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  :الممخّص

ظيرَ عمى الساحة الطبيّةِ معيارُ موت الدّماغ كمعيارٍ جديد لتحديدِ لحظةِ 
عمى كافّة الأصعدة؛ )الطبية، القانونية،  مستفيضالوفاة، صاحبَو ظيورُ جدؿٍ 

ىذه  الشرعية( حوؿ اعتباره نيايةً لحياة الإنساف مِف عدمو، حيث انقسـ الرأي بشأفِ 
انتيى إلى أف الإنساف متى وصؿَ  وشرعي وقانونيطبّي  المسألة إلى اتجاىيف. اتجاه

ف ظؿّ قمبُو ينبض، ونفَسُو  إلى ىذه المرحمة )موت الدماغ(؛ فيو إنسافٌ ميّت، حتى وا 
آخر لا يقرّ ولا يعترؼُ  اتجاهو لـ ينقطعْ أو يتوقؼ، وىو قابع تحت أجيزة الإنعاش. 

كاؼٍ في حدّ ذاتو لمحُكـ بموت الدماغ كنيايةٍ لمحياة، فيو بالنسبة ليـ معيارٌ غير 
عمى الإنساف بالموت ومفارقة الحياة، ممّا يعني أفّ مَف يصؿ إلى ىذه المرحمة ىو 

 ولكؿٍّ مف الرأييْف أدلتُو وأسانيدُه التي يتمسؾ بيا فيما اعتنقو،بميت.  ليس إنسافٌ حيّ 
 إليو. وحمؿ لواءَ الدعوة

  



 2222 أغسطس –السبعون الثامن و  العدد          والأربعون الثامنةالسنة  –مجمة بحوث الشرق الأوسط 

Forty - eighth year - Vol. 78 August 2022 272 

Abstract: 

The criterion of brain death appeared in the medical arena, as a 

new criterion for determining the moment of death, accompanied by 

the emergence of an extensive debate on all levels: (medical, legal, 

and Sharia) regarding whether it is the end of a person's life or not, as 

opinion on this issue was divided into two directions: 

A medical, Sharia and legal trend, which concluded that when 

a person has reached this stage (brain death); He is a dead person, 

even if his heart is still beating, and his breath has not stopped, even 

though he is under the resuscitation devices. 

Another trend, which does not confess or approve brain death 

as the end of life, for them it is an insufficient criterion in itself to 

judge a person with death and the paradox of life, which means that 

whoever reaches this stage is a living person who is not dead. 

And each of the two opinions has his evidence and the basis 

that he clings to while he embraced and carried the banner of calling 

to it. 
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 :مقدّمة

 ومستجدّات أحداثٌ  وتطالعنا لا يكاد يمضي مف الزمف إلّا النذرُ اليسير، إلاّ 
ومف  .في ما لا حصر لو مف العموـ والمجالات مُستحدثة وتقنية، واكتشافات عممية

إلى أخمصِ  بيف أبرز العموـ والمجالاتِ التي سربمتيا الطفرةُ العممية مف فروةِ رأسيا
إذ باتَ لمتطوّرات والمستجدات في العموـ الطبية والبيولوجية  ؛قدمييا؛ المجاؿ الطبي

جعؿ البشرية تشيد منعرجًا حاسمًا في تاريخيا؛ لأنيا استطاعت التوصؿَ  وقْعٌ مدوّي
إلى اكتشافات طبية ساعدتْ عمى سبْر أغوار جسدِ الإنساف، ووضعت حدِّا لما دؽّ 
خطرُه وعظَُـ خطبُو مف الأمراض، التي كانت السيطرةُ والقضاء عمييا في الماضي 

اؿٍ متحركة، أو كالسيْر في دربٍ مُظمـ تبدو كالسيْر فوؽ رم -وربما القريب -البعيد
 تحوطُو الأشواؾ، وظمّت لفتراتٍ طواؿ مجرّدَ آماؿ وأمنياتٍ صعبة المَناؿ. 

موضوعُ "موت في العموـ والمعارؼ الطبية،  المُستجداتومِف بيف أبرز 
بيف السوادِ الأعظـ مف الدماغ"، الذي قُدّر لو أفْ يرى النور، وأثير بشأنو جدؿٌ كبير 

أي ىذا  -الأطباءِ، وفقياءِ الشريعة الإسلبمية، وفقياءِ ورجاؿ القانوف؛ حيث دار
في إطارِ مدى اعتبار موت الدماغ موتاً حقيقيِّا يقينيِّا، وبالتالي ىو نيايةٌ  -الجدؿ

لمحياة الإنسانية، أـ أنّو غيرُ كذلؾ، ولـ يصؿ بعْدُ إلى درجةِ اليقيف الجازِـ بحدوث 
 وحِ مف الجسد؟.الموت، وخروج الر 

ومتابعة ما يستجدّ بشأنيا مف لذا كاف لزامًا عمى أىؿ العمـ تناوؿ تمؾ النازلة، 
دقيقة؛ لبياف حُكميا مف منظورٍ شرعيّ وقانوني، وذلؾ  وتفصيلبتِ إشكالات ومُلببسات 

مَساس بالنواحي القيميّة والأخلبقية لمحدّ مف أي انْفلبتٍ أو انحراؼ يمكف أف يؤدّي إلى ال
السائدة في مختمؼ المُجتمعات، وما عرفتو الإنسانيةُ مف قواعدَ لمتعامؿ، وحدودٍ لمتصرؼ 

 بمغَ العديدُ منيا حدّ القداسة؛ كحُرمة الحياة، وحرمة المَساس بالسلبمة الجسدية.
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معياريْ تحديدِ لحظة الوفاة، بدايةً، بتناوؿ  ،ناوبناءً عميو، فسوؼ ينتظُـ حديثُ 
. ثـ التطرؽ بةقتضَ مُ صورة ب التقميدي، والمعيار الحديث )موت الدماغ(.وىُمَا: المعيار 

مموقؼ المؤيّد ل حيث سنتطرؽفي ضوءِ الفقو الإسلبمي،  ،الدماغمعيار موت حكُـ ل
 ثـ التطرؽمتى أمكفَ ذلؾ.  –ليذا المعْيار، عف طريؽ عرضِ أدلّتو وأسانيدِه ومناقشتيا

وبمقتضاه سنمضي عمى ذات الخُطى التي اتبّعناىا مموقؼ المُعارض ليذا المعيار، ل
 في الشؽّ الأوّؿ مف تمؾ المسألة.

الموقؼُ القانوني مف ىذا المعيار، حيث سنسمّط الضوءَ ثـ ننتقؿ لمحديث عف 
الموقؼ القانوني المؤيّد لمعيار موتِ الدماغ، وفي ىذا الخصوص سوؼ فيو عمى 

لقضائية، التي تقرّ وتأخذُ بمعيار موت نتطرّؽ لبعض القوانيف، ولبعضِ الأحكاـ ا
ثـ نستأنؼ الدماغ. يميو الحديثُ عف موقؼِ فقياء ورجاؿِ القانوف مف المعيارِ ذاتو. 

الموقؼ القانوني الذي يرفض الاعتراؼَ والأخذَ بيذا المعيار، ويتّجو نحو  الحديث حوؿ
الاعتراؼ والإقرارِ بالمعيار التقميدي في تحديدِ لحظة الوفاة. وسوؼ نسيرُ عمى ذات 
ُـ الدراسةَ بخاتمة، وبعضِ النّتائج  ّـ نختت النّيج المتبّع في الموقؼ القانوني المُؤيد. ث

 التي توصّمنا إلييا.

 :ىميةُ البحثأ

موضوع ىذا البحث في ارتباطو الوثيؽِ بمقصدٍ مف مقاصد  أىميةُ تظير 
؛ وىي حفظُ النّفس، التي أمرتْ ةالشريعة الإسلبمية، وضرورةٍ مف الضّروريات الخمس

بحفظيا الشريعةُ الإسلبمية والقوانيفُ والتشريعات المتعاقبة، وما يترتّب عمى الاعتداء 
عمى النّفْس مف أحكاٍـ وآثار متعددة ومُتباينة. حيث إنّنا قد اصطدمنا مؤخّرًا بحالةٍ مف 

عِ الأجيزة الطبيّة الدقيقة حالاتِ اختلبؿ المفاىيـ والموازيف، التي جاءتْ عمى إثر اخترا
والمعقّدة، وفي مقدمتيا أجيزة الإنعاش الاصطناعي، التي أثّرت بظيورىا عمى كثيرٍ 
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مف الثوابت والمسمّمات، مف بينيا لحظة حدوث وتحقّؽ الوفاة، وخروج الرّوح مف 
الجسد، وما ترتب عميو مف عجزٍ في تحديدىا مف النواحي الطبية والدينية والقانونية، 
والتي كانت مستقرّة لقروفٍ وأزمنة مديدة. وباتت عمى إثرىا تطؿّ الشكوؾُ والريب 
والتساؤلات حوؿ مدى مصداقيةِ معايير الوفاة، سواء تمؾ التي كانت سائدةً ومستقرّة، 
أو تمؾ التي استحدثَيا التطورُ العممي والتقّني في المجاؿ الطبي. وىذا الأمر يقتضي 

 وفاة الحقيقي؛ مف أجؿ الحفاظ عمى الحؽّ في الحياة.التعرؼَ عمى معيارِ ال

 :أسبابُ اختيار الموضوع

التي دعتنا إلى دراسة مسألةِ موت الدماغ، والوقوؼ  الأسبابىناؾ بعضُ 
 عمى بعضِ أبعادىا وجوانبيا، منيا ما يمي:

ظيورُ مستجدّات في العقود المنصرمة؛ لـ تكفْ موجودةً مف ذي قبؿ في عمـ  (1)
تتطمب معرفةَ الحكِـ الشرعي والقانوني  -بينيا مسألة موت الدماغ مف  -الطب 

ليا؛ وذلؾ لمحدّ مف أيّ انفلبت أو تجاوزٍ يمكف أف يترتّب عميو حدوثُ أيّة أضرار 
 قدْ تمحؽ بالحياة الإنسانية، أو تيدّد سلبمةَ الجسدِ وتكاممو.

واحتياجات الناس،  إظيارُ كماؿ الشّريعة الإسلبمية، واستيعابيا لجميع متطمّبات (2)
ثبات أفّ المسائؿ المستحدَثة والمُستجدّة في أيّ عصر وزماف ليا في  وتوضيح وا 
شريعةِ الله حُكْـ. وكذلؾ بيافُ ما يتّصؼ بو الفقوُ الإسلبمي مف القوة والسعة، 
ظيار مقدرتِو عمى مواكبةِ ومسايرة المستجدات العممية في مختمؼ العموـ  وا 

رُ الأواصر الوثيقة بيف العموِـ عمى اختلبفيا وتنوّعيا، وبيفَ إظياوالمعارؼ. وكذلؾ 
 .عمـ الفقو وفضمو، نظرًا لافتقار غيرِه مف العموـ إليو

أينما إبرازُ دور القانوف في مواكبةِ التطوّرات والمستجدات العممية، وملبحقتيا  (3)
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انحرافات تستقرّ وتحطّ رحاليا؛ ليضعَ ليا أحكامًا ومبادئ تحوؿُ دوفَ حدوث أيّة 
يمكف أف تؤدّي إلى المساس بالقيـ والثّوابت الراسخة والسائدة في مختمؼ 

انطلبقًا مف اجتماعيةِ القاعدةِ القانونية، وضرورةَ أف تعبَّر عف ، المجتمعات
 حاجات ومتطمبات المجتمع ورغباتو. 

 :خطّةُ البحث

 لمتقسيـ التالي:تتناوؿ خطةُ البحثِ دراسةَ الموضوع الذي بيف أيدينا، وفقًا 

 مقدّمة.

 موقؼُ الفقو الإسلبمي مِف معيار موت الدماغ. وفيو مطمباف: :المبحثُ الأوّل

 الموقؼُ المؤيّد لاعتبار موت الدماغ نيايةً لمحياة. المطمبُ الأوّل:

 الموقؼُ الرّافض لاعتبار موت الدماغ نيايةً لمحياة.   المطمبُ الثاّني:

 الموقؼُ القانوني مف معيار موت الدماغ. وفيو مطمباف: :المبحثُ الثاّني

 الموقؼُ القانوني المؤيّد لمعيار موت الدماغ. المطمبُ الأوّل:

 .الموقؼُ القانوني المُعارض لمعيار موت الدماغ المطمبُ الثاّني:

 .الخاتمةُ والنتائج

 قائمة المراجع. 
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 المبحثُ الأوّل

 معيارِ موت الدماغموقفُ الفقوِ الإسلامي من 
قبؿَ التطرّؽ لموقؼ الفقو الإسلبمي مف معيار موتِ الدماغ، ينبغي عمينا 

فْ كاف ذلؾ بصورةٍ موجزة؛ لأفّ  -أولاً  -التطرّؽُ  إلى معاييرِ تحديد لحظة الوفاة، وا 
 الحكَـ عمى الشيء فرعٌ عف تصوّره. وذلؾ عمى النحو التالي:

 :المعيارُ التقميدي لموفاة

لموفاة إلى أفّ الشخص يعدّ ميّتًا بالتوقؼِ التاّـ والنيائي  المعيارُ التقميديينتيي 
الذي لا رجعة فيو لمقمب والتنفّس والدّورة الدموية؛ حيث يترتّب عمى ذلؾ توقّؼُ بقية 

. وعمى إثرِه تحدثُ الوفاة؛ لأفّ غيابَ وزواؿ (ٔ)أجيزةِ وأعضاء الجسد عف العمؿ
ينصرؼ إلى التوقّؼ النيائي لموظائؼِ الحياتية لجسد الإنساف، الأشكاؿ الظاىرة لمحياة 

 .(ٕ)وفي مقدّمتيا توقؼُ سائر العمميات الحيوية المتركّزة في القمب والتنفس

يمرّ بمستوياتٍ متدرّجة، تبدأ بتوقّؼِ القمب  -في ضوءِ ىذا المعيار -فالموتُ 
مافُ جميع أعضاء وأنسجة الجسد والدورة الدموية، إذ إفّ توقّؼَ الأخيرة يترتّب عميو حر 

مف الغذاء اللبزـ ليا لتوليدِ الطّاقة وتشغيؿ الخلبيا، كما أفّ الفضلبتِ السامّةَ المتخمّفة 
تتراكـ في أماكفَ تولدىا لعدِـ تصريفيا بتوقّؼ  -وغالبيتيا حمضيّة -عف ىذه العمميات

تموتُ الخلبيا وأعضاءُ  -اونحوى -وبناءً عمى ىذه التّغيرات الكيميائية الدورة الدموية.
الجسد خلبؿَ مدة زمنية قصيرة، تختمؼ باختلبؼِ الأعضاء والخلبيا والعضلبت 

 .(ٖ)والعظاـ والجمود

ولقد تعرّض ىذا المعيارُ لمعديد مف سياـ النقد، عمى اعتبار عدِـ صلبحيتو 
وقّؼ لتحديد لحظة الوفاة، نذكر منيا أفّ توقّؼَ بعض الأعضاء الحيويّة لمجسد؛ كت

القمب والتنفس، لا يترتّب عميو في الكثيرِ مف الحالات حدوثُ وتحقّؽ الموت؛ لأنّو 
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. ولقد أثبت الطبُّ أفّ القمب (ٗ)عادةً لا يشير إلّا إلى الموتِ الظاىري دوفَ الحقيقي
يمكف أف يعود لأداء وظائفو تارةً أخرى رغَـ توقّفو، وذلؾ بواسطة أجيزةِ الإنعاش 

عف طريؽ إيقاظ مراكزِ الإحساس باستخداـ الصدمةِ الكيربائية، أو الاصطناعي، أو 
بحقنِو بمنبّيات القمب ومقوياتو، سواء تحتَ الجمد،، أو بالقمب نفسِو؛ لدعْمِو ومساندتو 

 . (٘)لكي يستعيدَ مظاىرَ الحياة الطبيعية

ومِف بيف الانتقادات الأخرى، وقوؼُ ىذا المعيار حجرَ عثرةٍ أماـ التقدـ 
َـ إجراء عممياتِ نقؿِ وزراعة بعض الأعضاء ال عممي؛ فتطبيقو يوصدُ الأبواب أما

المفردة، كالقمب والكبد كمو؛ لأفّ تمؾ النّوعية مف التدخّلبتِ الجراحية تتطمّب سرعةَ 
استئصاؿ ىذه الأعضاء، وىي مازالت حيةً ومُحتفظة بقيمتيا البيولوجية؛ لأفّ القمب 

صالحٍ لنقمو إلى جسد شخصٍ آخر، وكذلؾ الكبدُ إذا لـ  إذا ماتت خلبياه أصبح غيرَ 
ّـ الاستئصاؿ بسرعة يت
. مما يعني أفّ الأخذَ بيذا المعيار سيقمصُ كثيرًا مف المجوء (ٙ)

 لعممياتِ نقؿ الأعضاء، وعدـ مواكبة التقدّـ العممي في العموـ والمعارؼ الطبية.

 :موتُ الدّماغ 

لمكثيرِ مف الانتقادات، التي أفقدتو دورَه ومكانتو، بعدَ تعرّض المعيار التقميدي 
وأحاطتو بيالة مف الرّيبِ والشكوؾ في عدِـ مصداقيتو وفاعميتو؛ اتّجو الأطباءُ صوبَ 
ّـ بموجبو تحديدُ المّحظة الحقيقية لموت الإنساف، في  البحث عف معيار آخر جديدٍ يت

لذي يُعرؼ بأنّو: "تمؼٌ دائـ في ضوء المستجدّات الطبية. فظير معيارُ موت الدماغ، ا
. فيو (ٚ)الدماغ يؤدّي إلى توقّؼ دائٍـ لجميع وظائفو، بما فييا وظائؼُ جذع الدماغ"

حالةُ الفقداف المؤكّد لموعي المصحوب بالفقداف لقابمية التنفّس التمقائي، والانعداـ التاّـ 
و: "الحالة التي يفقد بعضُ الأطباء بأنّ  -أيضًا -للؤفعاؿ الانعكاسية لمدماغ. وعرّفو

المريضُ بيا كؿَّ معاني الحياة، ويصبح جسدُه معتمدًا كميِّا عمى الأجيزة الاصطناعيةِ 
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 .(ٛ)والعلبجات المساندة لإبقاءِ نبضات قمبو وتنفّسِو مستمرّيف بشكؿ اصطناعي"

 ووفقًا ليذا المعيار، يعتبر الشخصُ ميّتاً بمجرد موتِ دماغو، فإذا مات الدماغ
تعطّمت جميعُ وظائؼ الجسد بصورةٍ نيائية، حيث يفقد الإنساف  -خاصّة جذع الدماغ -

القدرةَ عمى الإدراؾ والوعي والتفكير والشّعور والاستجابة وتنظيـ وظائؼ الجسـ 
وتنسيقيا، ومتى اختفت ىذه الوظائؼُ اختفاءً نيائيِّا تحوّؿ الجسدُ إلى جثة. أمّا استمرارُ 

فقاف بعد تحقّؽ موتِ الدماغ، فيذا لا يعني استمرارَ وبقاءَ الحياة؛ القمب في النبض والخ
. ووفقًا لذلؾ فإفّ: "دماغ ميّت يساوي شخصًا (ٜ)بؿ ىو بفعؿِ وتأثير أجيزة الإنعاش

. فالإنسافُ بموت (ٓٔ)ميتاً"، مع أفّ بعض أعضاء الجسد يظؿّ بيا شيء مف الحياة
 تحيؿ عودتُو إلى الحياةِ تارة أخرى. دماغو يصؿُ لنقطة اللب عودة، وبالتالي تس

 :تحريرُ محلّ النّزاع

انقسَـ فقياءُ وأساتذة الشريعة الإسلبمية بشأفِ مف مات دماغُو إلى رأييْف: 
: يرى أفّ موت الدماغ لا يكفي والثاني: يرى أفّ موت الدّماغ ىو نيايةٌ لمحياة. الأوّؿ

الحياة، وأفّ الحياة تنتيي بتوقّؼ القمب وحدَه في الحكـ عمى الإنساف بالموتِ ومفارقة 
والتنفس والدورة الدموية )المعيار التقّميدي(. ولكؿّ منيما أدلتُو وحججو، ونتطرّؽ إلى 

 كلب الرأييْف عمى النحو التالي:

 المطمبُ الأوّل

 الموقفُ المؤيّد لاعتبارِ موت الدماغ نيايةً لمحياة

 الأدلة من القرآن الكريم:

أنصارُ ىذا الرأي في الأخذِ بمعيار موت الدماغ، واعتباره نيايةً لمحياة استند 
  :-تعالى –الإنسانية؛ عمى بعضِ الأدلّة مف القرآف الكريـ، نذكر منيا قوؿَ الله 
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أىؿُ الذّكر  : أفّ الأطباء ىـووجوُ الدّلالة .(ٔٔ)سالوا أىؿ الذكر إف كنتـ لا تعمموف"ا"ف
مات دماغُو أو جذعُ دماغو؛ قد ماتَ وفارؽَ الحياة، وقطعوا ىنا، وقد حكموا بأفّ مَف 

بذلؾ. ولمّا كانوا ىُـ مؤتمنيف في ىذا المجاؿ، وليس لرأي غيرىـ أف يُقدَّـ عمى رأييـ في 
  .(ٕٔ)ىذا الجانب الفنّي الدقيؽ؛ كافَ لزامًا عمى الفقياء قبوؿ قوليـ ىذا، والعمؿ بمقتضاه

استند بعضُ  -)الاستناد لمخبرة الطبية( -ليؿوفي ىذا السياؽ، وبنفْسِ الدّ 
: ووجوُ الدّلالة. (ٖٔ) يحكـ بو ذوا عدؿٍ منكـ""الرأي، واحتجّوا بقولو تعالى:  ىذاأنصار 
الأخذَ بشيادة الخبراء والمختصّيف في تقويـ المثؿ مف الصيد،  -تعالى -أجاز اللهُ 

تحقيؽ مناطِ الحُكـ الشرعي. فيؤخَذ مف ذلؾ أف يُقبَؿ اجتيادُىـ، ويُعمؿ بو مف أجؿ 
وتدعيمًا لذلؾ يقوؿ السّمعاني في تفسيره للآية المذكورة: "فيو دليؿٌ عمى جواز الاجتيادِ 
ُـ  في الأحكاـ". ويفيـ مف ذلؾ أفّ الأطباء متى اجتيدوا في ضوءِ ما توصّؿ إليو العم

؛ ففي ىذه الحديث مف اكتشافات، واتّضح ليـ أفّ الشخص يفارؽ الحياةَ بموت دماغو
 .(ٗٔ)الحاؿ يجبُ الأخذُ باجتيادىـ ورأييـ

في  -: بأفّ الأخذَ برأي أىؿ الذكر والتخصّص )الأطباء( والعمؿ بونُوقش ذلؾ
؛ ىو أمرٌ مسمٌّـ بو. لكنّيـ في ىذه المسألة مُنقسموف عمى -نطاؽ تحديد لحظةِ الوفاة

ومنيـ مَف يرفض التسميـ ، رأييْف: فمنيـ مَف يؤيد اعتبارَ معيار موت الدماغ موتاً
بذلؾ، ولا يعتبره موتًا. وبمقتضى ذلؾ فلب يمكف تغميبُ رأي بعضِيـ عمى البعض 

، أو جعمو حجةً وبرىانًا في مسألة جوىريّةٍ كيذه، تتعمؽ بأقدسِ الحقوؽ التي (٘ٔ)الآخر
وىذا الخلبؼُ القائـ يجعؿ الاحتماؿَ  .(ٙٔ)وىبيا الُله للئنساف، وىو حقّو في الحياة

يتطرّؽ إلى ما قرّره الاتجاهُ المؤيد لمعيار موت الدماغ، وطالما تطرّؽَ إليو الاحتماؿ 
والشؾّ الذي يناقض اليقيف؛ فلب يمكف ترجيحُو والعمؿ بو. إذًا فيذه المسألة الخلبفية 

المصاب بموت الدماغ.  ظنيّةٌ ومحتممة، يقابميا ويجابيُيا حقيقةٌ ويقيف، وىو حياةُ 



 جياد محمود عبد المبدي عمرالباحث/            من موتِ الدّماغ موقفُ الفقوِ الإسلامي والقانونِ المقارن 

Forty - eighth year - Vol. 78 August 2022 282 

فّ احتمالات الخطأ إوالأصؿُ واليقيف القائـ ىنا ىو الحياة، والطارئ ىو الموت. كما 
 في تشخيص موت الدماغ موجودةٌ وقائمة، ولا يمكف إنكارُىا أو الادّعاء بعدـ وقوعيا.

 الأدلة من السنة النبوية:

َـ  -أيضًا -كذلؾ لـ يغفؿ أنصار ىذا الاتجاه موت معيار وتعزيز موقفِيـ المؤيّد لتدعي
 الدماغ ببعض الأدلة مف السنة النّبوية، منيا: حديث الرسوؿ صمّى الله عميو وسمـ:

وىذا الأمر يحدثُ ويتحقّؽ في حالات الإصابة  .(ٚٔ)"إفّ الروح إذا قُبض تبعَو البصر"
الحاؿ غفير مف الأطباء أفّ العينيْف في ىذه  بموت الدماغ، حيث يؤكد جمعٌ 

ّـ تسميط الضوءِ عمييما. وىذا عمى  ف ت تشْخصاف، ولا تصدر عنيما أية حركة، حتى وا 
التي تدخؿُ في مجرّد  -غير حالات موت الدماغ –النّقيض مف الحالات الأخرى

إغماء أو غيبوبة، ففييا يمكف لمعينيْف أف تستجيبَا لتسميط الضّوء عمييما، ويصدر 
علبماتٌ تدؿّ عمى خروجيا مف الجسد؛ أبرزُىا عنيما بعضُ الحركات. فممرّوح 

ولا تحسبف الله غافلًب عما يعمؿ الظالموف شخوصُ البصر، مصداقًا لقوؿ الله تعالى: "
يشير البعضُ إلى أف  ذاتو . وفي المعنى(ٛٔ)إنما يؤخرىـ ليوـ تشخص فيو الأبصار"

ّـ ثباتيما؛ والثباتُ ىو ما  يحدثُ في مَف أصيب شخوصَ العينيف يتضمّف ارتفاعَيما ث
 .(ٜٔ)بموت الدّماغ، لأفّ معناه تمؼُ أعصاب الحركة لمعيف بتمؼِ جذع الدماغ

بأفّ ىذا الاستدلاؿ لا يمكف الأخذُ بو؛ أو الاعتماد عميو؛ لما فيو مف  :نُوقش ذلؾ
الأخذِ بجزءٍ مف الحديث، وترؾٍ لمجزء الأىـ؛ حيثُ عيف الميت دماغيِّا لا تتحرؾ 

اع العيف لمروح غيرُ موجود؛ بؿ إفّ تحرؾَ عيف المريض يتنافى للؤعمى، فاتبّ
ويتعارضُ مع تشخيص موت الدماغ، فلب يتصوّر وجودُ ىذه العلبمة عند التشخيص؛ 
لأنّيا مستبعَدة مف اختبارات تشخيص موت الدماغ، ويفترض أف لا تظير بعده، إلّا 

 .(ٕٓ)اغإف كاف ذلؾ بكيفيةٍ غيبية لا ترجع بالضرورة لجذع الدم
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 الأدلة من القواعد الفقيية:

ببعض القواعد الفقيية في دعـ وتعزيز موقفيـ  -كذلؾ -تمسّؾ أنصار ىذا الرأي
. (ٕٔ)"المؤيد ليذا المعيار، منيا: قاعدة: "ترؾُ المشكوؾ فيو إلى المتيقَفِ المعموـ جائز

والمتيقَف ىو وفاتوُ  وبناءً عمى ىذه القاعدة، فإفّ المشكوؾ فيو، ىو حياة الميت دماغيِّا،
وموتو، فيجب ترؾُ المشكوؾ فيو والانتقاؿُ للؤخذ بالمتيقّف أو المعموـ. وبالتالي فلب 

 يجوز ترؾُ معموٍـ بمظْنوف، أو لا يجوز ترؾُ المقطوع بو لغيره.

بأفّ المشكوؾ فيو ليس ىو حياةَ مَف مات دماغيِّا؛ بؿ إفّ حياتو  نُوقش ىذا الدليؿ: 
حقيقةٌ ويقيف، بدليؿ بقاءِ مظاىر الحياة بجسدِ مَف وصؿ إلى ىذه الحاؿ؛ لذا ينبغي 

أو  -التمسؾ باليقيف الثابت، وعدـ الانتقاؿ منو إلى الشؾّ والريبة، فاليقيف لا يزوؿ
نّما بيقيف مثمو، ومف غير المستساغ بشؾّ أو احتماؿٍ أو ظفّ أو شبي -يرتفع ةٍ، وا 

 إسقاطُ اليقيف بغمبة الظف.   

إذا تعارض الأصؿُ والظاىر قُدّـ الأصؿُ، وقد يُقدّـ "إلى قاعدة:  -أيضًا -استندوا
ووفقًا ليذه القاعدة يرى أنصارُ الموت الدماغي أفّ الميت دماغيِّا قد : (ٕٕ)"الظاىر

دماغو، وىُـ في تقرير الوفاة يستندوف عمى تقديِـ  فارؽَ الحياة بثبوت وتحقؽ موتِ 
الظاىر عمى الأصؿ، ويقولوف: بوجود الدّلائؿ والقرائف والعلبمات اليقينية التي تؤكد 
وقوعَ وتحقّؽَ الموت. علبوة عمى رأي أىؿ الخبرة والاختصاص مف الأطباء، ممّف 

 .(ٖٕ)ولُو شرعًايؤكّدوف عمى وقوع الموت بموت الدماغ، الأمرُ الذي يجبُ قب

بأف مسألتنا ىذه فييا أصؿٌ وىو الحياة، وظاىرٌ وىو الوفاة،  :نُوقش ىذا الدليؿ
. والظاىر ىنا لا يقوى عمى معارضة (ٕٗ)حيث إف ظاىره أنّو قد ماتَ بموت دماغو

الأصؿ؛ لأفّ دلالة الظاىر ىنا دلالة ضعيفة، باعتبار أف ما ذُكر مف دلائؿ عمى 
 .(ٕ٘)محلبِّ لمتسميـ وفاتو حقيقةٌ، ليست
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 الاستناد لبعض الأدلة الأخرى:

ىناؾ بعضُ الأدلة الأخرى التي استندَ إلييا أنصارُ ىذا الرأي؛ مف آراء 
لكثرتيا، أو  -الفقياء، ومف المعقوؿ، والتي إف ضاؽَ المجاؿُ عف ذكرىا مُجْممة

 فلب أقؿّ مف أف نذكر بعضَيا، عمى سبيؿ المثاؿ: -لخصوصيتيا

تتناوؿ تعريؼ  -أو السنة النبوية -نصوصٍ شرعية في القرآف الكريـ عدـ وجود (1)
الموت، يفيد بأفّ ىذا الأمر متروؾٌ لمخبرة والاجتياد البشري في كؿّ زمافٍ ومكاف، 
استجابةً ومواكبةً لمتطورات والمستجدات والاكتشافات العممية التي تتطور وتتغير 

 .(ٕٙ)بتغير الأزماف

الروح والانفعاؿ ليا؛ دليؿٌ عمى مفارقة الروح الجسد، عجزُ الأعضاء عف خدمة  (2)
 .(ٕٚ)وىذا متحقّؽ في موت الدماغ

واحتفاظيا بحيويتيا لفترة زمنية  -بعد تحقّؽ موت الدماغ –عمؿُ بعض الأعضاء (3)
محدودة، يُنسب إلى استعماؿ أجيزةِ الإنعاش الاصطناعي، والأدوية المساعدة 

كما أفّ الانقباضات العضمية لا يمزـ منيا  .(ٕٛ)التي تحافظ عمى استمرار عمميا
 . (ٜٕ)لأنيا انعكاساتٌ مف النخاع الشوكي، وىي وظائؼ غير إرادية؛وجودُ الحياة 

إفّ ىذا التعريؼَ الجديد لمموت )الموت الدماغي(، لا يعني التخمي عف اعتبارات  (4)
 .(ٖٓ)يتنفسالاحتراـ والتعامؿ الوقور المناسب مع جسدِ الميت، فلب ندفف إنسانًا 

ننتيي ممّا سبؽ إلى أفّ الإنساف متى وصؿَ إلى مرحمة موت الدماغ، وفقًا 
ف ظمّت بعضُ أعضائو مستمرّة في عمميا، فلب  ليذا الرأي، فيو إنسافٌ ميت، حتى وا 
قيمة لذلؾ أو وزف؛ لأفّ استمرارَىا في العمؿ يكوف بواسطةِ أجيزة الإنعاش 

و توقّفت ىذه الأعضاءُ عف العمؿ؛ الاصطناعي، ومتى رُفِعت ىذه الأجيزةُ مِف عمي
 لأنّو قد مات فعميِّا، وفارؽَ الحياة. 
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 المطمبُ الثاّني

 الموقفُ الراّفض لاعتبار موتِ الدماغ نيايةً لمحياة

ظيرَ اتجاهٌ آخر يناىض الاتجاهَ المؤيّد لمعيار موت الدماغ، رفضَ اعتبار 
ىذا المعيار نيايةً لحياة الإنساف، ورأى أفّ موت الدماغ ليس موتًا حقيقيِّا؛ بؿ ىو 
مجرّدُ علبمة قويةٍ مف علبمات قُربِ حموؿ الأجؿ، لكفْ مَف وصؿ إلى ىذه المرحمة 

 يظؿّ في عداد الأحياء. 

 من القرآن الكريم:   الأدلةُ 

قوؿُ الله تعالى: استدؿ أنصارُ ىذا الرأي ببعضِ الأدلة مف القرآف الكريـ، منيا 
"الله يتوفّى الأنفس حيف موتيا والتي لـ تمت في مناميا فيمسؾ التي قضى عمييا 

عمّؽ  -تعالى -فّ اللهأ :ووجوُ الاستدلاؿ .(ٖٔ)الموت ويرسؿ الأخرى إلى أجؿ مسمى"
 القرطبي في تفسيره. الموت عمى إمساؾ النّفس، وىي الروح؛ كما ذكر الإما ُـحكَـ 

والحكُـ بمفارقة الإنساف لمحياة لتوقّؼ أو تمؼِ عضوٍ مف أعضائو )كموت الدماغ(؛ 
 .  (ٕٖ)يُنافي تعميؽَ حكـ الموت وفؽَ ما أورده الشّرع

يزة الإنعاش إلى أفّ مَف مات دماغُو يغرغر بعدَ إيقاؼ أج -أيضًا -استندوا
الاصطناعي، ورفعيا مِف عميو، رغـ أنّو قد سبؽَ الحكـ عميو بالموت قبؿَ رفْع ىذه 

فْ دؿّ ذلؾ فإنّما يدؿّ عمى بقاءِ الروح في جسدِ مَف مات دماغو؛  ،الأجيزة بمدّةٍ زمنية. وا 
فَمَوْلَا إِذَا " :لأفّ الغرغرة مرحمة تسبؽ خروجَ الرّوح مف البدف. وفي ذلؾ يقوؿ الله تعالى

ْـ حِينَئِذٍ تنَْظُرُوفَ" ذلؾ، وذكر : أنو وصفَيـ بشيود ووجوُ الدّلالة. (ٖٖ) بَمَغَتِ الْحُمْقُوَـ وَأَنْتُ
عجزَىـ عف إرجاعيا، ولا يكوف كذلؾ إلّا بعلبمةٍ ظاىرة تشيد، وىي الغرغرة، فدؿّ عمى 

 .(ٖٗ)س الموتقبمَيا ىو الحياةُ؛ ولي أنّيا قرينةٌ شرعية لمموت، وأف ما
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 الأدلةُ من السنة النبوية:
ما وردَ بعضِ الأدلة مف السنة النبوية، منيا  إلىأنصارُ ىذا الرأي  -كذلؾ -استند

"مفاتيح  عف النبي، صمّى الله عميو وسمـ، أنّو قاؿ: –رضي الله عنيما –ابف عمر عف
الله، ولا يعمـ ما في غدٍ إلا الغيب خمسٌ لا يعمميا إلّا الله، لا يعمـ ما تغيض الأرحاُـ إلا 

الله، ولا يعمُـ تموت إلا  الله، ولا يعمـ متى يأتي المطر أحدٌ إلا الله، ولا تدري نفسٌ بأي أرض
إلى حصْر عمـ : أفّ الحديث الشريؼ يشيرُ ووجوُ الاستدلاؿ. (ٖ٘) "متى تقوـ الساعة إلا الله

ف كانت ىناؾ علبماتٌ قوية عمى قربِ الغيب في الله وحده، فلب يعمـ الغيبَ أحدٌ سواه،  وا 
 مف أمر الله، ولا يعممو غيره. حموؿ الأجؿ، إلّا أفّ الموتَ وخروجَ الروح يظؿّ 

عف جابر بف عبد الله، رضي الُله عنو، أنّو قاؿ: إلى ما ورد  -أيضًا -استندوا
الطمب، فإفّ قاؿ رسوؿُ الله صمى الله عميو وسمـ: "أييا الناس، اتقّوا الله وأجْمموا في 

فْ أبطأ عنيا، فاتقّوا الله وأجمموا في الطمب،  نفسًا لف تموت حتى تستوفي رزقيا؛ وا 
" : أفّ الإنساف لف يموتَ وينقضي أجمُو، ووجوُ الدّلالة. (ٖٙ)خذوا ما حؿّ ودعوا ما حرـ

إلّا بعد أفْ يستوفي سائر رزقو. والميتُ دماغيِّا يظؿّ تحتَ أجيزة الإنعاش، وجسدُه 
وىو عمى ىذه الحاؿ، وىذا نوعٌ مف  -وكذلؾ الدواء الذي يُعطى لو –يتقبؿ الغذاء

 الرزؽ، ولا رزؽَ بعدَ الموت، وىذا إف دؿّ فإنّما يدؿّ عمى حياتو. 
 الأدلة من القواعد الفقيية:

أنصارُ ىذا الاتجاه ببعضِ القواعد الفقيية، منيا قاعدة:  -كذلؾ -تمسّؾ
وىذا الأصؿُ يعرَؼ بالاستصحاب، وىو  :(ٖٚ)""الأصؿُ بقاءُ ما كاف عمى ما كاف

اعتبارُ الحالة الثابتة في وقت ما مستمرّةً في سائر الأوقات حتّى يثبت انقطاعُيا أو 
ْـ دليؿٌ (ٖٛ)تبدّليا . وبموجب ذلؾ يكوف الحكـ عمى الشّيء بما كاف ثابتًا لو، ماداـ لـ يق

قطعيّ بغيره؛ أي بقاءُ الأمر عمى ما كاف عميو ما لـ يوجد ما يغيّره. وبالنظر إلى حاؿ 
سنجدُ أفّ الأصؿ ىو بقاء الرّوح، وعدُـ مفارقتيا  -وفقًا ليذه القاعدة -الميّت دماغيِّا
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التمسؾُ إذًا بيذا الأصؿ إلى أف يردَ دليؿٌ يثبت العكس، فما كاف الأصؿُ  لمجسد، فيمزـ
ثبوتو في الماضي؛ فيو ثابتٌ في الحاضر، إلى أف يثبت خلبؼُ ذلؾ يقينًا. والأصؿُ 

وبالتالي يجب عدُـ الحكـ عمى شخصٍ ما بالموت ومفارقتو  ىو الحياةُ وليس الموت.
ظاىر وعلبمات الحياة مف جسده، فلب يحكـ عميو لمحياة، إلّا بانقضاء وتوقّؼ جميعِ م

 بالموت بمجرّد توقّؼِ تنفّسو أو نبض قمبو، أو بموت دماغو.

مِف بيف القواعدِ الأخرى التي استندوا إلييا؛ قاعدة: "الأصؿُ في الصّفات 
: والموت صفةٌ نقيضُ الحياة، وىي (ٜٖ)الأصمية الوجود، وفي الصّفات العارضة العدـ"

فيي صفةٌ أصمية لو، فالأصؿُ وجودىا، ومَف  ،ة للئنساف، أمّا الحياةصفةٌ عارض
ُـ دليؿ عمى ذلؾ؛ لأنّو تمسّؾ بالأصؿِ  يتمسؾ ببقاء حياةِ مَف مات دماغو لا يمزمُو تقدي
وىو الحياة. أمّا الموت فيو أمرٌ عارض؛ فيكوف الأصؿُ عدمو، وينبني عمى ىذا أفّ 

مجرّد موت دماغو؛ فإنّو يدّعي وجودَ صفةٍ عارضة، مَف يدعي أفّ الإنساف يعدّ ميتًا ب
فيدّعي أمرًا مخالفًا ومعارضًا للؤصؿ؛ لذا وجب عميو إثباتُ ذلؾ بالبيّنة، باعتبار أفّ 

 .(ٓٗ)مَف يدّعي أمرًا عمى خلبؼ الأصؿ؛ فعميو أف يقيـ الدليؿَ عمى ذلؾ

 الاستناد لبعض الأدلة الأخرى:

استندَ إلييا أنصارُ ىذا الرأي مف المعقوؿِ ىناؾ بعضَ الأدلة الأخرى التي 
 وآراءِ الفقياء، نذكر منيا التالي:

حفظُ النّفس مقصدٌ مف مقاصد الشريعة الإسلبمية، وأفّ الشريعة الإسلبمية قد  :أولاً 
عنِيَت بالنّفْس عنايةً كبيرة، فشرّعت مف الأحكاِـ ما يجمبُ ليا المصالح، ويدرأ 

حفظيا وصيانتيا، ودفع أيّ اعتداء قد يقع عمييا.  عنيا المفاسد، مبالغةً في
والإقرار بمعيار موتِ الدماغ فيو مساسٌ واعتداءٌ عمى الأنفس التي أمرَ الشّرع 
الحنيؼ بالحفاظ عمييا. والحكُـ عمى الميت دماغيِّا بالحياة فيو حفظٌ للؤنفس 

باؽٍ عمى لأفّ الميت دماغيِّا لـ يصؿْ إلى الموت الحقيقي، فيو المعصومة؛ 
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وىذا التوجّو أصؿ الحياة، والمحافظةُ عمى النفس الحيّةِ أمرٌ مقصود شرعًا. 
 يتفؽ مع مقصدٍ مف مقاصد الشريعة الإسلبمية.

: بأفّ حفظَ الأنفس التي تعدّ مقصدًا مف مقاصد الشريعة؛ مقصورٌ عمى نُوقش ذلؾ
الوصؼ، فلب يعدّ الأنفس الحية دوفَ الميتة، ومَف تمؼ دماغُو يخرج عف ىذا 

نفْسًا حيةً حتى تجب المحافظةُ عمييا؛ لأفّ الحياة الحقيقية ىي ذلؾ المعنى 
الذي ينبعث مف كؿّ أجزاء البدف، لا مف الأجيزة المُساعدة أو المساندة، وبناءً 
عميو لا يُعدّ إيقاؼ أجيزة الإنعاش عنو قتلًب لو، أو تعجيلًب بوفاتو. وبمقتضى 

 . (ٔٗ)ارجًا عف محؿّ النزاعذلؾ يكوف الدليؿُ خ

كما لا يسوغ إعلبفُ الوفاة بمجرّد توقؼ نبضِ القمب لوجود الشؾّ في ذلؾ، فلب  :ثانيًا
يسوغ إعلبفُ الوفاة بموت الدماغ معَ بقاء نبضِ القمب وتردّد النفَس. وكما أفّ 
ا مجرد توقؼ القمب ليس حقيقةً لموفاة، بؿ ىو مِف علبماتيا، إذْ مف الجائز جدِّ 

توقّؼُ القمب، ثّـ عودة الحياة بمساعدة أجيزةِ الإنعاش، أو بالصّدمات 
، فالأمرُ ذاتو ينطبؽُ (ٕٗ)الكيربائية، كما سبؽ وأفْ ذكرنا، أو بدوف بذؿِ أيّ سبب

 عمى موت الدماغ.

القوؿُ بأفّ موتَ الدماغ موتٌ للئنساف فيو تغييرٌ لحقيقة الموت، وليس مجرد  :ثالثاً
تغيير لعلبماتِو، فكؿّ مَف حاوؿ ربطَ موت الدماغ بالموتِ؛ حاوؿَ إعادةَ تعريؼ 
الموت بطريقة تسمح بتجاىؿِ علبمات الحياةِ الموجودة في جسده، وليذا فإفّ 

تصوّر الموت، وىو أساس  الأمر لا يتعمؽ بالخبرة فحسب، بؿ بأساسِ 
 .(ٖٗ)شرعي

: حقيقةُ الموت مجيولةٌ لدى الطبّ الحديث ومصادره الغربية، وجميع التعاريؼ رابعًا
الطبية لمموت؛ إنّما تتناوؿ منو ظواىرَه وآثارَه المادية المحسوسة، تمامًا كسائر 
 التعاريؼ الطبية لمحياة، كلبىما سرّّ غامض يستعصي عمى الإدراؾ العممي،
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ذا كاف الأمرُ كذلؾ، فإفّ معيارَ  بإجماع سائر عمماء ىذا الشأف قديمًا وحديثاً. وا 
موت الدماغ ليس إلا واحدًا مف ظواىر الموت وآثاره. فمِف أيف يأتي اليقيف بأفّ 

الموت؟. لو أتيح لمعمـ أفْ يستيقف بأفّ  -أو تعني -وجود ىذه الظاىرة تساوي
مض ومجيوؿ، ليس لو إلّا ظاىرة واحدة، الموت الذي ىو في حقيقتو سرّّ غا

وىي ما يسمّى بموت الدماغ؛ فإفّ ذلؾ يعني أفّ الموت قد عُرفت حقيقتُو 
 .(ٗٗ)وكُشؼ سرُّه، إذ ىو لفْ يكوف عندئذٍ أكثرَ مف ىذه الظاىرة ذاتيا

لكفْ ماداـ الطبّ بكؿّ عممائو يقرّر أفّ الموت في حقيقتو شيءٌ آخر، فمفْ يكوف الموت 
غي إلّا واحدًا مف المؤشرات عمى وجوده، ربّما كانت لو قيمتُو الكبرى في الدما

بثّ ما يمكف أف نسميو الظفَّ الرّاجح، لكنو لف يرقى بالعقؿِ العممي الدقيؽ إلى 
 -مف بيف الظواىر الأخرى -مستوى اليقيف بأفّ وجودَ ىذه الظاىرة وحدىا

بنزوؿ عاديةِ الموت الذي لا يساوي الموتَ المحقّؽ، ويبعث اليقيفَ في العقؿ 
 .(٘ٗ)نعرؼُ حقيقتو

ُـ مختمؼِ أشكاؿ العناية والرعاية لممرضى، مف أجؿ خامسًا : واجبُ الأطباء ىو تقدي
علبجيـ أو التّخفيؼ مف آلاميـ وأوجاعيـ، والاستمرار في ذلؾ حتى آخر رمؽٍ 
 في حياة المريض؛ لأفّ الحفاظَ عمى حياة الإنساف؛ ىو مِف أعظـ كمياتِ 
الشريعة ومقاصدىا، فيجب ألا يَحرَـ الأطباءُ الإنسافَ مف حقّو في الحياة، ولو 
لمحظاتٍ يسيرة؛ حتى مع استعصاء مرضو، وميما كانت حالة المريض 

كما يعتقد ذلؾ كثيرٌ مف الأطباء بشأف موت  –مستعصيةً وميؤوسًا مف شفائيا
َـ الرعاية الطبي –الدماغ ة الكاممة، وألّا يَفقد الأمؿَ فيجبُ أف يواصؿ الطبيبُ تقدي

 قادرٌ عمى الشفاء. -جؿّ جلبلو -في الشفاء؛ لأفّ الله
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 المبحثُ الثاّني

 الموقفُ القانوني من معيار موتِ الدماغ

بعدَ الحديث عف موقؼِ الفقو الإسلبمي مف معيار موت الدماغ، تبقّى لنا 
الحديث عف موقؼ القانوفِ المقارف مف تمؾ المسألة، وكذلؾ موقؼ القضاءِ والفقو 
القانوني. وتناوؿ الموقؼ القانوني ليذه المسألة سيأتي عمى خطى تناوليا مف منظورِ 

إلى قسميْف: أحدىما يؤيّد معيارَ موت  -ضًاأي -الفقو الإسلبمي، حيث انقسـ الموقؼُ 
الدماغ؛ ويعتبره نيايةً لمحياة. والثاني: لا يقرّ بذلؾ، ولا يعترؼ بو. ويمكف تناوليما في 

 المطمبيْف التالييْف: 

 المطمبُ الأوّل

 الموقفُ القانوني المؤيدُ لمعيار موت الدماغ

لأوّؿ: موقؼُ القانوف تناوؿَ ىذا الموقؼ المؤيد إنّما يكوفُ في شكميْف: ا
ّـ نتطرّؽ بعدَ ذلؾ إلى الشّكؿ الثاني: موقؼُ  والقضاء المقارف المؤيّد ليذا المعيار. ث

 فقياءِ وأساتذة القانوف المؤيد لممعْيار محؿّ البحث. وذلؾ عمى النّحو التالي:

 : موقؼُ القانوف والقضاء المقارف المؤيّد ليذا المعيار:أولاً 

وف ليذه المسألة، مف ىذه الزاوية؛ وذلؾ باختلبؼِ المجتمعاتِ تعدّد تناوؿُ القان
وتصوّراتيا، ويمكنُنا عرضُ ىذه الجزئية بشيء مف التفصيؿ؛ لنوعيْف مف القانوف، 

 وىما )الأمريكي والعراقي( كما يمي:

 موقؼُ القانوف الأمريكي:
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ـ، صدر القانوفُ الموحّد الخاصّ بنقؿ الأعضاء البشرية ٜٛٙٔفي سنة 
ولـ يتطرّؽ إلى تعريؼ الوفاة،  Uniform Anatomicale Gift Act  مسمّىال

عمى أفّ الأطباء ىُـ مَف يتولّوف  في الفقرة )ب( مف المادّة السابعة منو وأكتفى بالنّص
كنساس  ولايةً ـ قانوف في ٜٓٚٔ. ثّـ صدر في يوليو عاـ (ٙٗ)ميمّةَ تحديد لحظة الوفاة

الموت، ونَصّ عمى معيارِ موت الدماغ، في أوّؿِ خطوةٍ ، وعرّؼَ Kansasالأمريكية 
إلى جانبو  -أيضًا -لتبني ىذا المعيار. غير أفّ المشرّع لـ يكتؼِ بو وحده، بؿ اعتنؽَ 

المعيارَ التقميدي لموفاة. ممّا يعني أفّ المشرّع بموجب ىذا القانوف قد جمعَ بيف 
 في آفٍ معًا. -التقميدي والحديث -المعياريف

عرّؼ ىذا القانوفُ الموتَ بأنو: "توقؼُ جميع الوظائؼ الحيوية دوفَ وجود  ولقد
. وبناءً عميو أصبحتْ ىذه الولاية أوؿَ ولايةٍ (ٚٗ)أدنى إمكانية لاستعادتيا تارةً أخرى"

( ٜٓٚٔإقرارَ موت الدماغ في نظامِيا الأساسي. وفي العاـ ذاتو ) -رسميِّا -تتضمّف
نصّ عمى تعريؼٍ لمموت، ونصّ عمى الوسائؿ التي يجب صدر قانوفُ ولاية تكساس، و 

عمى الأطباءِ التأكدُ مف ثبوتيا وتحقّقيا قبؿَ الإقرار بحدوث الوفاة. وأشار ىذا التعريؼُ 
إلى ضرورة توقؼ جميع وظائؼ الدّماغ لمحُكـ بالموتِ ومفارقة الحياة. أي أفّ توقؼَ 

في ذلؾ. وىذا المفيوُـ القانوني وظائؼ الدماغ لدى الإنساف ىو المعيار الحاسُـ 
 . (ٛٗ)كثيرٌ مف الولايات الأمريكية -فيما بعد -لمموت تبنّتو

المعيارَ المختمط  Marylandـ، تبنّت ولايةُ ماري لاند ٕٜٚٔوفي سنة 
وفرجينيا  New Maxicoلموفاة، تلبىا في السنة الثاّنية ولايتَا نيومكسيكو 

Virginia(ٜٗ) كّمت لجنة متنوّعةٌ مف كبار الأطباء والقانونيّيف ـ، تشٜٔٛٔ. وفي يوليو
ورجاؿ الديف، وذلؾ عمى إثرِ صدور أمرٍ مف الرئيس الأمريكي "دونالد ريغاف"، 
بغرضِ دراسة ومناقشة مسألةِ موت الدماغ. وانتيت المجنةُ المذكورة إلى الاعتراؼِ 
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لمموت، وىو: "التوقؼُ التاّـ  والإقرار بمعيار موتِ الدّماغ، واقترحت تعريفًا جديدًا موحدًا
 .(ٓ٘)والنيائي لجميع وظائؼِ المخ"

(The irreversible cessation of all functions of entire brain 
including the brain stem). 

 وفي ضوء ذلؾ عرّؼ الأطباءُ في الولايات المتحدة الأمريكية الموتَ بأنّو:
الولايات المتحدة الأمريكية لـ  البعضُ إلى أفّ . ويشير (ٔ٘)"التوقؼُ في فاعمية المخ"

تعتنؽ سائرُ ولاياتيا معيارَ موتِ الدماغ، وتعتبره معيارًا موحّدًا لمموت، بالرّغـ مف 
أمريكية مف بيف  ( ولايةً ٖٕ) حيث لـ تقرّ بو وتعتمدُه سوى توافر إمكانيات التشخيص؛

ات والتقارير التي صدرتْ عاـ (، وذلؾ وفقًا للئحصائئ٘الولايات التي يصؿ عددىا )
 . (ٕ٘)ـ، بخصوص معيار موت الدماغٜٜ٘ٔ

 موقفُ القضاء الأمريكي :

أقرّ القضاءُ الأمريكي بأفّ الحياة تنتيي وتزوؿ متى وصؿ الإنسافُ إلى مرحمة 
ف ظؿّ القمبُ ينبض والنفسُ يتردّد في الصدر، وظمّت بالجسد  موت الدماغ، حتى وا 
بعض مظاىر الحياة. وىناؾ بعضُ الأحكاـ التي تؤكّد ذلؾ، ومف ذلؾ ما أورده 

عُرضتْ عمى القضاء الأمريكي  ـ،ٕٜٚٔالبعض، حيث أوردَ أنّو في صيؼ عاـ 
جِيء بو إلى  Tucker، تدور وقائعيا في أفّ السيد Tuckerقضيةٌ؛ تُعرَؼ بقضية 

ـ، وبو إصاباتٌ جسيمة بمنطقة ٜٛٙٔمايو  ٕٗغرفةِ الطوارئ بكمية فرجينيا، يوـ 
الرأس، فخضع لجراحةٍ عاجمة. وفي نيار اليوـ الثاني ساءت حالتو، فوُضع تحتَ 

ّـ أجرى طبيب أجيزة الإن عاش الاصطناعي، وأدرؾ الطبيبُ أفّ أجمو قد دنَا. ث
الأعصاب رسمًا لمخّ المصاب، فظيرت الخطوطُ أفقية، فجزَـ بوقوع الوفاة وتحققيا، 

القمب  -عمى إثرِ ذلؾ -فقاـ بإيقاؼِ أجيزة الإنعاش وأعمفَ الوفاة، واستئصؿ منو
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جة حرارة الجسدِ وضغط الدـ في المعدؿ والكميتيف، رغـ استمرارِ نبض القمب، وبقاءِ در 
الطبيعي. ولقد قاـ شقيؽُ المصاب برفع دعوى، مُطالبًا فييا بتعويضٍ قدره مميوف دولار 
عف القتْؿ بإىماؿ، وعف تشويو جسدِ أخيو. وعرض تقرير القاضي التعريؼ التقميدي 

ائؼ الحيوية، ومنيا لموفاة، وىو أنّيا توقؼٌ دائـ ونيائيّ لمدورة الدموية، ولكافّة الوظ
التّعريؼَ الحديث لموفاة، وىو موتُ الدماغ،  -أيضًا -التنفّس والنبض، إلّا أنو عرض

 .(ٖ٘)وانتيى المحمّفوف إلى الأخذ بالتعريؼ الأخير، فصدرَ حكٌـ في صالح الطبيب

 موقفُ القانون العراقي:

قانوف رقـ معيارَ موت الدماغ في ال -في بادئ الأمر -تبنى المشرّع العراقي
، ونصّ عمى أفّ الوفاة لا تتحقّؽ إلّا بموت جذع المخ، إذ (ٗ٘)ـٜٙٛٔ( لسنة ٘ٛ)

ّـ الحصوؿُ عمى الأعضاء لأجؿ إجراءِ عميات الزرع مف:  أورد النصَّ عمى أنو: "يت
ب/ المصاب بموت الدماغ، وحسب الأدلةِ العممية الحديثة المعموؿ بيا التي تصدرُ 

موافقة أحدِ أقاربو الكامؿ الأىمية مف الدّرجة الأولى أو الدرجة بتعميمات في حالة 
الثانية، وموافقة لجنةٍ مشكّمة مف ثلبثة أطباء اختصاصيّيف، ضمنيـ مختصّّ 
بالأمراض العصبية، عمى ألّا يكوف مف بينيـ الطبيب المعالج، ولا الطبيب المختصّ 

ويوضّحُ أفّ نقؿ الأعضاء مف جثثِ . فنصّ المادة المذكور يبيّف (٘٘)المنفّذ لمعممية"
الأموات إلى الأحياء، يتّـ عف طريؽ الحصوؿ عمييا ممّف وصموا إلى مرحمة موت 
الدّماغ، في ضوءِ الأدلة العممية المستحدثة التي يُعمؿ بيا، وبعدَ الحصوؿ عمى موافقة 

ت الدماغ. أحد أقارب الميت دماغيِّا؛ ممّا يعني أفّ انتياء حياة الإنساف تتحقّؽ بمو 
وعميو؛ فيجوز ترتيبُ الآثار القانونية المترتبّة عمى الموت، ومف بينيا نقؿُ الأعضاء، 
وفؽَ الشروط والضوابط التي يمزـ مراعاتُيا والتقيّد بيا. كما أفّ اشتراطَ المشرّع استبعادَ 

لييا الطبيب المعالج، والطبيب القائـ بعممية استئصاؿ ونقؿ العضو مف المجنة الموكَؿ إ
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صدار تقرير بذلؾ؛ اليدؼُ منو حمايةُ ىؤلاء المرضى  ميمّةُ التأكّد مف وقوع الوفاة، وا 
في إعلبف الوفاة، مِف أجؿ الاستفادة  -في بعض الأحياف –مف تسرّع بعض الأطباء

 مف أعضائيـ وىي مازالت مُفعَمَة بالحياة. 

طمح موت عمى مص وفي ىذا الصدد، يرى البعضُ أفّ نصّ المشرّع العراقي
في ىذا القانوف؛ يعدّ خطوةً جريئة في تمؾ الآونة. ويرى أفّ المشرع قد أحسف  الدماغ؛

بُغيةَ  صنعًا عندما قاـ بوضع الشّروط اللبزـ توافرىا بشأف تشكيؿِ المجنة المذكورة آنفًا؛
. وقد تلب ذلؾ صدورُ (ٙ٘)، وقبؿَ كؿّ شيءأولاً ضماف تقديـ حؽّ الشخص في العلبج 

مف وزير الصحة؛ تضمّنت النصَّ عمى العلبمات التي عف طريقيا يسيؿ  تعميماتٍ 
 .(ٚ٘)التأكدُ مف وقوع الوفاة

فْ  وفي اتجاهٍ مُغاير؛ يرى البعضُ أفّ المشرع العراقي في القانوف المذكور، وا 
كاف قد أجاز نقؿَ الأعضاءِ البشرية بالشّروط والضوابط التي حدّدىا، ممّف أصيبَ 

لّا أنّو لـ يقرر أفّ مَف يصؿ إلى مرحمة موت الدماغ يعدّ ميتاً بالنّسبة بموت الدماغ؛ إ
. (ٛ٘)للآثار القانونية الأخرى، ولا ينبغي أف نستنبطَ أمورًا خطيرة كيذه؛ بيذه البساطة

فبتدقيؽ النظرِ سنجدُ أفّ المشرع العراقي لـ يقصدْ مطمقًا أفْ يساوي بيف موت الدماغ 
 يتحقّؽ أو يثبت إلّا بتوقؼ القمب والتنفُّس بشكؿٍ دائـ ونيائي، والموتِ الفعمي؛ الذي لا

نّما كؿّ الذي فعمو؛ أنّو أجاز الحصوؿَ عمى الأعضاء ممّف يُصاب بموت الدماغ؛  وا 
. وأخالؼ مف جانبي ىذا الرأي، إذْ يتضح مف توجّو المشرعِ (ٜ٘)وفؽَ شروطٍ محددة

جو نحو الأخذ بمعيار موت الدماغ، ويرتّب العراقي في القانوف المذكور آنفًا، أنّو يتّ 
( لسنة ٖالآثارَ القانونية عميو، ويؤكّد ذلؾ التعميمات الصادرة عف وزارة الصحة رقـ )

ـ، التي تضمّنت تعريؼَ موت الدماغ، وبيّنت الإجراءات والاختبارات ٜٚٛٔ
 الوفاة رسميِّا. التشخيصية التي يمزـ اتبّاعُيا؛ إذْ بتحقّقيا يثبت موتُ الدماغ، وتُعمَف
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ـ، صدر قانوفُ عمميات زرع ٕٙٔٓ، وتحديدًا سنة تقريبًا ومنذُ نصؼ عقد
عمميات زرع الأعضاء البشرية  الأعضاء البشرية ومنع الاتّجار بيا، وحؿّ بديلًب لقانوف

وأورد فيو المشرّعُ العراقي تعريؼَ الموت دوفَ النّص  .(ٓٙ)ـٜٙٛٔ( لسنة ٘ٛرقـ )
معيف لتحديدِ لحظة الوفاة، حيث ورد النصُّ في ىذا القانوف عمى عمى اتبّاع معيار 

. (ٔٙ)تعريؼ الموتِ بأنّو: "المفارقة التامة لمحياةِ بصورةٍ يقينية وفقًا لممعايير الطبية"
ويتّضح مف ىذا النصّ أفّ المشرع العراقي لـ يحدّدْ موقفو بدايةً مف معيارِ تحديد 

ا بموقفو القديـ مف تبني معيارِ موت الدماغ، أـ أنّو لحظة الوفاة، وىؿ لا يزاؿ متمسّكً 
قد عَدَؿ عنو. لكفّ ىذا الغموض، وتمؾ الحيرة التي نشأتْ مف عدـ وضوحِ النّص، 

/ ثانيًا/ د( عمى ٖسريعًا ما اختفت وتلبشت؛ إذْ تدارؾ المشرع ذلؾ، ونصَّ في المادة )
، مف ضمنيـ طبيب تشكيؿ لجنةٍ طبيّة متخصّصة مف ثلبثة أطباء، أو أكثر

متخصّصٌ في الجياز العصبي؛ لإثبات حالةِ موت الدماغ في المستشفيات، والمراكز 
 الطبية المُجازة بإجراء عممياتِ نقؿ الأعضاء.

ويرى البعضُ أفّ القانوف الذي بيف أيدينا؛ يؤخَذ عميو اتّصافُو بالعمومية 
لأولى دوفَ التطرؽ لمشروط البحتة، حيث إنو اقتصرَ عمى تعريؼ الموت في المادّة ا

عادتيا بشكؿ دوري،  اللبزـ توافرىا لمحكـ عمى الشّخص بالوفاة، والفحوصات الأوليّة وا 
والضوابط الزمنية في التثبت مف الوفاة، مُكتفيًا فقط بتبنّيو في المادّة الثالثة لمعيار 

 . (ٕٙ)موت الدماغ بصورةٍ صريحة

 موقفُ القضاء العراقي:

العراقي معيارَ موت الدماغ عندَ تحديد لحظة الوفاة، وأقرّ بو.  اعتمدَ القضاءُ 
ففي قضية عُرضت وقائعُيا عمى محكمة جنايات صلبح الديف الاتّحادية في الدعوى 

(، حيث تعرّض المجني عميو )ؾ( لمضّرب بعصى غميظة ٕٛٓٓ/ ج/ ٜٛالمرقمة )
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كّزة في شعبة الجراحة عمى رأسو، فأُدخؿ عمى إثر ذلؾ المستشفى، قسـ العناية المر 
العصبية، نظرًا لإصابتو بشدة عمى الرأسِ، معَ فقداف الوعي التاّـ، وبقي راقدًا في 

ـ، وقد ثبتَ بفحصِ ٕٛٓٓ/ٛ/ٜٔـ، حتى يوـ ٕٛٓٓ/ٛ/ٕٔالمستشفى مف تاريخ 
جياز المفراس الإلكتروني؛ إصابتُو بنزؼٍ دموي تحت الأّـ العنكبوتية، معَ فقداف 

. وقد كاف التقرير التشريحي المتقدّـ محلبِّ لممناقشة لة موت الدماغوحصوؿ حا الوعي،
ـ، تضمّف إدانةَ المتّيـ ٜٕٓٓ/  ٕ/ٛٔمعَ باقي الأدلة، فأصدرت المحكمةُ قرارًا بتاريخ 

 .(ٖٙ)( عقوبات، وحكمت عميو بمقتضاىاٙٓٗوالحكَـ عميو وفقًا لأحكاـ المادة )

 ليذا المعيار :ثانيًا: موقؼُ الفقوِ القانوني المؤيد 

وتبعيـ في ذلؾ العديد مف  –تبنّى الكثيرُ مف فقياء ورجالات القانوف
معيارَ موت الدّماغ، ورأوا فيو نيايةً لحياة الإنساف، وانتياءً لشخصيتو  –الباحثيف

القانونية وزواليا. ومف ذلؾ؛ يرى بعضُ الفقياء أنّو: "يعتبر الشخصُ ميتاً إذا ماتتْ 
نيائية، لاستحالة عودتيا إلى الحياة، وتنفّس الشخص أو نبضُ  خلبيا المخّ بصورةٍ 

قمبو ليس إلّا مف ضروب الحياة الصناعية. فمحظة وفاة الدّماغ ىي المحظةُ التي 
ّـ التحقؽُ مف توقّؼ خلبيا المخ عف الحياة عف طريؽِ جياز  يتحدّد بيا الموت. ويت

لابتعادَ عف وضع تعريؼ قانوني . وذات الرأي يرجّح ا(ٗٙ)الرّساـ الكيربائي لممخ"
لمموت، وأفْ تترؾ ىذه الميمّةُ لأىؿ الخبرة مف الأطباء المختصّيف، وفقًا لممستجدات 

 .(٘ٙ)والمُستحدثات في عمـ الطب
كما يرى بعضُ الفقياء أنّو إذا حدثَ توقؼٌ لمقمب والرئتيف فقط، فيذا غيرُ 

ا؛ إذِ العبرةُ في تحديد لحظة الوفاة؛ كاؼٍ لإثبات الوفاة، إذا كاف الدماغُ لا يزاؿ حيِّ 
تكوف بتوقّؼ وظائؼ المخ كميةً، خاصّة جذع الدماغ، فبموتو ينعدُـ أيّ أمؿ في العودةِ 

ففي الكثير مف الأحياف، يحدثُ أف يستمرّ القمبُ في النبض، . (ٙٙ)لمحياة مف جديد



 2222 أغسطس –السبعون الثامن و  العدد          والأربعون الثامنةالسنة  –مجمة بحوث الشرق الأوسط 

Forty - eighth year - Vol. 78 August 2022 296 

قد وقع ىنا وفقًا  بينما تثبت الاختباراتُ التّشخيصية موت جذع المخ، فيكوف الموتُ 
لممعيارِ الحديث لموفاة، بالرّغـ مف أف وظائؼ القمب والرّئتيف مستمرّاف في أداء عمميما 

 .(ٚٙ)بطريقة صناعية

حكَـ الحياة الإنسانية، أي مقوّماتيا التي تميزىا ويؤكّد بعضُ الفقياء عمى أفّ  
الخارجي والتعامؿ معو.  عف غيرىا، ىو الإدراؾُ والشّعور والقدرة عمى الاتصاؿ بالعالـ

ّـ حياتُو  ُـ في تعاممو مع العالـ الخارجي، وتزوؿ مف ث ومَف مات دماغو لا يمكنُو التحكّ
الإنسانية، ويصبح في حكـ الأموات. ولمّا كاف الإنعاشُ الاصطناعي لا يعيد لمحياة 

ّـ فقْدُىا الإنسانية مقوّماتِيا؛ فلب يعدّ إيقافيا عنو حرمانًا لو مف حياةٍ إنسانية، ب عد أف ت
لأفّ ىذا الرأي  -ونتفّؽ معو في انتقاده ىذا –وينتقد البعضُ ىذا الرأي .(ٛٙ)مف قبؿ

يستندُ إلى أفّ فقدَ وغيابَ مقومات الحياة، مِف إدراؾ وشعور وقدرةٍ عمى الاتصاؿ 
بالعالـ الخارجي؛ تكفي لمحُكـ عمى صاحبيا باعتباره في حكـ الأموات. وىذا ممّا لا 

قبولُو أو التسميـ بو، لأنّو لو صحّ ذلؾ، فإفّ قتؿَ المجنوف لا يمثؿ جريمة قتؿ،  يمكف
وكما ىو معموـ فإفّ جريمةَ القتؿ تقوـ عمى إزىاؽِ الرّوح، ولا عبرة بوجود الوعي 

 . (ٜٙ)والإدراؾ مف عدمو

ويدلؿ أنصارُ ىذا الرأي عمى أفّ العبرة بموت الدماغ دوف غيره، بعمميات 
توح، التي تُجرى للئنساف، ويبقى معيا حيِّا أثناء ىذه الجراحة، ولو كاف مف القمب المف

دوف قمب؛ لأفّ جذع الدماغ حي، ويعمؿ بكفاءةٍ وانتظاـ، وقد يموت الإنسافُ ويظؿّ 
قمبو يدؽ، ولا يعدّ حيِّا لأفّ جذع المخ ىو المسؤوؿ عف جميع الوظائؼ الحيوية، وفي 

ّـ يتوقؼ القمبُ لانعداـ مقدّمتيا التنفُّس، فإذا مات ج ذع المخ توقؼ التنفُّس، ومف ث
ليس ىذا فحسب؛ بؿ أضحى مف الممكف إيقاؼُ القمب والتنفُّس عف . (ٓٚ)الأكسجيف

عادتيما لمعمؿ مرّةً أخرى، وذلؾ بواسطةِ خفض درجةِ  العمؿ لمدّة ساعةٍ أو أكثر، وا 
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درجة(، ثّـ رفعيا مف جديد ٘ٔحرارة الجسـ إلى حوالي )
(ٚٔ) . 

كما يرى أصحابُ ىذا الاتجاه؛ أفّ الحدَّ الفاصؿ بيف المسؤولية وعدـ المسؤولية 
دقيؽ، خاصّة أف ىناؾ فرقًا بيف التّغذية بالطرؽ الطبيعية، والأخرى بالطرؽ 
الاصطناعية. فيذه الأخيرة تتّـ بطريقةٍ لا تُلبئـ الكرامةَ الإنسانية، وقد تعرّضو لمعاناة 

والمعاناة يمكف تبريرُىا متى وُجد أمؿٌ في الشفاء. أمّا إذا اختفى ىذا وآلاـ. وتمؾ الآلاـ 
؛ لأفّ الميت دماغيِّا مستحيؿٌ أف يعود إلى (ٕٚ)الأمؿ فلب داعٍ ولا مبرر ليذه الإجراءات

أفّ الأخلبؽ لا تعارض عدَـ بذؿ العناية  Pradelالحياة. وفي ذلؾ يرى البروفيسور 
معيا كؿّ أمؿٍ في الشفاء أو العلبج. ولا يُقبؿ توجيو  لمَف يعيش حياة صناعية، يختفي

المساءلة للؤطباء الذيف يأتوف ىذا العمؿ؛ لأفّ المجتمع لـ يعدْ لو أيّ مصمحة في 
الإبقاء عمى حياةٍ مجرّدة مف كؿّ معنى. فالجميع يرى ضرورةَ إيقاؼ ىذه الإجراءات 

. وبالتالي، فلب (ٖٚ)أو رجاؿ الديف)الإطالة الصناعية لحياة المريض(، سواءً مف الأطباء 
يعدّ إيقاؼُ أجيزة الإنعاش الاصطناعي فعلًب مكوّنًا لجريمة القتؿ، فضلًب عف أنّو لا 

 .(ٗٚ)يخالؼ أيّ واجبٍ يقع عمى عاتؽ الطبيب في مواجية مَف ثبت موتُ دماغو طبيِّا

ت مدى كما يشير البعضُ إلى أفّ ىذا المعيار لو أىميةٌ قضائية في مجاؿ إثبا
مسؤولية الطبيب؛ الذي يمجأ إلى إيقاؼِ أجيزة الإنعاش الاصطناعي، وأيضًا في بياف 
مسؤولية الطبيب الذي يقوـ بنقؿِ الأعضاء أو الأنسجة مف المتوفَّى، وفي إثبات رابطة 

. كذلؾ فإفّ الأخذَ بالمعيار (٘ٚ)السّببية، وىي فكرة معقدة، خاصّة في تمؾ الحالات
اتٍ جميمةً لعمـ الطب، لأنّو يفيدُه في مجاؿ تقديِـ الأبحاث التي يمكف الحديث يقدـ خدم

إجراؤىا لاختيارِ وسائؿ علبجية، أو تشخيصية، أو معدّات معينة. وأيضًا في مجاؿِ 
تعميـ وتدريب طمبةِ كميات الطب، والأطباء حديثي التخرج؛ لأفّ إجراءَ عممية عمى جثة 

تَ تأثير أجيزة الإنعاش؛ أفضؿُ بكثيرٍ مف القياـ مازاؿ بيا بعضُ الأعضاءِ حيةً، تح
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بتشريح جثة، نظرًا لمتّغيرات العديدة التي تحدثُ عقبَ الوفاة، ومنع الأوكسجيف مف 
 .(ٙٚ)سائر أعضاء الجسد

يرى البعضُ أفّ موت الدماغ أصبح حقيقةً مسمّـ بيا، أقرّت بيا جميعُ دوؿ و 
ث عف موتِ الدّماغ: "مف الناحية القانونية العالـ كنياية لمحياة، حيث قاؿ وىو يتحدّ 

.  (ٚٚ)أخذ موقعو اللبزـ في دوؿِ العالـ كمّيا؛ بوصفو حقيقة واقعية ومُعتمدة قانونًا"
أفّ ىذا الرأي يفتقرُ إلى الدقة والموضوعية؛ لأنّو  -إفْ جاز لي ذلؾ -وأرى مف جانبي

انتيى إليو ىذا الرأي،  ينطوي عمى نوعٍ مف التضخيـ غير المبرّر، فغيرُ صحيحٍ ما
فيناؾ الكثيرُ مف الدوؿ ترفض الاعتراؼ بموتِ الدماغ، وأخرى تأخذُ بمعيار موت 
الدماغ، وبالمعيار التقميدي معًا، أي تتبنى معيارًا مُختمطًا في آفٍ واحد، بحيث إذا 

وفاةُ تحقّقت الوفاةُ بتوقؼ القمب والتنفس والدورة الدموية، أو بموت الدّماغ؛ أُعمنت ال
عندئذٍ، فأيّ علبمةٍ مف ىاتيف العلبمتيف؛ تُعد كافيةٌ لإعلبف الوفاة. وحتى الدّوؿُ التي 
ُـ وتبايُف في الرأي بشأف الاعتراؼ بو  تأخذ بمعيارِ موت الدماغ وحده، بداخميا انقسا

 كموتٍ حقيقي مف عدمو.

تمسّؾَ بيا وفي الختاـ، أودّ أفْ أشير إلى أفّ جؿّ الأدلة التي وقفتُ عمييا، و 
أنصارً الرأي المؤيد لمعيار موتِ الدماغ؛ معظمُيا يأتي اتبّاعًا واستنادًا إلى الموقؼ 
الطبي المؤيد ليذه المسألة، والتي يسيرُ عمى نيجو طائفةُ مف الفقياء القانونيّيف، 
مُستنديف في ذلؾ عمى ضرورةِ التسميـ بما توصّؿ إليو الطبّ في ظؿّ التطورات 

 والتقدـ العممي اليائؿ في العموـ والمعارؼ الطبية. والاكتشافات
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 المطمبُ الثاّني

 الموقفُ القانوني المعارض لمعيار موت الدماغ

تناوؿَ ىذا الموقؼ المعارض، سيكوفُ كذلؾ في شكميْف: الأوّؿ: موقؼُ القانوف 
ّـ  نتطرّؽ والقضاء المقارف المعارض لموت الدماغ والمؤيد لممعيار التقميدي لموفاة. ث

بعدَ ذلؾ إلى الشّكؿ الثاني: موقؼُ فقياءِ وأساتذة القانوف المعارض لممعْيار محؿّ 
 البحث. وذلؾ عمى النّحو التالي:

 : موقفُ القانون والقضاء المقارن المعارض ليذا المعيار:أولاً 

تعدّد تناوؿُ القانوف ليذه المسألة، مف ىذه الزاوية؛ وذلؾ أيضًا باختلبؼِ 
المجتمعاتِ وتصوّراتيا، كما ىو الحاؿ بالنسبة لمموقؼ المؤيد. ويمكنُنا عرضُ ىذه 
الجزئية بشيء مف التوضيح؛ لثلبثة أنواع مف القانوف، وىـ: )السوداني، والإماراتي، 

 والمصري(، وذلؾ كما يمي:

 موقفُ القانون السوداني:

ـ، ٜٛٚٔة لسنة أصدر المشرّعُ السوداني قانوفَ الأعضاء والأنسجة البشري
وأجاز بموجبو نقؿَ الأعضاء مف جثّةِ ميّتٍ إلى مريضٍ حي؛ لأغراضٍ طبية وعلبجية، 
وكذلؾ تعميمية، وقيّد ذلؾ بمجموعةٍ مف الشّروط والضوابط التي ينبغي تحقّقُيا 
وتوافرىا، ويأتي في صدارة ىذه الشّروط موتُ المتبرّع، حتى يمكف نزعُ الأعضاء 

الغير. وفي ىذا الصدد ورد النصُّ عمى أنو: "يشترط عندَ نزع أيّ والأنسجة منو إلى 
؛ أف تكوف و أيّ جزء منيا، مف شخصٍ متوؼّ عضوٍ أو جزء منو، أو أيّة أنسجة أ

 ىنالؾ بيّنةٌ قاطعة عمى وفاةِ ذلؾ الشخص، وذلؾ عمى الوجو الآتي:
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ونا مف أعضاء بعدَ كشؼٍ يُجريو طبيباف مؤىّلبف مف ذوي الخبرة، عمى ألّا يك أ/ 
 الفريؽ الطبي الذي سيقوـ بالنّزع أو الزرع.

في حالة عدِـ وجود طبيبيْف؛ يمكف ذلؾ بعدَ كشؼٍ يُجريو طبيبٌ مؤىّؿ، ذو خبرة،  ب/ 
 عمى أف تتوفّر الشروط الآتية:

 توقّؼ حركتي القمب والتنفّس، وعدـ وجود الانفعالات العكسية بالقرنية. (أولاً )

لذبذبات القمبية لمدّةٍ لا تقؿّ عف عشر دقائؽ بدوف انقطاع، وذلؾ توقّؼُ ا )ثانيًا( 
 بقياسيا بجياز رسـ القمب.

عدُـ اندفاع الدّـ عند قطع الشرياف )ثالثاً( 
(ٚٛ) ." 

ومف النصّ السّابؽ يتضح أفّ المشرعَ السّوداني اتّجو نحو الأخذ بالمعيار 
الموت يقع ويرتّب آثاره القانونية، متى التقميدي لموفاة، دوف المعيار الحديث، حيث إفّ 

توقّفت نبضاتُ القمب وضرباتو، وخمدت الأنفاسُ؛ وسكنتْ في صدر صاحبِيا، عمى 
 أف يصاحب ذلؾ عدُـ وجود أية انفعالاتٍ عكسية؛ يمكف أف تصدرَ عف قرينة العيف.

 موقؼُ القانوف الإماراتي:

نظيـ نقؿِ وزراعة ـ، بشأف تٖٜٜٔلسنة  ٘ٔصدر القانوفُ الاتحادي رقـ 
الأعضاء البشرية، وجاءَ في المادة السادسة منو النصُّ عمى جوازِ نقؿ الأعضاء مف 
جثة متوفَّى بشرط الحصوؿ عمى موافقةِ أقربِ الأشخاص إليو حتّى الدرجة الثانية، 
فإذا تعدّد الأقاربُ في مرتبة واحدة وجبَ موافقةُ غالبيتيـ، وفي كؿّ الأحواؿ، يجب أف 

 الموافقة بإقرار كتابي، وذلؾ بالشّروط الآتية:  تصدرَ 

التحقّؽ مف الوفاة بصورةٍ قاطعة بواسطة لجنةٍ تشكّؿ مف ثلبثة أطباء متخصّصيف  (1)
ممّف يوثَؽ بيـ، مف بينيـ طبيبٌ متخصّص في الأمراض العصبية، عمى أفْ لا 
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 يكوف مف بيف أعضاء المجنة الطّبيبُ المنفّذ لمعممية. 

الشخصُ المتوفّى قد أوصى حاؿَ حياتو بعدـ استئصاؿِ أيّ عضو مف أفْ لا يكوف  (2)
 جسمو، وذلؾ بموجب إقرارٍ كتابيّ يشيد عميو شاىداف كامِلَب الأىمية".

نّما إقرارٌ  ويرى البعضُ ىذا القانوف لـ يقرّ بوضوحٍ بمفيوِـ موت الدماغ، وا 
 .(ٜٚ)أطباء لتشخيصياضمني، حيث إف الوفاةَ العادية لا تحتاج إلى لجنةٍ مف ثلبثة 

وننتقد مف جانبنا ما ذىب إليو ىذا الرأي، لأفّ المشرع ىنا التزَـ الصمتَ، ولا يجب أف 
يُفسّر صمتو بموافقتو الضمنية عمى الاعتراؼِ بموت الدماغ؛ لأفّ المشرّع الإماراتي 

تشافات بصمتِو ىذا، ربما يكوف قد أرادَ ترؾ ىذه الميمّة للؤطباء، ولمَا يُستجدّ مف اك
 ومستحدثات وتقنياتٍ في عمـ الطب، وربما أراد غيرَ ذلؾ.

في شأف تنظيـ نقؿ  ـ،ٕٙٔٓ( لسنة ٘ثّـ صدر مرسوٌـ بقانوف اتحادي رقـ )
"المفارقةُ التاّمة لمحياة بصورةٍ  وعرّؼ الوفاةَ بأنّيا: وزراعة الأعضاء والأنسجةِ البشرية،

لتنفّس توقفًا تامِّا ونيائيِّا، أو توقّؼ جميع يقينية وموثوقة، وذلؾ إمّا بتوقّؼ القمب وا
وظائؼ المخ توقفًا تامِّا ونيائيِّا، وفقًا لممعايير الطبيّة الدقيقة التي يصدرُ بيا قرارٌ مف 

. ويفيـ مف نصّ المادة (ٓٛ)الوزير، وحكـ الأطباء أفّ ىذا التوقؼ لا رجعةَ فيو"
المذكورة أفّ المشرع الإماراتي قد تبنى المعيار المختمطَ لتحديد لحظة الوفاة، بحيث 
ّـ  يتسنّى للؤطباء إعلبفُ الوفاة في حاؿ توقؼ القمب والتنفس والدّورة الدموية، بيقيفٍ تا

اغ توقفًا لا يخالطو أيُّ شؾ )المعيار التقميدي(، أو في حاؿ توقؼ جميع وظائؼِ الدم
تامِّا، وأنزؿ الأطباءُ حكميـ بأف التوقؼَ في كلب الحالتيف توقؼٌ نيائي؛ لا يمكف 

 استعادةُ وظائفو تارة أخرى. 
وتأكيدًا عمى ما سبؽ، صدرَ قرارٌ وزاري مف وزير الصحة ووقاية المجتمع 

 ـ، في شأف معاييرِ تشخيص الوفاة، ونصّ عمى أنّو:ٕٚٔٓ( لسنة ٓ٘٘برقـ )
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( يتـ تشخيصُ الوفاة ٔناءً عمى مقتضيات المصمحة العامّة قرّر ما يمي: المادة )"...وب
ّـ والنيائي لمقمب والتنفس، أو بالتوقّؼِ التاّـ والنيائي لجميع وظائؼِ  إمّا بالتوقّؼ التا
المخ، وحكَـ الأطباءُ أفّ ىذا التوقؼ لا رجعة فيو، وذلؾ وفقًا لممعايير الواردة بمُمحؽ 

ممّا يكشؼ بوضوحٍ عف تبني المشرع الإماراتي لممعيارِ المختمط في ". ىذا القرار
قراره وأخذه بالمعيار التقميدي وتطبيقو إياه.  تحديد لحظة الوفاة، وا 

 موقفُ القضاء الإماراتي: 

ـ عف المحكمة الاتحادية العميا الإماراتية، تضمف ٕٛٔٓصدرَ حكٌـ سنة 
لاعتراؼ بو كنيايةٍ لمحياة الإنسانية، حيث وردَ فيو: الأخذَ بالمعيار التقّميدي لموفاة، وا

"ولمّا كاف ذلؾ، وكاف الثابتُ مف أوراؽ الدعوى ومدوّناتِ الحكـ المطْعوف فيو؛ أفّ 
التيمة المُسندَة إلى الطاعنتيف ثبتتْ في حقّيما، استنادًا إلى اعترافيما بضربِ المجني 

بيب الشرعي، مف أفّ إصابات المتوفّاة عمييا، وتأيّد ذلؾ بما خمصَ إليو تقريرُ الط
جنائية تعزى إلى الإصابات الجسيمة المتعددة المُنتشرة بعموـ الجسـ مُجتمعة، وما 
ضاعفيا مف التيابات وقيح؛ تطوّر إلى إنتاف الدـ وامتصاص توكسيمي انتياءً 

 .(ٔٛ)بالالتياب القيحي بعموـ الأحشاء؛ وتوقّؼ القمب والتنفس"

 م:2222( لسنة 2المصري رقم )موقفُ القانون 

ـ بشأف تنظيـ زرع ٕٓٔٓ( لسنة ٘لـ يردْ في نصوص القانوف المصري رقـ ) 
الأعضاء البشرية؛ أيّ نصٍّ واضح وصريحٍ يتضمّف أخذ المشرع المصري بمفيوِـ 
موت الدماغ كمعيار لتحديدِ لحظة الوفاة، أو الأخذ بالمعيار التقميدي، فقد خمتْ 

مف أي ذكرٍ لمعيار الموت الذي يجب تطبيقُو، والعمؿ بو،  (ٕٛ)نصوص ىذا القانوف
"لا يجوزُ نقؿُ أي  والسّير عمى ىديو ونيجو. وفي ىذا الخصوص وردَ النصّ عمى أنو:

جسد ميتٍ إلّا بعدَ ثبوت الموت ثبوتاً يقينيِّا  عضو أو جزء مف عضو أو نسيج مف
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بموجبِ قرار يصدرُ بإجماع الآراء  ويكوف إثبات ذلؾ تستحيؿ بعدَه عودتو إلى الحياة،
المتخصّصيف فى أمراض أو جراحةِ المخّ والأعصاب،  مف لجنةٍ ثلبثية مف الأطباء

الدموية، والتخدير أو الرعاية المركزة، تختارىا  وأمراض أو جراحة القمب والأوعية
الأعضاء البشرية، وذلؾ بعد أف تجري المجنةُ الاختبارات  المجنةُ العميا لزرع

والتأكيدية اللبزمة لمتحقّؽ مف ثبوت الموت، طبقًا لممعايير الطبية  الإكمينيكية
فى سبيؿ  -تحددىا المجنة العميا، ويصدر بيا قرارٌ مف وزير الصحة، ولمجنة التى
 .أفْ تستعيف بمف تراه مِف الأطباء المتخصّصيف عمى سبيؿ الاستشارة -ميمّتيا أداءِ 

بعممية زرع الأعضاء أو الأنسجة،  جنة علبقةٌ مباشرةولا يجوزُ أف يكوف لأعضاء الم
  .(ٖٛ)المحتمميف" أو بمسؤولية رعاية أيّ مف المتمقّيف

ويتّضح مف نصّ المادة المذكورة أفّ المشرعَ المصري أجازَ نقؿ الأعضاء أو 
الأنسجة مف جثثِ الموتى إلى الأحياء، وفؽَ شروط وضوابطَ معينة؛ يجب توافرُىا 

لإجازة عممية نقؿ العضو أو النسيج مف جثث الموتى، في مقدمتيا: وقوعُ وتحققيا 
ّـ لا يتطرؽ إليو الشؾّ أو الاحتماؿ، أو المبس والغموض،  الموت وتحقّقو بيقيف تا
بحيث إذا تحقؽ ىذا اليقيف في الموت؛ فإنّو يستحيؿُ عمى إثره عودةُ مَف حُكـ عميو 

ـ يحدّدِ المشرعُ ىنا المعيارَ الواجب الأخذ بو بالموت إلى الحياة تارةً أخرى. ولكف ل
 لإعلبف الوفاة.

يحسـ موقفَو، ويحدّد أي القانوف لـ  وىنا يرى جانبٌ مف الفقو المصري أفّ 
المعياريف )التقميدي أـ الحديث( أوْلى بالاتباع والتطبيؽ، بؿ ترؾَ ىذه الميمة للؤطباء. 

؛ لأفّ الأطباء أجدرُ مف غيرىـ في وقد فضؿ المشرع المصري أف يتبنّى ىذا الموقؼ
إلى أفّ التقدَـ العممي في العموـ استكشاؼ الموت؛ وتحديد مظاىره وعلبماتو. إضافةً 

الطبية يزداد بشكؿ ممحوظ، ومواكبتو تقتضي الابتعادَ عف تحديد معيّفٍ لمحظة الوفاة، 
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عممية قد مخافةَ أف يترتّب عمى ذلؾ غضّ الطرؼ عما يفرزه المستقبؿُ مف نتائج 
ّـ إقرارُىا وتطبيقيا في ىذه المسألة الدّقيقة . وىذا التوجّو (ٗٛ)تتعارضُ مع النتيجة التي ت

( مف اللبئحة التنفيذية لمقانوف الذي بيف أيدينا، ٕ/ٗٔسبؽَ وأف رسمت معالمَو المادةُ )
قراريْف المجنة العميا لزرع الأعضاء البشرية المشكمة بال أحقيةإذْ وردَ النصّ فييا عمى 

في تعديؿ المعايير الطبية في ضوء المستجدات  ٕٛٓٓ( لسنة ٘ٗ٘و  ٕٓ٘رقمي )
 والاكتشافات التي تثبتيا البحوثُ والدراسات العممية مستقبلًب.

وممّا سبؽ، يتّضح أفّ المشرع المصري ترؾ ىذه الميمّةَ إلى الأطباء المختصيف 
ا مف عدمو، وحدّد القائميف بيذه الميمة، وىـ لتقرير وقوع الموت، وتحقّقو وثبوتو ثبوتاً يقينيِّ 

عبارة عف لجنة طبيةٍ ثلبثية مف تخصّصات مختمفة، أحدىما طبيبُ تخصّص أمراض أو 
جراحة المخ والأعصاب، وطبيبٌ آخر تخصّص أمراض أو جراحة القمب والأوعية 

لمذكورة الدموية، وطبيبٌ ثالث تخصّص تخدير أو رعاية مركّزة، بحيث تقوـ المجنةُ ا
بإجراء الفحوصات والاختبارات التّشخيصية اللبزمة لمتحقّؽ مف وقوع وحدوث الموت، 

صدار قرارٍ بمفارقة الإنساف لمحياة وصيرورتو في عداد الأموات.  وا 
ويجبُ عمى سائر أعضاء المجنة مُجتمعيف أف يوقّعوا عمى القرار، بشرط أف 

ومقروء، وأف يُسجّؿ في سجؿّ  يتضمّف ذلؾ اسَـ وتخصّصَ كؿّ عضو بخطّ واضحٍ 
ويُستفاد مف ذلؾ أفّ المشرع المصري لـ يضعْ في  .(٘ٛ)خاصّ؛ يتّـ إنشاؤه ليذا الغرض

بتنظيـ مسألةِ وقوع  -فقط -نصوص ىذا القانوف أيّ تعريؼٍ قانوني لمموت، لكنو اكتفى
 المذكورة. الموت وتحققو، واعتبره مسألة طبيّةً بحتة، لذلؾ أسندَىا إلى المجنة الطبية

المشرع المصري قد جمع بيف المعياريف  وفي اتجاهٍ آخر؛ يرى البعضُ أفّ 
التقميدي والحديث عندَ تحديد لحظة الوفاة. ويمكف التدليؿُ عمى ذلؾ بما وردَ في نص 
المادة المذكورة آنفًا، التي اشترطتْ لإثبات الوفاة صدورَ قرار بإجماع الآراء مف لجنةٍ 
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أطباء مختصيف في أمراض المخ والأعصاب. وىذا التخصصُ  ثلبثية، مف بينيا
المطموب يبيّف أفّ المشرع يعتمد عمى المعيار الحديث في إثبات تحقّؽ الوفاة )موت 

أف يكوف مف بيفِ النّصاب الطبي اللبزـ  -أيضًا -. كما اشترطَ المشرع(ٙٛ) الدماغ(
جراحة القمب والأوعية الدموية. توافرُه ضمف المجنة الطبية الثلبثية؛ طبيبُ أمراض أو 

 .(ٚٛ)وىذا الشرطُ يشير إلى أفّ المشرع يعوؿ عمى المعيار التقميدي لحظة تحقؽ الوفاة

ومف جانبي أختمؼُ مع الرأي المذكور؛ إذْ أرى أفّ المشرع المصري الذي لاذَ 
و بالصمت يظؿّ موقفُو ضبابيِّا وغامضًا، ولا يمكف أف يُحمؿ أو يفسّر صمتو عمى أنّ 

تبفٍّ لمعيارِ موت الدماغ، أو لممعيار التقميدي، أو لكميْيما )المعيار المختمط(؛ فإشكالية 
تحديدِ لحظة الوفاة تظؿّ قائمة، وكؿّ ما ورد في تحديدىا يظؿّ مجرّدَ اجتيادٍ مف الفقو 

أفّ صمتَ المشرع  -إفْ جاز لي ذلؾ -القانوني؛ يقبؿ الأخذَ والرد. وأعتقد مف جانبي
ي، واتّخاذَه موقفًا سمبيِّا تجاه تحديد معيار لحظةِ الوفاة يُحسَب عميو، ولا يُحسَب المصر 

لو؛ خاصّة إذا عممنا بتركو ىذه المسألة برمّتيا للؤطباء، ومنحيـ حريةَ التصرّؼ في 
واحدةٍ مف أدؽّ وأخطر المسائؿ عمى الإطلبؽ، وتقرير ما يروْنو وفقًا لقناعةِ كؿّ 

َـ والاختلبؼ والجدؿ الكبيرَ بيف الأطباء  -و متغافلًب أ -متناسيًا طبيب،  الانقسا
المؤيديف والمعارضيف لمعيارِ موت الدماغ، وىذا مف شأنو التأثير عمى قرارِ الطّبيب 
في الحُكـ بالوفاة، في ظؿّ اتساع دائرة عمميات نقؿ الأعضاء. وىذا الغموضُ 

حظة الموت، نراه مف المثالب والضبابية في عدـ النصّ عمى معيارٍ دقيؽ لتحديد ل
والعيوب التي انطوى عمييا ىذا القانوفُ الذي نحف بصدده، ويجبُ عمى المشرع 
المصري تدارؾُ ىذا النّقص والقصور عفْ طريؽ التدخّؿ بنصٍّ حاسـ وصريحٍ لحسـ 

 ىذه الإشكالية، وسدّ تمؾ الثغرة.
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 موقفُ القضاء المصري: 

رغَـ أفّ القوانيف المصرية لـ تتناوؿْ معيارًا معيّنًا لتحديد لحظة الوفاة، إلّا أفّ 
القضاء المصري كاف لو منحًى مغايرًا؛ فقدْ صدرت بعضُ الأحكاـ التي تتضمّف أخذَه 

ـ، عف محكمة القضاء ٜٕٔٓففي حكـ حديث؛ صدر سنة بالمعيار التقميدي لموفاة، 
ف حيث إنّو عف ركف الخطأ، فإفّ الثابتَ مف الأوراؽ أفّ الإداري، ورد النص فيو: "وم

ّـ تجنيده بالقوات المسمحة لأداء الخدمة ٕٔٔٓ/ٔ/ٕمورث المدعيف وبتاريخ  ـ، قد ت
ـ، وعقبَ عودتو مف خدمة مباراة كرة القدـ ٕٔٔٓ/ٗ/ٗٔالعسكرية الإلزامية، وبتاريخ 

ّـ نقمُو إلى مستشفى باستاد الكمية الحربية، شعرَ بإعياء شديد، وبحالة إغم اء، وت
نّو عقب وصولو إلى المستشفى توفّي في الحاؿ نتيجة إصابتو بجمطةٍ إالسلبـ، إلّا 

 .(ٛٛ)حديثة بالقمب، أدّت إلى ىبوطٍ حادّ بالدورة الدموية والتنفسية وتوقؼ عضمة القمب"

لمجمس الدولة المصري أف أوضحَ موقفو مف معايير  -أيضًا -وقد سبؽ
الوفاة، حيث اتجو نحوَ الأخذ بالمعيار التقميدي، إذْ صدرت فتوى عف  تحديد لحظة

وىي بصددِ  الجمعية العمومية لقسمي الفتوى والتشريع  بمجمسِ الدولة المصري،
حديثيا عف نقؿ بعض الأعضاء والأنسجة مف جثث الموتى إلى الأحياء، كنقؿِ 

ؽُ مف تماِـ موت الجسـ يجب الاستيثا" صماماتِ وشراييف القمب؛ ونصّت عمى أنو:
... فأىّـ ما يثور بشأف إشكاؿ النقؿ مف جسـ الآدمي الميت؛ ىو المُراد النقؿُ منو

وجوبُ الاستيثاؽ مف تماِـ موت الجسـ المرادُ النقؿُ منو، ووجوُ الإشكاؿ يرد مف ضيؽ 
وب الفرجةِ الزمنية بيف وقتِ الوفاة والاستيثاؽ مف تماِـ حدوثيا، وفساد العضو المطم

نقمو، وىي مف حيث وظائؼ الأعضاء فرجةٌ ضيّقة أبدًا، وتتراوح بيف الزماف الضيؽ 
والزماف الأضيؽ والزماف الأشدّ ضيقًا، بما ييدّد بعدـ إمكاف الاستفادةِ مف العضو 

 .(ٜٛ)المطموب إف تراخى النقؿُ لحظات"
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ّـ تناولت الفتوى واقعةَ الموت مف عدّة زوايا وأبعاد، ولـ تحصرىا في  -فقط -ث
فْ كانت الخبرةُ الطبيّة ينبغي أف تأتي في الصّدارة  نطاؽ طبي ضيّؽ ومحْدود، حتى وا 
والمقدمة، لأنيا ىي التي يعوّؿ عمييا في مثؿِ ىذا الأمر، حيث بيّنت الفتوى أفّ 

جوانبَ أخرى؛ دينية، وقانونية، واجتماعية.  -بخلبؼ الجوانب الطبية -لمموت
إلى الإشكالية التي يثيرُىا التطرؽُ لمفيوـ الموت، خاصّة  -كذلؾ -وتطرّقت الفتوى

عند الشروع في نقؿ الأعضاء مف جثث الموتى، وأشارتْ إلى كيفية التثبّتِ مف وقوع 
لحظة الموت، والأدوات والوسائؿ التي تساعد في التحقؽ مف ذلؾ، بما لا يتعارضُ 

"لا قوؿٍ يث نصّت عمى أنّو: مع مفيوـ وحقيقة الموت المُتعارَؼ عمييا منذ القدـ. ح
ويعني ذلؾ أف الجمعية العمومية لقسمي .  (ٜٓ)"مف الجسـ حيِّا اً بموتٍ ماداـ جزءٌ 

الفتوى والتشريع لـ تأخذْ بموت الدماغ؛ حيث اشترطتْ لتحقّؽ الوفاة اختفاءَ وزواؿ 
معيار سائرِ مظاىر الحياة مف كؿّ أعضاء وأجيزة الجسد، بيقيفٍ تاـ، وىذا يَتنافى مع 

موت الدماغ، لأنو يحدث ويتحقؽ فقط بتوقؼ القمب والتنفس والدورة الدموية، الذي 
 يتبعيـ توقؼُ كافّة أعضاء الجسد.

وانتيتِ الجمعيةُ العمومية إلى وجوبِ أف يتضمّف مشروع القانوف تعريؼ 
لمموت، أو ما يقصدُ بجثة الميت التي يجري نقؿ العضو منيا، وأف يتضمّف ىذا 

)التوقّؼ الذاتي لجميع مظاىر الحياة وأجيزة الجسـ  ؼ؛ أف الموت ىو:التعري
 . (ٜٔ) (وأعضائو بالمدى الزمني الذي تقرره الخبرة الطبية الفنية

 ليذا المعيار :المعارض ثانيًا: موقفُ الفقو القانوني 

بخلبؼ الاتّجاه الفقيي المؤيّد لمعيار موت الدماغ، ظير اتّجاهٌ فقيي آخر 
الاعتراؼ والإقرارَ بيذا المعيار كنيايةٍ لحياة الإنساف، واستندَ في ذلؾ إلى رفضَ 

 العديد مف الأدلة والحجج، نذكر منيا ما يمي:
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أي بتوقّؼ القمب وجياز التنفس  يرى البعضُ أفّ حياة الإنساف تنتيي بموتو،
اف؛ فإفّ المخ ىو توقّؼ القمب والرئت. ومتى (ٕٜ)عف مباشرة وظائفيما توقفًا تامِّا ودائمًا

الآخر يتوقؼ تمقائيِّا خلبؿَ عدّة دقائؽ، عندىا يصير جسدُ الإنساف مجرّدَ جثةٍ ىامدة. 
إلى أفّ طريقة التحقّؽ مف الوفاة؛ تستندُ عمى  GERINوفي ىذا الصدد يشير الدكتور 

ّـ والنيائي لأيّ نشاطٍ لمقمب، فبمجرّد توقؼِ وانعداـ سائر  التأّكد مف التوقؼ التا
أنشطتو، أو أعمالو الدورانية؛ لمدّة زمنية تتجاوز العشريف دقيقة؛ فإفّ ذلؾ يعني عدَـ 

إلى وجودِ  -أيضًا -مف الفقوويشير جانب . (ٖٜ)وجود أية إمكانيات لاستعادة الحياة
محاذير بسبب الاعتماد عمى ضابطٍ لمموت غير واضحٍ وغير ممموس، كما ىو الحاؿُ 
بالنسبة لموت الدماغ. ويؤكّد ىذا الرأي عمى أفّ العارض الحاسـ والمؤكّد لحدوث 

 . (ٜٗ)ىو توقؼ القمب والتنفس –في تقديره الخاص -الوفاة

يارَ موت الدماغ، وأظير عدَـ اطمئنانو إلى ىذا ولقد تناوؿ جانبٌ مف الفقو مع
ّـ الاستنادُ إليو لإثبات موت الدماغ  المعيار في تشخيصِ الموت، خاصّة أفّ ما كاف يت

باعتبار أفّ ما يطرأ بيف  . وذلؾ(ٜ٘)في الماضي؛ لـ يعدْ كافيًا لإثبات وتحقّؽ الموت
لحديث لموفاة، يدؿّ عمى أفّ الفينة والأخرى مف ضمانات مُستحدَثة للؤخذ بالمعيار ا

ّـ المجوءُ إلييا لمتأكّد مف موت الدماغ عرضةٌ لمتّغيير، بينما  الوسائؿ والأدوات التي يت
  .(ٜٙ)حؽّ الإنساف في الحياة؛ وفي السلبمة الجسدية؛ ىو حؽّّ ثابت لا يطالُو أي تغيير

صود بجثة وتطرّؽ بعضُ الفقياء إلى المفيوـ القانوني لمجثة، ووضّح أفّ المق
توقؼُ واختفاء سائرِ مظاىر الحياة  -وفقًا لمخبرة الطبية -الميت، ىو جثة شخصٍ ثبتَ 

في جسده. ويرفض مف جانبِو معيار موت الدماغ، وينكر عمى أنصاره اعتمادَىـ في 
تحديد لحظة الوفاة عمى ىذا المعيار؛ بواسطة جيازِ رسـ المخّ الكيربائي. ويرى أفّ 

 .(ٜٚ)بتوقؼ القمب، وتوقّؼ جميع مظاىر الحياة في الجسد لحظة الوفاة تتحقؽ
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أفّ ىناؾ نسبةً عالية مف مؤيدي معيار وانتقادًا ليذا المعيار؛ يذكر البعضُ 
موت الدماغ، لـ يتسفّ ليـ الاطّلبعُ عمى أوْجو الخمؿ والانتقادات العممية الموجية 

كبيرٍ في فيْـ الموضوع لمفيومو وطرؽ تشخيصو، حيث تشير الدراساتُ إلى تفاوت 
بيف الأطباء مع اعتمادىـ في التطبيؽ عمى الإرشادات المعتمَدة مسْبقًا، ويصؿ ذلؾ 
لحدّ اعتبار بعضيـ المريضَ حيِّا، أو تردده في الجزـ بموتو، كما أفّ ىناؾ تفاوتًا كبيرًا 

بعضُ  في بياف السّبب الذي يقدمو الطبيب كتفسير لاعتبار ميّت الدماغ ميتًا، ويصؼ
 .(ٜٛ)الباحثيف اتفاؽَ أغمبية الأطباء عمى قبوؿ موت الدماغ بالاتفاؽ اليش
 Chomber deوكدليؿٍ عمى عدِـ صحة ىذا المعيار؛ يشير البعضُ إلى أف 

debotie  ْفي فرنسا، عندما وافقتْ عمى مشروع قانوف نقؿ وزراعة الأعضاء، رفضت
و مصطمح "الميّت الحي"، وأوضحوا أف تصؼَ ىذا الشخصَ بأنّو ميت؛ بؿ أطمقوا عمي

في المذكرة التفسيرية: إنّو حيّ نظرًا لبقاء أعضائو حيّة. ومف الناحية القانونية فيو 
وفي مصر، سبؽَ . (ٜٜ)ميّت وفقًا لمقانوف الفرنسي، نتيجةً لفقدانِو الاتصاؿَ بمَف حولو

لقانوف الذي وأف رفضت لجنة الاقتراحات والشكاوى بمجمس الشعب المصري مشروعَ ا
تقدّـ بو أحدُ نوّاب مجمس الشعب لتنظيـ عمميات نقؿ الأعضاء لاعتداده بمعيارِ موت 
الدماغ. كما أبدت مجموعةٌ كبيرة مف أطباء مصر مف مختمؼ الجامعات المصرية 

 .(ٓٓٔ)رفضَيا ليذا المشروع
ومف زوايةٍ أخرى، يرى البعضُ أفّ الأخذ بمعيار موت الدماغ، يضيؽ مف 

 المقرّرة لمحؽّ في الحياة وسلبمة الجسد؛ لأفّ الحماية والمدنية الحماية الجنائيةنطاؽ 
حتى ولو ظمّت بقيةُ أعضاء الجسد الأخرى  تنحسر بمجرد موتِ الدماغ،  المذكورة

. وكأفّ الحماية (ٔٓٔ)عمى النحو الأمثؿ وتؤدي وظائفيا الحيوية، تمارس نشاطيا
مّيا الدماغُ وحدَه؛ دوفَ بقية أعضاءِ وأجيزة الجسد التي القانونية المقرّرة ىنا يستأثر بجُ 

يتكوّف منيا الإنساف، وىو أمرٌ لا يمكف قبولو عمى إطلبقِو، أو الانسياؽ وراءه، رغَـ 
 أىمية ودور الدماغ في جسد الإنساف، كما سبؽ وأف ذكرنا.
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مة وفي إطار تضييؽِ نطاؽ الحماية المدنية والجنائية لمحؽّ في الحياة وسلب
ف تحققت  ُـ جريمة قتؿ، وا  الجسد، فإفّ الاعتداءَ عمى الميت دماغيِّا؛ لا يمكف معو قيا
جريمة انتياؾ حرمة الميت. ومعو تصبح أعضاءُ الميت دماغيِّا وأنسجتُو مستباحةً، 
ويمكف انتياكيا في حاؿ ثبت أنّو مجيوؿ اليوية. علبوةً عمى أف تبنّي ىذا المعيار 

يمجُ منيا قمة مف الأطباء ممّف لا ضميرَ ليـ؛ مف أجؿ التعجيؿِ  يمكف أف يكوف ذريعةً 
علبنيا لتحقيؽ مآرب عدّة؛ كاستئصاؿ ( ٕٓٔ)بوفاة مَف وصؿ إلى ىذه المرحمة وا 

أعضائو، خاصّة القمب، والاتّجار بيا، أو إجراءِ بعض التجارب الطبية عمى الميت 
شروع. والبوفُ ىنا يبدو شاسعًا دماغيِّا لإحراز نصرٍ عممي، أو لأي غرض آخر غيرِ م

بيف الحماية القانونية التي يكفميا القانوف بشأف تبني كلب المعياريف؛ معيار موتِ 
 الدماغ، والمعيار التقميدي، شريطةَ توقّؼ بقية أعضاء وأجيزة الجسد، بالنسبة للؤخير.

تقميدي أمرٌ آخر تحسفُ الإشارةُ إليو، وىو أفّ التركيزَ عمى تصوير المعيار ال
مُسَربلًب بالخمؿ والنّقص والقصور مف فروةِ رأسو إلى أخمص قدميو، وارتفاع الأصوات 
والجير بالدعوات لنبذِه ورفضو، واعتناؽ المعيار الحديث وحدَه دوف غيره؛ قد يُخشى 

 –مف وجية نظر البعض –أف تكوف دوافعو تحقيؽَ أغراضٍ عممية بحتة، ربّما تسمو
ولا يجب أف يُفيـ مف كلبمنا ىذا في السلبمة الجسدية. عمى الحؽ في الحياة و 

الضرب بعرضِ الحائط بكؿّ ما ىو مستجدّ ومُستحدَث في عمـ الطب؛ بؿ إنّنا نعني 
أفّ تحديد لحظة الوفاة؛ تستند بدايةً إلى التوقؼ التاـ والنّيائي لمقمب والتنفس والدورة 

ّـ توقؼ سائر أعضاء الجسد تباعًا، وىذ ا لا يمنع الاستعانةَ بالوسائؿ الدموية، ث
والأدوات المستجدة في العموـ الطبية، طالما كانت تقودنا نحو الوصوؿ إلى نتيجة 

 يقينة، لا يشوبيا ويتخمميا ريبةٌ أو شؾ. 
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 رأيُ الباحث:

بعدَ الانتياء مف سردِ آراء وأدلة الاتّجاه المؤيد والمعارض لموت الدماغ 
لمسألة؛ فإنّني أرجّح الرأي المعارضَ والرافضَ لاعتبار ومناقشتيا، ورغـ صعوبةِ ىذه ا

موت الدماغ نياية لمحياة الإنسانية؛ لأفّ الشواىد والمظاىر التي تظؿّ باقيةً في جسد 
فْ كاف في مرحمة  الميت دماغيِّا؛ تدؿّ عمى أنّو لا يزاؿ في عِداد الأحياء، وا 

تأخّرة جدِّا، قد يختفي ويزوؿ الاحتضار، وفي طريقو لمموت المحقّؽ، أو في مرحمة م
معيا كؿّ أمؿٍ في الشفاء؛ إلّا أنّو يظؿّ حيِّا، ولو مف الحماية الشّرعية والقانونية ما 
لغيره مف الأحياء. فمِف المحاؿ أف يجتمع نقيضَا الموت والحياة في جسدٍ واحد. 

انونية المترتبة وبالتالي فلب يجوز إعلبفُ وفاتو، وترتيبُ الأحكاـ والآثار الشرعية والق
عمى الموت؛ لأفّ علبمات معيار موت الدماغ؛ ىي مجرّدُ علبمات ظنية، لـ ترؽَ إلى 
ُـ بأفّ جسدًا مفعمًا بكؿّ مظاىر الحياة التي لا  اليقيف الجازـ بعْد. ولا يمكف التسمي
حصر ليا، عدا توقؼ دماغو؛ يُحكَـ عمى صاحبو بالوفاة ومفارقةِ الحياة، إلى جانب 

لأدلة والأسانيد التي ساقيا أنصارُ ىذا الرأي، والتي سبؽ لنا التطرّؽُ إلى بعض قوّة ا
منيا، والتي توضّح رجحاف ىذا الرأي عمى الرأي الآخر الذي تبنّاه مؤيدو ىذا المعيار. 
ونعتقدُ مع ذلؾ أفّ معيار موت الدماغ؛ ىو بلب شؾّ أمارةٌ وعلبمة قوية مف علبماتِ 

علبف الوفاة، نظرًا لتخمّؼ بقيةِ  الوفاة، لكنّو غير كاؼٍ  لوحده لمحكـ بنزوؿ الموت وا 
علبمات الموت الأخرى التي تؤكّد عمى وقوع الموت وتحقّقو، فعلبمةٌ واحدة ميما تكفْ 
قوتُيا؛ لا يمكف الأخذُ بيا أو قبوليا منفردة، في ظؿّ وجود شواىدَ وعلبماتٍ أخرى 

 فارقة الروح لمجسد.تؤكّد عمى بقاءِ واستمرار الحياة، وعدـ م
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 الخاتمةُ والنتائج:

انتيينا مف الحديثِ عف معيار موتِ الدماغ؛ مف الناحيتيف الشرعية والقانونية، 
حيث بينّا ووضّحنا موقؼَ الفقو الإسلبمي والقانوف مف ىذا المعيار. ففي البداية 
استعرضنا وناقشنا بعض الأدلةِ والحجج التي استندَ إلييا أنصارُ كؿّ مف الرأي المؤيد 

ّـ انتقمنا لمحديث عف والمعارض ليذا المعيار؛ وذ لؾ مف منظورِ الفقو الإسلبمي. ث
الشؽّ الثاني مف ىذه الدراسة المتواضعة، وىو بيافُ الموقؼ القانوني لذات المسألة، 

إلى بعض الأدلة والأسانيد التي اتكأ عمييا أنصارُ الرأي المؤيد  -أيضًا -حيث تطرّقنا
ذه الدراسة الموجَزة نسوؽُ بعض وبعد الانتياء مف ىوالرافض لمعيار موت الدماغ. 

 النتائج التي خمصْنا إلييا، وىي عمى النحو التالي:

يتناوؿ تحديدَ لحظة الوفاة معياراف؛ أحدىما: يعتبر الوفاةَ متحقّقة بمجرّد توقؼ  :أولاً 
القمب والتنفّس والدورة الدموية، الذي يتبعو توقّؼُ وموت بقيةِ أعضاء الجسد. 
والثاني: بخلبؼ الأوّؿ؛ فيو يعتمدُ في تحديد لحظةِ الوفاة، والحُكـ عمى 

غِو، فبو وحدَه يعتبر الإنسافُ ميتًا، حتى الإنساف بمفارقةِ الحياة عمى موت دما
ف ظمّتْ بعض أعضائو تعمؿُ بواسطة أجيزة التنفّس الاصطناعي.  وا 

الإشكاليةُ والجدؿ الثاّئر بيف الأطباءِ وفقياء الشريعة والقانوف، بصددِ إعلبف  :ثانيًا
موت الميت دماغيِّا مف عدمو، مرجعُو لدى شريحةٍ كبيرة مف الأطباء؛ 

الرّاسخ أفّ وصوؿ الإنساف إلى مرحمةِ توقّؼ وظائؼ الدّماغ أو تمؼ  اعتقادىـ
خلبياه؛ يستحيؿ معو عودةُ صاحبو إلى الحياة تارة أخرى، لذا يُحكـ بالموت 
حتّى مع بقاء واستمرارِ بعض الأعضاء مؤدّية وظائفيا بفعؿ الأجيزة الطبية؛ 

زة. يتبعيـ في ذلؾ لأفّ مآليا إلى الموت المحقّؽ بمجرّد توقؼِ تمؾ الأجي
طائفة مف رجالاتِ القانوف والفقو الإسلبمي، ويُعارضيـ في الجية المقابمةِ 
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مجموعةٌ ليست بالقميمة مف الأطباء، وكذلؾ ثمّةٌ مف رجاؿ الفقو الإسلبمي 
 والقانوف.

ساف، موتُ الدّماغ ليس نيايةً لمحياة الإنسانية، فلب يعدّ موتًا حقيقيِّا ويقينيِّا للئن :ثالثاً
ميما ساءت حالتُو وتدىوت، أو كاف بينَو وبيف الموت قابَ قوسيْف أو أدنى، 

ما  الشّرعية والقانونية فيو لا يزاؿ عمى قيد الحياة، ولو مف الحُرمة والحماية
إعلبفُ وفاتو وترتيبُ الأحكاـ والآثار الشرعية لغيره مف الأحياء. ويَحرُـ 

 بعد التثبّت والتحقّؽ مف موتو، موتاً يقينيِّا والقانونية المترتبّة عمى الموت؛ إلاّ 
   بتوقّؼ سائر أعضاء وأجيزة الجسد. 
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Ceccaldi (P.F.) et Durigon (M.) : Médecine legale a usage judiciaire, êd. 
Cujas, paris, 1979, pp. 25 et ss.  

. محمد سعد خميفة: ٕٚٔينظر في ذلؾ: أحمد شوقي أبو خطوة: المرجع السابؽ. ص:   (6)
. السيد عبد ٛٛٔ. أحمد عبد الله الكندري: المرجع السابؽ. ص: ٕٗالمرجع السابؽ. ص: 

العيسوي: عقد إجارة وزرع الأعضاء البشرية وما يترتب عمييا مف آثار في القانوف اليادي 
. ٕٖٙـ. ص: ٕٚٔٓالمدني. دار الوفاء لدنيا الطباعة، الإسكندرية. الطبعة الأولى. طبعة 

محمد أحمد سويمـ: موت الدماغ، دراسة طبية قانونية فقيية معاصرة. منشأة المعارؼ، 
 . ٛٛـ. ص: ٕٓٔٓىػ/ٖٔٗٔلى. طبعة الإسكندرية. الطبعة الأو 

ندى محمد نعيـ الدقر: موت الدماغ بيف الطب والإسلبـ. دار الفكر، دمشؽ، سوريا. طبعة  (7)
. عايد بف معافي الجدعاني: المستجدات في كتاب الجنائز جمعًا ٙ٘ـ. ص: ٖٕٓٓىػ/ٕٗٗٔ

امعة أـ القرى، مكة ودراسة. رسالة دكتوراه مقدّمة إلى كمية الشريعة والدراسات الإسلبمية بج
 .ٜٖىػ. ص: ٕٖٗٔالمكرمة، المممكة العربية السعودية. سنة 

Robert Askenasi, Daniel Even – Adin : Manuel de medicine, d,urgence : 
urgence neurologique, 4e Edition 1982, p170.   

ووظيفتو تتعمؽ بالتفكير  ينبغي الإشارةُ إلى أفّ الدماغ يتكوف مف ثلبثةِ أجزاء؛ الأوؿ: المخ، 
والذاكرة والإحساس. والثاني: المخيخ، ووظيفتو تتعمّؽ بتوازف الجسـ. والثالث: جذع المخ أو 
جذع الدماغ، وىو أىّـ ىذه الأجزاء، وفيو المراكزُ الأساسية لمحياة، مثؿ: مراكز التنفس والتحكـ 

لأساسية بيف المراكز العموية في ويمثؿ جذعُ المخّ حمقة الوصؿ ا في القمب والدورة الدموية.
وبيف النخاع الشوكي، وبقية أجزاء الجسد، وكؿّ ما يصؿ إلى  -وىي المخ والمخيخ -الدماغ

المخ مف إشارات حسية عصبية، أو يخرج منو مف إشارات عصبية حركية، فلب بدّ أف يمرّ مف 
 جذع المخ. 

Michael Souter, et al. Ethical controversies at end of life after traumatic 
brain injury: Defining death and organ donation. Crit Care Med 2010 Vol. 
38, No. 9 p. 505.  
James L. Bernat. The BIOPHILOSOPHICAL BASIS OF WHOLE – BRAIN 
DEATH. Social Philosophy & Policy Foundation. 2002, p.338.  

ويحتوي جذعُ المخ عمى مركز تنظيـ ضربات القمب، ومركز التنفس، وتنظيـ ضغط الدـ،  
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والدورة الدموية، ومركز تنشيط الحركة وتثبيطيا، والسيطرة عمى الذاكرة، والسموؾ، كما أنو 
ا في الحفاظ عمى الوعي يحتوي عمى ما يسمى بالتكويف الشّبكي الذي ثبت أفّ لو دورًا ميمِّ 

واليقظة، ولو تأثير عمى وظائؼ المخ، مثؿ امتصاصو للؤكسجيف، وكمية الدّـ الواصمة إليو؛ 
ذا تعطّؿ تبدأ الوظائؼ  ولذا فيو يعدّ الجزء الأساسي في الدماغ، ولا تستقيـ الحياة بدونو، وا 

نشور بمجمة الجمعية مموت الدماغ. الأخرى لمبدف بالتوقؼ. سعد بف عبد العزيز الشويرخ: 
الفقيية السعودية، الصادرة عف كمية الشريعة، جامعة الإماـ محمد بف سعود الإسلبمية، 
الرياض، المممكة العربية السعودية. العدد الحادي عشر، شواؿ/ محرـ 

 .  ٕٕ٘، ٕٔ٘. ص: ـٕٔٔٓىػ/ٖٖٗٔ/ٕٖٗٔ

 المسؤولية الجنائية للؤطباء عف استخداـ الأساليب المستحدثة :نقلًب عف محمد عبد الوىاب الخولي  (8)
نقؿ الأعضاء(. بدوف  –طفؿ الأنابيب -في الطب والجراحة، دراسة مقارنة، )التمقيح الصناعي

 .ٕٔٗـ. ىامش ص: ٜٜٚٔذكر دار نشر. الطبعة الأولى. طبعة 

الممارسات الطبية الحديثة  ينظر: بكري يوسؼ محمد: الحماية الجنائية لمجسـ البشري في مواجية  (9)
الإنجاب بالوسائؿ الطبية المساعدة(. الجزء الأوؿ. بحث منشور  -)نقؿ وزراعة الأعضاء البشرية 

 .ٜ٘ٔـ. ص: ٕ٘ٔٓ(. أبريؿ سنة ٛٔ٘(. العدد )ٙٓٔبمجمة مصر المعاصرة، مصر. المجمد )

ي ضوء التنظيمات أشرؼ حسف إبراىيـ فرج: حدود نقؿ وزرع الأعضاء بيف الحظر والإباحة ف  (11)
القانونية المعاصرة، وتحديد المسؤولية المدنية الناشئة في مجاليا )دراسة مقارنة نظرية وتطبيقية 

بشأف تنظيـ وزرع الأعضاء البشرية(.  ٕٓٔٓ( لسنة ٘في ضوء التشريع المصري الجديد رقـ )
 .ٕٚٓـ. ص: ٕٚٔٓىػػ/ٖٛٗٔرسالة دكتوراه مقدمة إلى كمية الحقوؽ، جامعة القاىرة. طبعة 

  .ٚسورة الأنبياء. الآية:  (11)

بتصرؼ: عبد الحميـ محمد منصور: موت جذع المخ بيف المستجدات الطبية والأحكاـ الفقيية.  (12)
 . ٜٖٗـ. ص: ٜٕٓٓ(. سنة ٙبحث منشور بمجمة الحقوؽ، بجامعة البحريف. المجمد )

 .ٜ٘سورة المائدة. الآية:  (13)

 –ماعيؿ: الامتناع عف إسعاؼ المريض )حكمو: عبد الكريـ بف محمد السذاتو في المعنى (14)
آثاره(. بحث مقدّـ إلى مؤتمر الفقو الإسلبمي الثاني )قضايا طبية معاصرة(، جامعة  –أسبابو

الإماـ محمد بف سعود الإسلبمية، الرياض، المممكة العربية السعودية. المجمد الرابع. طبعة 
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 العريني: حكـ رفع أجيزة الإنعاش : فيد بف عبد الله-أيضًا -. وينظرٖٙٙٚىػػ. ص: ٖٔٗٔ
عف الميت دماغيِّا، دراسة فقيية مقارنة. بحث منشور بمجمة الجامعة الاسلبمية، المدينة 

، ٕٗٚـ. ص: ٕ٘ٔٓ(. لسنة ٛٗ(. المجمد )ٔٚٔالمنورة، المممكة العربية السعودية. العدد )
ٕٚ٘ . 

اعتباره موتًا مف عدمو، ىو خلبؼ الخلبؼ القائـ بيف الأطباء بشأف معيار موت الدماغ، ومدى  (15)
واقع لا يمكف إنكاره، وىو خلبؼٌ واسع موثّؽ ىو وأدلّتُو بالدراسات المنشورة المعتمدة، وعمى 
لساف خبراء في مجالات التخصص، ليـ وزنُيـ وسمعتيـ، فلب يصحّ مع ذلؾ اعتبار القوؿ 

دوف الآخر تحكّمًا. طارؽ  بموت الدماغ ىو قوؿ أىؿ الخبرة واعتماده بناءً عمى كلبـ فريؽٍ 
أحكاـ قرارات العلبجات المساندة لمحياة، دراسة فقيية لمقرارات الطبية المصيرية طلبؿ عنقاوي: 

. ـٕٕٓٓىػ/ٔٗٗٔحوؿ الإنعاش والعناية المركزة. دار ركائز، الكويت. الطبعة الأولى. طبعة 
 .ٓٙٚالجزء الثاني. ص: 

يذكر الطبيب محمػد بف عابد باخطمة، أستاذُ جراحة الكبد والمرارة بكمية الطب والمستشفى و 
الجامعي بجامعة الممؾ عبد العزيز بجدة؛ قائلًب: )أىؿ الخبرة في قضية موت الدماغ نفسيا 
مختمفوف، والاختلبؼ شديد، أنا مثلًب وكثيرٌ مف الإخوة الأطباء، بؿ ربّما معظـ الأطباء؛ عمى 

عمى أفّ  -ومف الأطباء -رأي أفّ موت الدماغ ليس موتًا. واستناد مف يقوؿ مِف الإخوة الزملبءال
موت الدماغ يعتبر موتًا، استنادًا عمى الفتوى الشرعية التي قالت إنّو موت بموت الدماغ، وليس 

سؼ بف نتيجة لأبحاث طبية مؤكِدةً أفّ ىذا موت بمعنى خروج الروح، والله أعمـ(. نقلًب عف يو 
أحكاـ نقؿ أعضاء الإنساف في الفقو الإسلبمي. دار كنوز إشبيميا، الرياض، عبد الله الأحمد. 

  .ٕٗٙالجزء الأوؿ. ص:  ـ.ٕٙٓٓالمممكة العربية السعودية، طبعة 

في معنى مقارب ينظر عبد القادر رحاؿ: إشكالية تحديد لحظة الوفاة وأثرىا في مسائؿ الميراث   (16)
رنة بيف الفقو والطب والقانوف. بحث مقدّـ إلى الممتقى الدولي الثاني )المستجدات والعدة، دراسة مقا

 ٕ٘-ٕٗىػػ الموافؽ ٓٗٗٔصفر  ٙٔ-٘ٔالفقيية في أحكاـ الأسرة(، المنعقد في الفترة ما بيف 
  .ٜٕٚ، ٜٕٙـ. معيد العموـ الإسلبمية، جامعة حمة لخضر، الوادي، الجزائر. ص: ٕٛٔٓأكتوبر 

الله الحاكـ النيسابوري: المستدرؾ عمى الصحيحيف. تحقيؽ: مصطفى عبد القادر محمد بف عبد  (17)
ـ. ٕٕٓٓىػ/ٕٕٗٔعطا. الجزء الأوؿ. دار الكتب العممية، بيروت، لبناف. الطبعة الثانية. طبعة 

 . ٗٓ٘، ٖٓ٘(. ص: ٖٔٓٔكتاب الجنائز. حديث رقـ )
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معصومية الجثة في الفقو لعربي: . وينظر ذلؾ بتصرّؼ لدى: بمحاج إٗسورة إبراىيـ. الآية:  (18)
الإسلبمي )مشكلبت المساس بالجثة مف الناحية الشرعية والأخلبقية في ضوء الشريعة والقوانيف 

 ىػ/ٖٙٗٔالطبية والبيوأخلبقية المعاصرة(. دار الثقافة، عماف، الأردف. الطبعة الثانية. طبعة 
 .ٛ٘. ص: ـٕ٘ٔٓ

 .ٙ٘ٚبؽ. الجزء الثاني. ص: ينظر: طارؽ بف طلبؿ عنقاوي: المرجع السا (19)

 .ٙ٘ٚينظر: طارؽ بف طلبؿ عنقاوي: المرجع السابؽ. الجزء الثاني. ص:  (21)

وفقًا ليذه القاعدة فإفّ المعموـ ىنا ىو المقطوع بو، ويقابمو المظنوف. ومعناىا أفّ ترؾ الشؾ  (21)
والبناء عمى اليقيف جائزٌ لا حرج فيو، وليس ىو مِف قبيؿ الوسواس. معممة زايد لمقواعد الفقيية 

دولة والأصولية. مؤسسة زايد بف سمطاف آؿ نيياف للؤعماؿ الخيرية والإنسانية، أبو ظبي، 
 .  ٜٖٖ(. ص: ٙـ. المجمد )ٖٕٔٓىػػ/ٖٗٗٔالإمارات العربية المتحدة. الطبعة الأولى. طبعة 

المرادُ بالأصؿ: القاعدة المستمرّة أو الاستصحاب. والظاىر: ما يغمب عمى الظف أي: ما يترجح  (22)
ي بدر الديف محمد بف بيادر الشافعي )المعروؼ بالزركشي(: المنثور فوقوعو. ينظر في ذلؾ: 

القواعد. تحقيؽ: محمد حسف محمد إسماعيؿ. دار الكتب العممية، بيروت، لبناف. الطبعة 
ذا تعارض الأصؿُ والظاىر؛ فإفْ ٗٛٔالجزء الأوؿ. ص: ـ. ٕٓٓٓىػػ/ٕٔٗٔالأولى. طبعة  . وا 

كاف الظاىر حجّة يجب قبوليا شرعًا، كالشيادة والرّواية والإخبار، فيو مقدٌّـ عمى الأصؿ بغير 
ف لـ يكف كذلؾ، بؿ كاف مستندُه العرؼ، أو العادة الغالبة، أو القرائفَ، أو غمبةَ الظف،  خلبؼ. وا 

ونحو ذلؾ؛ فتارة يُعمؿ بالأصؿ ولا يمتفتُ إلى الظاىر، وتارة يعمؿ بالظّاىر ولا يمتفتُ إلى 
اف. الأصؿ. عبد الرحمف بف رجب الحنبمي: القواعد في الفقو الإسلبمي. دار الفكر، بيروت، لبن

 .ٜٖٖبدوف ذكر سنة نشر. ص: 

بتصرؼ: مسمـ بف محمد الدوسري: مآخذ الخلبؼ المتعمقة بالقواعد الفقيية في حكـ الموت  (23)
(. ٕ٘(، العدد )٘الدماغي. بحث منشور بمجمة البحوث والدراسات الشرعية، مصر. المجمد )

 .ٕٕـ. ص: ٕٙٔٓمارس 

ص: ـ. ٕ٘ٓٓىػػ/ٕٙٗٔناشر. طبعة موت الدماغ. بدوف ذكر عبد الله بف محمد الطريقي:  (24)
٘ٗ.   

 .ٕٕبتصرّؼ: مسمـ بف محمد الدوسري: المرجع السابؽ. ص:  (25)
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الموت الدماغي وتكييفو الشرعي، دراسة فقيية طبية في ذات المعنى: دعيج بطحي المطيري:  (26)
(. ٛٙ(. العدد )ٕٕمقارنة. بحث منشور بمجمة الشريعة لمدراسات الإسلبمية، الكويت. المجمد )

 .ٜٚٔـ. ص: ٕٚٓٓس مار 

 .ٜٙٔدعيج بطحي المطيري: المرجع السابؽ. ص:  (27)

بحث مقدـ لندوة التعريؼ الآثار المترتبة عمى موت المخ ووسائؿ التشخيص. عباس رمضاف:  (28)
ديسمبر  ٜٔ-ٚٔىػ الموافؽ ٚٔٗٔشعباف  ٜ-ٚالطبي لمموت، بدولة الكويت، في الفترة ما بيف 

ظمة الإسلبمية لمعموـ الطبية، الإسلبـ والمشكلبت ـ. منشور ضمف سمسمة مطبوعات المنٜٜٙٔ
 .   ٗٚ٘. ص: ـٕٓٓٓىػ/ٕٓٗٔالطبية المعاصرة، دولة الكويت. طبعة 

 .  ٕٙٛسعد بف عبد العزيز الشويرخ: المرجع السابؽ. ص:  (29)

 .ٜٓٔدعيج بطحي المطيري: المرجع السابؽ. ص:  (31)

 . ٕٗسورة الزمر. الآية:  (31)

الموتة الدماغية بيف الأحكاـ الفقيية والمستجدات الطبية، ينظر: إبراىيـ محمد عبد السميع:  (32)
(. ٕ(. الجزء )ٖٗدراسة مقارنة. بحث منشور بمجمة كمية أصوؿ الديف والدعوة بأسيوط. العدد )

 . ٕ٘ٛٔـ. ص: ٕٙٔٓسنة 

 .ٗٛ -ٖٛسورة الواقعة. الآيتاف:  (33)

 .ٔٚٚينظر: طارؽ طلبؿ عنقاوي: المرجع السابؽ. الجزء الثاني. ص:  (34)

الله بف محمد الغنيماف: شرح كتاب التوحيد مف صحيح البخاري. الجزء الأوؿ. مكتبة الدار،  عبد (35)
. وقد ورد ٓٔٔىػ. ص: ٘ٓٗٔالمدينة المنورة، المممكة العربية السعودية. الطبعة الأولى. طبعة 

ـ في فتح الباري، حدّثنا عبد العزيز بف عبد الله، حدثنا إبراىيـ بف سعد عف ابف شياب عف سال
قاؿ: مفاتح الغيبِ خمس )إف الله  -صمى الله عميو وسمـ -بف عبد الله عف أبيو؛ أفّ رسوؿ الله

عنده عمـ الساعة، وينزؿ الغيث، ويعمـ ما في الأرحاـ، وما تدري نفس ماذا تكسب غدًا، وما 
تدري نفس بأي أرض تموت، إف الله عميـ خبير(. عمي بف أحمد بف حجر العسقلبني: فتح 

شرح صحيح البخاري. الجزء الثامف. تحقيؽ: عبد القادر شيبة الحمد. بدوف ذكر ناشر.  الباري
 .ٙٗٔـ. ص: ٕٔٓٓىػ/  ٕٔٗٔالطبعة الأولى. طبعة 
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محمد بف عبد الله الحاكـ النيسابوري: المرجع السابؽ. الجزء الثاني. كتاب البيوع. الحديث رقـ  (36)
 .٘(. ص: ٖٕ٘ٔ)

 ؿ في الماضي يُحكَـ ببقائو وثبوتو عمى ما كاف في الحاضر،تعني ىذه القاعدة أفّ ما ثبت وحص (37)
ف كاف ثابتًا في  سواء كاف نفيًا أو إثباتًا، أي أنّو إف كاف منفيِّا في الماضي يُنفى في الحاضر، وا 
الماضي يُحكـ ببقائو ثابتًا في الحاضر؛ أي أف يُنظر لمشيء عمى أيّ حاؿ كاف، فيُحكـ بدوامو 

فالشيء الذي ثبت حصولُو في الزمف الماضي  –ـ يقـ دليؿ عمى خلبفوما ل –عمى ذلؾ الحاؿ
 -يحكـ ببقائو في الحاؿ ما لـ يوجد دليؿ عمى خلبفو. والشيء الثابت وجودُه في الحاؿ يحكـ

باستمراره مف الماضي ما لـ يوجد ما يزيمو، فإذا وُجد المزيؿ لا يُحكـ ببقاء الشيء؛ بؿ  -أيضًا
 الأوؿ: "باستصحاب الماضي لمحاؿ"، ويُسمي بعضيـ الثاني: "باستصحاب يُزاؿ، ويُسمي الفقياءُ 

الحاؿ لمماضي". يعقوب عبد الوىاب الباحسيف: المفصؿ في القواعد الفقيية. دار التدميرية، 
. وفي ذات ٕٚٛـ. ص: ٕٔٔٓىػ/ٕٖٗٔالمممكة العربية السعودية. الطبعة الثانية. طبعة  الرياض،
ر: القواعد الكمية والضوابط الفقيية في الشريعة الإسلبمية. دار : محمد عثماف شبيالمعنى

. صالح بف غانـ ٘ٗٔـ. ص: ٕٚٓٓىػ/ٕٛٗٔالنفائس، عماف، الأردف. الطبعة الثانية. طبعة 
السدلاف: القواعد الفقيية الكبرى وما تفرّع عنيا. دار بمنسية، الرياض، المممكة العربية 

 .ٗٔٔ، ٖٔٔىػػ. ص: ٚٔٗٔالسعودية. الطبعة الأولى. طبعة 

مصطفى أحمد الزرقا: المدخؿ الفقيي العاـ. دار القمـ، دمشؽ، سوريا. الطبعة الثانية. طبعة  (38)
 .ٕٜٛـ. ص: ٕٗٓٓىػػ/ٕ٘ٗٔ

الأصؿ في الصفات العارضة، ىو عدـ وجود الصفات الأصمية. فالأصؿ ىو وجود تمؾ  (39)
ا الذي يدّعي العدـ، فيجب عميو الصفات، فعمى ىذا، فالقوؿ لمذي يدّعي الصفات الأصمية. وأمّ 

الإثبات. وحيد عبد السلبـ بالي: قوانيف الشريعة الإسلبمية التي تحكـ بيا الدولة العثمانية. دار 
. والأشياء ليا ٖٗـ. الجزء الأوؿ. ص: ٖٕٔٓىػػ/ٖٗٗٔالتقوى، مصر. الطبعة الأولى. طبعة 

وجودىا في الموصوؼ  صفات، وىذه الصفات نوعاف: صفات أصمية: وىي ما كاف الأصؿُ 
ابتداءً. وصفات عارضة: وىي صفات الأصؿ عدـ وجودىا في الموصوؼ، ولـ يتّصؼ بيا 
ابتداءً. محمد صدقي البورونو: الوجيز في إيضاح قواعد الفقو الكمية. مؤسسة الرسالة، بيروت، 

 .ٗٛٔـ. ص: ٜٜٙٔىػ/ٙٔٗٔلبناف. الطبعة الرابعة. طبعة 

 .ٚٔ، ٙٔرجع السابؽ. ص: مسمـ بف محمد الدوسري: الم (41)
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. سعد بف عبد العزيز الشويرخ: المرجع ٖٓمسمـ بف محمد الدوسري: المرجع السابؽ. ص:  (41)
 .ٖٓٓالسابؽ. ص: 

 بكر بف عبد الله أبو زيد: أجيزة الإنعاش وحقيقة الوفاة بيف الفقياء والأطباء. بحث منشور بمجمة (42)
 سلبمي. الدورة الثالثة. العدد الثالث. الجزءمجمع الفقو الإسلبمي، الصادرة عف منظمة المؤتمر الإ

 . ٓٗ٘ـ. ص: ٜٚٛٔىػ/ٛٓٗٔالثاني. 

 .ٜ٘ٚطارؽ طلبؿ عنقاوي: المرجع السابؽ. الجزء الثاني. ص:  (43)

محمد سعيد البوطي: قضايا فقيية معاصرة. الجزء الثاني. بدوف ذكر دار نشر. الطبعة الأولى.  (44)
 . ٖ٘ٔـ. ص: ٜٜٜٔىػػ/ٜٔٗٔطبعة 

 . ٖ٘ٔبوطي: المرجع السابؽ. ص: محمد سعيد ال (45)

أحمد محمد العمر: نقؿ وزراعة الأعضاء البشرية بيف الإباحة والتجريـ، دراسة مقارنة بيف  (46)
الشريعة الإسلبمية والقانوف الوضعي. رسالة دكتوراه مقدمة إلى كمية الحقوؽ، جامعة القاىرة. 

 .ٖ٘ٔـ. ص: ٜٜٚٔسنة 

انونية التي تثيرىا عمميات زرع الأعضاء البشرية، المشاكؿ القحساـ الديف كامؿ الأىواني:  (47)
 .ٔٛٔ. ىامش ص: ـٜ٘ٚٔدراسة مقارنة. مطبعة جامعة عيف شمس. طبعة 

(48) Meulers - Klein et Maingain, Le droit de disposes de soi-même et 
limites en droit compre" in Liceite en droit positif et réfèrences legales 
aux voleurs, Xes journées d‘ etudes juridiques Jean Dopin- Tome XIV, 
Bruxelles, 1982. P: 307. 

عصاـ فريد عدوي: نطاؽ الشرعية الجنائية لمتصرؼ في أعضاء الجسـ البشري. رسالة دكتوراه   (49)
 .ٙٗـ. ص: ٜٜٜٔمقدمة إلى كمية الحقوؽ، جامعة القاىرة. سنة 

 .ٕٕٓالسابؽ. ص: أحمد شوقي أبو خطوة: المرجع  (51)

(51) the sale of human body parts, Michigan law review, vol 72, no, 6 May, 
1974. p: 1191 -1192. 

 .ٜٔٔمشار إليو لدى بكري يوسؼ بكري: المرجع السابؽ. ص:    
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عوني محمد الفخري: موت الدماغ مف منظور قانوني. بحث منشور بمجمة دراسات قانونية،  (52)
 .ٓٓٔـ. ص: ٕٓٓٓالحكمة، بغداد، العراؽ. العدد الرابع. سنة صادرة عف بيت 

 نقلًب بتصرؼ عف: جابر مينا الشبؿ: مدى مشروعية عمميات نقؿ وزرع الأعضاء البشرية، دراسة (53)
ـ. ٜٜٔٔىػػ/ٔٔٗٔقانونية مقارنة، رسالة دكتوراه مقدمة إلى كمية القانوف بجامعة بغداد. سنة 

مية الجنائية لتحديد لحظة الوفاة، دراسة مقارنة. دار الأى. صفاء حسف العجيمي: ٖٕ٘ص: 
. سميرة أقرورو: ٕٓٔ، ٔٓٔـ. ص: ٕٔٔٓالحامد، عماف، الأردف. الطبعة الأولى. طبعة 

الجنائية للؤطباء في ظؿ التطور العممي الحديث. رسالة دكتوراه مقدمة إلى كمية  المسئولية
 .ٖٚ٘، ٖٙ٘ـ. ص: ٕٓٔٓالحقوؽ، جامعة القاىرة. سنة 

قبؿ صدور ىذا القانوف التزـ المشرع العراقي بالصمت، ولـ يفصح عف معيار لتحديد لحظة  (54)
الطبية  الوفاة في القوانيف التي سبقت صدور ىذا القانوف. مريـ عدناف فاضؿ: المسئولية الجنائية

عف عمميات الإنعاش الصناعي، دراسة مقارنة. منشورات زيف الحقوقية، بيروت، لبناف. الطبعة 
 .ٕ٘ٔـ. ص: ٜٕٔٓالأولى. طبعة 

 ـ، بشأف عمميات زرع الأعضاء البشرية.ٜٙٛٔ( لسنة ٘ٛالمادة الثانية مف القانوف رقـ ) (55)

شخصية القانونية للئنساف وفقًا ينظر: فييـ عبد الإلو الشايع: تأثير الموت الدماغي عمى ال  (56)
(. العدد ٔ(. المجمد )ٔلمتشريع العراقي. بحث منشور بمجمة جامعة تكريت لمحقوؽ. السنة )

 .ٖ٘ٛ، ٖٗٛىػػ. ص: ٖٚٗٔـ، ذي الحجة ٕٙٔٓ(. كانوف الأوؿ )ديسمبر( ٕ(، الجزء )ٕ)

ى منيا موت ـ، فعرفت الفقرة الأولٜٚٛٔ( لسنة ٖأصدر وزير الصحة ىذه التعميمات برقـ ) (57)
الدماغ بأنّو: )حالة الفقداف اللبعائد لموعي المصحوب بالفقداف اللبعائد لقابمية التنفس التمقائي 
والانعداـ التاـ للؤفعاؿ الانعكاسية لعرؽ الدماغ(. وحددت ىذه التعميمات في الفقرة الثانية )أ( 

 وضعتيا الجمعية الممكيةشروط تشخيص موت الدماغ، والتي تقترب كثيرًا مف تمؾ الشروط التي 
البريطانية. ينظر ذلؾ بشيء مف التفصيؿ لدى: صفاء حسف العجيمي: المرجع السابؽ. ص: 

ٜٕ ،ٜٖ. 

ضاري خميؿ محمود: موت الدماغ مف منظور جنائي. بحث منشور بمجمة دراسات قانونية،  (58)
 . ٘ٔٔـ. ص: ٕٓٓٓصادرة عف بيت الحكمة، بغداد، العراؽ. العدد الرابع. سنة 

 .ٖٔٔنظر: ضاري خميؿ محمود: المرجع السابؽ. ص: ي (59)
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( مف قانوف عمميات زرع الأعضاء البشرية، ومنع الاتّجار بيا رقـ ٕٚينظر في ذلؾ: المادة ) (61)
 ـ.ٕٙٔٓ( لسنة ٔٔ)

( لسنة ٔٔع الاتجار بيا رقـ )( مف قانوف عمميات زرع الأعضاء البشرية ومنٔالمادة ) (61)
 ـ.ٕٙٔٓ

 .ٕٙٔمرجع السابؽ. ص: ينظر: مريـ عدناف فاضؿ: ال (62)

 .  ٕٓٔصفاء حسف العجيمي: المرجع السابؽ. ص:  (63)

 . ٛٗٗص:  ـ.ٜٛٛٔأصوؿ القانوف. مطبعة أبناء وىبة حساف، القاىرة. طبعة حساـ الأىواني:  (64)

 . ٛٗٗحساـ الأىواني: المرجع السابؽ. ص:  (65)

مقدمة إلى كمية  المسؤولية المدنية والجنائية لمطبيب. رسالة دكتوراهينظر: إيياب يسر أنور:  (66)
 .ٕٚ٘. ص: ـٜٜٗٔالحقوؽ، جامعة عيف شمس. سنة 

محمود أحمد طو: الأساليب الطبية المعاصرة وانعكاساتيا عمى المسئولية الجنائية ينظر:  (67)
 .ٖٖـ. ص: ٕ٘ٔٓلمطبيب وتحديد لحظة الوفاة. دار الفكر والقانوف، المنصورة. طبعة 

الطبية. بدوف ذكر ناشر. الطبعة الثانية. طبعة الأحكاـ الشرعية للؤعماؿ أحمد شرؼ الديف:  (68)
 .٘ٚٔ، ٗٚٔص: . ـٜٚٛٔىػ/ٚٓٗٔ

خلبصة الآراء . صفاء السيد الفار: ٛٙٔينظر: ندى محمد نعيـ الدقر: المرجع السابؽ. ص:  (69)
في الكلبـ عف موت جذع المخ وزراعة الأعضاء. بحث منشور بحولية كمية الدراسات 

 .ٕٚ٘. ص: (ٖٔ(. العدد )ٔكندرية. المجمد )الإسلبمية والعربية لمبنات، الإس

فايز عابد الظفيري: نقؿ وزراعة الأعضاء مف منظور جنائي، محاولة لدراسة تحميمية نقدية  (71)
الخاص بنقؿ وزراعة الأعضاء البشرية. بحث منشور  ٜٚٛٔ( لسنة ٘٘لمقانوف الكويتي رقـ )

  .ٖ٘ٔـ. ص: ٕٔٓٓة (. يونيو سنٕ(. العدد )ٕ٘بمجمة الحقوؽ، الكويت. المجمد )

 .ٖٖمحمود أحمد طو: المرجع السابؽ. ص:   (71)

 . ٚٛ٘إيياب يسر أنور: المرجع السابؽ. ص:  (72)

 .   ٖٛينظر: محمود أحمد طو: المرجع السابؽ. ص:   (73)
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 .ٜٚٔأحمد شرؼ الديف: المرجع السابؽ. ص:  (74)

 .ٛٚ٘إيياب يسر أنور: المرجع السابؽ. ص:   (75)

 .ٛٚ٘: إيياب يسر أنور: المرجع السابؽ. ص   (76)

عبد اليادي الخميمي: الموت وموت الدماغ. بحث منشور بمجمة دراسات قانونية، الصادرة عف  (77)
 . ٕٛـ. ص: ٕٓٓٓ(. سنة ٗبيت الحكمة، العراؽ. العدد )

 ـ.ٜٛٚٔ( مف قانوف الأعضاء والأنسجة البشرية السوداني لسنة ٖالمادة ) (78)

ياـ عبد الله باجنيد: موت الدماغ . إلٖٕٔ، ٖٕٓندى محمد نعيـ الدقر: المرجع السابؽ. ص:  (79)
 ، بيف الطب والشريعة. بحث منشور بحولية مركز البحوث والدراسات الإسلبمية، كمية دار العموـ

 . ٛٚ٘، ٚٚ٘ـ. ص: ٕٔٔٓ(. سنة ٕٕ(. العدد )ٚجامعة القاىرة. المجمد )

والأنسجة في شأف تنظيـ نقؿ وزراعة الأعضاء  ـ،ٕٙٔٓ( لسنة ٘( مف القانوف رقـ )ٔالمادة ) (81)
 البشرية.

حكـ صادر عف المحكمة الاتحادية العميا، دائرة الأحكاـ الجنائية، دولة الإمارات العربية  (81)
ـ. نقلًبً عف الموقع ٕٛٔٓ/ٕٔ/ٖٔـ، قضائية، جمسة ٕٛٔٓ( لسنة ٛٙٗالمتحدة. الطعف رقـ )

 الإلكتروني لشبكة قوانيف الشرؽ الأوسط، عمى الرابط التالي: 
https://eastlaws.com/ 

 صباحًا. ٓ٘.ٙـ، الساعة ٕٕٓٓ/ٚ/٘ٔتاريخ زيارة الموقع، الأربعاء        

 وكذلؾ خمت نصوص القوانيف السابقة ليذا القانوف ىي الأخرى مف وضع تعريؼ لمموت.  (82)

 البشرية.ـ، بشأف تنظيـ زرع الأعضاء ٕٓٔٓ( لسنة ٘( مف القانوف رقـ )ٗٔالمادة ) (83)

بتصرؼ: أحمد فتحي سرور: الوسيط في قانوف العقوبات، القسـ الخاص، المجمد الثاني. دار   (84)
   .ٕٕٓـ. ص: ٜٕٔٓالنيضة العربية، القاىرة. طبعة 

ـ بشأف تنظيـ زرع الأعضاء ٕٓٔٓ( لسنة ٘رقـ ) لمقانوف التنفيذية ( مف اللبئحةٗٔالمادة )  (85)
 البشرية.

  .ٖٕٙينظر: أشرؼ حسف إبراىيـ: المرجع السابؽ. ص:   (86)

https://eastlaws.com/
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  .ٖٕٙأشرؼ حسف إبراىيـ: المرجع السابؽ. ص:   (87)

 قضائية، جمسة بتاريخ ٚٙ( لسنة ٕٕٔٗٙحكـ صادر عف محكمة القضاء الإداري، الحكـ رقـ )  (88)
 : ـ. نقلًب عف الموقع الإلكتروني لشبكة قوانيف الشرؽ الأوسط، عمى الرابط التالئٜٕٓ/ٔ/ٕٚ

https://eastlaws.com/ 
 صباحًا. ٕٓ.ٙـ، الساعة ٕٕٓٓ/ٚ/٘ٔتاريخ زيارة الموقع، الأربعاء      

سبتمبر  ٙفتوى الجمعية العمومية لقسمي الفتوى والتشريع بمجمس الدولة المصري بتاريخ   (89)
ـ. نقلًب عف طارؽ البشري: نقؿ الأعضاء في ضوء الشريعة والقانوف. دار نيضة مصر. ٜٜ٘ٔ

 .  ٔٗ، ٓٗـ. ص: ٕٔٓٓالقاىرة. طبعة 

 .ٙٗ، ٘ٗالمرجع نفسو. ص:  (91)

 .ٙٗالمرجع نفسو. ص:  (91)

طبعة  القسـ الخاص في قانوف العقوبات. دار النيضة العربية، القاىرة.عبد الميميف بكر:  (92)
. وذات الرأي لدى: ىلبلي عبداللبه أحمد: الوجيز في شرح قانوف ٗٗ٘ـ. ص: ٜٚٚٔ/ٜٙٚٔ

العقوبات البحريني، القسـ الخاص. جامعة العموـ التطبيقية، مممكة البحريف. الطبعة الأولى. 
 .  ٔٚـ. ص: ٕٛٔٓطبعة 

 .ٖٓحمد طو: المرجع السابؽ. ص: محمود أ (93)

بتصرؼ: فوزية عبد الستار: تقرير حوؿ مسألة نقؿ الأعضاء مف ميت إلى حي. أُلقي بندوة  (94)
الأساليب الطبية الحديثة والقانوف الجنائي، التي نظميا مركز بحوث ودراسات مكافحة الجريمة 

 .٘ٔٔـ. ص: ٖٜٜٔومعاممة المجرميف، بكمية الحقوؽ، جامعة القاىرة، في نوفمبر 

ىذا الرأي لمدكتور مأموف سلبمة: ينظر: المناقشات التي دارت بندوة الأساليب الطبية الحديثة  (95)
والقانوف الجنائي، التي نظميا مركز بحوث ودراسات مكافحة الجريمة ومعاممة المجرميف، بكمية 

 .ٛٔٔـ. ص: ٖٜٜٔالحقوؽ، جامعة القاىرة، في نوفمبر 

عبد العاؿ: إباحة نقؿ الأعضاء مف الموتى إلى الأحياء بتصرؼ: محمد عبد المطيؼ  (96)
 .ٖٛٔ، ٕٛٔـ. ص: ٕ٘ٓٓومشكلبتيا. دار النيضة العربية، القاىرة. طبعة 

ىذا الرأي لػ: محمود نجيب حسني. ينظر: المناقشات التي دارت بندوة الأساليب الطبية الحديثة  (97)

https://eastlaws.com/
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الجريمة ومعاممة المجرميف، بكمية  والقانوف الجنائي، التي نظميا مركز بحوث ودراسات مكافحة
 .ٜٛٔـ. ص: ٖٜٜٔالحقوؽ، جامعة القاىرة، في نوفمبر 

(98) Joffe, Ari Robin. The Neurological Determination of Death: What Does 
it Really Mean? Issues in Law & Medicine; Fall 2007; 23, 2 p :131. 

ىذا الرأي لػ: الدكتور صفوت لطفي. أدلى بو في المناقشات التي دارت بندوة التعريؼ الطبي   (99)
ديسمبر  ٜٔ-ٚٔىػ الموافؽ ٚٔٗٔشعباف  ٜ-ٚلمموت، بدولة الكويت، في الفترة ما بيف 

ـ. منشور ضمف سمسمة مطبوعات المنظمة الإسلبمية لمعموـ الطبية، الإسلبـ والمشكلبت ٜٜٙٔ
 . ٜٓٗـ. ص: ٕٓٓٓىػ/ٕٓٗٔة، دولة الكويت. طبعة الطبية المعاصر 

 .٘ٗمحمود أحمد طو: المرجع السابؽ. ص:    (111)

محمد محمد عبد الظاىر: الحماية الجنائية لمجسـ البشري في ظؿ التطورات الطبية الحديثة،  (111)
دراسة مقارنة بالتشريع الفرنسي. رسالة دكتوراه مقدمة إلى كمية الحقوؽ، جامعة الزقازيؽ. سنة 

 .ٕٔٔـ. ص: ٕٛٔٓ

في ىذا الصدد يبيّف أنصارُ ىذا الاتجاه المعارض أفّ ىناؾ آثارًا اجتماعية ونفسية وأمنية قد  (112)
تنجـ عف الأخذِ بمعيار موت الدماغ، فقد يؤدّي الأخذُ بو إلى نقؿ أعضاء مف المريض قبؿ أف 

حدثُ ردود فعؿ يتحقؽ الموت الحقيقي، ممّا يتسبّب في الإضرار بمشاعر ذويو وأقاربو، وقد ت
مختمفة، ويؤدي ذلؾ بوجو عاـ إلى إحجاِـ المرضى، أو أقاربيـ، عف التوجو إلى المستشفيات 
لى  ودور العلبج، ممّا يؤثر في صحة المواطنيف، ويؤدي إلى فقداف الثقة بالمصحّات العامة، وا 

مقومات  فقداف الثقة المفترضة التي يجب أف تتوافر بيف المريض والطبيب، والتي تعدّ مف
  .ٕ٘ٔتحقيؽ الشفاء. فايز عابد الظفيري: المرجع السابؽ. ص: 
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 المراجعالمصادر و 

 : المراجع الشرعية:لاً أو 
الأحكاـ الشرعية للؤعماؿ الطبية. بدوف ذكر ناشر. الطبعة الثانية. طبعة د/ أحمد شرؼ الديف:  (1)

 .ـٜٚٛٔىػ/ٚٓٗٔ
بدر الديف محمد بف بيادر الشافعي )المعروؼ بالزركشي(: المنثور في القواعد. تحقيؽ محمد  (2)

حسف محمد إسماعيؿ. دار الكتب العممية، بيروت، لبناف. الطبعة الأولى. طبعة 
 .الجزء الأوؿـ. ٕٓٓٓىػػ/ٕٔٗٔ

الناحية معصومية الجثة في الفقو الإسلبمي )مشكلبت المساس بالجثة مف بمحاج العربي: د/  (3)
الشرعية والأخلبقية في ضوء الشريعة والقوانيف الطبية والبيوأخلبقية المعاصرة(. دار الثقافة، 

 .ـٕ٘ٔٓىػ/ٖٙٗٔعماف، الأردف. الطبعة الثانية. طبعة 
د/ صالح بف غانـ السدلاف: القواعد الفقيية الكبرى وما تفرع عنيا. دار بمنسية، الرياض،  (4)

 ىػػ. ٚٔٗٔلطبعة الأولى. طبعة المممكة العربية السعودية. ا
 الرحمف بف رجب الحنبمي: القواعد في الفقو الإسلبمي. دار الفكر، بيروت، لبناف. بدوف ذكر عبد (5)

 سنة نشر.
 ـ. ٕ٘ٓٓىػػ/ٕٙٗٔموت الدماغ. بدوف ذكر ناشر. طبعة الله بف محمد الطريقي:  عبدد/ (6)
البخاري. الجزء الأوؿ. مكتبة  الله بف محمد الغنيماف: شرح كتاب التوحيد مف صحيح عبدد/  (7)

 ىػ.٘ٓٗٔالدار، المدينة المنورة، المممكة العربية السعودية. الطبعة الأولى. طبعة 
عمي بف أحمد بف حجر العسقلبني: فتح الباري شرح صحيح البخاري. الجزء الثامف. تحقيؽ  (8)

 ـ. ٕٔٓٓىػ/  ٕٔٗٔعبدالقادر شيبة الحمد. بدوف ذكر ناشر. الطبعة الأولى. طبعة 
فقو القضايا الطبية المعاصرة،  د/عمي محيي الديف القره داغي. ود/ عمي يوسؼ المحمدي: (9)

دراسة فقيية طبية مقارنة مزودة بقرارات المجامع الفقيية والندوات العممية. دار البشائر 
 . ـٕٙٓٓىػ/ٕٚٗٔالإسلبمية، بيروت، لبناف. الطبعة الثانية. طبعة 

فقيية معاصرة. الجزء الثاني. بدوف ذكر دار نشر. الطبعة د/ محمد سعيد البوطي: قضايا  (11)
 ـ.ٜٜٜٔىػػ/ٜٔٗٔالأولى. طبعة 

د/ محمد صدقي البورونو: الوجيز في إيضاح قواعد الفقو الكمية. مؤسسة الرسالة، بيروت،  (11)
 ـ. ٜٜٙٔىػ/ٙٔٗٔلبناف. الطبعة الرابعة. طبعة 
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حيحيف. تحقيؽ مصطفى عبدالقادر محمد بف عبدالله الحاكـ النيسابوري: المستدرؾ عمى الص (12)
 ـ. ٕٕٓٓىػ/ٕٕٗٔعطا. الجزء الأوؿ. دار الكتب العممية، بيروت، لبناف. الطبعة الثانية. طبعة 

، د/ محمد عثماف شبير: القواعد الكمية والضوابط الفقيية في الشريعة الإسلبمية. دار النفائس، عماف (13)
 ـ. ٕٚٓٓىػ/ٕٛٗٔالأردف. الطبعة الثانية. طبعة 

مريـ عدناف فاضؿ: المسؤولية الجنائية الطبية عف عمميات الإنعاش الصناعي، دراسة أ/  (14)
 ـ.ٜٕٔٓمقارنة. منشورات زيف الحقوقية، بيروت، لبناف. الطبعة الأولى. طبعة 

د/ مصطفى أحمد الزرقا: المدخؿ الفقيي العاـ. دار القمـ، دمشؽ، سوريا. الطبعة الثانية. طبعة  (15)
 ـ. ٕٗٓٓىػػ/ٕ٘ٗٔ

زايد لمقواعد الفقيية والأصولية. مؤسسة زايد بف سمطاف آؿ نيياف للؤعماؿ الخيرية  معممة (16)
ـ. ٖٕٔٓىػػ/ٖٗٗٔوالإنسانية، أبو ظبي، دولة الإمارات العربية المتحدة. الطبعة الأولى. طبعة 

 (.ٙالمجمد )
مانية. دار وحيد عبد السلبـ بالي: قوانيف الشريعة الإسلبمية التي تحكـ بيا الدولة العث الشيخ/ (17)

 .ـ. الجزء الأوؿٖٕٔٓىػػ/ٖٗٗٔالتقوى، مصر. الطبعة الأولى. طبعة 
د/ يعقوب عبدالوىاب الباحسيف: المفصؿ في القواعد الفقيية. دار التدميرية، الرياض، المممكة  (18)

 ـ. ٕٔٔٓىػ/ٕٖٗٔالعربية السعودية. الطبعة الثانية. طبعة 

 :المراجع القانونية :ثانيًا
خطوة: القانوف الجنائي والطب الحديث، دراسة تحميمية مقارنة لمشروعية نقؿ  د/ أحمد شوقي أبو (1)

 ـ.ٕٚٓٓوزرع الأعضاء البشرية. دار النيضة العربية، القاىرة. الطبعة الخامسة. طبعة 
د/ أحمد فتحي سرور: الوسيط في قانوف العقوبات، القسـ الخاص، المجمد الثاني. دار النيضة  (2)

 ـ.ٜٕٔٓ العربية، القاىرة. طبعة
د/ أحمد محمود سعد: زرع الأعضاء بيف الحظر والإباحة. دار النيضة العربية، القاىرة.  (3)

 ـ. ٜٙٛٔىػ/ٙٓٗٔالأولى. طبعة  الطبعة
السيد عبد اليادي العيسوي: عقد إجارة وزرع الأعضاء البشرية وما يترتب عمييا مف آثار في د/  (4)

 ـ.ٕٚٔٓالإسكندرية. الطبعة الأولى. طبعة القانوف المدني. دار الوفاء لدنيا الطباعة، 
حساـ الديف كامؿ الأىواني: المشاكؿ القانونية التي تثيرىا عمميات زرع الأعضاء البشرية، د/  (5)

 ـ.ٜ٘ٚٔدراسة مقارنة. مطبعة جامعة عيف شمس. طبعة 
 ـٜٛٛٔأصوؿ القانوف. مطبعة أبناء وىبة حساف، القاىرة. طبعة : ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ (6)
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أ/ صفاء حسف العجيمي: الأىمية الجنائية لتحديد لحظة الوفاة، دراسة مقارنة. دار الحامد،  (7)
 .ـٕٔٔٓعماف، الأردف. الطبعة الأولى. طبعة 

الشريعة والقانوف. دار نيضة مصر. المستشار/ طارؽ البشري: نقؿ الأعضاء في ضوء  (8)
 ـ.ٕٔٓٓالقاىرة. طبعة 

طبعة  الميميف بكر: القسـ الخاص في قانوف العقوبات. دار النيضة العربية، القاىرة. د/ عبد (9)
 ـ. ٜٚٚٔ/ٜٙٚٔ

عمروف شيرزاد: أحكاـ نقؿ وزرع الأعضاء البشرية مف الأموات إلى الأحياء في الفقو د/  (11)
 ـ. ٕٔٔٓمقارنة. دار النيضة العربية، القاىرة. طبعة الإسلبمي والقانوف، دراسة 

محمد أحمد سويمـ: موت الدماغ، دراسة طبية قانونية فقيية معاصرة. منشأة المعارؼ، د/  (11)
 ـ.ٕٓٔٓىػ/ٖٔٗٔالإسكندرية. الطبعة الأولى. طبعة 

 محمد سعد خميفة: الحؽ في الحياة وسلبمة الجسد، دراسة في القانوف المدني والشريعةد/  (12)
 ـ. ٜٜٛٔ الإسلبمية. دار النيضة العربية، القاىرة. طبعة

د/ محمد عبدالمطيؼ عبدالعاؿ: إباحة نقؿ الأعضاء مف الموتى إلى الأحياء ومشكلبتيا. دار  (13)
 ـ.ٕ٘ٓٓالنيضة العربية، القاىرة. طبعة 

المسؤولية الجنائية للؤطباء عف استخداـ الأساليب المستحدثة في  :محمد عبد الوىاب الخوليد/  (14)
نقؿ الأعضاء(. بدوف ذكر  –طفؿ الأنابيب  -الطب والجراحة، دراسة مقارنة، )التمقيح الصناعي

 ـ.ٜٜٚٔدار نشر. الطبعة الأولى. طبعة 
ئية لمطبيب محمود أحمد طو: الأساليب الطبية المعاصرة وانعكاساتيا عمى المسؤولية الجناد/  (15)

 ـ.ٕ٘ٔٓوتحديد لحظة الوفاة. دار الفكر والقانوف، المنصورة. طبعة 
أ/ ندى محمد نعيـ الدقر: موت الدماغ بيف الطب والإسلبـ. دار الفكر، دمشؽ، سوريا. طبعة  (16)

 ـ. ٖٕٓٓىػ/ٕٗٗٔ
د/ ىلبلي عبد اللبه أحمد: الوجيز في شرح قانوف العقوبات البحريني، القسـ الخاص. جامعة  (17)

 ـ.ٕٛٔٓعموـ التطبيقية، مممكة البحريف. الطبعة الأولى. طبعة ال

 :ثالثاً: رسائل الماجستير والدكتوراه
الله الكندري نقؿ وزراعة الأعضاء البشرية، دراسة مقارنة بيف القانوف المدني والفقو  د/ أحمد عبد (1)

 ـ. ٜٜٚٔالإسلبمي. رسالة دكتوراه مقدمة إلى كمية الحقوؽ، جامعة عيف شمس. سنة 
د/ أحمد محمد العمر: نقؿ وزراعة الأعضاء البشرية بيف الإباحة والتجريـ، دراسة مقارنة بيف  (2)
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ة والقانوف الوضعي. رسالة دكتوراه مقدمة إلى كمية الحقوؽ، جامعة القاىرة. الشريعة الإسلبمي
 ـ.ٜٜٚٔسنة 

د/ أشرؼ حسف إبراىيـ فرج: حدود نقؿ وزرع الأعضاء بيف الحظر والإباحة في ضوء  (3)
التنظيمات القانونية المعاصرة وتحديد المسؤولية المدنية الناشئة في مجاليا )دراسة مقارنة نظرية 

بشأف تنظيـ وزرع الأعضاء  ٕٓٔٓ( لسنة ٘في ضوء التشريع المصري الجديد رقـ )وتطبيقية 
 ـ.ٕٚٔٓىػػ/ٖٛٗٔالبشرية(. رسالة دكتوراه مقدمة إلى كمية الحقوؽ، جامعة القاىرة. طبعة 

، / إيياب يسر أنور: المسؤولية المدنية والجنائية لمطبيب. رسالة دكتوراه مقدمة إلى كمية الحقوؽد  (4)
 ـ. ٜٜٗٔجامعة عيف شمس. سنة 

د/ جابر مينا الشبؿ: مدى مشروعية عمميات نقؿ وزرع الأعضاء البشرية، دراسة قانونية  (5)
 ـ. ٜٜٔٔ ىػػ/ٔٔٗٔمقارنة، رسالة دكتوراه مقدمة إلى كمية القانوف بجامعة بغداد، العراؽ. سنة 

ممي الحديث. رسالة دكتوراه د/ سميرة أقرورو: المسؤولية الجنائية للؤطباء في ظؿ التطور الع (6)
 ـ.ٕٓٔٓمقدمة إلى كمية الحقوؽ، جامعة القاىرة. سنة 

د/ طارؽ طلبؿ عنقاوي: أحكاـ قرارات العلبجات المساندة لمحياة، دراسة فقيية لمقرارات الطبية  (7)
المصيرية حوؿ الإنعاش والعناية المركزة. رسالة دكتوراه مقدمة إلى قسـ الشريعة في كمية 

ىػػ. دار ركائز، ٖٛٗٔلدراسات الإسلبمية بجامعة أـ القرى بمكة المكرمة، سنة الشريعة وا
 ـ. ٕٕٓٓىػ/ٔٗٗٔالكويت. الطبعة الأولى. طبعة 

د/ عايد بف معافي الجدعاني: المستجدات في كتاب الجنائز جمعًا ودراسة. رسالة دكتوراه  (8)
مكة المكرمة، المممكة العربية مقدمة إلى كمية الشريعة والدراسات الإسلبمية بجامعة أـ القرى، 

 ىػ.ٕٖٗٔالسعودية. سنة 
د/ عصاـ فريد عدوي: نطاؽ الشرعية الجنائية لمتصرؼ في أعضاء الجسـ البشري. رسالة  (9)

 ـ.ٜٜٜٔدكتوراه مقدمة إلى كمية الحقوؽ، جامعة القاىرة. سنة 
ة، دراسة د/ محمد إبراىيـ ىلبؿ: المسؤولية المدنية في مجاؿ نقؿ وزرع الأعضاء البشري (11)

 ـ. ٕٗٔٓمقارنة. رسالة دكتواره مقدمة إلى كمية الحقوؽ، جامعة المنصورة. سنة 
د/ محمد محمد عبد الظاىر: الحماية الجنائية لمجسـ البشري في ظؿ التطورات الطبية الحديثة،  (11)

دراسة مقارنة بالتشريع الفرنسي. رسالة دكتوراه مقدمة إلى كمية الحقوؽ، جامعة الزقازيؽ. سنة 
 ـ.ٕٛٔٓ

د/ يوسؼ بف عبدالله الأحمد. أحكاـ نقؿ أعضاء الإنساف في الفقو الإسلبمي. رسالة دكتوراه  (12)



 جياد محمود عبد المبدي عمرالباحث/            من موتِ الدّماغ موقفُ الفقوِ الإسلامي والقانونِ المقارن 

Forty - eighth year - Vol. 78 August 2022 222 

مقدمة إلى قسـ الفقو، كمية الشريعة، جامعة الإماـ محمد بف سعود الإسلبمية، الرياض. دار 
 ـ.ٕٙٓٓكنوز إشبيميا، الرياض، المممكة العربية السعودية، طبعة 

 مؤتمرات( –ندوات –)دوريات رابعًا: أبحاث عممية 
/ إبراىيـ محمد عبد السميع: الموتة الدماغية بيف الأحكاـ الفقيية والمستجدات الطبية، دراسة د (1)

(. سنة ٕ(. الجزء )ٖٗمقارنة. بحث منشور بمجمة كمية أصوؿ الديف والدعوة بأسيوط. العدد )
 ـ.ٕٙٔٓ

والشريعة. بحث منشور بحولية مركز البحوث الله باجنيد: موت الدماغ بيف الطب  د/ إلياـ عبد (2)
، جامعة القاىرة. المجمد )  ـ.ٕٔٔٓ(. سنة ٕٕ(. العدد )ٚوالدراسات الإسلبمية، كمية دار العموـ

د/ بكر بف عبد الله أبو زيد: أجيزة الإنعاش وحقيقة الوفاة بيف الفقياء والأطباء. بحث منشور  (3)
مة المؤتمر الإسلبمي. الدورة الثالثة. العدد بمجمة مجمع الفقو الإسلبمي، الصادرة عف منظ

 ـ. ٜٚٛٔىػ/ٛٓٗٔالثالث. الجزء الثاني. 
د/ بكري يوسؼ محمد: الحماية الجنائية لمجسـ البشري في مواجية الممارسات الطبية الحديثة  (4)

 الإنجاب بالوسائؿ الطبية المساعدة(. الجزء الأوؿ. بحث منشور -)نقؿ وزراعة الأعضاء البشرية 
 ـ.ٕ٘ٔٓ(. أبريؿ سنة ٛٔ٘(. العدد )ٙٓٔبمجمة مصر المعاصرة، مصر. المجمد )

د/ دعيج بطحي المطيري: الموت الدماغي وتكييفو الشرعي، دراسة فقيية طبية مقارنة. بحث  (5)
 ـ.ٕٚٓٓ(. مارس ٛٙ(. العدد )ٕٕمنشور بمجمة الشريعة لمدراسات الإسلبمية، الكويت. المجمد )

منشور بمجمة الجمعية الفقيية السعودية، الشويرخ: موت الدماغ.  العزيز د/ سعد بف عبد (6)
الصادرة عف كمية الشريعة، جامعة الإماـ محمد بف سعود الإسلبمية، الرياض، المممكة العربية 

 . ـٕٔٔٓىػ، ٖٖٗٔ/ٕٖٗٔالسعودية. العدد الحادي عشر، شواؿ/محرـ 
جذع المخ وزراعة الأعضاء. بحث د/ صفاء السيد الفار: خلبصة الآراء في الكلبـ عف موت  (7)

 (.ٖٔ(. العدد )ٔمنشور بحولية كمية الدراسات الإسلبمية والعربية لمبنات، الإسكندرية. المجمد )
د/ ضاري خميؿ محمود: موت الدماغ مف منظور جنائي. بحث منشور بمجمة دراسات قانونية،  (8)

 ـ.ٕٓٓٓصادرة عف بيت الحكمة، بغداد، العراؽ. العدد الرابع. سنة 
 / عباس رمضاف: الآثار المترتبة عمى موت المخ ووسائؿ التشخيص. بحث مقدـ لندوة التعريؼد (9)

ديسمبر  ٜٔ-ٚٔىػ الموافؽ ٚٔٗٔشعباف  ٜ-ٚالطبي لمموت، بدولة الكويت، في الفترة ما بيف 
ـ. منشور ضمف سمسمة مطبوعات المنظمة الإسلبمية لمعموـ الطبية، الإسلبـ والمشكلبت ٜٜٙٔ
 ـ. ٕٓٓٓىػ/ٕٓٗٔالمعاصرة، دولة الكويت. طبعة  الطبية
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الحميـ محمد منصور: موت جذع المخ بيف المستجدات الطبية والأحكاـ الفقيية. بحث  د/ عبد (11)
 ـ.ٜٕٓٓ(، سنة ٙمنشور بمجمة الحقوؽ، بجامعة البحريف. المجمد )

العدة، دراسة مقارنة القادر رحاؿ: إشكالية تحديد لحظة الوفاة وأثرىا في مسائؿ الميراث و  د/ عبد (11)
بيف الفقو والطب والقانوف. بحث مقدـ إلى الممتقى الدولي الثاني )المستجدات الفقيية في أحكاـ 

ـ. ٕٛٔٓأكتوبر  ٕ٘-ٕٗىػػ الموافؽ ٓٗٗٔصفر  ٙٔ-٘ٔالأسرة(، المنعقد في الفترة ما بيف 
 معيد العموـ الإسلبمية، جامعة حمة لخضر، الوادي، الجزائر.

آثاره(. –أسبابو –يـ بف محمد السماعيؿ: الامتناع عف إسعاؼ المريض )حكمو د/ عبد الكر  (12)
بحث مقدـ إلى مؤتمر الفقو الإسلبمي الثاني )قضايا طبية معاصرة(، جامعة الإماـ محمد بف 

 ىػػ. ٖٔٗٔسعود الإسلبمية، الرياض، المممكة العربية السعودية. المجمد الرابع. طبعة 
الموت وموت الدماغ. بحث منشور بمجمة دراسات قانونية، الصادرة اليادي الخميمي:  د/ عبد (13)

 ـ.ٕٓٓٓ(. سنة ٗعف بيت الحكمة، العراؽ. العدد )
د/ عوني محمد الفخري: موت الدماغ مف منظور قانوني. بحث منشور بمجمة دراسات قانونية،  (14)

 ـ.ٕٓٓٓصادرة عف بيت الحكمة، بغداد، العراؽ. العدد الرابع. سنة 
بد الظفيري: نقؿ وزراعة الأعضاء مف منظور جنائي، محاولة لدراسة تحميمية نقدية د/ فايز عا (15)

الخاص بنقؿ وزراعة الأعضاء البشرية. بحث منشور  ٜٚٛٔ( لسنة ٘٘لمقانوف الكويتي رقـ )
 ـ.ٕٔٓٓ(. يونيو سنة ٕ(. العدد )ٕ٘بمجمة الحقوؽ، الكويت. المجمد )

يزة الإنعاش عف الميت دماغيًا، دراسة فقيية مقارنة. الله العريني: حكـ رفع أج د/ فيد بف عبد (16)
بحث منشور بمجمة الجامعة الاسلبمية، المدينة المنورة، المممكة العربية السعودية. العدد 

 ـ. ٕ٘ٔٓ(. لسنة ٛٗ(. المجمد )ٔٚٔ)
 د/ فييـ عبد الإلو الشايع: تأثير الموت الدماغي عمى الشخصية القانونية للئنساف وفقًا لمتشريع (17)

(، الجزء ٕ(. العدد )ٔ(. المجمد )ٔالعراقي. بحث منشور بمجمة جامعة تكريت لمحقوؽ. السنة )
 ىػػ.ٖٚٗٔـ، ذي الحجة ٕٙٔٓ(. كانوف الأوؿ )ديسمبر( ٕ)

د/ مختار الميدي: نياية الحياة الإنسانية. بحث مقدـ إلى ندوة الحياة الإنسانية، بدايتيا ونيايتيا في  (18)
ـ. ٜ٘ٛٔيناير  ٘ٔىػ الموافؽ ٘ٓٗٔربيع الآخر  ٕٗعقدة بتاريخ الثلبثاء المفيوـ الإسلبمي، المن

 ـ. ٜٜٔٔسمسمة مطبوعات المنظمة الإسلبمية لمعموـ الطبية، دولة الكويت. الطبعة الثانية. طبعة 
د/ مسمـ بف محمد الدوسري: مآخذ الخلبؼ المتعمقة بالقواعد الفقيية في حكـ الموت الدماغي.  (19)

 ـ.ٕٙٔٓ(. مارس ٕ٘(، العدد )٘البحوث والدراسات الشرعية، مصر. المجمد )بحث منشور بمجمة 
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ندوة الأساليب الطبية الحديثة والقانوف الجنائي، التي نظميا مركز بحوث ودراسات مكافحة  (21)
 ـ.ٖٜٜٔالجريمة ومعاممة المجرميف، بكمية الحقوؽ، جامعة القاىرة، في نوفمبر 

  :خامسًا: المراجع الأجنبية

 :المراجع الفرنسيةأ/ 
(1) Raymondis (L.M.): Problèmes juridique d'une définition de la mort 

apropos des greffes d'organes, Rev. Trim. dr. civ. 1969. 
(2) Robert Askenasi, Daniel Even–Adin : Manuel de medicine, d, urgence: 

urgence neurologique, 4e Edition 1982. 
(3) Coste -Floret, La greffe de coeur devant la moral et devant le droit, R. 

S. C. I., 1969. 
(4) Ceccaldi (P.F.) et Durigon (M.) : Médecine legale a usage judiciaire, 

êd. Cujas, paris, 1979. 
(5) Meulers - Klein et Maingain, Le droit de disposes de soi-même et 

limites en droit compre" in Liceite en droit positif et réfèrences legales 
aux voleurs, Xes journées d‘ etudes juridiques Jean Dopin- Tome XIV, 
Bruxelles, 1982.  

 :ب/ المراجع الانجميزية
(1) Joffe, Ari Robin. The Neurological Determination of Death: What Does 

it Really Mean? Issues in Law & Medicine; Fall 2007; 23, 2. 
(2) Michael Souter, et al. Ethical controversies at end of life after traumatic 

brain injury: Defining death and organ donation. Crit Care Med 2010 
Vol. 38, No. 9 . 

(3) James L. Bernat. The BIOPHILOSOPHICAL BASIS OF WHOLE – 
BRAIN DEATH. Social Philosophy & Policy Foundation. 2002. 

  :سادسًا: قوانين وتشريعات
 ـ، بشأف عمميات زرع الأعضاء البشرية.ٜٙٛٔ( لسنة ٘ٛالقانوف العراقي رقـ ) (1)
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 ـ بشأف عمميات زرع الأعضاء البشرية ومنع الاتجار بيا.ٕٙٔٓ( لسنة ٔٔالقانوف العراقي رقـ ) (2)
 ـ.ٜٛٚٔالأعضاء والأنسجة البشرية السوداني لسنة قانوف  (3)
 .ـ، بشأف تنظيـ نقؿ وزراعة الأعضاء البشريةٖٜٜٔلسنة  ٘ٔالقانوف الاتحادي لدولة الإمارات رقـ  (4)
 والأنسجة البشرية. في شأف تنظيـ نقؿ وزراعة الأعضاء ـ،ٕٙٔٓ( لسنة ٘القانوف الإماراتي رقـ ) (5)
 ـ بشأف تنظيـ زرع الأعضاء البشرية.ٕٓٔٓ( لسنة ٘القانوف المصري رقـ ) (6)
 ـ.ٜٜ٘ٔسبتمبر  ٙفتوى الجمعية العمومية لقسمي الفتوى والتشريع بمجمس الدولة المصري بتاريخ  (7)

  :المواقع الإلكترونية 
  الموقع الإلكتروني لشبكة قوانيف الشرؽ الأوسط، عمى الرابط التالي:  (1)
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