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النظرية الأسمية عند سول كريبكي

 دراسة تحليلية 

في فلسفة اللغة وعلاقتها بالمنطق الجهوي

د. محمد سليم محمد حفني)*(

ملخص البحث 

يتناول البحث »نظرية الأسمية عند سول كريبكي«. دراسة تحليلية لفلسفة اللغة والمنطق 

الجهوي. وتنقسييم الدراسيية إلى العناصر التالية: مقدمة، الاسييم وعلاقته بالمعنى، نقده لنظرية 

الأوصيياف المحددة، فكرة المعينييات الصارمة، نظرية العوالم الممكنيية وخصائصها الجهوية، 

الأنواع الطبيعية، وخاتمة )نتائج البحث(. وتأتي أهمية هذا البحث من أنه يتناول فكرة أساسية 

في فلسييفة اللغة، وهي »الاسييم وعلاقته بالمعنى والإشارة عند الفيلسييوف والمنطقي الأمريكي 

المعيياصر سييول كريبكي )1940 - ....(، الذي قدم مسيياهمات فريدة ومؤثييرة في منطق الجهات 

وعلم الدلالة. علاوة على ذلك، فإن كتابه التسمية والضرورة 1970 م - بلا شك - كان له تأثر 

عميق على فلسفة اللغة وفلسفة العقل، حيث قدم من خلاله نظريته في الأسمية، التي تقوم على 

فكرة التسييمية الصارمة، باعتبارها الحل البديل الأكييثر تقدمًا للنظرية الوصفية التقليدية التي 

قال بها راسل )1970-1872(«.

الكلييمات المفتاحية: التسييمية، الأسييمية، المعنى، الإشييارة، النظرية الوصفييية، المعينات 

الصارمة، المنطق الجهوي، المنطق المفهومي، الأنواع الطبيعية، العوالم الممكنة.

)*( مدرس الفلسفة الحديثة والمعاصرة - كلية الآداب - جامعة سوهاج.



مجلة الجمعية الفلسفية المصرية )السنة الثانية والثلاثون - العدد الثاني والثلاثون(128

Abstract
The research is entitled ' Saul Kripke's Theory of Nominalism '. An analytic 

study on philosophy of language and modal logic It is divided into the following 
topics: an introduction, the name and its relation to the meaning, his criticism 
of the theory of definite descriptions, the idea of rigid designators, the theory of 
possible worlds and their modal characteristics, the notion of Natural kinds and a 
conclusion )research results(. The significance of this research comes from it deals 
with a fundamental idea in the philosophy of language, which is »nominalism and its 
relationship to meaning and reference to the contemporary American philosopher 
and logician« Saul Kripke )1940 AD(. Kripke made unique and influential 
contributions to Logic, especially Modal Logic. Moreover, his book Naming and 
Necessity 1970 CE - undoubtedly - had the profound impact on the philosophy 
of language and philosophy of mind. He presented his theory of nominalism, in 
particular the rigid designators notion, as the most advanced alternative solution to 
the theory of B. Russell )1872-1970( definite descriptions. 

Keywords: Naming, Nominalism, Meaning, Reference, Descriptivism, Rigid 
Designators, Modal Logic, Intensional Logic, Natural kinds, Possible Worlds. 

مقدمة 

يتناول البحث علاقة الاسم بالمعنى عند الفيلسوف والمنطقي الأمريكي المعاصر سول أرون 

كريبييكي Saul A. Kripke )ولد في 13 نوفمب 1940- ....(، وهو يعد واحدا من أبرز المفكرين 

وأكثرهييم تأثرًا في الفلسييفة التحليلييية الإنجليزية المعاصرة منذ سييتينيات القييرن العشرين. 

يعمل حاليا أسييتاذا فخريا في جامعة برينسييتون، وأسييتاذا متميزا للفلسفة في مركز الدراسات 

العليا بجامعة نيويورك، وتتركز اهتماماته الفلسييفية في المجالات الآتية: فلسفة اللغة، ومنطق 

 الجهات، وفلسييفة الرياضيييات، والميتافيزيقا، ونظرية المعرفة، قدم إسييهامات مؤثرة وفريدة 

في مجال فلسييفة اللغة والمنطق الجهوي، خاصة نظريته المهمة والجديدة في الإشييارة، التي تقوم 

عييلى فكرة »المعُيِّنييات الصارمة« بدلا ميين نظرية الأوصيياف التقليدية، وقييد نشرها كريبكي 

في كتابه الأكثر شييهرة »التسييمية والييضرورة« Naming and Necessity 1972، ومقالته عن 

»الهوييية والييضرورة« عام 1971، ونظرييية النموذج الييدلالي في المنطق الجهييوي، و»التحليل 
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الييدلالي للمنطق الحدسي«، ونظريته الدلالية في العوالم الممكنيية، وكتابه قواعد اللغة الخاصة 

عند فتجنشتين... وغرها(1).

 ترجع شهرته - كما ذكرت - إلى عمله المميز والمهم »التسمية والضرورة« عام 1972م(2)؛ 

الييذي حطم فيه كريبييكي التقليد الكانطي، الذي سيياوى بييين الحقائق الضرورييية والحقائق 

القبلييية، وكذلييك التقليد التجريبي الذي سيياوى بين الحقائق الضرورييية والحقائق التحليلية، 

وذهييب كريبييكي إلى أن ثمة جمييلا صادقة بالييضرورة يمكن معرفتهييا على نحو بعييدى. لذلك، 

)1( Brian Duignan)February 22 ,2019(, »Saul Kripke: American Logician and Philosopher«, 
the article published in Encyclopedia Britannica, 09 November 2020. 

.https://www.britannica.com/biography/Saul-Kripke 2022-3-10 accessed on الموسوعة البيطانية  
 Arif Ahmed, Saul Kripke, Continuum International Publishing Group, London, 2007, :وراجع   

.Introduction pp. 1-4
)2) يشيير العنوان »التسييمية والضرورة« إلى مقال نشره كريبكي عام 1972 في كتاب حرره دونالد ديفيدسون 
Donald Davidson )1919 - 2003( وجيلييبت هارمييان Gilbert Harman )1938- ....( تحييت عنييوان 
سيييمانطيقا اللغة الطبيعييية Semantics of Natural Language، ويشيير كذلييك إلى كتاب نشره كريبكي 
عييام 1980، وضمنييه ثلاث محيياضرات ألقاهييا في جامعيية برينسييتون Princeton University عام 1970، 
 Speakers Reference الأولى هي المقالة المذكورة، والثانية بعنوان »إشييارة المتكلم والإشييارة السيمانطيقية
 and Semantic Reference«، وقد سييبق له نشرها عام 1977 في مجلة دراسييات الغرب الأوسييط الأمريكي 
 A Puzzle أما الثالثة فقد جاءت بعنوان » لغز حول الاعتقاد ،Midwest Studies in Philosophy في الفلسفة
about Belief« وقييد نشرها عام 1979 في كتاب حرره افيشيياي مارجاليييت Avishai Margalitتحت عنوان 
»المعنى والاسييتخدام Meaning and Use«. وقد طرح كريبكي عب كتابه عدة تسيياؤلات ذات أهمية بالغة 
في الفلسفة التحليلية، منها: كيف تشر الأسماء إلى الأشياء في العالم )مشكلة القصدية Intentionality(؟، 
وهييل كل الجمل التييي نعرفها على نحو قبلي صادقة بالضرورة، وكل الجمييل المعروفة على نحو بعدى صادقة 

ية ؟، وكيف تشر حدود النوع الطبيعي إلى الأشياء، وماذا تعنى، ... إلخ.  عرضيا؟، وما هي طبيعة الهُوِّ
راجع سييتاتس باسيييليوس، فلسييفة العلم من الألف إلى الياء، ترجمة صلاح عثمان، مراجعة محمد السيييد،   

القاهرة، المركز القومي للترجمة، ط 1، 3018، ص 192.
 Semanticalأيضا هناك مقال مهم لي كريبكي في المنطق الجهوي بعنوان »اعتبارات سيمانطيقية في المنطق الجهوي  
Considerations on Modal Logic« نشره عام 1963، الذي طور كريبكي من خلاله الفهم التقني لمنطق الجهة 
المكمييم، عن طريق تقديمه تحليلا دلاليا صوريييا جديدا وواضحا، من خلال فكرة العوالم الممكنة، وحل فيه 
 (2012-1921( R.B. Marcus المشييكلات التي أثارها نسييق كارناب.، وفس لنا نسييق روث باركان ماركوس 
ومييا يثييره أيضا من مشييكلات في هذا النطاق. ثم انتهييى في مقاله هذا إلى أنه يمكن إثبات أن الأسييماء في اللغة 

العادية هي مُعيِّنات صارمة، وبالتالي فإن الهويات بينها والمسميات تكون ضرورية. راجع:
Timothy Williamson, Modal Logic and Metaphysics, Oxford University Press, 2013, p. 81. 
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جعل ميين الممكن التفكر في وجود ضرورة في الطبيعة ليسييت كالضرورة المنطقية تماما، ومع 

ذلييك فهي قوية بما فيه الكفاية لتبير العنييوان »ضرورة«. وفي المقابل ثمة حقائق عرضية تتم 

معرفتها على نحو قبلي، ولذا فإن السييؤال عن كيفية معرفة صدق جملة ما )قبْلي - أو بعدى( هو 

شيء، والسييؤال عما إذا كان الصدق يمكن أن يكون بخلاف ذلك )ضروريا - أو عرضيا( هو 

شيء آخر مختلف تماما. بتعبر آخر أوضح، المشييكلة ليسييت في تعريف الضروري، والممكن، 

والعييرضي، والقبلي، والبعييدي..، وكذلك في تحديد معنى القضية التحليلييية أو القضية التركيبية 

على أسيياس الرجوع إلى الخبة )أو التجربة( أو عييدم الرجوع إليها، فهذا خطأ وقع فيه كانط، 

والصواب أن المشييكلة تتمثل في اللغة والمعرفة والمنطق على حد سواء، وعلينا أن نبحث كيف 

نعييرف؟، وكيف نتحقق من معرفتنا؟ ومييا معيار صدق القضايا؟ وكيف نحييدد معاني المفاهيم 

بدقة؟. كذلك انتقد كريبكي النظريات الوصفية في الإشييارة، وقدم - في المقابل - تفسييرا عِلِّيا 

للإشييارة (1)، واسييتنادا إلى فكرة المعينييات الصارمة، حيياول التمييز بين عييدة مفاهيم جهوية 

إبسييتمولوجية وميتافيزيقية، مثييل: الضروري، والممكن، والمسييتحيل، والقبييلي، والبعدي،  و

والتحليلي، والتركيبي... إلخ.

الحقيقيية أن إشييكالية علاقة اللفظ بالمعيينى )أو تحديدا علاقة الاسييم بالمعنى( قد حظيت 

طيييماوس  محاورتيييه  في  ق.م(   347  - ق.م   427(  Platoأفلاطييون منييذ  الفلاسييفة  باهتييمام 

و»أقراطيلوس«، مرورا بفلاسييفة العصور الوسطى، والفلاسفة المحدثين، ثم شغل اسم العلم 

وعلاقته بالمعنى والإشييارة reference(2) أذهان المناطقة وفلاسييفة اللغة المعاصرين؛ نظرا لأن 

)1) ستاتس باسيليوس، فلسفة العلم من الألف الى الياء، مرجع سابق، ص 192.
)2) قد يُترجَم المصطلح الإنجليزي reference بمعنى الإحالة أو الإشارة أو المرجع، ولا ضر في ذلك من الناحية 
اللغوية المحضة، بيد أنه قد يسييبب مشييكلة اصطلاحية ومنهجية، لالتباسييه بما يعرف في العربية بأسييماء 
الإشارة، التي هي نوع واحد من أنواع الإحالة. ومن هنا يمكن القول إن العلاقة بين الإحالة والإشارة علاقة 
عام بخاص، إذ كل إشارة إحالة، وليس كل إحالة إشارة، وتتحقق الإحالة في لغتنا العربية بالضمائر بأنواعها 
)المتصلة والمنفصلة(، وأسييماء الإشارة، والتعريف بي »الي«، والمقارنة... إلخ. راجع )د. محمد محمود يونس، 
قضايييا في اللغة واللسييانيات وتحليل الخطاب، دار الكتاب الجديد المتحييدة، ط1، بروت 2013م، ص 58(، 
ووللمزيد حول تعريف الإشييارة وأنواعهييا وعلاقتها بالإحالة، راجع )د عبيير عبدالغفار حامد، النظرية 
الإشييارية في المعنى، مجلة هرمس، مجلد3، العييدد 2، مركز اللغات والترجمة، جامعيية القاهرة، أبريل 2014 
ص 7- 16( وكمثييال على الإحاليية: قوله تعييالى: ژ چ چ چ ڇ  ڇ ڇ ڇ ڍ ڍ ژ.. 

والضميير هذا يعود على الصنم الكبر )سييورة الأنبياء: آية 63(، وقولييه تعالى: ژ گ گ ڳ  ڳ ڳ ڳ  ڱڱ ڱ 
 ڱ ں ں ڻڻ ژ والضمر هنا يعود على سيدنا موسى  )سورة طه: آية 71(، وقوله تعالى:=
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اسييم العلمproper name له خصوصية دلالية وتداولية ومعرفية، وهذه الخصوصية جعلته محل 

 1848( Frege دراسيية من شتى جوانبه لدى اللغويين والمناطقة على حد سييواء، أمثال: فريجه

- 1925م(، ورسييل Russell )1872-1970م(، وفتجنشييتين Wittgenstein )1889- 1951م(، 

 Donnellan 1921-2012(، وكيث دونيلان( Ruth Barcan Marcus وروث بيياركان ماركوس

Keith )1931-2015(، وجون سرل Searle )1932م - ....(، وكريبكي.. وغرهم. تمسك كثر 

من الفلاسييفة بفرضية »أن أسييماء العلم أوصيياف مُحدّدة« هي فرضية مقنعيية حقًا، وأكدوا أن 

معنى الاسييم الصحيح يعييادل معنى وصف مُحدّد ما. غر أن سييول كريبكي قد دحض كل هذه 

الأفكار والفرضيات كما سرى في هذا البحث. 

لهييذه الأسييباب وغرها كثر، تأت أهمية هييذا البحث، للتعريف بالنظرية الأسييمية عند 

إبراز العلاقة الوثيقة بين فلسييفة  سييول كريبكي وأهم مبادئها، وأهييم النتائج المترتبة عليها، و

اللغة والمنطق الجهوي. بالنسييبة للدراسييات السابقة التي تناولت فلسييفة اللغة والمنطق عموما 

عنييد كريبكي، تجدر الإشييارة إلى رسييالة الدكتوراه )غر المنشييورة( للباحييث محمد مصطفى 

حجازي بعنوان »فلسييفة اللغة والمنطق عند سييول كريبكي«، إشراف أ. د على حنفي محمود، 

أ.د إبراهيييم طلبة عبدالخالق، جامعة طنطا 2012، وقد اسييتعان بها الباحث، وتم توثيقها أيضا 

في قائمة المراجع. 

 تييؤدى أسييماء الأعييلام دورا مهما في فهمنا للإشييارة اللغوييية وعلاقتها بالمعيينى والصدق. 

ولهذا فإن إشكالية الدراسة وهي علاقة الاسم بالمعنى، يمكن أن تتفرع عنها مجموعة كبرة من 

التساؤلات الفرعية، أهمها ما يلي:

 �  ما علاقة الاسييم بالمعنى؟ وهل كل الأسييماء لها معان؟ أم أن هناك أسييماء فارغة المعنى 

ه )حامل الاسم( فقط؟ وما طبيعة العلاقة  أو المضمون؟ وهل معنى اسم العلم هو مسماَّ

بين اسم العلم ومسماه؟ هل هي علاقة هُويَّة ضرورية؟ أم ممكنة؟ أم اعتباطية؟ 

 � مييا الفرق بين الإشييارة والإحالة؟ وهل كل العبارات الإشييارية لها معيينى في ذاتها )لها 

محتييوى دلالي( بعيييدا عن ماصدقاتهييا؟ وهل الأمر نفسييه يمكن أن ينطبق على أسييماء 

الأعلام أيضا؟

= ژ ٱ ٻ ٻ ٻ ٻ ژ ]القدر: 1[، والضمر هنا يعود على القرآن الكريم، .. وقوله تعالى: ژ ڱ ں ں 
ڻڻ ژ ]يوسف: 26[ حيث تفهم الإشارة من السياق، فالضمر هي مثلا يعود على امرأة العزيز.
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ية؟ وما موقفه من نظرية   � كيف فس كريبكي علاقة الاسم بالمعنى في ضوء نظرية الهُوِّ

الأوصيياف المحُييدّدة؟ وهل أسييماء الأعييلام - في تصييوره - هي مجرد أوصيياف مختزلة؟ 

 

وأن اسم العلم ليس سوى بديل لوصف مُحدّد؟ 

 � هل الأسماء التي نستعملها للإشارة إلى الموضوعات أو الكيانات الخارجية أو الأشخاص 

هي معان مطابقة لتلك الموضوعات وتدخل معها في علاقة هُويَّة بصورة صارمة rigid؟ 

أم أنها ممكنة فقط؟ أو هي مجرد تسييميات لا تحمل أي معنى يخص هذه الموضوعات أو 

الكيانات؟ 

 � ما المقصود بفكرة المعُيِّنات الصارمة؟ وهل هي تنطبق على الأوصاف أم الأسماء عموما 

أم أسماء الأعلام فقط )الحدود الكلية العامة أم الحدود الفردية(؟

 � ما هي الخصائص الجهُويَّة والدلالية لأسييماء الأعلام ولأسييماء الأنييواع الطبيعية وفقا 

لنظرية العوالم الممكنة؟

أمييا بخصييوص المناهج المسييتخدمة في هذه الدراسيية، فسييأعول على المنهييج التحليلي من 

حيث تحليل المفاهيم والأفكار الفلسييفية المطروحيية، والمنهج النقدي للوقوف على الإيجابيات 

والسييلبيات، والمنهييج المقارن عنييد مقارنة آراء وتصييورات كريبكي حول موضوع الأسييمية 

بالآراء والتصورات الفلسفية لدى نظرائه من فلاسفة اللغة.

سييوف يشييتمل البحث على ثلاثة مباحث رئيسة، تسييبقها مقدمة، وتلحقها خاتمة تشتمل 

على أهم النتائج التي توصلت إليها الدراسة: 

الاسم وعلاقته بالمعنى والإشارة. المبحث الأول:  �

النظرية العِلِّية في التسمية والإشارة. المبحث الثاني:  �

سيمانطيقا العوالم الممكنة وخصائصها الجهوية. المبحث الثالث:  �
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المبحث الأول

الاسم وعلاقته بالمعنى والإشارة

أول: معنى السم وأنواعه، والتمييز بين الأسمية والتسمية 

ى، وهو أحد أقسام  الاسييم Name هو الدال على الشييخص أو الشيء أو الكيان أو المسُييمَّ

الكلمة، فالكلمة »اسييمٌ، وفعلٌ، وحرف «، لكن الاسم يختلف عن قسيمَيه، فهو دالٌّ على معنًى 

بذاته ولا يقترن بزمن، وهو يُسيينَد ويُسنَد إليه، بخلاف الفعل فهو ما دل على معنى بذاته مقترنا 

بأحد الأزمنة الثلاثة، وهو يُسيينَد ولا يُسيينَد إليه، أما الحرف فهو ما دل على معنى في غره، وهو 

لا يُسيينَد ولا يُسيينَد إليه. يقول السييكاكي في كتابه مفتاح العلوم: الكلمة هي اللفظة الموضوعة 

للمعنى مفردة.. ثم إذا كان معناها مسييتقلا بنفسييه وغر مقترن بأحد الأزمنة الثلاثة مثل: علمٌ 

إذا كان معناها يستقل بنفسه  يت فعلا، و إذا اقترنت مثل: أخذ ونى سُمِّ يت اسما، و وجهلٌ، سُمِّ

يت حرفا(1).  مثل: من وعن سُمِّ

معيينى الكلمة أو العبييارة - عند كريبكي - هو ما تدل عليه، أو ما تشيير إيه، أو ما تصفه. 

 ومعيينى الاسييم، بحسييب نظرية الإشييارة التقليدييية في التسييمية هو، ببسيياطة، ما يشيير إليه 

)أي الماصييدق )أو حامييل الاسييم(. والأكييثر من هذا - في رأى كريبكي - أن الاسييم يشيير إلى 

حامله في كل العوالم الممكنة، كما سيييتبين لاحقا عند عرضنا لفكرة المعينات الصارمة. ويعنى 

كريبكي بالاسييم هنا »اسييم العَلَم« proper name الذي نسييتخدمه في لغتنا العادية، أي الاسم 

الييذي يطلييق على شييخص أو مدينة، أو بلد، أو ما شييابه ذلك«(2). فالاسييم أرسييطو مثلا، وفقا 

لنظرية الإشييارة التقليدية، معناه أرسطو، أو الشخص الخارجي، فليس للأسماء محتوى معرفي، 

وليس فيها محمولات، بل هي ببساطة تدل على موضوعها الخارجي. وبهذه الدلالة، التي تلو من 

الالتزام أو التضمن، فإنها تجعل التواصل ممكنا. لكنه ربما يثار اعتراض ميتافيزيقي ضد نظرية 

الإشارة في أسماء الأعلام، بأن هناك أسماء فارغة empty names ليس ثمة من يحملها في الخارج، 

 )1) أبييو يعقوب يوسييف السييكاكي، مفتاح العلوم، ضبطييه وكتب هوامشييه وعلق عليه نعيييم زرزور، ط2، 
دار الكتب العلمية - بروت 1987، ص 9.

)2( Saul Kripke, Naming and Necessity, Harvard University press, Cambridge, Massachusetts, 
1980, p.24.
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أو بتعبر آخر أوضح، هناك أشياء غر موجودة في الواقع ولا يمكن الإشارة إليها، لكن لها معنى، 

أو هناك أسييماء لا تثبت إشارتها ولها معنى مثل: العنقاء، والغولة، والبعبع... إلخ من الكيانات 

الخرافية، أو ما يسمى في المنطق بإشكالية القضايا الوجودية الشخصية، فهي إما أن تكون بغر 

معيينى )حيث لا توجد فيها إشييارة للموضوع(، أو هي ذات معنى لكنهييا كاذبة )وبالتالي يجوز 

لموضوعها أن يدل أو يشيير(، مثل قضية: البُعبُع غر موجود (1). والاسييمي: هو المنسييوب إلى 

الاسييم، لا إلى شيء يدل عليه الاسييم، وهو بذلك يقابل الواقع الحقيقي. وتفترق الجملة الأسمية 

عن الجملة الفعِلِّية، فالجملة الأسييمية تسييند »أمرًا « إلى آخر، كقولنا: »الإنسييان فانٍ « حيث 

أسييندنا الفناء إلى الإنسييان، وهي ما يُعبَّ عنها منطقيًا بالقضية الحَمْلية التي تتألف من موضوعٍ 

ومحمولٍ ونسبةٍ بينهما، وأحيانا ما تكون النسبة متضمنة أو مستترة مثل: محمد كاتب (2). 

ينقسم الاسم في المنطق إلى كلى وجزئي، عام وخاص، مفرد وجمع، اسم ذات واسم معنى... 

 إلخ. ويرتبط مفهوم الاسييم بالألفاظ التي لها وظيفة إشييارية. والإشييارة نوعان: إشارة محددة، 

أو إشارة غر محددة. وعندما تكون الإشارة غر محددة، يكون عندئذ اللفظ المستخدم للإشارة 

د. والألفاظ العامة ذات أسبقية  د، أو اسييما جمعا غر مُحدِّ إما اسييما عاما أو اسما مفردا غر مُحدِّ

سيييمانطيقية على أسييماء الكليات، بل إن معاني الألفاظ العامة تشييكل الأسيياس الأنطولوجي 

الوحيد لأسماء الكليات. 

الأسييمية nominalism: مذهب يُرجِع المعاني العامة إلى الأسماء، أو نظرية تفيد أن المعنى 

الكلى قائم في عقل العارف، ولا مقابل له في الخارج من حيث هو كذلك. وهو يقوم مقام كثرة 

الأفراد باعتباره إشييارة إليها (3). أما التسمية Naming: فهي أحد المفاهيم أو المحاور الأساسية 

في نظرية الإشييارة، بالإضافة إلى الصدق، والعلامة، والماصدق، وقيم المتغرات، على حد تعبر 

إذا حاولنا تتبع أصل المذهب الأسمى فسنجده في الفلسفة  كواين Quine )1908-2000)(4). و

)1) سييول كريبكي، التسييمية والييضرورة، ترجمه وقدم له محمييود يونس، دار الكتاب الجديييد المتحدة 2017، 
)مقدمة ثانية »في التسمية« بقلم المترجم(، ص 21-18 - 26.

)2) د جميل صليبا، المعجم الفلسفي، الشركة العالمية للكتاب ش. م. ل، بروت، ج 1، 1994، ص 82 -83.
)3) د محمد فتحي عبدالله، معجم مصطلحات المنطق وفلسفة العلوم للألفاظ العربية والإنجليزية والفرنسية 

واللاتينية، دار الوفاء للطباعة والنشر، ط1، الإسكندرية 2003، ص21-20.
)4) وبييلارد كواييين، من وجهة نظر منطقية: تسييعة أبحاث منطق- فلسييفية، ترجمة نجيييب الحصادي، ط2، 
منشييورات مجلييس تنمية إبداع الثقييافي، الجماهرية الليبييية 1961، )المقالة السييابعة: تعليقات على نظرية 

الإشارة( ص 165.
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اليونانية ربما عاد إلى بارمنيدس ومن بعده أفلاطون. ويظهر هذا من خلال النصوص الفلسفية 

القديمة لبارمنيدس التي تحدث فيها عن الظاهر والحقيقة، وهما قصيدة طريق الحق، بين فيها أن 

الحق هو ما هو موجود في الخارج ولا شيء خارج هذا الخارج أو الحق، وقصيدة أخرى اسمها 

طريييق الظن، بين فيها أن ما يعتقييد به عامة الناس ليس حقًا وليس صدقًا، لأن الحواس لا تب 

إن الحقيقة لا توجد إلا حينما يخبنا بها العقل(1). عن الظاهر - الحق - و

لقييد عييبَّ أفلاطييون عن مشييكلة الأسييمية ووجود الأشييياء في ذاتهييا وحقيقتهييا أو عدم 

وجودها في محاورة طيماوس، حيث أرجع الأشييياء إلى أربعة عناصر رئيسيية هي: الماء، والنار، 

والهواء، والتراب. وطرح تسيياؤلات مثل: هل هذه الأشياء التي نتحدّث عنها والمدرَكة بالحس 

 

هييي لا شيء عييلى الإطييلاق؟ أم هي مجرد أسييماء؟، ثييم طور فكييره اللغوي من خييلال محاورة 

أقراطيلوس )فلسييفة اللغة(، فبحث مشكلة أصل اللغة وعلاقتها بالمعنى )أو الدلالة( وعلاقتها 

يات. تسيياءل  بالحقيقة، وعلاقة اللغة بالعالم، أو بالأحرى علاقة الأسييماء بالأشييياء أو المسَُييمَّ

ع اللغة  أفلاطييون: هل يمكننا أن نعرف حقيقة الأشييياء بتحليل أسييمائها؟ وكيف يعييرف مشرِّ

حقيقة الأشياء قبل تسميتها؟، وانتهى أفلاطون إلى نتيجته المهمة: ينبغي على الفلاسفة الرجوع 

إلى الأشييياء ذاتها بدلا من الانشييغال بالبحث في تسييمياتها وفي الأصول الاشييتقاقية للكلمات. 

الأسييماء عنييد أفلاطون جييزء من الييكلام، والكلام نوع ميين الفعل، والتسييمية أيضا نوع من 

الفعل، والفعل نوع من الوجود، يصدر عن الموجودات أو الأشييياء... ومن ثم، فالاسم هو أداة 

أو وسيييلة لنقل المعلومات عن الأشييياء وتوصيلها من فرد لآخر، كما أنه وسيييلة لتمييز الأشياء 

بحسييب طبائعها؛ لأن الاسييم الصحيح يشر إلى طبيعة الشيء الذي يسييميه، ويخبنا بحقيقته، 

وبالتالي يميِّزه عن غره من الأشياء(2).

ى، والاسم الصحيح هو ذلك الذي يعطى الصورة  إذا كان الاسييم هو محاكاة لطبيعة المسُمَّ

ى؟ الجواب  الحقيقية والصحيحة للشيء أو الكيان الذي يسميه، فهل يكون الاسم هو عين المسُمَّ

)1) محمد عبد المهدي سييلمان الحلو، الأسييمية في التراث الغربي والنقد الواقعي الإسلامي، سلسلة مصطلحات 
معاصرة )20(، المركز الإسييلامي للدراسات الاسييتراتيجية، العتبة العباسية المقدسة، ط1، 3018، ص 16 - 

.17
)2) أفلاطون، محاورة كراتيلوس )في فلسفة اللغة(، ترجم المحاورة وقدم لها بدراسة تحليلية د عزمي طه السيد 

أحمد، منشورات وزارة الثقافة، المملكة الأردنية الهاشمية، ط1، عمان 1995، ص 37- 39.
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ى نفسه، أو بالأحرى الاسم ليس هو  عند أفلاطون بالنفي، أي أن الاسييم ليس هو الشيء المسُمَّ

ى، فهناك تفاوت في درجة محاكاة أو تمثيل الاسم للشيء الذي يسميه،  دائما محاكاة جيدة للمُسييمَّ

هذا فضلا عن كون الاسييم محاكاة للشيء بالحييروف والمقاطع، وهذه المحاكاة لا تتيح بطبيعة 

ى لاختلاف المادة في كل منهما. ويمكن تلخيص علاقة  الحال، أن يكون الاسييم هو نفس المسُمَّ
ى عند أفلاطون في النقاط الأربع التالية:(1) الاسم بالمسُمَّ

ى، من خلال الحروف والمقاطع.  �الاسم في حالته المثُلى، نوع من المحاكاة للشيء المسُمَّ

ى.  �الاسم غر الشيء أو الكيان المسُمَّ

ى.  �معرفة حقيقة الاسم لا توصلنا إلى معرفة حقيقة الشيء المسُمَّ

يات   � والعكس هو الصواب - في ضوء نظرية المحاكاة الطبيعية - فمعرفة حقيقة المسَُييمَّ

هي التي تمكننا من معرفة حقيقة الاسم، ومدى الصواب الطبيعي في إطلاقه على الشيء 

الذي يسميه.

المذهب الاسييمى لييه صورتان: الأسييمية القديميية، والأسييمية الحديثة. الأسييمية القديمة 

 Hobbes 1285-1347(، وهوبز( .Ockham W وأوكام ،)المتطرفة( وهي مذهب )روسييلان(

)1688-1679(، وكوندياك Condillac )1716-1780( الذين أنكروا وجود الكليات، وأرجعوها 

 إلى مجييرد أسييماء أو صور أو إشييارات. قالوا: إذا جردنا الاسييم من الصور المقارنيية له، لم يبق 

إذا بقييى هنالك شيء لا يمكن أن يكون كليا. أما الأسييمية الحديثة )العلمية(  في العقييل شيء، و

فهييي تعتب أن الكلّيات ليسييت إلّا »أدوات عمل«، تتلف عن بعضها البعض حسييب منفعتها 

 ،)conventions وحاجتها في العلوم المختلفة، وأن العِلم ليس سوى لغة جيدة الوضع )مواضعات

وهييو لا يبحييث في الأشييياء ذاتها، بل يبحث في الأسييماء التي تعييبِّ عن هذه الأشييياء. ويمثلها 

 

 Poincare 1720-1800( وهري بوانكاريييه( Leroy ميين المعاصرين جييان باتيسييت لييوروا

 .)1912-1854(

أسييماء الأعييلام: يقصد بهييا النحاة الأسييماء التي لا تصييدق إلا على عين واحييدة أو ذات 

واحدة، مثل: الله، ويوسف، ومحمد، وسيبويه، وامرؤ القيس، وحضرموت، وبعلبك، ... إلخ. 

)1) المرجع نفسه، ص65- 68.
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وميين ثمّ فإن اسييم العلييم هو ما يدل على شييخص أو شيء أو مكان مُحدد، مثييل: أحمد، بطرس، 

شييجرة اللباب، غزال، أسييد، القاهرة، مكة، القييدس، باريس، برلين... إلييخ. لكن قد يعترض 

البعييض بأن هناك عييددا كبرا من الناس يطلييق عليهم: محمد، وعيى، وعييدد كبر من المدن 

يطلق عليها: القاهرة مثلا. إلا إن رجال بورت -رويال port royal في نحوهم يجيبون بأن تعدد 

أنواع المرجع )المشييار إليه( في حالة أسييماء الأعلام هي حالة شيياذة وعارضة، بينما هذا التعدد 

أساسي في الألفاظ العامة(1).

يذهب جون ستيوارت مل )John Stuart Mill 1806-1873( في كتابه »نسق المنطق« إلى 

أن لأسماء العلم دلالة ذاتية وليس دلالة إيحائية، ومن ثمّ لا معنى لها مادامت دلالتها الماصدقية 

تشييمل فقط شييخصا واحدا، بينما مفهومها يكاد ينعدم. أي أن لاسييم العلم ماصدق فقط هو 

حامل هذا الاسييم، وليس لاسييم العلم مفهوم، أو بطريقة أخرى إن لاسييم العلم دلالة إشارية 

وليسييت تعيينية، إذ لا يحمل معيينى في حد ذاته (2). لكن كريبكي اعييترض على افتراض مل بأن 

أسييماء الأعلام العادية ليسييت سييوى إشييارات بغر معانٍ. فقد يكون مفيدا إخبار أحدهم أن 

أشهر فلاسفة اليونان كان يُدعى سقراط، بخلاف إخباره أن سقراط كان يُدعى سقراط، فهذا 

مجرد لغو؛ وعلة ذلك، ببسيياطة، أنه لن يسييتطيع أن يفهم استعمالك للكلمة »سقراط« في بداية 

عبارتك، إن لم يكن يعرف أصلا أن »سييقراط « تعني »الفرد المدعو سييقراط«. بمعنى أن هناك 

شرط ينبغي اسييتيفاؤه وبطريقة فريدة في ظل ظروف معينة، مما يجعلني لا أعنى سييوى شخص 

واحد فقط هو »سقراط« يُدعى بهذا الاسم(3).

لا خلاف في أن لاسييم العلم ماصدقا extension، مثلا الاسم »أسامة« رمز لغوى لشخص 

مُعييينِّ يمكن الإشييارة إليه، لكن ذلك الرمييز لا يدل على مجموعة من الصفييات مثلما تدل كلمة 

»إنسييان« على مجموعة من الصفييات. ولرأى مِلّْ بعض الوجاهة من حيث أن اسييم العلم أو أي 

شيء جزئي لا تعريف له: فالتعريف للأسييماء العامة لا الأسماء الجزئية. لكن الخطأ الذي وقع 

ى بين التعريف والمفهوم. فتعريف اسم العلم غر ممكن من حيث إننا لا نستطيع  فيه مل أنه سوَّ

)1) تودورف، وستراوسييون، ودوميت، وآخرون، المرجع والدلالة في الفكر اللسيياني الحديث، ترجمة وتعليق 
عبدالقادر قنينى، دار إفريقيا الشرق، الدار البيضاء 2000، ص 38.

)2) الحسييين أخدوش، مشييكلة إحالة اسم العلم في فلسييفة المنطق المعاصرة، بحث محكم ومنشور في مؤسسة 
.www.mominoun.com 3 مؤمنون بلا حدود، قسم الفلسفة والعلوم الإنسانية، ديسمب 2018، ص

)3) سول كريبكي، التسمية والضرورة، ص 155.
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أن نشر إلى صفة أساسية تؤلف ماهية من يشر إليه هذا الاسم تميزه بها عن بقية الناس. ولكن 

لاسييم العلم مفهوم بالمعنى الواسييع الذي لا يتضمن التعريف. فمثلا، »نابليون« لا تعريف له 

إنما يرتبط هذا الاسييم بمجموعة من الأوصاف والظروف التي إذا ذكرت أمكن تطبيقها على  و

شييخص بعينه وأمكن تمييزه عن باقي الناس. تلك الأوصاف والظروف لا تؤلف ماهية نابليون 

إنما تؤلف معنى نشيير بها إلى نابليييون دون غره. بل ذهييب بعض المناطقة  )إذ لا ماهييية لييه( و

 المحدثين إلى أبعد من هذا، حين قالوا إن لاسييم العلم معنى حتى في غياب صاحبه أو بعد موته، 

إلا لما أستطيع أن أقول )إن فلانا قد مات(، ويكون لعبارتي معنى لدى سامعها(1).  و

 أيضييا يييرى ألفريد جيولييز إير A. J. Ayer )1910-1980( أن اسييم العلم مثل: سييقراط، 

 ولنييدن.. ليييس مجرد كلميية إشييارية خالصيية not a pure demonstrative، كييما أنه لا يوجد 

أي اسييم علييم مكافييئ لوصف مُحييدّد. باختصار، ليييس من الممكن أن نفهم إشييارة اسييم العلم 

 

ما لم يتضح لنا الشيء الذي يشر إليه، أو تحديد هُويَّة الشيء بوصف ما، أو على الأقل إمكانية 

إدراك الييشيء من خييلال امتلاكه لبعض الخصائييص، التي تمكننا من وصفه بها بشييكل فريد. 

 إذن، فأسييماء الأعلام قد تؤدى دورا مهما للإشييارة وللوصف، لكنها ليسييت أبدا مكافئة لهما. 

أو بطريقيية أخرى من خصائص أسييماء الأعييلام -وكذلك الأوصاف - أنها يمكن اسييتخدامها 

بطريقة دلالية وفهمها حتى في غياب الكيانات التي تشر إليها(2).

إما أن يشيير إلى  الاسييم أو الحد عموما إما أن يشيير إلى موضييوع أو موضوعات معينة، و

صفة أو مجموعة صفات يحتويها ذلك الموضوع أو تلك الموضوعات. والأشييياء أو الموضوعات 

 التييي يشيير إليها الاسييم أو الحد تسييمى بي الماصييدق extension، أمييا الصفييات أو الكيفيات 

أو المعاني فتسمى بي المفهوم intension. ومن ثم فكل اسم أو حد يصدق على كيان أو موضوع 

ى مفهومه، وبطريقة أخييرى كل حد له مفهوم  ولييه صفييات أو علامييات أو معان معينة يسييمَّ

وماصدق في الوقت نفسه(3). 

)1) محمود فهمي زيدان، الاستقراء والمنهج العلمي، دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشر، الإسكندرية 2001، ص 
.17 - 16

)2( A.J. Ayer, »Names and Descriptions«, Nouvelle Series, vol. 5, No.20 Thinking And Meaning: 
Entertains D' Oxford, Peeters Publishers, December 1962, pp.199-200.

)3) د محمد سيييد أبوالعلا، المنطق المفهومي تعريفه وعلاقته بنظرية المعنى، مجلة بحوث كلية الآداب، المجلد 
30، العدد 119، جامعة المنوفية، خريف 2019، ص 674- 675.
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اسييم العلييم - في رأى فريجييه - )سييواء أكان كلمة، أو علامة، أو سلسييلة ميين العلامات، 

أو تعبرا( يعب عن معناه، لكنه يشيير إلى، أو يسييمى إشييارته، ونحن نعب بالعلامة عن معناه، 

إشارة اسم العلم هي الموضوع ذاته الذي نسميه بذلك الاسم، والفكرة التي  ونسميه بإشارته. و

في أذهاننا حين نفعل ذلك هي فكرة ذاتية تماما، وفيما بينها يكون المعنى الذي لم يعد ذاتيا مثل 
الفكرة، لكنه ليس الموضوع ذاته أيضا(1). ويقسم فريجه اسم العلم إلى أربعة أنواع:(2)

إشييارة، حيث انه يشيير مباشرةً إلى شييخص أو مكان  أ  -  اسييم العلم المألييوف: له معنى و

يات أشييياء أو موضوعييات objects، وهي موضوع  معلييوم، ويطلق على هييذه المسَُييمَّ

للإدراك الحسي في الواقع.

ب-  اسم العلم الخرافي: له معنى وليست له إشارة بالمعنى الحسي ؛ يشر إلى شخص أو كائن 

إيزيييس، واوزوريس، والعنقيياء، والغولة... إلخ،  له وجييود ذهني فقط، مثل: رَعّ و

 

ولا سبيل لنا لإدراكه بطريقة حسية.

ج -أسماء لكيانات عقلية مجردة: كالزمان والمكان والأعداد... إلخ.

د  - اسم العلم المركب Compound proper name: يشمل نوعين من العبارات وهما:

أولًا:  الأوصيياف غر المحُييدّدة: هي جمل أسييمية تابعة، تبدو في ظاهرهييا أنها عبارات 

وصفييية، لكنها في الحقيقة لا تشيير إلى شيء مُحدّد، مثل: الييروائي الغربي، الفلاح 

ييجاع،، ملك فرنسييا الحالي، ..... إلييخ؛ ويرى فريجه أن مثل  المصري، الفاتحِ الشُّ

هذه العبارات لا إشارة لها، لذا لا يصح اِستعمالها في اللغة المنطقية.

ثانيًا:  الأوصاف المحُدّدة: هي جمل أسييمية تشيير إلى كائن )شييخص( مُحدّد دون غره، 

مثل: الرئيس الحالي لمصر، مؤلف الإلياذة، عميد الأدب العربي، ... إلخ؛ ويساويها 

)1) د. صييلاح عثييمان، جوتلوب فريجه: في المعنى والإشييارة، »قييراءة وترجمة وتعليق« بحث منشييور في مجلة 
 Natural Sciences سييياقات اللغيية والدراسييات البينييية( المجلييد 4، الإصييدار الأول، العييدد 3، النيياشر(

Publishing، أغسطس 2016 ص 166 - 167.
)2) محمود فهمي زيدان، المنطق الرمزي نشييأته وتطوره، دار النهضيية العربية، بروت 1979، ص 158- 159، 
نقلا عن عمرو أحمد السيد، منطق الجهة المكمم عند روث باركان ماركوس، رسالة ماجستر غر منشورة، 
إشراف أ.د ناصر هاشم، د عابر عبدالعزيز، د محمد سليم، كلية الآداب - جامعة سوهاج 2021، ص 102- 
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فريجه باسم العلم المألوف طالما أن القضية التي تحوي هذا الوصف لا ترج عن 

كونها قضية هُويَّة تعكس التكافؤ المنطقي بين اسييم العلم والوصف المحُدّد له، 

نحو قولنا: هومروس هو مؤلف الإلياذة.

إشييارة، لذا يجب استعماله في اللغة المنطقية؛  يرى فريجه أن اسييم العلم المألوف له معنى و

إن كان له معيينى وصفي - ليس له إشييارة،   بينييما يرفض اسييتعمال اسييم العلييم الخرافي لأنييه - و

لذا فمن المسُتَحسيين ألاَّ نستعمله في اللغة المنطقية، إذ ليس هناك مبر لاستعمال أسماء الأعلام 

الضمنية في اللغة المنطقية التي نهتم فيها بالوصول إلى الصدق في أدق معانيه، إنما تُسييتَعمَل مثل 

هذه الأسماء المجردة في القصص والأساطر وما شابه ذلك(1).

أما رسل فيعرف الاسم بأنه: رمز بسيط )أي أنه ليس مكونا بدوره من رموز(، يعين فردا ما 

مباشرة فيكون الفرد هو معناه. وينتمي هذا المعنى إلى الاسم بالذات، بمعزل عن معاني الكلمات 

الأخرى(2). يقول رسييل: »أول شيء نؤكده للوصف المحدد أنه ليس اسييما«(3)، ولقد أقام رسل 

بين اسييم العلم والوصف المحُدّد تمييزا حاسييما من خلال نظريته في الأوصاف المحُدّدة، وذلك 
على النحو التالي:(4)

1-  الاسييم رمز بسيط مكون من حروف مثل: مكة، وباريس، والقاهرة، وأسامة... إلخ، 

بينييما الوصف المحدد رمز مركب من كلمات مثل: »خوفو باني الهرم الأكب«، و»مينا 

موحد القطرين«، و»طه حسين مؤلف كتاب الأيام«، و»هومروس مؤلف الإلياذة«، 

وفاروق الأول ملك مصر والسودان... وهكذا.

2-  الاسم يرتبط بمسماه ارتباطا مباشرا، أما الوصف المحُدّد فليس كذلك. فلا يمكنك مثلا 

فهم معنى الاسييم »هومروس« إلا إذا كنت قد رأيت هذا الشيياعر أو سمعته أو قرأت 

لييه، في حين يمكنك فهم معنى الوصف المحُييدّد »مؤلف الإلياذة« دون ارتباط بصاحبه، 

أي متى عرفت كيف تسييتخدم كلميية »مؤلف« في اللغة، وأن الإلييياذة كتاب في أدب 

الأساطر الإغريقية.

)1) محمود فهمي زيدان، المنطق الرمزي نشأته وتطوره،، ص 160. 
)2) سول كريبكي، التسمية والضرورة، )مقدمة ثانية »في التسمية« بقلم المترجم(، ص 28.

)3) محمود فهمي زيدان، المنطق الرمزي نشأته وتطوره، ص ص 237 - 239.
)4) صلاح عثمان، جوتلوب فريجه: في المعنى والإشارة، ص 160.
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3-  الاسييم )كمنطييوق( رمز تام يفيييد معنى تام في ذاتييه، أما الوصف المحُييدّد فرمز ناقص 

يكتسييب معناه في سييياق مُحدّد فقييط؛ لأن النطق به بمفرده - دون اسييم يسييبقه - يثر 

تساؤلات من قبيل: من هو؟ ماذا تريد أن تقول عنه؟.

4-  لو كان الوصف المحُدّد اسييم علم لكانت القضية »هومروس مؤلِّف الإلياذة« تحصيلا 

حاصلا، لكنها ليست كذلك، بل تحوى واقعة تاريخية.

كما أن الاسييم عند فتجنشتين، هو علامة أولية primitive sign، أي أنه بسيط ولا يتكون من 

أجزاء، فهو يشر إلى شيء بسيط. باختصار »الاسم يعنى الشيء، والشيء هو معناه«. ونوع الأسماء 

التي يقول بها فتجنشييتين هنا هي أسييماء الأعلام proper-names مثل: سييقراط، والتي يقبلها على 

أنها أيضا »أوصاف مختصرة«(1). إن تصوراتنا عن معاني أسماء الأعلام - فيما يقول فتجنشتين - إنما 

تدل مباشرة على الأشييياء التي تشيير إليها هذه الأسماء، طالما أن »الاسييم يعنى الشيء، والشيء هو 

معناه«، أما تصوراتنا الصورية )أي المعاني الكلية( فهي لا تشيير إلى أشييياء موجودة في الواقع على 

نفييس النحو الذي تفعله تصوراتنا عن الأعلام. فمثلا كلمة إنسييان لا تشيير إلى فرد مُعينِّ أو آخر 

نطلق عليه اسييم إنسييان، إنما هي تشر إلى عدة صفات مشتركة بين جميع أفراد الإنسان مثل: محمد، 

وأحمد، وعلى، وفاطمة... إلخ، أما اسم العلم أو الاسم الجزئي فهو يشر مباشرة إلى فرد مُعينِّ أو شيء 

 

مفرد، كأن أقول: هذا كانط، أو هذا كتابي، أو هذا قلمي... إلخ(2).

يميز فتجنشييتين بوضوح بين معنى اسييم العلم وحامله bearer، وينكر أن معنى الاسم هو 

ى الاسييم هو حامله، وهذا مختلف عن معناه، ولو كان كل معنى الاسم  مسييماه، ويرى أن مُسمَّ

هو الإشييارة إلى حامله، لما أمكنني أن أتحدث عن شييخص ما في غيابه، ولأصبح من المسييتحيل 

أن أتحدث عن شييخص ما بعد موته(3)، ولما كان لعبارتي معنى لدى السييامع. فالكلمات في نظر 

إنما لها وظائف أخرى كثرة غر التسييمية، وحتى  فتجنشييتين ليسييت أسييماء لأشييياء فقط، و

الكلمة التي نعتبها اسما، لها معنى غر المرجع أو الماصدق الذي تشر إليه(4).

)1) ماهر عبدالقادر، المقاربة العلمية للغة، نيو بوك للنشر والتوزيع، القاهرة 2017، ص 32.
)2) عزمي إسييلام، لودفيج فتجنشييتين، سلسييلة نوابغ الفكيير الغربي )19(، دار المعارف بمييصر، القاهرة بدون 

تاريخ، ص 141.
)3) محمود فهمي زيدان، في فلسفة اللغة، دار النهضة العربية، القاهرة 1985، ص 117.

)4) ماهر عبدالقادر، المقاربة العلمية للغة، ص 44 - 45.
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السؤال المحوري الذي يطرحه كريبكي: كيف للأسماء أن تشر أصلا؟ لم يقتنع كريبكي 

إن بدت طبيعية، حيث إنه يبدو من الخطأ في رأيه أن نعطى أنفسيينا  بالإجابيية الوصفييية حتى و

بعييض الصفييات، التي تنتقى موضوعها بطريقيية أو بكيفية فريدة، ومن ثم نعين الإشييارة بهذا 

النحو. والواقع أننا لا نسييتعمل الأسييماء بهذه الطريقة الوصفية )أي التييي نخلع فيها الصفات 

يات الموصوفة(، أي أن الاسم سينتقى الإشارة بمعزل عن أي توصيف (1). باختصار،  على المسَُييمَّ

فإن تفسر استخدام اسم العلم من خلال الاستشهاد بأوصاف الموضوع لا يمنح القواعد للاسم؛ 

إنما هذه القواعد ببسيياطة تربط الاسم  لان القواعد لا تنطوي على المحتوى الوصفي مطلقا، و

بموضوعه بصورة مسييتقلة عن أي وصف له. أو بتعبر آخر أدق إن اسم العلم يستخدم للإشارة 

إلى موضييوع معييين وليس لوصفه، بحيث يكييون له مرجع وليس له معيينى. لكن كيف يرتبط 

الاسييم بالموضوع المشييار إليه إذا لم يكن له معنى؟ أسماء الأعلام لها معان بالضرورة، لكن لها 

مرجع بصورة عرضية أو ممكنة(2).

يقييول ابن جني في كتابه »الخصائص« بخصوص علاقة الاسييم بالمعنى، وهل معنى الاسييم 

ه، وما إذا كانت العلاقة ضرورييية أم لا: هناك دليل نحوى غيير مدفوع، يدل على  هييو مسييماَّ

ى، ولييو كان إياه لم يجز إضافيية واحد منهما إلى  فسيياد قول من ذهب إلى أن الاسييم هو المسُييمَّ

صاحبييه؛ كما أن الشيء لا يضاف إلى نفسييه؛ وذلك لأن الغييرض من الإضافة إنما هو التعريف 

والتخصيييص، والشيء إنما يعرفه غره.. وهكذا(3). أيضا هناك تحليلات لغوية مهمة قدمها أبو 

حامد الغزالي )450 هي - 505 هي / 1058م - 1111م( في مبحث »أسييماء الله وصفاته«، يقول: 

ية والغرية...  ى ومعنى التسمية، ومعرفة معنى الهُوِّ »لا بد من معرفة معنى الاسييم ومعنى المسُمَّ

إلخ«. فيقول في بيان حد الاسييم وحقيقته إن للأشييياء وجودا في الأعيان، ووجودا في الأذهان، 

ووجودا في اللسييان. أما الوجود في الأعيان فهو الوجييود الأصلي الحقيقي، والوجود في الأذهان 

هو الوجود العلمي الصوري، والوجود في اللسييان هو الوجود اللفظي الدليلي. فإذا تأملنا كلمة 

»سييماء« مثلا، فسيينجد أن لها وجودا في عينها وفي نفسها، ثم لها وجود في أذهاننا ونفوسنا؛ لأن 

)1) سول كريبكي، التسمية والضرورة، )مقدمة ثانية »في التسمية« بقلم المترجم(، ص 38. 
)2( John R. Searle, »Proper Names«. Mind, New Series, Vol. 67, No. 266, )Apr.1958( pp. 167-

169.
)3) أبو الفتح عثمان ابن جني، الخصائص، ج 3، تحقيق محمد على النجار، دار الكتب المصرية، المكتبة العلمية 

1952، ص 24.
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صييورة السييماء تنطبع في أبصارنا ثم في خيالنا، وأما الوجود في اللسييان فهييو اللفظ المركب من 

أصوات أو مقاطع صوتية في كلمة »سماء« )السين، والميم، والألف، والهمزة(. وخذ أيضا مقولة 

  علَّم آدم  الجاحظ )159 هي-255 هي( في المسييألة ذاتها: »)وعلَّمه( أي أن المولى

جميع الأسييماء بجميع المعان. ولا يجوز أن يعلِّمه الاسييم ويدع المعنى، ويعلِّمه الدلالة ولا يضع 

لييه المدلول عليه. والاسييم بلا معنى لغو كالظرف الخالي، والاسييم في معيينى الأبدان والمعاني في 

معنى الأرواح. اللفظ للمعنى بدن والمعنى للفظ روح. ولو أعطاه الأسماء بلا معان لكان كمن 

وهب شيئا جامدا لا حركة له، وشيئا لا حس فيه، وشيئا لا منفعة عنده. ولا يكون اللفظ اسما 

إلا وله مضّمن بمعنى، وقد يكون المعنى ولا اسم له، ولا يكون اسم إلا وله معنى«. هذا فضلا عما 

تطرقوا إليه من مباحث في المعنى والدلالة والمواضعة والقصد والمجاز والتأويل(1).

rigid designators نات صارمة ا: أسماء الأعلام مُعيِّ ثانيًا

لماذا ركز كريبكي على أسماء الأعلام تحديدا؟ وما أهميتها بالنسبة لنظرية الإشارة الجديدة 

التييي قدمها؟ لا شييك أن أسييماء الأعلام تمثييل حالة نموذجييية لتعبرات )أو كلمات( الإشييارة، 

وللتعبرات الدلالية التي تشيير مباشرة وبصورة جوهرية إلى كيان مفرد محدد هذا من ناحية. 

ومن الناحية الأخرى، فإن أسييماء الأعلام تزودنا بالبنية التي نبحث حولها - وعلى نطاق واسع 

- علاقة أسييماء الأعييلام بمجموعة من القضايا الدلالييية والإبسييتمولوجية والميتافيزيقية. مثل 

شروط الصييدق عييب العييوالم الممكنة. باختصار، فإن أسييماء الأعلام تمثل أرضييا خصبة غنية 

بالمقومات الدلالية والمعرفية والمنطقية والميتافيزيقية. 

لقييد اهتييم المناطقيية المحدثين - كما هييو معروف - اهتمامييا كبرا بالأوصيياف المحددة، 

وبالعبييارات الوصفية مثل: ملك فرنسييا الحالي، ومؤلييف كتاب الأيام... إلخ. فييإذا كان هناك 

شييخص واحد فقط، وليس سييواه، هو طه حسييين مؤلف كتيياب الأيام، فإن العبييارة الوصفية 

سييوف تشر إلى شخص واحد هو طه حسين )المشييار إليه(. وبصيغة شبه رمزية: »س يكون 

س بحيث أن س هو ج«. وهذا هو المعنى الذي يفهمه المناطقة المحدثون. لكن كريبكي سوف 

يستخدم الحد اسم ليس على أنه يتضمن أوصافا محددة من هذا النوع، بل بالمعنى الذي تطلق فيه 

إذا أردنا الحصول على حد أعم  أسييماء الأعلام على الكيانات أو الموضوعات في لغتنا العادية. و

)1) صلاح عثمان، جوتلوب فريجه: في المعنى والإشارة، ص 171-170.
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يشييمل الأسييماء والأوصاف معا، فإننا قد نسييتعمل الحد »مُعينِّ designator. والمعُيِّنات قسمها 

.(1)»rigid non وغر صارمة ،rigid كريبكي إلى نوعين: صارمة

يندرج مصطلح المعُينِّ ضمن مجال سيييمانطيقا الإشييارة، ويطلق على كل تعبر أسمى يعينِّ 

 الأفييراد من خييلال الألفاظ، أي تعيين موضييوع أو كيان خاص قابل للتحديييد بصورة مجملة. 

أو هييو الكلميية )أو التعبيير( الذي يشييغل موقع الفاعل ميين الجملة، ويميز من أو مييا تعبِّ عنه 

« يشيير إلى سلسييلة واسييعة من المفردات والتعبرات الأسييمية، كأسماء  الجملة. والحد »مُعينِّ

الأعلام، والضمائر، وأسييماء الإشييارة، والأوصاف المحييددة، والأنواع الطبيعية، .. وما شييابه 

ذلك(2). وتتميز أسماء الأعلام عن باقي الُمعيِّنات، بكونها ترتبط بإشارتها )المشار إليه( بصورة 

عامة، بخلاف أسييماء الإشييارة مثلا، التي تعين شيييئا خاصا داخل المقام )أي موضوع الكلام( 

مثل: هذه القصيدة متميزة، كما أن أسييماء الأعلام مستقلة عن كل خصوصيات المرجع، وذلك 

بخلاف الأوصاف المحُدّدة، التي تفرض على المرجع المستهدف خضوعه للخصوصيات المؤلِّفة 

لمعيينى الاسييم، مثلا في الجملة: قيييس أحبَّ ليلى، أن تكييون هذه ليلى التي أحبَّهييا قيس، ولذلك 

تسمى أسماء الأعلام بي »المعُيِّنات الصارمة«(3).

 المقصييود بييي »الصراميية rigidity «: هي فكييرة سيييمانطيقية في الأسيياس، تناقش علاقة 

التعبرات أو المحددات اللغوية المفردة )الأوصاف أو الأسماء( بالكيانات )الأشياء( الموصوفة 

أو المسييمّاة الموجودة في العالم الفعلي الخارجي، أو التي يحتمل أنها توجد في العوالم الممكنة(4). 

 أو بطريقيية أخرى، إنها حجة تتعلق - وبشييكل أسيياسي - بشروط صييدق الكلمات أو الجمل 

في كل السياقات والمواقف حتى المناقضة منها للواقع. 

لقييد أدرك كريبييكي- وميين منظور جهوي - انييه يمكن التمييييز بين نوعين ميين المعينات: 

مُعيِّنات صارمة rigid، ومعينات غر صارمة non rigid. يقول كريبكي: »سأسميه مُعيِّنا صارما 

designator rigid«، كلُ مييا كان، في كل العييوالم الممكنيية، يُعينِّ الموضوع أو الغرض نفسييه، 

)1( Saul Kripke, Naming and Necessity, p. 24. 
)2( Ontario, Canada Arthur Sullivan, PHD., Rigid Designation, Queen’s University, August 

1999, pp.6-7.
)3) ماري نوال غاري بريور، المصطلحات المفاتيح في اللسانيات، ترجمة عبد القادر فهيم الشيباني، ط1 سيدي 

بلعباس، الجزائر2007، ص 43 - 44.
)4( S. Predelli, Rigid Designation, Elsevier LTD, Univ. of Nottingham UK, 2006 ,pp. 631- 632. 
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وفي المقابل سأسييميه مُعيِّنا غر صارم أو عَرَضيييا non rigid designator إذا كان خلاف ذلك. 

أي أن المعُينِّ الصارم هو الذي يشيير إلى الشيء )أو الكيان أو الموضوع( نفسييه في جميع العوالم 

الممكنيية. والعلاقة بييين المعين الصارم ودلالتييه الفعلية أكثر ثباتا من تلييك التي بين المعين غر 

 stable الصارم وما يشيير إليييه أو يعينه بالفعل. وبالتالي فالمعُينِّ الصارم هو مييا له محتوى ثابت

content عييلى حييد تعبر ديفيييد كابييلان David Kaplan )1933 - ....((1). ويمكن التعبر عن 
فكرة المعين الصارم بطريقة استدلالية كالتالي:(2)

) أ (  الحد يشيير إلى الشيء نفسييه في جميع العوالم الممكنة، حيث إنه يشيير تماما إلى شيء 

ما.

)ب( الحد يشر إلى الشيء نفسه في جميع العوالم الممكنة حيثما وجد هذا الشيء.

)ج(  الحد يشر إلى الشيء نفسه في جميع العوالم الممكنة، حيثما وجد هذا الشيء وفي جميع 

العوالم الأخرى، ولا يشر إلى لا شيء.

)د(  الحد يشر إلى الشيء نفسه في جميع العوالم الممكنة.

عندمييا يقييول كريبييكي إن مُعيِّنا ما صارما، ويعين الشيء نفسييه في كل العييوالم الممكنة، 

إنما كل ما يعنيه  فهو لا يفترض بشييكل ضمني ضرورة وجود الكيان أو الموضوع المشار إليه، و

بفكرة الصرامة المسييتمرة persistent rigidity للمعين هييو: أنه في أي عالم ممكن حيث يوجد 

الكيييان أو الموضوع الذي نقصده بالإشييارة، وفي أي حالة يكون عليهييا الكيان موجودًا، فإننا 

نسييتخدم المعين لتعيين هذا الكيان. أما في حالة عييدم وجود الكيان، فيجب أن نقول إن المعين 

ليس له إشارة فقط لكن له معنى، وأن الكيان على هذا النحو غر موجود(3).

، كما نسييتعمله في لغتنا، وعندما نتحدث عن ظروف   إذن مييا يعنيه كريبكي هو أن المعُينِّ

مناقضيية للواقييع counterfactuals، فإنييه يقوم مقام ذلييك الشيء(4). وليس معيينى هذا في نظر 

)1( David Kaplan, »On the Logic of Demonstratives«, Journal of philosophical Logic, vol. 8, 
1978, p. 95.

)2( Arif Ahmed, Saul Kripke, Continuum International Publishing Group, London, 2007, p. 19. 
)3( Saul Kripke, »identity and necessity«, in Milton. K. Munitz )ed.(, Identity and individuation, 

New York university press, 1971, p. 146.
 )4) القضية المناقضة للواقع counterfactual proposition: هي نمط خاص من أنماط القضية الشرطية المألوفة=
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كريبكي اسييتحالة وجود ظروف مناقضة للواقع، بحيث يتكلييم الناس لغات مختلفة في عوالم 

 ممكنة أخرى. بطريقة أوضح، المعين الصارم عند كريبكي، مثل الحقيقة الرياضية التالية 2+2= 4 

لا يتغر معناها بتغر اللغات أو بتغر العوالم الأخرى الممكنة(1).

بهذا القول لا يستوجب كريبكي وجود الموضوعات أو المسميات في كل العوالم الممكنة، 

حيث إنه يفرق بالنسبة للمسميات بين الضروري الوجود والممكن الوجود. فعندما نعتب صفة 

مييا ذاتية )أو جوهرييية( في موضوعها، فإننا في العادة، نريد صدقهييا على موضوعها في أي حال 

وجد فيها موضوعها. قد نسييتطيع أن نطلق على المعُينِّ الصارم، في حالة كونه ضروري الوجود 

صارمييا بقييوة strongly rigid. ومن ثم، يكييون المعُينِّ صارما إذا عييينَّ موضوعه حيثما حل، ثم 

إن الموضييوع إذا كان ضروري الوجييود، فيمكننييا أن نسييمى المعُينِّ صارما بقييوة. مثل قولنا إن 

رئيس أمريكا المنتخب عام 1970 يعين شييخصا مُحدّدا هو نكسون، ولكن إذا أمكن أن يكون 

شييخصا آخر )همفري مثلا(، وألا يكون نكسييون هو الرئيس، فييإن المعُينِّ في هذه الحالة ليس 

بصارم(2).

= في المنطييق، لكنهييا قضية تيلييية أو افتراضية يصعب تحديد قيميية صدقها أو كذبهييا. والقضية الشرطية 
)أو الفرضييية hypothetical أو اللزوميييةimplicational( عموما هي: قضية مركبة من قضيتين بسيييطتين، 
مرتبطتييين بإحييدى أدوات الييشرط: إذا، لييو، إن... إلييخ، بحيث تسييمى القضية الأولى »جمليية الشرط« أو 
»المقدم«، والقضية الثانية تسييمى »جييواب الشرط« أو »التالي«. أما أداة الييشرط فتعرف في المنطق بثابت 
اللييزوم، كأن نقييول مثلا: »إذا كانت أ كانييت ب«، وبالصيغة الرمزييية: )أ  ب( أو )أ ← ب( مثال: لو 
كان هتليير قد اجتاح إنجلترا عام 1940، لكان انتييصر في الحرب »نلاحظ أن المقدم وبالتالي كاذبان واقعيا 
في القضية السييابقة، أو بعبارة أدق متناقضان مع الواقع، بمعنى أنهما لا يعبان عن أحداث وقعت بالفعل، بل 
عيين أحداث كان من المفترض أن تحدث، وبالتالي يصعب تحديد قيمة صدق مثل هذه القضية )لا نسييتطيع 
الحكييم عليها بالصييدق أو بالكذب(. وباختصييار ترجع أهمية القضايييا المناقضة للواقع إلى مييا يلي: إن أي 
تحليل مستوفى لتصور القانون العلمي لابد وأن يتضمن أيضا تحليلا مستوفيا لشروط صدق القضايا المناقضة 
للواقع، كما أن البناء المنطقي لقضايا اللغة لا يكتمل إلا بتحليل كاف لشروط صدق هذه القضايا، بالإضافة 
إلى ذلك فإن المؤرخين قد يلجؤون إلى اسييتخدام هذا النوع من القضايا المناقضة للواقع عند إعادة تقييمهم 
للأحييداث والوقائع التاريخية، وما تنطييوي عليه من دوافع وخطط وأبعاد، فنجدهم يحللون ويسييتنتجون 
ماذا كان سيحدث لو أن الأمر تم بخلاف ما حدث في الواقع. راجع )د صلاح عثمان شجرة الكون وقضايا 
مناقضة الواقع عند سييتورس مكال، مجلة بحوث كلية الآداب جامعة المنوفية، العدد )39(، أكتوبر 1999، 

ص 17 - 18(.
)1) سول كريبكي، التسمية والضرورة، ص 167.

)2) المصدر نفسه، ص 128 - 129.



147 النظرية الأسمية عند سول كريبكي

لكن فكرة الصرامة أو القطعية التي قال بها كريبكي قد تعرضت للتفنيد والنقد من جانب 

 ،).... - 1925( Dummett M. ومايييكل دميت ).... - 1950( Colin McGinn كولييين مكجين

وكابييلان.. وغرهم، مثلا قدم مكجين مجموعة من الحجج ضد فكرة التعيين الصارم، أهمها: أن 

التعيييين الصارم لا يعد شرطييا لتحديد دلالة جمل الهوية، وأن الصرامة ليسييت شرطا ضروريا 

لفهم التعبر وتمييزه عن غره من التعبرات الأخرى، وأنه لا يوجد حد صارم بطريقة جوهرية 

 intrinsically(1). أيضييا تجاهييل عمييدا احتييمال عييدم وجود موضييوع، وما تثره هييذه الفكرة 

 ،de jure من أسييئلة حساسيية، كما تجاهييل التمييز بين نوعين ميين الصرامة: الصراميية بالحكم

حيث تُفترض إشارة مُعينِّ ما إلى موضوع واحد، سواء كنا نتحدث عن موضوع في العالم الفعلي 

 

أو العلم الممكن )المناقض للواقع(. والصرامة بالفعل de facto: حيث يُتَّفق أن يستعمل الوصف 

»أ« بحيييث تكون فأ ]أ هي بحيث تكون أ هييي ف[ المحمول »ف« الذي يصدق في كل عالم 

ممكيين على موضوع واحد وفريد، مثلا: أصغر الأعييداد الأولية يعين بصرامة الرقم اثنان. فهل 

أسييماء الأعييلام عند كريبكي صارميية بالفعل أم بالحكييم؟ يقول كريبكي: أن اسييم العلم يُعين 

مسماه )حامله( خاصته بصرامة، حتى عندما نتحدث عن ظروف مناقضة للواقع قد لا يكون 

ى المذكور موجودا. ونسييتنتج مما سييبق أن أسييماء الأعلام يعتبها كريبكي - حتى  فيها المسُييمَّ

الآن - صارمة بالحكم، أي بالمعنى الأضعف للصرامة(2). 

ماذا عن أسييماء الإشارة demonstratives والأسماء الموصولة والضمائر، إذا كان كريبكي 

يعدهييا صارميية فبأي معيينى؟ يتفق كريبكي مييع ديفيد كابييلان في التأكيد على صرامة أسييماء 

الإشييارة والضمائر مثل: هييذا، وهؤلاء، وأنا، وأنييت، وهنا، والآن، ... إلييخ كلها صارمة حتى 

بالرغييم من تغيير إحالتها - كما هو معروف - تتغر بتغر السييياق الذي يسييتخدم فيه اللفظ. 

يقييول كريبييكي: بالطبع أنييا لا أقول إن في اللغة لكل موضوع اسييمًا، لكن يمكننا أن نسييتعمل 

أسييماء الإشييارة كمُعيِّنات صارمة، وأن نسييتعمل المتغييرات الحييرة free variables )في المنطق 

والرياضيات( كمُعيِّنات صارمة للموضوعات غر المحددة(3). والمعنى نفسييه تقريبا أكده من 

 )1914 -1839( Charles S. Peirce قبل فيلسييوف الباجماتية الأمريكي تشارلز ساندرز برس

)1( Colin McGinn, »Rigid Designation and Semantic Value«, The philosophical Quarterly, vol. 
32, No.127, April 1982, pp.106-111. 

)2) سول كريبكي، التسمية والضرورة، )تصدير المترجم( ص 94. 
)3) المصدر نفسه، ص 130.
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بقوله: إن أسييماء الإشييارة مثل: »هذا«، و»ذلك« هي مؤشرات؛ لأنها تتطلب من المسييتمع أن 

يركز انتباهه وأن يسييتخدم قوة ملاحظته، وأن يؤسييس علاقة حقيقييية بينه وبين الشيء الذي 

تحيل إليه هذه الأسماء، وتكمن فاعلية أسماء الإشارة في أنها تحفز المستمع إلى هذا السلوك(1). 

كما ناقش كريبكي معاني الكلمتين الإنجليزيتين »and« و»but«، وقال بأنهما تستخدمان 

كمعينييات صارمة في حالات ومواقف معينة. والأهم انه رفييض فكرة أن تضيف كلمة الفصل 

»لكيين« أي معنى ضمنيا أو اصطلاحيييا لكلمة العطف »و«. أما فريجه فقال أن معنى الكلمتين 

يعتمد على طرق اسييتخدام المتكلم لهما، وبالتالي فليس لهما معنى صارم بخلاف رأى كريبكي، 

فمثلا عندما يريد المتكلم التلميح إلى التقابل أو الاختلاف بين طرفي الجملة )العبارتين( يستخدم 

كلمة »لكن«، وعندما يريد التلميح إلى الاتفاق أو العطف يستخدم كلمة العطف »و«. لكن 

مايكل دميت رفض فكرة غرض التلميح لدى الشخص المتكلم التي جعلها فريجه أساسا لتفسر 

معنى الكلمة، وللتوضيح نسوق المثال التالي: افترض أن هناك حفلا تقيمه وزارة الثقافة لتوزيع 

جوائز الدولة التشجيعية والتقديرية، ورشحت المذيعة قصواء الخلايلي لتقديم فقرات الحفل، 

وقييال أحدهم: إنها متحدثة بارعة ومشييهورة، لكنها سييتظل في أمريكا لمدة عييام. نلاحظ انه 

ليييس هناك تقابل جوهري بين العبارتين، كما أن الجمليية لا تتضمن تلميحا بان المذيعة البارعة 

والمحبوبة، تتلف عن تلك التي ستمكث في أمريكا لمدة عام، بل إن العبارة الأولى تعطينا سببا 

معقييولا لكي ندعوها لتقديم فقرات الحفل، بينما العبارة الثانية تعطينا سييببا مقنعا لاسييتبعادها 

وألاَّ ندعوهييا، أو على الأقييل التحذير من دعوتها. كما رفض دميت الانطباع العام أو الشييائع 

لدينا بخصوص الجملة من قبيل: »إنها فتاة فقرة لكنها عفيفة«، بأن الشخص الفقر يختلف عن 

الشييخص العفيف أو الشريف. ويضيف دميت أن الشخص المتكلم ربما كان لديه تقابلا آخر 

في عقلييه، مثلا أن الفقيير أمر غر مرغوب فيه، في حين أن الييشرف أو العفة أمر مرغوب فيه.. 

وهكذا. لكن كريبكي لم يسلم برأي دميت - رغم انه يظل قائما - بأنه إذا كانت العبارة تقترح 

شيئا ما، فليس في وسعنا الوصول إلى وصف أو انطباع عام حول معناها(2).

يرى كابلان أنه من الواضح بالطبع أن ماصدق اسم الإشارة أو ضمر المتكلم »أنا« يتحدد 

)1) عبر عبدالغفار، النظرية الإشارية في المعنى، ص 56.
)2( Saul Kripke, »And ' and ' But ': A Note«, Thought 6, Wiley Periodicals, Inc. and the Northern 

Institute of Philosophy, )2017(, pp. 102-105.
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بواسييطة السييياق، فإذا قلتُ أنا وأنت كلمة »أنا« فإننا نشر بها إلى شخصين مختلفين. كما يرى 

ية identity function التي  كابييلان أن المفهوم intension يتحييدد أيضا عن طريق وظيفة الهُوِّ

نقررهييا لييه في كل العوالم الممكنة، ويستشييهد بالمثال التالي: مفهوم الحييد »أزلي« مثل )ملكة 

ية التي نقرها لملكة إنجلترا عام 1973  إنجلييترا عام 1973( يؤخذ عموما لكي تمثله وظيفيية الهُوِّ

ية التي تحدث عنها كابلان، اطلق  في هييذا العالم الفعلي وفي كل العوالم الممكنة. وظائف الهُوِّ

 individual 1891-1970( اسييم »المفاهيم أو التصييورات الفردية( .Carnap R عليهييا كارناب

ية عب مختلف  concepts «. وبالمثييل يمكن تمثيل المفهومين: هنا، والآن بواسييطة وظائييف الهُوِّ

الأزمنة والأماكن. أو بطريقة أخرى أشمل: يجب تمثيل مفهوم أو معنى التعبر بواسطة وظيفة 

هُويَّيية ذات عوامييل )روابط( مُحدّدة تشيير إلى الماصدق من خلال تلييك العوامل أو الروابط. 

إذن، هناك عوامل سييياقية مطلوبة لتحديد ماصدق الجملة أو التعبر الذي يشييتمل على أسماء 

إذا طورنا الفكييرة يمكن القول أن ماصدق التعبر يجييب أن يتحدد في ضوء المؤشر  الإشييارة. و

an index(1). والمييؤشرات Indexicals: هييي تعبرات يختلف محتواها )مدلولها( من سييياق إلى 

آخر، والجملة التي تشييتمل على المؤشر، يختلف معناها باختلاف المتكلم، أو اختلاف الزمان، 

أو المناسبة(2). ويقسييم كابلان المؤشرات إلى نوعين أو مجموعتين:(3) مؤشرات لفظية خالصة 

pure indexicals: هييي حييدود تكفى بمفردها لتحديد المشييار إليه دون أية مسيياعدة حركية، 

مثييل: أنا، وهنا، والآن، واليييوم، وبالأمس، وبالفعل... إلخ، ومييؤشرات توضيحية )أو أدوات 

إشييارة غر مكتملة التحديد( demonstratives: هي حدود عادة تكون مصحوبة عادة بإيماءة 

أو حركة تكميلية Supplementary gesture لتعيين المشييار إليه بدقة مثل: هذا، هذه، هؤلاء، 

أولئك، هو، وهى، وأنت، وذاك، وتلك... إلخ، وتحتاج إلى عبارة كاملة لبيان إشييارتها ومعناها، 

إلا فييماذا تعنى أو تشيير إليه كلمة هي مثلا؟. باختصار فإن المييؤشرات - بنوعيها -تحتاج إلى  و

سييياق لتحديد المشييار إليه، بينما اسييم العلم لا يحتاج إلى ذلك (4). فمثلا لو قلت الجملة: أنا هنا 

)1( David Kaplan, »On the Logic of Demonstratives«, Journal of philosophical Logic, vol. 8, 
1978, p.81. 

)2) سول كريبكي، التسمية والضرورة،، )تصدير المترجم(، الهامش ص 78- 80.
)3) راجييع أيضييا حييول سيييمانطيقا المييؤشرات اللفظية وأنواعهييا وعلاقتها بأفعييال الكلام د صييلاح عثمان، 
سيييمانطيقا المؤشرات اللفظية والكلام غر المباشر، مجلة بحوث كلية الآداب جامعة المنوفية، العدد )46(، 

يوليو 2001، ص 4-2.
)4) عبر عبدالغفار، النظرية الإشارية في المعنى، ص 57-56.
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الآن، وجملة أنا أصبت في ركبتي اليسى العام المنصرم... إلخ، لتبينت أن معنى اسييم الإشارة أو 
ضمر المتكلم »أنا« يتحدد في رأى ديفيد كابلان، كالتالي:(1)

1-   اللفييظ »أنا« يُعبِّ عن قضايا مختلفة في سييياقات مختلفة. ويكفى بمفرده - وفقا لحدوثه 

 كمنطييوق - لتحديد المشييار إليه، أي الشييخص الناطق به، ومن ثم فإن إشييارته تتلف 

من شخص إلى آخر.

2-   اللفظ »أنا« يُعبِّ عن قضية عرضية أو محتملة contingent proposition a في أغلب - 

إن لم يكن في كل - السياقات.

3-  اللفييظ »أنييا« يُعبِّ عن قضييية صادقة )بمعنى القضييية الصادقة في العييالم الذي قيل فيه 

اللفظ( في جميع السياقات.

فبالرغم من تعدد إشييارات اللفظ أنا بتعدد سياقات النطق به )و تعدد الأشخاص(، إلا إن 

لييه معنى ثابتييا تماما، ولنا أن نتخيل مدى صعوبة وغموض كلميية »أنا« لو كان لها معنى مختلف 

بالنسييبة لكل شييخص ينطق بها. ومثلها ظرف الزمان »الآن« يستخدم للإشارة إلى لحظة النطق 

به، ومع أن إشارته تتغر من لحظة إلى أخرى، يظل معناه ثابتا. أيضا ظرف المكان »هنا« تحدد 

إشييارته مكان النطييق به، وهي بدورها إشييارة متغرة من مكان إلى آخر. أما بالنسييبة لأدوات 

الإشييارة المفتقييرة إلى حركة أو إيماءة تكميلييية غر لغوية، مثل ألفاظ الإشييارة: هذا، أو هذه، 

وذاك، وهؤلاء، وضمر الغائب: هو، وهي، وضمر المخاطب: أنت، وأنتم... إلخ، فمن الملاحظ 

أن بعض هذه الكلمات يمكن أن تتحول في بعض السييياقات إلى مؤشرات لفظية خالصة، كأن 

يكون المخاطب مثلا حاضرا بمفرده أمام المتكلم، أو كأن نرى أمامنا رجلا بعينه يجرى هاربا 

ميين شيء مييا، فينطق أحدنا »أوقفوا ذاك الرجل«، فالإشييارة هنا واضحيية ولا تحتاج إلى حركة 

 أو إيميياءة تكميلييية. وبالإضافيية إلى ذلك، ربما كان للمييؤشرات اللفظية اسييتخدامات أخرى 

في اللغة غر الإشارة، كأن ينطق المرء بجملة عامة قائلا: »كل إنسان يعتقد أنه مميز في عمله«، 

إنما يؤخذ بمعناه الثابت أو العام(2). فالضمر هنا غر محدد الإشارة، و

وفيما يخص أسماء الإشارة استبعد رسل أن تكون الأسماء أوصافا مختصرة، وقال بأن الأسماء 

)1( David Kaplan, »On the Logic of Demonstratives«, p. 84. 
)2) د صلاح عثمان، سيمانطيقا المؤشرات اللفظية والكلام غر المباشر، ص 4.
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ليس لها معنى، والأسماء الوحيدة التي توجد في اللغة العادية هي ربما، هي أسماء الإشارة، مثل: 

هذا، وذاك.. التي نستعملها في مناسبات بعينها لنحيل إلى موضوع يلم به المتكلم - إلماما بالمعنى 

الرَّسلي )أي أن الاسم يكون له محتوى وصفي(. لكن كريبكي خالف رسل في نقطتين: »الأولى، 

أن أسييماء الأعلام - عند كريبكي - هي الأسييماء كما نفهمها عادة ونسييتعملها في لغتنا العادية، 

وليس المراد بها أسماء الأعلام التي نعب عنها باللغة المنطقية«. النقطة الثانية: يقر كريبكي بأن 

للأسماء معنى مثلما أن للأوصاف المحُدّدة واختصاراتها معنى. 

ثييم ناقش كريبكي كيف أن أسييماء الأعييلام العادية تتلف عن الأوصيياف المحددة فيما 

يتعلق بما يسييميه كريبكي بفكرة »المعينات الصارمة، حيث إن المعين الصارم هو التعبر الذي 

يشيير إلى الشيء أو الكيان نفسييه في كل عييالم ممكن، ويوجد فيه ذلك الييشيء أو الكيان كما 

اشرنا. وهذا ينطبق على أسييماء الأعلام يعدها كريبكي معينات صارمة، أما الأوصاف المحددة 

فهييي معينات مرنة أو غر صارمة؛ لأن إشييارتها يمكن أن تتغر ميين عالم ممكن إلى عالم ممكن 

آخر. مثلا »رئيس الولايات المتحدة الأمريكية عام 2006« تشيير في عالمنا الواقعي إلى جورج 

 ،Al Gore بينما قد تشيير في عييالم آخر ممكن إلى آل جييور ،George. W. Bush دبليييو بييوش

وأيضا في عالم ممكن ثالث إلى بيني هيل Benny Hill.. وهكذا. ومن ثمّ، يكون من الخطأ القول 

د أو معقد(1). بأن معنى اسم العلم العادي يمكن تقديمه أو معرفته بواسطة وصف ما مُحدِّ

أيضا تسييتبعد روث باركان ماركوس مسيياواة أسييماء الأعلام بالأوصاف المحددة، وتقول 

بضرورة التفرقة بينهما لتجنب ما يسييمى بي »الإبهام الإشاري referential opacity«، حيث إن 

يات بشكل مباشر  أسماء الأعلام تعب - في رأيها عن معان جهوية ثابتة، كما أنها تشر إلى المسَُمَّ

.(2)refer indirectly بينما تشر الأوصاف إلى موصوفاتها بطريقة غر مباشرة ،refer directly

لييذا يميز كريبييكي بين فكييرة أن الأوصاف المحددة تعطى معنى لاسييم العلييم، وفكرة أن 

الأوصاف المحددة تثبت إشارة اسم العلم. افترض مثلا أن الاسم »أرسطو« ليس مرادفا للعبارتين 

الوصفيتين »تلميذ أفلاطون«، و»معلم الإسكندر الأكب«، وبهذه الطريقة فإن العبارة الأخرة 

تعطى معنى للعبارة الأولى، لكن بديلا عن هذا، فإن إشارة الاسم »أرسطو« يتم إثباتها بواسطة 

خاصية كونه تلميذا لأفلاطون ومعلما للإسييكندر الأكب. الاسييم »أرسييطو« يشييب في العالم 

)1( Alexander Miller, Philosophy of Language, p.54. 
)2) عمرو أحمد السيد، منطق الجهة المكمم عند روث باركان ماركوس، ص 107- 116.
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 الفعييلي إلى ذلك الشييخص الذي يمتلييك تلك الخاصية، لكيين هذه الخاصية هييي خاصية محتملة 

)أو عرضية( a contingent property لمن يمتلكها؛ لأننا نرفض أن يعطى الوصف المحدد معنى 

 ما لاسييم العلم، هذا القول لا يلزم عنه أن الفرد الذي نتحدث عنه يجب أن يمتلك تلك الخاصية 

في كل العييوالم الممكنيية وليس الفعلية. ومن ثم يبدو اعييتراض كريبكي ضد فريجه محايدا، إذا 

سييلمنا بأن الأوصاف المحددة تثبت الإشييارة لأسييماء الأعييلام العادية، لكيين لا تمنحها معانٍ. 

فبالرغم من أن كريبكي يعترض على فكرة أن إشارة اسم العلم العادي عموما يتم إثباتها بواسطة 

د ما ذي صلة، إلا إنه يرى أن هناك حالات يكون من المعقول فيها القول بأن الإشارة  وصف مُحدِّ

د(1). يثبتها وصف مُحدِّ

 لكيين قد يثار الاعتراض بان العبييارة »يوجد في كل عالم ممكن« ربما تنطبق على الأشييياء 

 أو الكلييمات المجييردة مثل: العييدد 9، وكلمة »بييياض«، ... إلييخ. مثلا، جملة »9 عييدد فردى، 

أو جمليية عدد الكواكب فردى«. وانييه يجب تمييز مثل هذه الأشييياء أو الكلمات المجردة عن 

د ممكن. ويجب تمييزها أيضا عن  الأفراد المحددين؛ لأنها لا توجد )أو لا تشر( في أي عالم مُحدِّ

 الأشييياء مسييتحيلة الوجود مثل )المربعات المستديرة، أو الدوائر المربعة... إلخ( التي لا توجد 

في أي عالم ممكن(2). فبالرغم من أن العدد 9 مُعينِّ صارم، إلا إن عبارة »عدد الكواكب 9« هي 

مُعينِّ غر صارم، حيث من الممكن أن يكونوا 10، أو 11 كوكبا.

كييما انتقد ألفييين بلانتينجييا A. Plantinga )1932 - ....( صرامة أسييماء الأعلام في كتابة 

ى نفسه في كل العوالم الممكنة،  »طبيعة الضرورة«: أن تقول إن أسييماء الأعلام تشر إلى المسمَّ

فهذا القول مضلل. والطريقة الأفضل - في رأيه - هي أن أسماء الأعلام تعبِّ حقا عن الخصائص 

الجوهرية، أكثر من الماهيات essences. وما يميز اسم العلم هي تلك الخصائص التي تعب عنها 

الأسماء وتجسده الموضوعات أو الكيانات في كل العوالم الممكنة. وبهذا المعنى فقط تتقابل مع 

الأوصاف المحددة، فمثلا »أول شييخص تسييلق جبل إفريست« هذا الوصف يعب عن خاصية 

وليييس ماهييية، فالماهية ثابتة لا تتغر، لكيين الخاصية قد تتوافر في موضوعييات كثرة ومختلفة 

تجسييدها في عوالم مختلفة. كما يدلل بلانتينجا على صحة رأيه بالنسبة لمسألة التسمية كالتالي: 

)1( Alexander Miller, Philosophy of Language, 2nd edition, Rutledge. Taylor & Francis e-Library, 
2007, p.55. 

)2( Arthur Sullivan, PHD, Rigid Designation, pp. 9-10.
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أولا من الخطأ ألا يمتلك »سييقراط« خاصية تسميته »سييقراط« )كأن يسميه أبواه اكسينوفان 

أو كلوفون مثلا(، ولما كان لا أحد سواهما أسماه سقراط، لذا فإن سقراط يكون هو سقراط. 

ثانيا، ربما لا ينطبق )لا يصدق( هذا على مقاصد أولئك الذين ينطقون أو يسييتخدمون أسييماء 

الأعلام في العوالم الأخرى الممكنة(1).

ية والضرورة(2) ثالثا، التسمية والُهوِّ

ية identity، متفقا مع مقولة الأسييقف بطلر: »كل  يبييدو كريبكي فيما يتعلق بفكرة الهُوِّ

شيء هو ما هو، وليس سييواه(3)«. ويصف كريبكي علاقة الهوية بأنها ليسييت علاقة إمكانية 

)1( Alvin Plantinga, The Nature of Necessity, Oxford University Press, 1974, 1974, p. 80. 
)2) الييضرورة necessity لهييا تعريفييات مختلفة وأنييواع متعددة، وتييكاد تتفق التعريفات بوجييه عام على أن 
الضرورة هي صفة تطلق على الشيء الذي يتميز بأنه واجب الحدوث أو ممتنع الحدوث. تحدث أو لا تحدث، 
طبقا لشروط معينة تحتم حدوثه. كما أن الضرورة نابعة من داخل الظواهر نفسها لتضفى نوعا من الانتظام 
والترتيب والاتساق في البناء. أما بخصوص أنواع الضرورة: فهناك الضرورة المنطقية التي يقتضيها مبدأ عدم 
التناقييض، وتنطبق على قضايا المنطق وحقائق الرياضيات )وفي هييذا يقول برس: .. إن القضية الضرورية 
تبقى صادقة في كل عالم ممكن، وذلك لأن صدقها لا يعتمد على أي أمر واقع يمكن أن يتحقق، بل على تفسر 
الإشييارات التي تعبّ عنها ...، والضرورة المنطقية عنييد كارناب تعنى الصلاحية المنطقية validity، فالعبارة 
تثبت منطقيا إذا لم تقل شيييئا يختص بالعالم، فهي فقييط صادقة عن طريق قيمة المعاني للحدود التي تحدث 
داخلهييا. باختصار يؤكييد كارناب على التصور المنطقييي للضرورة وينكر التصييور الميتافيزيقي(، والنوع 
الثيياني هو الييضرورة الطبيعية )وهى ضرورة لأمر الواقع، وتنطبق على الحقائق العلمية(. والنوع الثالث هو 
الييضرورة المعنوية )وهييى ضرورة النظام المثالي مثييل قولنا: إن القييراءة شرط ضرورة للتثقيف، وأن العمل 
ضروري للنجيياح في الحييياة. لكن الضرورة المعنوييية لا توجب أن يكون نقيض الييشيء ممتنعا في على ربح 
يتناسييب مع قيمته العقلية..كلها ضرورات معنوية وليسييت طبيعية(. د السيد نفادى، الضرورة والاحتمال 
 بييين الفلسييفة والعلم، دار التنوييير للطباعة والنييشر، بروت 2009، ص 11-12. وتنشييأ فكييرة الضرورة - 
أو الارتباط الضروري كما يسييميها هيوم - من خلال عدد من الحالات المتشييابهة التي تحدث بطريقة ثابتة 
لهذه الأحداث... وهذا نفسه ما أراد أن يثبته كانط I. Kant )1724 - 1804(، بأن تصور العلاقة الضرورية 
أميير لازم لصياغة مناسييبة لمبدأ السييببية، ومفيياده: إنه في أي تغير، فهناك حادثة سييابقة عليييه ومرتبطة به 
إنما هي ما يجب أن يوجد حتما، لأن أسييبابا  ضروريا. والضرورة هي ليسييت ما يوجد ويمكن ألا يوجد، و
وعلاقات عميقة سببتها، ولهذا تنشأ من الطبيعة الداخلية للظاهرة وجوهرها. أما الصدفة فعلى العكس من 
 ذلك، إنها تتحدث عن أحداث فردية عابرة ليسييت حتمية على الإطلاق، والحادثة العرضية يمكن أن تكون 
أو لا تكون. ومع ذلك توجد علاقة مشتركة بينهما )أعنى الضرورة والصدفة )د السيد نفادى، المرجع نفسه، 

ص 50 - 53 - 59 - 86(.
)3)سول كريبكي، التسمية والضرورة، )مقدمة ثانية »في التسمية« بقلم المترجم(، ص 40. 
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بين موضوعاتها، بل هي علاقة ضرورية(1). وتبعا لرأى ألفريد جيولز إير، فإن الأشياء تكون 

ية( identical، عندما تكون لهييا نفس الخصائص(2). كما  متطابقيية أو متماهية )لهييا نفس الهُوِّ

عرَّفهييا فريجييه بأنها: علاقيية فريدة معطاة في صورة محييددة، وهذه العلاقة تكييون قوية جدا، 

بطريقة لا تجعلنا نعرف كونها ضرورية أو ممكنة، ولا نلاحظ صورها المتنوعة التي تحدث(3). 

وعب فريجه عن الهوية كالتالي: »أ= أ« أو »أ = ب«، فالأول لا يمثل مشكلة لأنه قضية تحليلية. 

أمييا الثيياني فأصعب لأنه يعييني أن لي »أ« نفس دلالة »ب« غر أنه يتضييح أن الأمر ليس كذلك 

عندما نقارن بين العبارتين »نجم الصباح« و»نجم المسيياء« فالعبارتين لهما نفس الإشييارة وهي 

كوكييب الزهييرة، وواضح أنهما لا تتماثييلان في المعنى، بل لهييما معنيان متمايييزان(4). ووصفها 

دة unitary. وعرفها الفيلسييوف البيطاني المعاصر تيموثي وليامسون  كولين مكجين بأنها موحَّ

Timothy Williamson)1955-( بأنهييا: العلاقيية الضرورية التي يمتلكها كل شيء مع نفسييه، 

وليييس مع أي شيء آخر. ومن المحتمل أن يكون الشيء بهييذه العلاقة أوضح من أية تصورات 

أخرى، يحتاج المرء أن يفسه في حدودها (5).

 الهوييية - في تصييور الباحث - لابد أن تشيير إلى خصائص جوهرية في الموضوع المشييار 

ى،  إليه. أي أنها هنا علاقة بين طرفي التعريف الإشيياري أو الوصفي، الاسييم يكون هو المسييمَّ

والوصف المحدد أو العبييارة الوصفية المحددة )أو مجموعة العبارات الوصفية محددة( هي التي 

د. تشر إلى موصوف مُحدِّ

ية كانت محل جدال في الفلسفة مؤخرا، هناك رأى يقول  لا شييك أن مسييألة عبارات الهُوِّ

بأنهييا ممكنة ورأى آخر يقول بالضرورة. والإشييكالية التي تثار كثرا في في الفلسييفة المعاصرة 

 How are contingent identity« ية العرضية أن تكون ممكنة؟ حاليا هي: كيف لعبارات الهُوِّ

)1) المصدر نفسه، ص 266.
)2( A.J. Ayer, »Identity and Reference«, Philosophia, Vol. 5, No. 3 ,July 1975, p.171.
)3( Colin McGinn, Logical Properties: Identity, Existence, Predication, Necessity, Truth, 

Clarendon Press · Oxford, 2000, p.1. 
)4) عبر عبدالغفار، النظرية الإشارية في المعنى، ص 23- 24.

)5( Timothy Williamson, »Criteria of Identity and the Axiom of Choice«, The Journal of 
Philosophy, Vol. 83, No. 7 )Jul., 1986(, p.380. 

 See also: Timothy Williamson, »Identity«, In ,The Shorter Encyclopedia of Philosophy, ed. By 
Edward Craig ,1st published, Rutledge ,London and New York ,2005, pp. 435-437. 



155 النظرية الأسمية عند سول كريبكي

?statements possible«، وبطريقة أخرى مماثلة صاغ كانط سؤاله: كيف للأحكام التركيبية 

القبلية أن تكون ممكنة؟ ?How are synthetic a priori judgments possible فإذا كان كانط 

يييرى أن الأحييكام التركيبية )التأليفية( القبلية ممكنة، فإن الأدبيات الفلسييفية المعاصرة تشيير 

ية العرضية أيضا ممكنة (1). فلقييد ميز كانط بين الأحكام التحليلية  أيضييا إلى أن عبييارات الهُوِّ

analytic والأحييكام التأليفييية أو التركيبييية synthesis، ويريييد بالحقيقيية التحليلية )الحقيقة 

بمقتييضى المفهوم، أو التي يؤدى نفيهييا إلى تناقض(، حيث إن معنى المحمول في القضية التحليلية 

متضميين في الموضوع، فمتى عرفنا صدق مكونييات القضية التحليلييية )الموضوع، والمحمول( 

عرفنييا صدق القضية، لييذا يطلق عليها كانط »تفسييرية explicative«. أما القضية التركيبية - 

في المقابييل - فييلا يحتكم صدقها إلى معاني مكوناتها )الموضييوع والمحمول(، بل إن الحكم عليها 

بالصييدق أو بالكييذب يكون بالرجوع إلى الخبة الحسييية، ممييا يجعل القضييية التركيبية بعدية 

وممكنيية posteriori a، في حييين أن الحقائييق التحليلية قبلية وضرورية. لكيين كواين يرى أن 

مفهييوم الضرورة يندرج ضميين مجموعة مفاهيم أو مقولات إسيينادية attributive أخرى مثل: 

المعنى، والترادف، والتحليلي... إلخ، وكان يرى أن أحدها يعرَّف على أساس المقولات الأخرى، 

 ورفييض فكرة كانييط »التمييز بين التحليلي والتركيبي«، واعتبها دوجما ليسييت من التجريبية 

في شيء، بل إنها معتقد ميتافيزيقي لا أساس عقلاني له، ويجب على التجريبيين التخلي عنها(2).

وتبعا لرأى كريبكي هناك ثلاثة أنواع من عبارات الهوية: (3)

 �عبارات هُويَّة تستخدم كأوصاف، وصدقها يكون عرضيا.

يات، وصدقها يكون ضروريا.  �عبارات الهوية بين الأسماء والمسمَّ

 �عبارات الهوية العلمية أو النظرية )بالصيغة الرمزية(، وصدقها يكون ضروريا.

فالأوصيياف تصلح لصياغة عبارات هُويَّيية ممكنة. مثلا، إذا صدق أن الرجل الذي اخترع 

النظارات ثنائية البؤرة (4) كان أول رئيس لمكتب البيد في الولايات المتحدة الأمريكية - أنهما 

)1( Saul Kripke, »Identity and Necessity«, in, Meaning and Reference, ed. by A. W. Moore, 
Oxford University Press 1993, p.162. 

)2) سول كريبكي، التسمية والضرورة، )مقدمة ثالثة »في الضرورة« بقلم المترجم(، ص 47 - 55.
)3( Philip D. Miller, »Against the Necessity of Identity Statements«, Episteme, Volume 11, 

September 2000, p. 58. 
)4) النظارة ثنائية البؤرة bifocals: فيها عدستان واحدة للقراءة، وأخرى للرؤية البعيدة. 
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الشخص نفسه - فإنها ممكنة الصدق، بمعنى انه من الممكن خلاف ذلك، أن يكون مخترع ثنائية 

ية  البييؤرة له وصف آخر غر أول رئيس لمكتب البيد. لذلك حتييما عند صياغة عبارات الهُوِّ

مسييتعملا الأوصيياف، مثل قولييك: »إن ج التي بحيث Ø ج، وج التييي بحيث € ج، هما الشيء 

نفسه« - فإنه معطى ممكن. وهنا يميز كريبكي بين استخدام وصف ما لإعطاء معنى، واستخدام 

الوصييف لإثبات الإشييارة. أي أنه يرفض نظرية الأوصاف التقليدييية باعتبارها نظرية لإثبات 

المعنى وتحديده، لكن صلاحيتها -في رأيه - تظل قائمة لإثبات الإشارة(1).

ية الوصفية، فماذا عن عبارات هُويَّة الأسييماء والمسميات؟ هل هي  هذا عن عبارات الهُوِّ

ضرورية الصدق؟ أم ممكنة الصدق؟ وعلى أي أساس يكون التمييز بينها؟

ناقييش كريبييكي عبييارات الهوييية identity statements، التييي تكييون فيهييا الكلييمات 

)وبالأخص الأسماء( معينات صارمة وصادقة بالضرورة متى كانت صادقة، حيث إن كريبكي 

يتمسييك بالحييدس الطبيعي القائييل إن الأسييماء في اللغة العادييية هي معينييات صارمة. ويعنى 

كريبكي هنا عبارات من النوع »أ يكون ب«، والفعل يكون يفيد التقرير وله خاصية الهوية 

)عكس التنبؤ أو التخمين((2).

نحيين نتسيياءل عييما إذا كان شيء ما صادقييا أو كان كاذبا. فإذا كان شيء مييا كاذبا، فمن 

الواضييح أنه ليييس ضروري الصدق. أما لو كان صادقا، فإن الأمر ربما كان مختلفا بطريقة ما. 

هييل ميين الممكن - بهذه الطريقيية - أن يكون العالم مختلفا عما يبدو عليييه؟ إذا كانت الإجابة 

بالنفييي )لا(، فإن هذه الحقيقة عن العالم سييتكون ضرورية necessary. أما لو كانت الإجابة 

بالإثبييات )نعم(، لكانت هييذه الحقيقة عن العالم ممكنة أو عرضية contingent. وهنا يسييعى 

كريبييكي أيضا إلى التمييز بين مفهومين »القبْلي a priori« و»الضروري necessary«، فالحقائق 

الضرورية عن العالم لا يمكن أن تكون خلاف ذلك، وليس معنى هذا انه تم اكتشافها بصورة 

قبلية في رأى كريبكي. يقول كريبكي: إنها مسألة فلسفية بالتأكيد، ولسنا بصدد تكافؤ واضح 

إنما يمكن القول »كل ما هو قَبْلِي ضروري«، والعكس صحيح  من حيث تعريف المفهومين، و

»كل ما هو ضروري قَبْلِي«(3)، فهل معنى هذا أن المفهومين مترادفان في رأيه؟ هنا يشر كريبكي 

)1) سول كريبكي، التسمية والضرورة، ص 193 - 194.
)2) المصدر نفسه، ص 72، 73.

)3( Saul Kripke, »Naming and Necessity«, In The Philosophy of Language, )ed.( by A P. 
Martinich, 3rd edition, New York: Oxford University Press, 1996, p. 258.
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إلى اختلاف أسيياسي بييين الطبيعة الميتافيزيقية للحقائق الضرورية والخاصية الإبسييتمولوجية 

للمعرفيية القبلية. باختصييار، مفهومييا »الممكن، والييضروري« مفهومييان ميتافيزيقيان، بينما 

 a مفهومييا »القبلي، والبعييدي« مفهومان ابسييتمولوجيان )مرتبطان بمعرفتنييا(. والحقيقة القبلية

priori truth - كما هو معلوم - هي التي نعرفها بعيدا عن الخبة الحسية، وعلى العكس، الحقيقة 

البعدية a posteriori truth لا نستطيع معرفتها إلا عن طريق خباتنا الحسية(1). 

بالنسييبة لهوييية المعينييات الصارميية، يجب التمييييز بين ثييلاث فرضيات أو ثلاثيية مبادئ 

أساسية: 

1- أن الموضوعات المتطابقة تكون متطابقة بالضرورة.

2- أن عبارات الهوية الصادقة بالنسبة للمعينات الصارمة تكون ضرورية.

3- أن عبارات الهوية بالنسبة لما نطلق عليه في لغتنا الفعلية »أسماء« تكون ضرورية 

لاحييظ كريبييكي أن الفرضيتييين )1(، و)2( مبهنتييان ذاتيييا وتنتميييان للمنطق الفلسييفي 

ومسييتقلتان عن اللغة العادية. وترتبط الفرضية منهما بالأخرى، رغم أن الفرضية )1( تتحدث 

عن الأشياء )الموضوعات(، والفرضية الثانية أقرب إلى اللغة الشارحة metalinguistic وتنتج - 

 universal quantifiers إذا ما استبدلنا في الاستخدام الأسوار الكلية تقريبا - من الفرضية )2(، و

بالمدلييولات الصارميية، وأقول هنا »تقريبييا« لأن التمييزات الدقيقة فيما يخييص الصرامة ذات 

مغزى، بينما ينطوي الاستنباط المماثل في حالة المدلولات غر الصارمة على المغالطة ويلزم عن 

ى بي »الأسييماء« يكون إما  الفرضية )2( أن كل ما ينتج بصرامة في اللغة العادية حول ما يسييمَّ

أنه غر صارم أو أن الهويات الصادقة بينها تكون ضرورية(2).

عندما أقول: »»هسييب هو فسييفور«، أو »شيييشرون هو توليوس«، فهل هاتان العبارتان 

تشبهان الحقائق العلمية التالية: الضوء هو أشعة كهرومغناطيسية تقع بين موجتين ذوات طول 

د، أو هو تيار من الفوتونات«، وكذلك »الحَرّ هو حركة الجزيئات«، والصوت هو نوع من  مُحدِّ

ييية العلمية ومصدرها النظريات  الاضطييراب التموجي في الهواء. وبالإضافة إلى عبارات الهُوِّ

)1( Alexander Miller. Philosophy of Language, Loc. Cit., p.55. 
)2( Saul A. Kripke, Naming and Necessity, Harvard University Press, Copyright©1972, 1980, 

Preface. pp. 3-4.
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ييية السيييكولوجية، مثييل: »الألم هو حاليية مخية تحدث  العلمييية، هنيياك أيضييا عبييارات الهُوِّ

 

في الدميياغ«، أو بالأحرى هو تحفز الألياف العصبية سي C-Fibers، باختصار ثمة على الأرجح 

تلازم correlation ممكن بين الألم وحالات الجسم، لكنهما أمران مختلفان.

ية بين الأسييماء، ويؤكد من خييلال نظريته  يركييز كريبكي بالأخييص على عبييارات الهُوِّ

للهوييية عموما على مبدأييين مهمين: أولا، أن الهويات النظرية أو العلمييية، من قبيل: الحرّ هو 

حركة الجزيئات »ليسييت حقائق ممكنة بل هييي حقائق وضرورية، ويعد كريبكي الضرورة 

الفيزيائييية هي الضرورة في أرفييع درجاتها. وثانيا، هناك اختييلاف واضح بين ضرورة الحقائق 

العلمية وضرورة )أو إمكانية( الحقائق السيييكولوجية مثل: ضرورة )أو إمكان( هُويَّة الذهن 

- المخ«(1)، بل لا ينبغي المقارنة بين هذين النوعين من الحقائق )العلمية، والسيكولوجية(.

الحقائق الضرورية، أو كما يسميها ليبنتز Leibniz )1646- 1716( بي »حقائق الأسباب« 

ية وحده. ويميز ليبنتز بين نوعين من القضايا،  هي قضايا أساسها مبدأ عدم التناقض أو مبدأ الهُوِّ

وهمييا: القضايا الضرورييية، والقضايا العرضية. القضية الضرورية هي التي نقيضها مسييتحيل 

وأساسها مبدأ عدم التناقض. أما القضية العرضية فهي التي يكون نقيضها ممكن وأساسها مبدأ 

)1) نظرييية الهوييية العقلية، أو المطابقة بين)العقل - والمخ(، رفضها كريبكي وبشييكل ديكارتي حاسييم؛ لأن 
الجسييم يوجييد فعلا من غيير الذهن، وربما من غر الشييخص كذلييك، عندما يكون الجسييم جثة، أي أنهما 
متغايران. وانتهى كريبكي إلى التأكيد على مسييألتين مهمتين هما: أولا، لم يتوقف المؤيدون لنظرية الهوية 
عيين تقديم الحجج التي تدعم رؤيتهم، وجد كريبكي بعض هييذه الحجج ضعيفا، والبعض الأخر يقوم على 
مصادرات أو مسلَّمات أيديولوجية ومذهبية. ثانيا، لا ينطوي رفض هُويَّة الصفات السيكولوجية على قبول 
الثنائييية الديكارتية. بل على العكس رؤية كريبكي تضمر رفضا للتصور الديكارتي. النفس أو الذهن عند 
كريبكي - كيان روحي مسييتقل وقائم بذاته، لكن هناك حاجة إلى الارتباط الضروري بموضوعات مادية، 
. ومهما كان الأمر تظل علاقة العقل بالجسييم مشكلة مفتوحة  من قبيل بويضة معينة أو حيوان منوي مُعينِّ
للبحييث عييلى مصراعيها، بقدر كونها مشييكلة في غاية الصعوبيية. باختصار، إذا كانييت نظرية الهوية قد 
 نجحت من منظور فلسييفة اللغة عند كريبكي في الإشييارة والتسمية الصارمة، فإنها قد أخفقت-في تصوره - 
ميين منظور فلسييفة العقل في تحديد طبيعة الحييالات العقلية وعلاقتها بالمخ، أو بييالأدق انتقد النزعة المادية 
في فلسييفة العقل. راجع )سييول كريبييكي، التسييمية والييضرورة، ص 256-257، 266- 267( مثلما انتقد ها 
جون سييرل نظرية الهوية واعتبها نظرية خاطئة؛ لأن الأحدث العقلية لها صفات أو خصائص لا يمكن 
اختزالهييا )أو ردّهييا( إلي الأحداث الفيزيقية، كييم أن الأحداث أو الحالات العقلية ليسييت أحداثا عصبية 
فحسب. وراجع جون ر. سرل، العقل: مدخل موجز، ترجمة أ.د. ميشيل حنا متياس، سلسلة عالم المعرفة 

العدد )343(، المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب، الكويت، سبتمب 2007 م، ص ص 53 -54، 65. 
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السييبب الكافي. ومعيار ليبنتز في الحقيقة الضرورية - وهو في هذا متفق مع معيار كانط - هو 

الصدق التحليلي(1). 

أيضا فسّ كارناب الأسماء names على أنها تعبرات )أو بالأدق كلمات( تشر إلى كيانات محددة 
سواء كانت واقعية أو مجردة، وتتحدد علاقة الاسم بالمسمى من خلال المبادئ الثلاثة التالية:(2)

أ  -  مبدأ أحادية المعنى univocality، ومفاده: كل تعبر يسييتخدم كاسييم )في سياق مُعين( 

ى  ى التعبر. أي أن لكل اسم مُسَمَّ يكون اسييما لكيان واحد بالضبط، نطلق عليه مُسَمَّ

واحد بالضبط هو الكيان الذي نسميه بالاسم(.

ب-  مبدأ فاعل أو موضوع الجملة subject matter، مفاده: أي جملة تتحدث عن مسميات 

يات متضمنة في فاعل الجملة، فإن هذه الجمل تنطبق على تلك  الأسييماء، أو تأت المسَُييمَّ

يات أو تصدق عليها. المسَُمَّ

ج -  مبييدأ القابلييية للتغييير )أو الاسييتبدال( interchangeability, or substitutivity وله 

صورتان: 

ى نفسه، فستظل   � إذا اسييتبدلنا بالاسييم في الجملة الصادقة اسما آخر يشر إلى المسييمَّ

أيضا الجملة صادقة. )أي أن الأسييماء قابلة للتغير أو الاسييتبدال طالما أنها تشر إلى 

ى ذاته(.  المسمَّ

 �  إذا كانييت جمييل الهوييية، مثل: »الكعبيية = قبلة المسييلمين« في جميع أنحيياء العالم، 

أو الكعبة تتطابق مع الكعبة تقع في مكة، أو الكعبة هي نفسها تقع في مكة بالمملكة 

 العربييية السييعودية، فجميع هذه الجمل سييتكون صادقة وفقا لمبييدأ القابلية للتغير 

أو الاسييتبدال )أي بالرغييم من اسييتبدال تعبييرات الهوية التالية: علامة التسيياوي 

الحسابية »=«، ومتطابق مع، وهي نفسها... إلخ(. 

ى أو ماصدق التعبر designatum ومعناه. وهذا التمييز يتشابه  أما كواين فيميز بين المسَُمَّ

إشارته )المشار إليه(، بين معنى الاسم  إلى حد كبر مع تمييز فريجه بين معنى التعبر أو الاسييم و

)1) د السيد نفادى، الضرورة والاحتمال بين الفلسفة والعلم، ص 46-45.
)2( Rudolf Carnap, Meaning And Necessity; A Study In Semantics And Modal Logic, The 

University Of Chicago Press, Chicago, Illinois, U.S.A., 1948, Pp.96-98. 
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ى بالاسييم( (1). لاحظ كريبكي أن هناك اختلاف  ومسييماه )أي الموضوع أو الكيان الذي يٌسمَّ

في الرأي وتحاجج حول هُويَّة أسييماء الأعلام بين كواين وروث باركان ماركوس، فمثلا تقول 

ماركييوس بضرورة الهويات بين الأسييماء. إن اعتقد أحدهم أن شيييشرون هييو توليوس، وكان 

بالفعل يسييتعمل »شيييشرون« و»توليوس« كأسييماء، فإنه بهذا يلتزم كون معتقده هذا حقيقة 

ضرورية، وتسييتعمل ماركوس، في هذا السياق، المصطلح »مجرد وسم mere tag «. يرد كواين 

بما يلي: قد نَسِييمُ كوكب الزهرة )فينوس(، ذات مسيياء، بالاسم العلم هسب، وقد نسم الكوكب 

إياه، قبل شروق الشييمس بالاسييم العلم فوسييفور، عندما نكتشييف أننا وسييمنا الكوكب إياه 

مرتين، يكون اكتشييافنا هذا تجريبيا، وليس هذا لأن أسييماء الأعييلام كانت أوصافا. ودافعت 

 ماركييوس عيين الرأي القائييل: بخصوص امتلاك الأسييماء، فإن معجما جيدا كفيييل بأن ينبئك، 

ية بين الأسييماء قد تعرض  إذا مييا كانت إشيياراتها واحدة. باختصار، فييإن القول بضرورة الهُوِّ

للنقد. لكن النتيجة التي انتهى إليها رسييل كانت شيئا مختلفا إلى حد ما. عنده أن اشتراك اسمين 

في إشييارة واحدة ليس موضعا للسييؤال التجريبي. لا ينطبق هذا على الأسييماء العادية، بل هو 

شرط يستوفى عندما تطلق الأسماء على معطياتك الحسية، وتعين المعطى الحسي باستخدام أسماء 

الإشارة مثل: هذا، وذاك، وهنا... إلخ. فتستطيع أن تعرف، دون أن تلجأ إلى التحقق التجريبي، 

انك تسمى الشيء إياه مرتين، وتكون قد استوفيت الشروط. وبما أن هذا لا ينطبق على حالات 

التسمية العادية، لا يمكن أن تكون الأسماء العادية أسماء حقيقية في رأى رسل(2).

بينما ذهب كريبكي إلى القول: إن »هسييب« و»فوسييفور«، عندما نسييتعملهما كاسمين، 

فهييما مُعيِّنان صارمان، ويشييران في كل عييالم ممكن إلى كوكب الزُّهييرَة. وبالتالي فإن عبارات 

هوييية الأسييماء عند كريبييكي ضرورية الصييدق. أيضا عبييارات الحقائييق العلمية ضرورية 

H«. وعندما يقول كريبكي 
2
O الصدق، مثل »الضييوء هو تيار من الفوتونات«، و»إن الماء هو

بأن أسماء الأعلام معينات صارمة فهذا يكون بطريقة حدسية intuitively. الفكرة التي يدافع 

ية الصادقة والتي يتم اكتشييافها بطريقة بعدية تكون  عنهييا كريبكي هنا هي أن عبارات الهُوِّ

ضرورية الصدق(3). وبالرجوع إلى المثال السابق »هسب - فسفور« يتضح أن ثمة أمر صادق، 

)1( Ibid, pp. 100-118. 
)2) سول كريبكي، التسمية والضرورة،، ص 196 -198.

)3( Philip D. Miller, »Against the Necessity of Identity Statements«, Episteme ,Volume 11, 
September 2000, pp.60-61. 
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فقبل أن أعرف أن هسب هو فوسفور، إنني أرى نجما ما، أو جرما سماويا ما، في المساء، فأدعوه 

»هسب«، وفي الصباح فإنني أدعوه »فوسفور«، هذه الأشياء أعرفها. ثمة حتما عالم ممكن حيث 

يرى شييخص ما نجما ما، في موضع مُعينِّ في المسيياء، ويطلق عليه هسب، ونجم آخر في الصباح 

ويطلييق عليه فوسييفور، ويخلص من ذلك - لابد أنه اكتشييف ذلك بالدليييل التجريبي - إلى انه 

يسمى نجمين مختلفين، أو جرمين مختلفين، أحدهما على الأقل لم يكن فوسفور، فهل معنى هذا 

أنهما ليس متطابقين؟ كلا.. إن هذا الشخص لم يستعمل الاسمين كما يستعملهما كريبكي، أي 

كاسييمين يشييران إلى كوكب واحد هو كوكب الزهرة، وحيثما يوجد، بل كاسمين لموضوعين 

آخرين، يمكن أن يتوافر فيه الدليل الكيفي، الذي يجيز لنا القول أن هسييب وفوسفور يسميان 

موضوعين مختلفين. أما كريبكي، فيستعمل الأسماء كما نفعل في لغتنا العادية، حيث إن »هسب 

إذا ما  وفوسييفور« كانا الأمر الواحييد عينه، فلا يمكن أن يتغايرا في أي عييالم ممكن ما آخر. و

كانا، كما هو الحال في واقع الأمر، يشييران إلى الكوكب نفسييه، فعلينا في أي عالم ممكن آخر 

أن نسييتعملهما كاسييم لذلك الموضوع. وهكذا ففي أي عالم ممكن، سيصدق كون »هسب هو 

فوسييفور« وعبارة هُويَّة الأسييماء هذه ستكون صادقة لسييببين: أولهما، لأننا لا نعرف قبليا أن 

هسب هو فوسفور، ولسنا أصلا في موقع معرفة الإجابة ألا تجريبيا، وثانيهما، أن الأمر على هذا 

النحو، لأننا قد نحصل على دليل لا يتميز كيفيا عن الدليل الذي بين أيدينا، ونحدد إشارة الاسمين 

من خلال موقع الجرمين في السماء، دون أن يكون الكوكبان الكوكب الواحد نفسه(1).

يمكن التعبر عن عبارة الهُويَّة الأسمية السابقة بطريق استدلالية كالتالي: 

أ  -  هسب يعين فوسفور = )كوكب الزُهرة(. تبعا لرأى كريبكي صادقة )ممكنة الصدق(.

ب-   فوسييفور يعييين هسييب = )كوكييب الزُهييرة(. صادقيية أيضييا. وهاتييان الحجتان غر 

متناقضتين، بالنظر إلى الطريقة التي نستخدم بها الحد »هَسب، والحد فوسفور«، ومن 

ثم فهما صادقتان.

ج  -  هسييب وفوسفور يعينان الشيء نفسييه )أعنى كوكب الزُهرة(. وفقا لتحليل كريبكي، 

وهذا يؤدى إلى النتيجة الصادقة التالية: 

د - هسب هو فوسفور.

)1( Philip D. Miller, »Against the Necessity of Identity Statements«, pp. 61-62. 
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وبطريقة شبه رمزية يمكن صياغة الاستدلال السابق فيما يلي: 

لو كان لدينا الحدان المفردان )أ( و)ب( يٌعيِّنان الشيء نفسه )ج(، 

إذن )أ( هو )ب(.

في ظروف العالم المناقض للواقع counterfactual world، إذا لم يستخدم الاسمان »هسب 

وفوسييفور« بالطريقة نفسييها التي يسييتخدمها كريبكي كاسييمين لهذا الكوكب، بل كاسمين 

لموضوعين آخرين، فربما كان لدى المرء دليل هُويَّة كيفي يجيز له القول بأن الاسييمين هسييب 

وفوسفور يسميان، يشران إلى، موضوعين مختلفين.

يخلص بنا كريبكي إلى النتيجة التالية: أن يكون النجم الذي تراه هناك في المساء هو نفسه 

الذي تراه في الصباح، فهذه حقيقة ممكنة فحسييب )لا تصييدق في كل العوالم الممكنة(. إذ ثمة 

عوالم ممكنة حيث لا يظهر فوسفور في الصباح، لكن لا ينبغي أن نطابق هذه الحقيقة الممكنة 

مع العبارة القائلة: إن هسييب هو فوسييفور؛ لأن هذا التطابق لا يصح إلا إذا افترضنا ضرورية 

ظهور هسييب هناك في المساء، أو ظهور فسفور هناك في الصباح. وهذان كلاهما ليسا بحقائق 

ضرورييية، وأن كان هييذا هييو سييبيلنا في تعيين الكواكييب، فإنها مجرد علامييات ممكنة، نعين 

بواسطتها الكوكب، ونعطيه اسما(1). 

لكن هل تتحدد إشييارة الاسييم من خلال علامات محددة فريييدة، أو من خلال خصائص 

ى )المشييار إليه(، ويعتقد المتكلم أنه تصدق عليه )أي على المسييمى(؟  فريدة يسييتوفيها المسييمَّ

»كأن تقول مثلا: إن علامة الاسييم »ن« تُعينِّ )أو تشيير إلى( الموضييوع »س«، إذا وفقط كان 

»س« هو ذلك الموضوع الذي يقدم تلك العلامة بطريقة سببية(2)«. يجيب كريبكي عن السؤال 

السابق بالنفي، قد يتفق أن تكون بعض الأوصاف مُعيِّنات صارمة مثلا »الجذر التربيعي للعدد 

4 = 2«، لكن أغلب الأوصاف ليست كذلك. أما الاسم، لكونه مُعيِّنا صارما، ليس من الضرورة 

أن يدخييل في علاقيية هُويَّيية )يتطابق أو يتماهى( مع مُعينِّ غر صارم. مثلا الاسييم »أرسييطو« 

 

لا يتطابييق بالضرورة مع العبارة الوصفية »معلم الإسييكندر الأكب«..، وهكذا يصر كريبكي 

)1) سول كريبكي، التسمية والضرورة، ص 203-199. 
)2( Michael Wreen, »Proper Names and the Necessity of Identity Statements«, Synthese, Vol. 

114, No. 2 )Feb., 1998(, p.320. 
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على أن التطابق الضروري لا يكون إلا بين مُعيِّنات صارمة، كما يصر على حدسية هذه الفرضية 

»حدسييية التسييمية«(1). وانتهى كريبكي إلى أنه يمكن إثبات أن الأسييماء في اللغة العادية هي 

مُعيِّنييات صارمة، وبالتالي فإن الهويات ضرورية. أيضييا، فإن أي رمز في اللغة العادية أو حتى 

الافتراضية لا يكون مُعيِّنا صارما لا ينبغي أن يسمى اسما. 

)1) سول كريبكي، التسمية والضرورة، )مقدمة ثانية »في التسمية« بقلم المترجم(، ص 36. 
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المبحث الثاني

النظرية العِلِّية في التسمية والإشارة 

 

Causal theory of naming and reference

أول، التفسير العِلِّى والتاريخي لأسماء الأعلام 

ى referent the. والفكرة  يفترض كريبكي أن ثمة علاقة عِلِّية قد تأسست بين الاسم والمسمَّ

الأساسية في نظرية العلية للأسماء وعلاقتها بالمسميات: أن الأسماء تشر إلى مسمياتها بطريقة 

ى  سببية أو علية؛ لأنها تكون في بداية الطرف الأول لسلسلة علِّية معينة، ويكون الشيء المسمَّ

الذي نعينه أو نسييميه بالاسم في نهاية الطرف الأخر للسلسييلة العلية(1). والإشارة تكون ثابتة 

مع التسييمية إما عن طريق الإدراك الحسي المباشر أو عن طريق الوصف للمشار إليه. وينتقل 

الاسييم من شييخص إلى آخر بالتبادل الاتصالي. وينجح الناس في تحديد الموضوع أو الشييخص 

ى  ى بالاسم بالاعتماد على سلسلة علية من استعمالات الاسم وصولا إلى الموضوع أو المسمَّ المسمَّ

الأول الييذي سييمى بذلك الاسييم. باختصار فإن محاولة تفسيير العلاقة العلية في التسييمية )بين 

 ،historical الأسماء والمسميات، أو عموما بين الكلمات والعالم( لا ترج عن كونها: تاريخية

أو موثوقيية reliable، أو غائييية teleological(2). وبطريقيية أخرى، فكرة عِلِّية التسييمية تعنى 

ببسيياطة: أن الاستخدامات الحالية للاسييم ترتبط بالاسييتخدامات الأولى له، والاستخدامات 

ى the object؛ ذلك لأن عملية التسييمية أو  الأولى لييه ترتبييط عِلِّيا بالموضوع أو الكيان المسييمَّ

التعميد baptism - كما يفسها كريبكي - لتعيين أو لتحديد الشييخص أو الكيان أو الموضوع 

ى يكون قد أدركها مباشرة المستخدم الأول. وبالتالي، فإن استخدام الاسم يشكل سلسلة  المسمَّ

علية تمتد إلى الموضوع أو الكيان الذي يحدده الاسم. 

يحاول المنظرون العِلِّيون )السييببيون( - أمثال دونيلان وكريبكي وكابلان - التأكيد على أن 

ى الذي نسييميه بالاسييم )أو التعبر الإشاري(، هو ببسيياطة ليس الذي يشبع الاعتقادات  المسييمَّ

الوصفية، التي يقرنها المتكلم بالاسييم أو التعبر الذي ينطقه، بل الأكثر من هذا إنه يتوقف على 

)1( Michael Wreen, »Proper Names and the Necessity of Identity Statements«, Synthese, Vol. 
114, No. 2 )Feb., 1998(, p. 320. 

)2( Michael Davit, ' Reference ', in, The Shorter Encyclopedia of Philosophy, p.892. 
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ى أو المشييار إليه، ومن ثم ينبغي أن تفهم الإشييارة على أنها  عوامل عقلية وسييببية تتعلق بالمسييمَّ

وظيفيية يقوم بهييا المتكلمون عندما تتوافر لديهم علاقات سييببية تربطهييم بالكيانات والأنواع 

الطبيعية الموجودة في العالم الخارجي، بدلا من أن تكون وظيفة المتكلم هي مجرد أن تتوافر لديه 

اعتقادات وصفية، حسييبما ذهب فريجه ورسييل في تحديد الإشييارة(1). ويميز كابلان في نظريته 

التييي تعييرف بي »الصورة في الإشييارة« - التييي يماثل فيها بين الأسييماء والصور - بييين نوعين من 

المحتويات للاسم: المحتوى الوصفي للاسم descriptive content، والمحتوى الجيني أو الوراثي 

للاسييم genetic content. المحتوى الوصفي يعود إلى تلك الصفات المسييتقلة لمسييتخدم الاسم. 

أما المحتوى الجيني أو الوراثي فيعتمد على مسألة اكتساب مستخدم مُعينِّ لاعتقادات معينة تأت 

متضمنة في الاسم. والخاصية الجينية تحددها سلسلة علية من الأحداث تؤدى إلى إنتاج الاسم(2). 

ى تاريخيا  ويقول كيث دونيلان: »من الواضح بالنسييبة لي إنه بطريقة ما يجب أن يرتبط المسييمَّ

أو سييببيا بفعل الكلام«(3) والفكرة الرئيسيية - في رأى دونيلان - هي أنه عندما يستخدم المتكلم 

إسناد شيء ما إليه. وسوف تنجح الإشارة، إذا دخل هذا الفرد  الاسم ينوى به الإشارة إلى الفرد، و

في تفسر تاريخي صحيح، وكان هو نفسه الفرد المقصود إسناد شيء ما إليه من جانب المتكلم(4). 

أيضا يذهب تايلور برج Tyler Burge )1946 - ....( إلى »أن الإشارة تعتمد على ما هو أكثر من 

مجرد الاعتقادات والاسييتنتاجات الوصفية، والقدرات التمييزية للشخص الذي يقوم بالإشارة. 

وهذه النتيجة تفيد أن الإشييارة لا يمكن اختزالها إلى مجرد حالات نفسية للأفراد، ما لم يتم تمييز 

هييذه الحالات نفسييها جزئيًا ميين حيث علاقات الفييرد بمجتمعه أو بيئته المادييية. باختصار، من 

 Putnam Hilary وجهة نظر أصحاب الطريقة العلية في الإشارة والتسمية - أمثال هيلاري بتنام

)1926 - 2016( وكريبكي- هناك سلاسل علية بين الاسم والمسمى، والإشارة لا تعتمد فقط على 

الاعتقادات والقدرات التمييزية للشخص الذي يقوم بالإشارة أو التسمية«(5).

)1( Arthur Sullivan ,PHD, Rigid Designation, p. 142. 
)2( , Kaplan, David. »Quantifying«, In, Reference and Modality. Ed. Leonard Linsky, Oxford: 

Oxford University Press, 1971, p.134.
)3( Keith Donnellan, »Proper Names and Identifying Descriptions«, Synthese, 21, D. Reidel 

Publishing Company, Dordrecht-Holland, 1970, p.256. 
)4( Keith Donnellan, »Speaking of nothing«, The Philosophical Review, Vol. 83, No. 1., )Jan., 

1974(, p.16. 
)5( Tyler Burge, »Philosophy of Language and Mind: 1950-1990«, The Philosophical Review, 

Vol. 101, No. 1, Duke University Press ,)Jan., 1992(, p.25.
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كذلييك يييرى كريبكي، أن الإشييارة - عموما - تعتمييد ليس فقط على ما نعتقييده نحن، بل 

عييلى الأشييخاص الآخرين المحيطين بنا في المجتمع، وعلى تاريخ وصول الاسييم إلى الشييخص. 

ى اسييم العلم، الييذي ينطقه المتكلم، هي الشييخص الذي تم تعميده  وبهذا النهج، يكون مُسَييمَّ

أو تسميته في أصل سلسييلة الاستخدامات التي نقلت الاسم من بداية استخدامه حتى اكتسبه 

الشخص المتكلم في نهاية المطاف، وهذا التعميد السيمانطيقي الشارح meta semantic يضمن 

الصلة بين الاسم المنطوق »ن«، والمسمى »ع«، ويكون عنصرا حاسما في تفسر أو تبير لماذا 

ينطييق المتكلمون العلاميية ن، عندما يقصدون التعبر عن معلومة عن ذلك الفرد. أي أن تحديد 

ى الاسم المنطوق هي مسألة معرفة الشخص الذي يلعب الدور الصحيح في تفسر السبب  مُسَمَّ

 

 في نطييق المتكلييم بهذا الاسييم في ذاك السييياق. فعلى سييبيل المثييال، عندما أنطق أثنيياء محاضرة 

في المنطق الرمزي: أرسطو يكون س. وأكثر الألفاظ تجانسا مع أرسطو، تعتمد على مقاصدي، 

في هذه الحالة، أنا أنوى تعيين أرسييطو، ذلك الفيلسوف اليوناني القديم، الذي اكتسبت معرفتي 

باسييمه من أسييتاذي عندما كنت طالبا في السيينة الأولى بقسم الفلسفة، وأسييتاذي علمني ليس 

أشييياء كثرة عن فلسفة ومنطق أرسطو فحسييب، بل إنه نقل إلىَّ كلمةً جديدةً هي »أرسطو«، 

وبذلك أكون اكتسبت القدرة على استخدام هذا الاسم، واستيعاب المعلومات عن ذلك الفرد، 

ثم تعيينه (1).

ه قد تثبييت بالوصف كما يزعييم أنصار النظرية   بالإضافة إلى أن إشييارة الاسييم إلى مسييماَّ

الوصفية، فهناك »تعميد أولى« يحدث عندما يطلق الاسم على الموضوع أو الكيان أو الشخص 

بالتنصيب أو التعميد )مثلما يحدث التعميد والتسييمية في الكنيسيية مثلا( أو ما يسمى بالتجربة 

الأولى، أو قييد تثبييت الإشييارة بالتوصيييف، ومن ثم يمرر الاسييم من »صلة إلى صليية« فيتناقله 

الأفييراد فيما بينهم ويسييتعملونه بنفس المعنى المقصييود عند بداية التعميييد )أي انه على متلقى 

الاسييم، عندما يتعلمه، ويريد استعماله للإشارة نفسها أن يكون كالذي تعلم منه الاسم(، فإذا 

سييمعت الاسييم نابليون مثلا، وقررت انه سيكون ملائما كاسييم أطلقه على »أبى ذقن« الحيوان 

الأليييف الييذي أقتنيه، فإنني لا أكون مسييتوفيا لهذا الشرط، أي في الحفاظ على ثبات الإشييارة، 

وهذا يفس مثلا انحراف الاستعمال الراهن لاسم »بابا نويل« عن استعماله المزعوم. أيضا قد 

 أستطيع أن أمرر اسم أبى ذقن إلى الآخرين، حيث إن لدى كل واحد من هؤلاء الناس الآخرين، 

)1( Arthur Sullivan , Rigid Designation, pp. 144-145.
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كما هو عندي، ارتباط سييببي أو تاريخي بين اسييتعمالي الاسم وبين إمباطور الفرنسيين، لكنه 

ليس ارتباطا من النوع المراد. ومتى أدركنا أن الأوصاف التي نسييتعملها لتثبيت إشييارة الاسييم 

ليست مرادفة للاسييم، عندئذ نستطيع القول بأن نظرية الأوصاف تفترض الأسمية أو الإشارة 

مسييبقا. والسييبب في ذلييك أن صاحب الوصييف يفييترض أن كل متكلم إنما يسييتعمل الوصف 

الذي يعطيه في فعل التسييمية الأولى بغرض تعيين إشييارته )أي إشارة المتكلم(، فمثلا إذا ما قدم 

المتكلم الاسييم شيييشرون من خييلال التحديد: أريد بي »شيييشرون« الإشييارة إلى الرجل الذي 

أدعوه شيييشرون، فمن الواضح انه بهذه المراسيم لا يحدد إشارة مطلقا. ويبدو أن أكثر القائلين 

بالنظرية الوصفية لم يستبعدوا الإشارة كلية، ولعل البعض منهم - كموقف رسل تحديدا - كان 

مدركا أهمية الحاجة إلى التعميد أو الإشارة البدائية؛ لدعم نظريتهم (1). 

عمومييا، هناك ثلاثة عوامل أساسييية مهمة في النظرية العلييية، تجعلها مختلفة عن النظرية 

الوصفية:(2) 

)1(  إنها ليسييت تفسييرا فرديًا للتعيين بواسييطة الاسييم )بمعنى أنه ليس منوطا بالمتكلم أن 

يقرر، أو يحدد، أي الأفراد هو الذي يقع في الطرف الآخر من السلسييلة السببية ذات 

الصلة؛ 

ى )بمعنى، أن من الفرد الذي يقع  )2(  كذلك فالمحتوى المعرفي ليس معياريا في تحديد المسمَّ

عند الطرف الآخر من السلسييلة السييببية؟ هو ليس في حد ذاته سؤالًا عن اعتقادات 

أي المتكلم الحالي(؛ 

)3(  بمجييرد حييدوث المعمودية )أو التعميد(، يكون الاسييم المعين للمسييمى قد تم تحديده 

بطريقة رائدة، وليست مُرضيًة فقط كما في الاعتقادات الوصفية.

خلاصة القول بخصوص هذه النظرية أو الطريقة العلية في الإشييارة، لقد حاول كريبكي 

دحض كل التفسرات الوصفية لأسماء الأعلام، وقال بأن أسماء الأعلام هي كلمات أو تعبرات 

إشارية. وخلافًا لوجهة نظر راسل في الإشارة، فإن العلاقة التي تضمن الإشارة هي علاقة سببية 

وتاريخية، وليسييت علاقة معرفية. ومع ذلك اتفق كريبكي مع جون اسييتيوارت مل في نقدهما 

)1) سول كريبكي، التسمية والضرورة، ص 191 - 193.
)2( Arthur Sullivan , Rigid Designation, p. 147. 
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ى أو المشار  للنظرية الوصفية، والقول بأن الكيفيات الوصفية ليسييت معيارية في تحديد المسُمَّ

إليه بالاسييم )أو الضمر(، وأن الصفات العرضية فقط للفرد أو الكيان هي التي يمكن أن تتغر 

إن صح هذا القول الأخر فإن العلاقة بين الاسييم والمسييمى  خلال العوالم الأخرى الممكنة، و

 .designatum متى تأسسييت فليين تعتمد على هذه الصفييات العرضية للمتعين أو المشييار إليييه

 وهذه النتيجة من شأنها تأكيد فرضية كريبكي، بأن دلالات الأسماء تتبع معيناتها الفعلية حتى 

في حالة المواقف المناقضة للواقع.

نقد النظرية العِلِّية في التسمية والإشارة:(1)

أ  -  لأنهييا تعتمد على فكرة الحدسييية، والتسلسييل التاريخي في التسييمية ربمييا يقودنا إلى ما 

لا نهاية، وكيف نتصور أن الإشييارة تقوم على مجرد سلاسييل سببية تاريخية وردود فعل 

ذهنييية هي التي تحييدد صرامة المعينات التي نسييتعملها. فهذا من شييأنه تقويض ليس 

الإشييارة فحسييب بل نظرية الدلاليية برمتها. باختصار ربمييا تصلح النظرية السييببية 

بالنسييبة للأنواع الطبيعية أكثر منها لأسييماء الأعلام والحدود والكلمات العامة مثل: 

أعزب، وأسقف... إلخ.

ب-  لأن ذلك الارتباط السييببي يبقييى تاريخيا صرفا ولا يوضح مدلول اللفظ نفسييه. ومن 

ناحييية أخرى، فييإن نظرية المحددات الصارمة لا تسييمح بتحديد الفارق بين أسييماء 

مثل أرسييطو، وأسييماء مثل أخيلوس. ثم إن الاعتراف بأن مدلول الاسييم محدد بجملة 

من الأوصاف الثقافية الإضافية هو وحده الذي يضمن إمكان التعرفّ على أن أرسطو 

شييخصية فلسفية حقيقية، وأن أخيلوس شييخصية خيالية. ولو وجدنا في إطار التعيين 

الصارم طريقة للرجوع إلى الوراء في سلسييلة التسييميات وتحديد الخاصيات المسييندة 

عييلى نحو أنطولوجي إلى أرسييطو أو أخيلوس، فى اللحظة التي سييميّا بها للمرةّ الأولى، 

فإن نظرية التعيين الصارم ستتحول إلى نظرية في الكفاءة الموسوعية، بل إن اصطلاح 

التعيين الصارم سيصبح اصطلاحا غر تقنى بالنسبة لنظرية الإشارة. 

)1) عبر عبدالغفار، النظرية الإشارية في المعنى، ص 53 - 54.
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ا: الأسمية الصارمة بديل للنظرية الوصفية التقليدية في الإشارة ثانيًا

تمسك كثر من الفلاسفة أمثال )فريجه، ورسل( بفرضية »أن أسماء العلم أوصاف مُحدّدة« 

هي فرضية مقنعة حقًا، وأكدوا أن معنى الاسييم الصحيييح يعادل معنى وصف مُحدّد ما. غر أن 

سول كريبكي قد دحض كل هذه الأفكار والفرضيات، كالتالي: 

1- افترض أن الاسم »أرسطو« هو ترجمة مقنعة لي »معلم الإسكندر الأكب«.

، ستكون خاصية ضرورية لأرسطو أنه علَّم الإسكندر الأكب. 2-  ومن ثمَّ

3- هذه ليست سوى خاصية واحدة من خصائصه الممكنة.

لى يكون خاطئا. 4- لذلك، فإن افتراضنا الأوَّ

1- افترض أن الاسم »أرسطو« هو ترجمة مقنعة لعبارة »معلم الإسكندر الأكب«.

2- ومن ثمّ، فإن »أرسطو علَّم الإسكندر الأكب« ستكون ضرورية الصدق.

3- لكنه مجرد صدق احتمالي )أو ممكن(.

لى يكون خاطئا.  4- لذلك افتراضنا الأوَّ

بالنظر أولًا إلى الحجة رقم )3( يتبين أنها لا تعد إشكالية. فنحن ليس لدينا صعوبة في تصور 

إمكانية أن أرسييطو لم يعلم الإسييكندر الأكب. ولكن كيف يُفترض أن )2( تلزم عن )1(. فمن 

المؤكد صدق أن »معلم الإسكندر« تعادل »معلم الإسكندر« أو كلاهما تعنيان شخصا واحدا، 

لكن لا يترتب على هذه الصدق أنها خاصية ضرورية لمعلم الإسكندر أنه علم الإسكندر. فقد 

ى )أو المشييار إليه( the referent »معلم الإسكندر«.  لا يكون لديه، رغم أنه لن يكون المسييمَّ

وبالمثل، فإن تكافؤ »أرسطو« مع »معلم الإسكندر« لا يستلزم )ب(.

بعد ذلك بالنظر إلى الحجة )ب( فسيينجدها أيضا لا تعد إشييكالية؛ فهي تنتج بوضوح عن 

)1(. لكن هل هناك أي سييبب لقبول )ت(؟ لا شييك أن أرسييطو )ومعلم الإسييكندر( ليسييا من 

الييضروري أن يكونييا قد علما الإسييكندر الأكب. ومع ذلك، فإن مثل ذلييك لا يمنع تماما من أن 

تكون عبارة »معلم الإسييكندر قد علم الإسكندر« ضرورية الصدق، لذلك ليس من الواضح 

سييبب منعنا من التمسك بأن عبارة »أرسييطو علم الإسكندر« ضرورية الصدق. وتبقى الحجة 

المستقلة )ت( نحتاج إلى إثباتها صدقها في كل العوالم الممكنة. 
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 �افترض وجود ذلك العالم الذي يكون فيه أرسطو لم يعلم الإسكندر.

 �ومن ثمّ، تكون عبارة »أرسطو علم الإسكندر« قضية كاذبة في ذلك العالم.

 � لذلييك، تكييون القضية »أرسييطو علم الإسييكندر« ممكنيية الصييدق، إذن الحجة )ت( 

صادقة.

ييب تركيز كريبكي على نظرية رسييل بقدر ما تنطبق على أسييماء العلم. وفقا لنظرية  ينصَّ

الأوصاف، فإن أسييماء الأعلام هي مجرد روابط للأوصيياف أو للمحمولات المرتبطة بها. وهذه 

الأوصيياف هي التي تمنح أسييماء الأعييلام المغييزى sense أو المعنى meaning. فمثييلا، يتم منح 

معنى لاسم العلم »أرسطو« من خلال مجموعة الأوصاف التالية: »التلميذ الأشهر لأفلاطون«، 

و»معلييم الإسييكندر الأكييب«، و»مؤلييف كتاب الأخييلاق النيقوماخييية«... إلييخ. لأن هذه 

الأوصيياف تفييترض تقديم معنى أو مغزى للاسييم »أرسييطو«. لييذا يمكن القول: »أنه بالنسييبة 

 لييكل خاصييية ف«، فإن العبارة »أرسييطو يمتلييك الخاصية ف« تكييون عبارة صادقيية تحليليا. 

إذا كانت ف 1، وف 2، وف ن.. كلها خصائص في الاقتران، فمن ثم سييتكون العبارة: »كل  و

مييا لييه الخصائص ف 1، وف2، وف ن.. هو أرسييطو« عبييارة صادقة تحليليا. وبهييذه الطريقة 

فإن المعنى يحدد الإشييارة. المعنى هو اقتران الخصائص والمحمييولات، التي تزودنا معا بالشروط 

الضرورية والكافية ليكون شيء ما مرجعا )مشييارا إليه أو محالا إليه »للاسم«. إذا كان الأمر 

، تُفهَم الإشييارة على أنها المعنى، وأيما كانت الإشييارة - لو أن شيئا ما تناسبه هذه  هكذا، فمن ثمَّ

الخصائص الموضوعة أو المحُدّدة في الأوصاف(1). 

تفنيد أسباب العتقاد في النظرية الوصفية:(2)

 � مييا لم تتييصر الأسييماء الأوصاف المحددة، سيييكون ميين الصعوبة بمييكان أن نعرف 

كيف تشيير الأسييماء على الإطلاق. فمثلا، الاسم »نابليون« يشيير إلى شخص مُعيِن - 

لكيين كيف؟ النظرييية الوصفية تتضمن إجابة مباشرة: الاسييم نابليييون يختصر وصفا 

يشبعه ذلك الرجل وليس سواه. وطالما أن النظرية الوصفية تستطيع حل هذه المشكلة 

)1( Bruch A. Brody, »Kripke on Proper Names«, Midwest Studies in Philosophy, Vol. 2, 1977, 
pp. 64-66. 

)2( Arif Ahmed, Saul Kripke, op. cit., pp. 8-14.
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ببساطة، فهذا قد يعد سببا لتصديقها. غر أن كريبكي أثبت بطلان هذا السبب، وأكد 

أن الأسماء ليست مجرد أوصاف مختصرة. 

 � إمكانية التطابق بين معنى الاسييم ومعنى الوصف المحدد: التفسر الوصفي للاسم »بابا 

نويل«، والاسييم »أرسطو«، مفاده: أنك تستفس عن إشباع صفات معينة لدى شخص 

يوصف بها سييواء كان موجودا بالفعل أو غر موجود بالفعل. مثل هذا التفسيير يلزمنا 

بمطابقيية معنى الاسييم »بابا نويييل« بمعنى الوصف المحييدد »الرجل الييذي يقدم الهدايا 

للأطفال في يوم عيد الميلاد«، وأيضا المطابقة بين معنى الاسييم أرسطو »ومعنى الوصف 

المحييدد« الفيلسييوف اليوناني العظيم الييذي كتب »الأخييلاق النيقوماخية«. لكن هذا 

الرأي يبدو ضعيفا لأنه يفترض أن الأسماء في أفضل الأحوال سيكون لها معنى الوصف 

المحدد نفسييه، وقدم كريبكي حججييا تالف هذه النتيجة، وخاصة أن الأسييماء التي 

تشيير إلى الشيء نفسييه يمكن أن تكون لها معان مختلفة. ومن ثم، ليس من المعقول أبدا 

ربط معنى الاسم بمعنى أي وصف مُحدد.

لقد حدد كريبكي ثلاث مشكلات رئيسة حول نظرية الأوصاف عند رسل:(1)

1-  مشييكلة المثالية اللغوية: بمعنى أنها تجعل وجود شيء ما يعتمد على ما إذا كانت تنطبق 

 عليييه الاعتقييادات أو الأوصيياف التييي نقدمها عنييه أو لا تنطبق عليه. لكيين اعتقادنا 

في شيء مييا لا يجعلييه حالة حاضرة؛ لأن مسييألة وجود شيء ما أو عدم وجوده مسييتقلة 

 عن أوصافنا له واعتقاداتنا حوله، ومع ذلك يعتقد كريبكي انه في مثل هذه الحالة، فإننا 

إنما بالأحرى نشر إلى شخص ما، ونكون  لا نشيير إلى أي شخص بي »أرسييطو« مثلا، و

فقط مخطئين بشييأن بعض الأشييياء )الأوصاف( التي نعتقدها بخصوص ذلك الشخص، 

أي أن المعنى يحدد الإشارة في رأى كريبكي. 

2-  مشييكلة الاتصال: بالنسييبة لمعظم أسييماء الأعلام، يوجد كثر من الأوصاف المختلفة 

والمرتبطيية بها )كما في المثال السييابق عن أرسييطو(. والمشييكلة الواضحيية التي ذكرها 

فريجه نفسييه بالفعل هى: أن هناك نوعا من الرخاوة أو الضعف في لغتنا. فبعض الناس 

)1( John Fennell, A Critical Introduction to Philosophy of Language ; Central Themes from 
Locke to Wittgenstein, 1st published, Rutledge, New York 2019, pp. 117-118. 
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قد يعطى معنى ما للاسييم أرسييطو، بينما يعطيييه البعض الآخر معنى مختلفا، وقد أشييار 

فريجه إلى أن الألفاظ المستخدمة في اللغة الطبيعية - بخلاف العلامات في اللغة الكاملة 

منطقيا - ربما يكون لها أكثر من معنى؛ نظرا لما تتسييم به اللغة الطبيعية بالغموض، فإذا 

كان المرء لا يعرف هذا الوصف، فمن ثم لن يفهم معنى الاسم؛ ولهذا يحدث أحيانا فشل 

في الاتصال أو التفاهم المشييترك والمتبادل بين الناس بواسطة اللغة الطبيعية. أيضا نظرا 

لأنه لا يسييتطيع أحد أن يحدد أي وصف ميين بين هذه الأوصاف هو الوصف الصحيح 

والأمثل، فمن ثم ينتج عن هذا فشل في اتصال المعنى بين الناس.

3-  مشييكلة الحقائق التحليلية غيير المنطقية أو غر المشروعة: ويعييب كريبكي عن هذه 

المشييكلة كالتالي: إذا كان الاسييم أرسييطو يعنى الرجل الذي علم الإسييكندر الأكب، 

فسيييكون حينئييذ القول: أرسييطو معلم الإسييكندر الأكييب )مجرد تكييرار أو تحصيل 

حاصل(. لكن من المؤكد انه ليس شيييئا ما يمكن أن نكتشف كونه يعب عن حقيقة أن 

أرسطو علم الإسكندر الأكب، لذلك فكونه معلم الإسكندر الأكب لا يمكن أن يكون 

جزءا من معنى الاسم (1).

وفقييا لنظرية الأوصاف فإن معنى الاسييم هييو اقتران الأوصيياف بكيان مُحييدّد وانطباقها 

عليييه. وبنفس الطريقة يكييون الصدق التحليلي )قبليا، وضروريا( كييما في العبارة التحليلية: 

»كل العييزاب غر متزوجين« صادقة تحليليا؛ لأن كلميية الأعزب هي اختصار لي »الرجل غر 

المتزوج«، وذلك لأن الجملة تقول: »كل الرجال العزاب غر متزوجين«، لكن العبارة »أرسطو 

معلم الإسييكندر الأكب« تتلف عن العبارة السييابقة، حيث أن الأخرة عبارة عرضية، بعدية، 

تأليفييية أو تركيبيية. ويكييون من التناقض في هييذه الحالة الأخرة أن ننكيير أي وصف مرتبط، 

إذا كانت هذه الأوصاف تحدد معنى الاسييم. وبالتالي تصبح عبارة أرسييطو لم يعلم الإسييكندر 

الأكب »ليسييت فقط مستحيلة منطقيا، بل إنها مسألة تجريبية يتم تحديدها من خلال التحقق 

إذا تم اسييتبعادها، فسيييكون بناء على هذه الأسييس والوقائع التاريخية  التاريخي التجريبي، و

التجريبية، وليس بداهة من خلال المنطق وحده«.

 خلاصة القول، لقد دافع كريبكي عن افتراضه بأن هناك علاقة وثيقة بين الإشارة والضرورة، 

خاصيية فيما يتعلق بأسييماء الأعلام ومسييمياتها. ولقييد دافع كريبكي خلال هييذه المحاضرات 

)1( Saul A. Kripke, Naming and Necessity, p. 30. 
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عيين بعض أفييكاره وفرضياتييه الجريئة، أولها حول التسييمية وعلاقتها بالمعنى والإشييارة، لكنه 

تعرض للنقد هو وهيلاري بتنام لمحاولتهما اسييتنباط نتائج ميتافيزيقية من مقدمات في فلسييفة 

اللغة حول طبيعة الإشييارة وسيييمانطيقا أسييماء الأعلام. وهناك من اعتقييد أن حجج كريبكي 

 كانت تسيير في الاتجاه الآخر، وأن نتائجه حول الإشييارة وأسييماء العلم مشييتقة - ولو جزئيا - 

من افتراضات ميتافيزيقية مثرة للخلاف فيما بينها أصلا. ولقد عبَّ الفيلسوف الأمريكى »ناثان 

سييالمون Salmon Nathan« )1951- ....( عن هذا بعبارته الوصفية الاستعارية البليغة: »إن ما 

فعله كريبكي كان أشييبه بخفة اليد التي تمكن المرء من أن يسييحب أرنبا ميتافيزيقيا من داخل 

قبعة لغوية«(1).

ثالثا: نقد نظرية الأوصاف الُمدّدة

انتقييد كريبكيييي بشييدة النظرية الوصفية لإشييارة أسييماء الأعييلام في كتابه »التسييمية 

والضرورة«، والنظرية الوصفية تبناها كلا من فريجه ورسييل. ويشر فريجه في هامش مقالته 

المهميية »في المعنى والإشييارة« إلى النظرية التي ينتقدها كريبكي، يقييول فريجه: »ربما تعددت 

الآراء أو اختلفت حول معنى اسييم العلم الحقيقي، فالاسم »أرسطو« مثلا يُفسَّ معناه كالتالي: 

»تلميذ أفلاطون ومعلم الإسييكندر الأكب«، أو ربما فس بمعنى مختلف، كما في الجملة التالية: 

 »أرسييطو وُلدَِ في إسييطاغرا«، ومن ثمَّ نصل إلى نتيجة تقول: »إن معلم الإسييكندر الأكب وُلدَِ 

ى nominatum شخص واحد، تظل مثل  في إسييطاغرا«.. وهكذا. طالما أن المشار إليه أو المسُمَّ

هييذه التفاوتات المتنوعيية في المعنى مقبولة، لكن يجب تفادي ذلك في نسييق العلم الاسييتدلالي، 

ولا ينبغييي أن تظهر في اللغيية الكاملة«(2). يميز كريبكي بالنسييبة للنظرية الوصفية بين نوعين 

مختلفييين: النييوع الأول يكون فيه الوصف مرادفا للاسييم )أي له معنى(، والنييوع الثاني يكون 

فيه الوصف غر مرادف للاسييم، لكنه يحدد إشييارته. ولو كان الاسييم يعنى الوصف أو عنقود 

الأوصيياف نفسييه، فلن يكييون معينا صارما؛ لأنه لن يشيير إلى الموضوع نفسييه في كل العوالم 

)1( Robert Stalnaker, »Reference and Necessity«, in, A Companion to The Philosophy of 
Language, )eds.( By Bob Hale ,Crispin Wright and Alexander Miller, 2nd edition, Vol. 2, 
Wiley Blackwell, John Wiley & Sons LTD Published 2017, P. 902. 

)2( Saul A. Kripke, Naming and Necessity, p 30.
وراجع أيضا الترجمة العربية للكتاب: سول كريبكي، التسمية والضرورة، ص 106.  
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الممكنيية (1)؛ ولأن الاسييم يجييب أن يشييتمل عييلى خصائص جوهرييية تحدد هويتييه، بخلاف 

الأوصيياف قييد يختلف معناها باختييلاف المتكلم وباختلاف الموقف أو السييياق حسييب رأى 

الباحييث. لذا فإن أسييماء الأعلام تعتب مُحييدّدات أو مُعيِّنات صارميية في رأى كريبكي، بالرغم 

من أن كثر من الأوصاف المحُدّدة ليسييت كذلك، وعندما نسييتخدم الوصف المحُدّد في تقديم 

 

أو عرض الاسم فإن المعُينِّ الصارم يكاد يستخدم في فحص وتأكيد إشارتها أكثر منها في تحديد 

وتوضيييح ذلك أو إعطائهييا معنى. وخلاصة القول، فقد أكد »كريبييكي« أن النظرية الوصفية 

تعجز عن تحقيق المعنى بشييكل دقيق باعتبارها ضعيفة إلى حد ما، فالمزاعم التي تُقِرُها لا تؤكد 

المعيينى القوى الذي يجييب أن يكون، وبذلك نجييده يؤكد على ضرورة البحييث عن دقه المعنى 

بطريقة أكثر قوة وتحديدًا (2).

كييما قدم سييول كريبكي مجموعة من الحجج في معرض نقييده لنظرية الأوصاف المحُدّدة، 
هذه الحجج أهمها ما يلي:(3)

 أ (  الحجيية الجهوييية )المشروطيية( Modal Argument: مفادهييا »أن النظرييية الوصفييية 

لا تفس المواقف التي يمكن أن تكون فيها الكيانات المشييار إليها بأسماء الأعلام، هي 

بالفعل أو غر ذلك«. وفقا للنظرية الوصفية التقليدية، فإن معنى الاسم يتم إعطاءه إما 

من خلال وصف مُحدّد أو من خلال مجموعة أوصاف مُحدّدة. فمثلا، يمكن إعطاء معنى 

للاسم »شكسبر« بواسطة الوصف »مؤلف هاملت، والملك لر، وروميو وجولييت«. 

لكيين حجة الجهة عند كريبكي توضييح أن هذا ليس صادقا بالضرورة، فربما لم يكتب 

شكسييبر أيا من هذه الأعمال المسحية الشييعرية العظيمة، كما أن كريبكي قد فصل 

بين الخصائص التي يربطها عادة المؤيدون للنظريات الوصفية بالاسييم وقال بأنها غر 

ضرورية، وبالتالي لا يمكن إعطاء معنى للاسم بواسطة هذه الأوصاف المحُدّدة.

)1) د محمد سيد أبوالعلا، أثر النزعة الجوهرية ومذهب الكينونة على نظريتي المعنى والإشارة: دراسة تحليلية 
لناثان سالمون، مجلة الجمعية الفلسفية المصرية، المجلد 27، العدد، 27،، 2018ص 166- 167.

)2) محمد مصطفى حجازي، فلسييفة اللغة والمنطق عند كريبك، رسييالة دكتوراه غر منشورة: إشراف د على 
حنفي محمود، د إبراهيم طلبه عبدالخالق، طنطا 2012،، ص 183-180. 

)3( Yimin Kui, M.A, The Reference and Content of Proper Names: A Social and Pragmatic 
Approach, PHD. Dissertation, Advisor: Prof. Joseph Levine, The Ohio State University, 2005.
)preface( pp. 1- 2- 3..
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ب(  الحجيية المعرفييية Epistemic Argument: مفادها »أن الناس قييد يمتلكون اعتقادات 

خاطئيية، ويسييتخدمون أوصافا كاذبة لبعض الأسييماء، ومع ذلك تظل هذه الأسييماء 

تشيير إلى مسييمياتها referents«. لو كانت النظريات الوصفييية صحيحة، وأن معنى 

الاسييم يعطى من خلال وصييف مُحدّد أو عنقود من الأوصاف، لوجب على الشييخص 

المتكلييم الذي يفهم الاسييم أن يعرف بصورة قبلية الوصييف أو عنقود الأوصاف لهذا 

الاسييم، لكن هذا ليس هو الحال في كثر من الأحيان. فمثلا، يمكن للمتكلم أن يفهم 

معنى الاسييم »شكسييبر«، لكن عليه أن يبحث في العالم بشكل تجريبي، لكي يعرف 

عما إذا كان صحيحا بالنسبة لشكسبر أنه مؤلف تلك الكتب. ومن ثم، فهو لا يعرف 

مسييبقا )بصورة قبلية( هييذا الوصف أو هييذه الأوصاف. إذن، لا يمكيين إعطاء معنى 

للاسم بواسطة الأوصاف.

ج(  الحجيية السيييمانطيقية Semantic Argument: مفادها »ليس من الصييواب أن الناس 

يمتلكون في عقولهم أوصافا محددة عند اسييتخدام الأسييماء، بل إن الأسييماء ستشر إلى 

الكيانات أو الموضوعات، حتى لو أن معظم الناس ليسييت لديهم أوصافا واضحة عن 

هييذه الكيانييات أو الموضوعات«. يزعم أصحاب النظرية الوصفية أن إشييارة الاسييم 

تتحييدد من خلال معناه بالطريقة التالية: الكيان أو الموضوع الذي يسييتوفى الوصف 

المحُييدّد أو الأكييثر ترجيحا من مجموعيية الأوصاف يكون هو المرجع )المشييار إليه(؛ 

لكن كريبكي يستخدم الحجة الدلالية لإثبات أنه من الممكن أن المشار إليه لا يستوفى 

أي ميين الخصائص التييي يربطها أصحاب النظرية الوصفية بالاسييم. فمثلا، بالرجوع 

إلى المثال السييابق، من الممكن القول إن شكسييبر لم يكتب أيا من الأعمال العظيمة 

المنسييوبة إليه. وبالتالي، فإن إشييارة الاسييم لا يمكيين تحديدها من خييلال معاني هذه 

الأوصاف المحُدّدة.

د (  حجيية الأسييماء الفارغيية Empty Names: ربمييا اسييتخدمنا في لغتنييا العادييية أسييماء 

ى )مشييار إليه( مثل: »شييارلوك هولمييز«، و»بابا نويل«،  ومصطلحات ليس لها مسييمَّ

والغولة، والبعبع، والعنقاء... إلخ، ومع ذلك يبدو أن لها جميعا معانٍ لدى من يستخدمها، 

وهذا يعد عيبا في نظرية الإشارة المباشرة، أنها تعطى تفسرا وصفيا لمعانى هذه الأسماء 

الفارغة المحتوى أو المضمون.
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هي(  اشييتملت النظرية الوصفية على قضايا ميتافيزيقية ومسييائل إبستمولوجية؛ مما يجعلها 

تتجيياوز نطاق فلسييفة اللغيية. فمن الناحييية الميتافيزيقييية، تثر مسييألة ثنائية العقل 

والمييادة )عندمييا نصف شيء مُعينِّ فهل يكون المعنى مسييتقلا في العقييل؟ أم انه يعتمد 

بطريقة حسييية على الموصوف ونستمده من العالم المادي الخارجي؟(. أما من الناحية 

الابسييتمولوجية، فإن حجج الشييكاك المعروفة توضح أنني لا أسييتطيع أبدا معرفة أن 

 العييالم الخارجييي موجود. ومع ذلييك اظل متأكدا ميين معاني كلماتي التي اسييتخدمها 

في الوصف أو التسمية(1). 

أيضا قدمت الفيلسييوفة والمنطيقة الأمريكييية المعاصرة روث باركان ماركوس فيما يخص 

نظرية الإشارة مجموعة من الأفكار الدلالية المهمة، باعتبارها حلولا لمعالجة ما يسمى بي الإبهام 

الإشاري، وكانت هذه الأفكار بمثابة نقطة الانطلاق التي بنى عليها كريبكي نظريته الإشارية 

فيما بعد(2)، ومن هذه الأفكار مثلا: وظيفة الوصف الُمحدّد، وأسييماء الأعلام لها إشارة مباشرة 

وليسييت أوصافا لها معييان، وفكرة المحُدّدات الصارمة، .. وغرها. وهناك من ينسييب السييبق 

التاريخييي لييي ماركوس على كريبكي فيما يخص أسييس نظرية الإشييارة، مثل: جييون مكدويل

سيييدل وآلان   ،)-1954(  Joseph Almog ألمييوج  جوزيييف   )-  1942(  McDowell, John

Alan Sidelle )1966-(، .. وغرهييم. ويتجييلى ذلييك من خلال طرحها لتلييك الأفكار الدلالية 

 المهميية، بل إنهم أخذوا عييلى كريبكي عدم اعترافييه بالدور المهم الذي لعبتييه أفكار ماركوس 

في تأسيييس وتشكيل النظرية الإشييارية لديه، حتى بالرغم من أن ماركوس لم تُقدّم لنا نظرية 

متكاملة الأركان في المعنى والإشييارة، كما أنها لم تصص لها بشييكل مسييتقل واحدا من كتبها 

أو مقالاتهييا، بخلاف كريبكي الذي افرد لها مجموعة كبرة من الكتب والمقالات، التي حققت 

له شييهرة واسعة، مثل كتابه »التسييمية والضرورة«، الذي اعتمدت عليه بشكل أساسي في هذا 

البحث(3).

)1( Arif Ahmed, Saul Kripke, op. cit.,  pp. 11-12.
)2( Quentin Smith: »Marcus, Kripke, and The Origin Of The New Theory Of Reference«, eds. By 

Paul W. Humphreys and James H. Fetzer, Springer Science+ Business Media Dordrecht,1998, 
pp. 3-12.

م عنييد روث باركان ماركوس،  )3) للمزيييد حييول هذه النقطة راجع، عمرو أحمد السيييد، منطق الجهة الُمكمَّ
رسييالة ماجسييتر غر منشورة، إشراف أ.د ناصر هاشييم، د عابر عبدالعزيز، د. محمد سليم، كلية الآداب - 

جامعة سوهاج 2021، ص 115- 129.
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ا: نظرية الأوصاف العنقودية في الإشارة والتسمية )كريبكي( رابعًا

مفادها: »بالنسييبة لتحليل أسييماء الأعلام في اللغة العادية، فإن تفسيير المشار إليه بالاسم 

 cluster د مفرد فحسب، بل بواسييطة مجموعة أو عائلة أو رزمة لا يتحدد بواسييطة وصف مُحدِّ

ى أو الكيان المشار إليه معظم هذه الأوصاف  من الأوصاف المحددة، بشرط أن يسييتوفى المسييمَّ

المحددة«. ويبدو كريبكي هنا متمسكا بفضائل النظرية الوصفية - وليس عيوبها - عند فريجه 

ورسييل، ومتفقا مع جون سييرل في الاعتماد على اللغة العادية. تبعا لرأى سرل، فإن المشار إليه 

 cluster بالاسم لا يحدده وصف وحيد، بل عائلة ما أو رزمة ما أو عنقود من الأوصاف المحُدّدة

 of descriptions(1). وهنيياك طريقتييان يمكيين ميين خلالهما تفسيير مفهوم عنقييود الأوصاف 
)أو حتى الوصف المفرد(، والطريقتان كالتالي:(2)

 � الوصييف العنقييودي أو الوصف المفرد كلاهما يعطيان معنى للاسييم، فمثلا عندما يقول 

أحدهييم »طه حسييين«، فإنه يعنى ذلك الشييخص مؤلف كتاب الأيييام، ومؤلف كتاب 

مسييتقبل الثقافة في مصر، ومؤلف كتاب الشيييخان، ومؤلف رواييية دعاء الكروان... 

إلخ.

 � بدلا من التسليم بأن الوصف لا يعطى معنى للاسم أو حتى يعطيه مرادفا متضمنا، علينا 

أن نسلم بأنه يحدد إشارة الاسم. 

لهييذا يعتقييد كريبكي أن هييؤلاء الذين ينكرون بشييدة أكثر منه أن للأسييماء معان - مثل 

الفيلسوف الأمريكي بول زيف Paul Ziff )1922-2003( - إنما هم مازالوا يستخدمون التساؤل 

القائل: »كيف للمشييار إليه the referent بالاسييم أن يتحدد؟«، حيث أن أسييماء الأشياء التي 

نعرفها يتم إقرارها بشكل مختلف إما من خلال التعميد أو عن طريق التفاخر من جانب أولئك 

الذين يعرفون الشخصيات التاريخية مثلا، عن طريق مجموعات أو عناقيد من الأوصاف. وتبعا 

لرأى بول زيف فإن أسييماء الأعلام عادة هي ليسييت من بين كلمات اللغة، وليست ذات معنى 

على الإطلاق.

)1) سول كريبكي، التسمية والضرورة، ص 108.
)2( Kripke, S. )2003, June 19(. »Saul Kripke - Naming and Necessity: Notes«, Theotodman.

com., Retrieved March 3, 2022,, p9. of 73, accessed on 20-4-2022. 
 http://www.theotodman.com/Kripke_Naming pdf.
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أيضا يرى كريبكي أنه يمكن النظر إلى هذه النظرية باعتبارها مجموعة الآراء حول طبيعة 
الأوصاف ودورها في تكوين معنى اسم العَلَمْ:(1)

، هو »ج«، مجموعة من الصفات تضاهيه أو تناظره، يمكن أن  1-  لكل اسم، أو تعبر مُعينِّ

.ϕ بحيث إن الشخص »أ« يعتقد أن ج هو ،ϕ نسميها عائلة الصفات أو الخصائص

2-  يعتقد الشخص »أ« أن إحدى هذه الصفات، أو بعضها معا، تص فردا ما بعينه بطريقة 

فريدة. ولكي يكون أ صادقا في اعتقاده السابق، فانه يحتاج إلى الفرضية التالية.

3-  إذا استوفى موضوع مُحدّد، هو ح، أكثر الصفاتϕ، أو الأكثرية المرجحة من الصفات 

ϕ، يكون ح هو المشار إليه بالاسم »ج«. فالصفات هنا أشبه بالأعضاء في مؤسسة ما، 
بعضها أي هذه الصفات سييهمه أكب من سهم غره، والبعض الآخر سهمه قد لا يسمح 

له بحق التصويت أصلا، وبالمثل بعض الصفات أهم من غرها، حيث إن هناك صفات 

تافهة أو غر جوهرية لا تفيد في عملية الإشارة.

4- إذا لم يصدر عن التصويت موضوع فريد، فإن الاسم »ج« لا يشر.

5-  العبييارة التالييية: »إن وجدت ج، فإن ج لديها أغلب الييي »ϕ« هي عبارة يعرفها المتكلم 

قبليا.

6-  العبييارة التالييية: »إن وجدت ج، فإن ج لديها أغلب الييي ϕ« هي عبارة تعب عن حقيقة 

ضرورية )في لغة المتكلم(.

لكيين كريبكي قد تبين أن النظرية الوصفييية تعاند الحدس، فإذا كان وصف ما أو عنقود 

من الأوصاف يعطى الاسم معنًى، فإن بعض الأمور قد تبدو كما لو كانت حقائق ضرورية، 

والحال أنها ليسييت حقائق ضرورية. فمثلا العبارة الوصفية »كان أرسييطو معلم الإسييكندر 

الأكب«. الملاحظ أن كونه معلما، أو حتى فيلسوفا، لا نستطيع أن نستنبطه من العبارة السابقة 

على انه أمر ضروري فيه، أليس من الممكن أن نتخيل انه انصرف إلى الطب مثلا؟... وهكذا. 

وقد يُتفَق على أن تكون بعض الأوصاف مُعيِّنات صارمة، مثل: الجذر التربيعى للعدد 4 »عبارة 

ضرورية للعد 2«، لكن أغلب الأوصاف ليست كذلك. أما الاسم، لكونه معينا صارما - كما 

)1) سول كريبكي، التسمية والضرورة، )المقدمة الثانية »في التسمية« بقلم المترجم(، ص 34 - 35. 
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اتضييح في المبحييث الأول - فلا يسييعه إلا أن يتماهييى )يتطابق( مع مُعينِّ غيير صارم ضرورة. 

ويخلييص كريبييكي إلى القييول بييأن التماهى)التطابق( الييضروري لا يكون الا بييين المعينات 

الصارمة، كما يصر على حدسييية التسييمية، ومن ثم، يتضح خطأ نظرية الأوصاف العنقودية 

في التسمية(1).

)1) سول كريبكي، المصدر نفسه، ص 35 - 36.
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المبحث الثالث

سيمانطيقا العوالم الممكنة وخصائصها الجهوية

أول: نظرية العوالم الممكنة

 نظرييية العييوالم الممكنة هي إحييدى ثمييرات البحث العلمييي المعاصر، ورغييم أنها تعود 

في الأصل إلى الفيلسوف الألماني ليبنتز، باعتباره أول فيلسوف استعمل مصطلح العوالم الممكنة، 

حينما أشار إلى أن عالمنا هو واحد من العوالم الممكنة اللامتناهية العدد، وبالتالي فعالمنا الفعلي 

هذا أفضل بكثر من تلك العوالم الممكنة جميعًا (1)، إلا إنها اشتهرت كما هو معلوم مع فلاسفة 

 ،)2001 -1941( D. Lewis اللغة والمناطق المعاصرين أمثال: سييول كريبكي، وديفيد لويييس

 ،).... - 1932( Plantinga (2)، وألفن بلانتينجييا )1929-2015( J. Hintikka وجاكييو هنتيييكا 

)1) المتتبّييع لتاريخ نظرية أفضييل العوالم الممكنة، يجدها ظهرت في الفكر الإسييلامي وتحديدا عند أبى حامد 
الغييزالي، قبييل أن يعرفها ليبنتز، وخاصة حين ذكر الغييزالي في كتابه »إحياء علوم الدييين«، من أنّ »كلّ ما 
خلييق الله تعالى من السّييماوات والأرض، إنْ رجّعوا فيييه البصر، وطولوا فيه النّظر، مييا رأُوا فيه من تفاوت 

 

ولا فطييور، وكلّ ما قسّييم الله تعالى، بين عباده...فكله عدل محييض، لا جور فيه، وحق صِرف، لا ظلم فيه، 
بل هو على التّرتيب الواجب الحق، على ما ينبغي، وكما ينبغي، وبالقدر الذّي نبغي، وليس في الإمكان أصلا 
أحسيين منه، ولا أتمّ منه، ولا أكمل منه«. مفاده أن هذا التّرتيب الدّقيقٌ، الذّي يوجد في هذا العالم، من تمام 
وكمال، إنّما هو وفق عملية عقلية، تكون سييببا كافيا لوصفهِ بأفضل العوالم الممكنة. راجع )على محمد على 
دخيل، العوالم الممكنة في الفلسييفة المعاصرة: بحث مشييتق من أطروحة الدكتييوراه »العوالم الممكنة بين 
الفكر الإسلامي والمنطق المعاصر: دراسة تحليلية ومقارنة«، البحث منشور في مجلة كلية الآداب - جامعة 

طنطا، العدد 39، الربيع 2020, ص 12 - 13(.
)2) جاكييو هينتيكا: فيلسييوف ومنطقي فنلندي ولييد في الثاني عشر من يناير عام 1929 م في مدينة هلسيينكي. 
وحصل على درجة الدكتوراه عام 1953 م من جامعة هيلسنكي The University of Helsinki سن الأربعة 
والعشرييين تحت إشراف البوفسييور »فييون رايييت« G. H. Von Wright، ثم بعد ذلك عُييين »هينتيكا« 
ييم »هينتيكا« وقته بين فنلندا  أسييتاذًا للفلسييفة بجامعة هيلسيينكي عام 1959 م. وفي أواخر الخمسينيات قسَّ
Finland والولايييات المتحييدة الأمريكييية The U. S. A، ثم عُين أسييتاذًا للفلسييفة عييام 1964 م في جامعة 
سييتانفورد Stanford University. وفي بداييية عام 1970 م أصبح »هينتيكا« أسييتاذًا باحثًا دائماً في أكاديمية 
فنلندا، ونشر 13 كتابًا وحوالي 200 مقالة في مجالات: المنطق، وفلسييفة الرياضيات، وفلسفة اللغة، وفلسفة 
 .Boston University العلوم، ونظرية المعرفة. وقد أنهى مسرته العلمية كأستاذ للفلسفة في جامعة بوسطن
 وقد أسييهم هينتيكا أخرا بشيء بارز في تاريخ الفلسييفة بأعماله الأصيلة عن أرسطو وكانط وفتجنشتين.=
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 R. Montague ثم لقيت بعد ذلك انتشارا واسعا شمل الدراسات التداولية عند ريتشارد مونتاجيو

 )1930- 1971(، وروبييرت سييتالناكر R. Stalnaker )1940 - ....(. تسييتند هييذه النظرييية 

في تصورها العام على دعوى مفادها: أن العالم الممكن ليس هو العالم الممكن الفيزيائي فقط. 

وتعييرِّف هذه النظرية العالم الممكيين الفيزيائي بكونه عالما ممكنا له القوانين الطبيعية نفسييها 

التييي تحكم العييالم الفعلي. وعليه فييإن العوالم الممكنة الفيزيائية الشييكل هييي فقط مجموعة 

 فرعية من مجموعة العوالم الممكنة المنطقية(1). تعريف آخر: هي نظرية دلالية منطقية تبحث 

في العوالم التخيلية أو الافتراضية التي توجد بموازاة عالمنا الواقعي، وهي بِناءات منطقية، يمكن 

أن نفترض فيها صدق القضايا التي لا تصدق في عالمنا الفعلي، فتحيلنا بذلك العوالم الممكنة إلى 

صيييغ جديدة من الكينونة سييواء كانت فعلية أم عقلية، شريطيية المحافظة على عدم التناقض 

فيها(2). ونظرية العوالم الممكنة مرتبطة بمبدأ المحاكاة من جهة، ومبدأ الإشارة أو الماصدق من 

جهة أخرى؛ مما يعني أنها مقاربة منطقية وفلسفية بامتياز. كما أنها مقاربة سيميائية بالأساس، 

مادامت تعتمد على علم الدلالة في قراءة الدوال بغرض بناء مدلولاتها النصية(3).

يمكن صياغة التصور العام لنظرية العوالم الممكنة من خلال الرسم التوضيحي التالي: 

= وتييوفى في 12 أغسييطس عام 2015 م. راجع د عييزة العدوى خليل، الموجهات عنييد جاكو هينتيكا، مجلة 
المؤتمر السيينوي الدولي الثالث لقسييم الفلسييفة )كيف نقرأ الفلسييفة في الإبداع ونقد النقد؟(، ج 1، كلية 

الآداب، جامعة الإسكندرية، 7- 8 نوفمب 2017، ص 773.
)1) أ. د، يوسييف السيسيياوي، مفهوم الصحة والتناقض في الفكر المنطقي، : مقاربة فلسييفية منطقية، سلسلة 

أبحاث المؤتمر السنوي الدولي »كيف نقرأ الفلسفة؟«، المجلد 3، العدد 5، 2018، ص 638.
)2) مليكة مذكور، من منطق الجهات إلى فكرة العوالم الممكنة، المجلة العربية للعلوم الإنسانية، المجلد 37، 

العدد )149(، جامعة الكويت - مجلس النشر العلمي، شتاء 2020، ص 154.
)3) جميييل حمداوي، المقاربة الكسييمولوجية بين النظرية والتطبيق قصة )الموناليييزا( لأحمد المخلوفي نموذجًا، 

المغرب، مكتبة مطبعة الخليج العربي، ط1،. 2019، ص 11-10.
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كل العوالم الممكنة

العوالم المتحققة العوالم غر المتحققة

عوالم ممكنة فيزيائيًّا

العالم الفعلي

عوالم مستحيلة 

فيزيائيا

نلاحييظ من خلال الرسييم التوضيحي السييابق أن عالمنا الفعلي الواقعي )الذي يشييمل كل 

شيء كائيين بالفعييل أو سيييكون بالفعل( هو مجرد عييالم واحد ضمن عددِ لا متنيياه من العوالم 

الممكنة. وانه العالم الوحيد الفعلي، بينما العوالم الأخرى ممكنة لكنها ليست فعلية. لذا وجب 

 التأكيييد على أننييا لا نعنى بالعييالم الممكن العالم الفيزيييائي الممكن فحسييب، وأن هناك عددا 

لا يحصى من العوالم الممكنة منطقيا لكنها ليست فيزيائية، أو بطريقة أخرى يمكن القول: إن 

مجموعة العوالم الممكنة فيزيائيا تشييكل حقًا مجموعة فرعية من كل العوالم الممكنة منطقيًا. 

والعييالم الممكيين فيزيائيا هييو أي عالم ممكن تنطبق عليييه القوانين الطبيعييية التي تنطبق على 

 عالمنييا الفعلي. وكمثال على العالم الممكن فيزيائيييا ومنطقيا كالذي تصوره رواية »كوبرفيلد« 

لييي »تشييارلز ديكنز«، حيث لا يوجد أي حييدث في تلك الرواية ينتهييك أي قانون طبيعي. أما 

العالم الممكن والمسييتحيل فيزيائيا فتصفه قصة »واشيينطن إرفينج« لييي »ريب فان وينكل«، 

الذي تيل الإنسان ينام لمدة عشرين عاما دون غذاء، وأن يحيا الإنسان لمدة عشرين عاما دون 

تغذييية )أو اسييتهلاك للطاقة( فهذا يخالف قوانين معينة للديناميييكا الحرارية. ومع ذلك، فعلى 

الرغم من أن هذا الوضع مستحيل فيزيائيا إلا إنه ليس مستحيلا منطقيا (1). 

)1( Raymond Bradley and Norman Swartz, Possible worlds ; An Introduction to Logic and its 
Philosophy, Hackett Publishing Company Inc., USA, 1979, pp. 4-6. 
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يعد سييول كريبييكي هو أول ميين بحث في سيييمانطيقا العييوالم الممكنيية ومدلولاتها، ثم 

تييلاه جاكييو هينتيكا، الذي بحث في نظرييية »المجموعات الجهوية«. وهكييذا فإن علم دلالة 

العوالم الممكنة قد تأسييس مع المنطقي سييول كريبكي، في مقاله الذي نشره سنة 1963 بعنوان: 

»اعتبييارات دلالييية حول منطق الجهات«؛ حيييث أعطى بعدًا دلاليًّا متكامييلًا لمنطق الجهات، 

 

إمكانية الصلة بين  من خلال التركيز على ثلاثة عناصر أساسية هي: مجموع العوالم الممكنة، و

هييذه العوالم، ووظيفة التقويييم التي تحدد مجموع العوالم الممكنيية الحقيقية لفرضية احتمالية 

ما(1). هناك مجموعة من التساؤلات المهمة التي تطرحها نظرية العوالم الممكنة في رأى كريبكي، 

 ومييا زال يثار حولهييا الجدال الفلسييفي حتى الآن، مثل: مييا طبيعة العييوالم الممكنة بالضبط؟ 

أو ما الحالات المفترضة لها؟ أو كيف يمكن تحديد العوالم الممكنة والمواقف القضوية المناقضة 

إلى أي حد يكون الشعار القائل: »إن الضروري هو الحقيقي في كل العوالم الممكنة«  للوقع؟ و

قضية صادقة؟ وما الدور الحقيقي الذي تؤديه فكرة العوالم الممكنة في التفسر الفلسفي لمفاهيم 

الجهات المنطقية؟ وكيف تتحدد هُويَّة الأفراد عب كل العوالم الممكنة؟ وكيف نفس أو نسلم 

بييأن الأفييراد ربما كانوا أعضاء في نطيياق عوالم أخرى ممكنة، بينما هم ليسييوا كذلك في نطاق 

 عالمنييا الفعييلي؟...(2)، فمثلا الشييخصيات الخيالية »شرلوك هولمز« و»بابييا نويل«.. وغرها؟، 

قييد نتخيلها عييلى أنها كيانات ممكنة حتى لييو لم توجد في عالمنا الفعييلي، والعكس صحيح فقد 

يختفي في نطاق العوالم الأخرى الممكنة أفراد موجودون في عالمنا الفعلي، ويظهر أفراد جدد... 

وهكذا(3).

بخصوص أهم المسييائل التي تعالجها نظرية العوالم الممكنة فهي وضع الذوات فيها، فهل 

الذوات تتغر بتغر العوالم )نظرية بلانتينجا(؟ أم أن العوالم تتغر مع ثبوت الذوات )نظرية 

سييول كريبييكي(؟ أم أن للذوات نظائر هييي التي تتغر بتغر العوالم الممكنيية؟ )نظرية دافيد 

 لويييس(. ومعنى هذا أن نظرييية العوالم الممكنة تبحييث في مفهوم المماثليية أو تماثل الذوات، 

أو تباينهييا عب العوالم. أضف إلى ذلييك أن نظرية العوالم الممكنة هي تلك التي تدرس مختلف 

)1) جميل حمداوي، المقاربة الكسمولوجية بين النظرية والتطبيق، ص 89.
)2( Alan Berger, )ed.(, Saul Kripke ,1ST Published, Cambridge University Press, U.S. A, 2011, 

p. 6.
)3( G. W. Fitch, Saul Kripke, Philosophy Now, Series Editor: John Shand , Acumen Publishing 

Limited, 1st ed. ,U.K., 2004, p12. 
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العلاقات الموجودة بين الكلمة والعالم، وفق علم دلالة العوالم الممكنة، أو وفق منطق الجهات. 

أي: تييدرس العلاقييات الارتباطية بين عالم الكلييمات والملفوظات والقضايييا التخييلية والعالم 

المرجعييي الإحييالى بحثا عن علاقيية التطابق، أو علاقيية التماثل، أو علاقة التييوازي، أو علاقة 

الانعكاس، أو علاقة الاختلاف، أو علاقة الانزياح، أو علاقة التجاوز والخرق... إلخ(1). 

تتميييز نظرية كريبكي بابتداعهييا نموذجا دلاليا لمنطق الموجهات، يعتمييد بنائه العام على 

العوالم الممكنة، وتتجلى الفائدة الأولى لهذا النموذج، في اجتهاده لوضع قاعدة دلالية ومنطقية 

صلبيية تحكم تعيييين »الذات« من خييلال العوالم الممكنيية. والمقصود هنا هييو وضع الشروط 

الضرورية والكافية التي تسييمح بتعيين موضوع مُعينَّ في كل العوالم الممكنة. تسييعى نظرية 

كريبييكي في المقييام الأول إلى معالجة الوضع الثابييت للذوات مهما اختلفييت العوالم. ومن ثم، 

 فإن العالم الممكن هو في الأسيياس عالم معطى من خلال الشروط الوصفية التي نسييندها إليه، 

كييما أن العييوالم تتغر بتغر هذه الييشروط. إذن، نخلص مييع كريبييكي إلى أن علاقة الذوات 

بالعوالم علاقة صارمة لا تتغر بتغر العوالم (2). 

هل حجة العوالم الممكنة طرحها كريبكي على أسيياس كيفي مادي أم على أساس صوري 

ية عب العييوالم«؟ العوالم الممكنة يتصورها  تيلي عقلي؟ وكيف اسييتطاع حل إشييكالية »الهُوِّ

كريبييكي على أنها عوالم مجردة محضة، وليسييت عوالم مادية وحسييية كعالمنييا الواقعي الفعلي، 

بخلاف تصور ديفيد لويس مثلا، الذي يرى أن العوالم الممكنة موجودة في الحقيقة مثل عالمنا 

المييادي وينطبق عليها ما ينطبق على العالم الحييالي (3). يقول كريبكي: ليس العالم الممكن بلدا 

نائيا نعبه أو نرصده بالمسييبار، كما إن العالم الممكن الآخر لن نصل إليه حتى لو سافرنا أسرع 

من الضوء... العالم الممكن إنما يُعطى بواسطة الشروط الوصفية التي نربطها به. أي أن العوالم 

الممكنة هي أمييور اعتبارية نفترضها أو نتخيلها، ونجعلها بمثابيية مقدمات موضوعية، فيكون 

دورنا إزاءها معياريا. وليس هناك ما يحول دون افتراضنا عما كان بمكن أن يحدث لنيكسييون 

في ظييرف مناقض للواقع، لأننا نتكلم عييما كان يمكن أن يحدث له. وعندما نحدد ظرفا مناقضا 

للواقييع، فنحن لا نصف العالم الممكن بأكمله، بل فقط ذلك الموضوع أو الكيان أو الشييخص 

)1) جميل حمداوي، المرجع نفسه، ص 14 - 15. 
)2) محمد سيد أبوالعلا، أثر النزعة الجوهرية ومذهب الكينونة على نظريتي المعنى والإشارة، ص 126.

)3) جميل حمداوي، المقاربة الكسمولوجية بين النظرية والتطبيق، ص 21-20.
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الييذي يعنينييا(1). وبهذا يكون كريبكي قد رفض التفسيير الجهوي الواقعييي الذي قدمه لويس 

لفكرة العوالم الممكنة.

هكييذا لم يعييد الحديث عيين الوجود محصييورا بالحديييث عن الوجييود الفيزيييائي فقط، 

ولكيين مقاربته في ضوء مسييتجدات نظرية العوالم الممكنة سييمحت بمعالجته على أسيياس أنه 

 مجييرد محمول يختلف مفهومه باختلاف الخصائص الوصفية التي نسييندها له في كل عالم ممكن 

من مجموع العوالم الممكنة.

ية عب العوالم يبدو كريبكي سؤالا معقولا نوعا ما، فقد   بالنسييبة للسييؤال عن تحديد الهُوِّ

ية عب العوالم الممكنة « لها معنى؟ أم إنها ببساطة، مشكلة  تساءل كريبكي هل مشكلة » الهُوِّ

زائفيية؟ قد لا يمكن اختييزال العبارة »أن إنجلترا حاربت ألمانيا عام 1943«، إلى أي عبارة حول 

الأفراد، فإن العبارة المذكورة، بمعنى ما، ليسييت أمرا واقعا »زائدا« على مجموع الوقائع الخاصة 

بالأشييخاص، وبسلوكهم عب التاريخ. يمكن التعبر عن هذا المعنى، معنى كون الوقائع الخاصة 

بالييدول ليسييت وقائع »زائدة« عن مجموع الوقائع الخاصة بالأشييخاص، ميين خلال الملاحظة 

التالية: إن وصف العالم مع ذكر كل الوقائع الخاصة بالأفراد، وحذف الوقائع الخاصة بالدول، 

 ميين شييأنه أن يكون وصفا تامييا للعالم، تصدر عنييه أو تتبعييه الوقائع الخاصة بالييدول. وربما 

لا تكون الوقائع الخاصة بالموضوعات المادية وقائع »زائدة« على وقائع جزيئاتها المكونة. بهذا 

ية عب الزمن  القييول، هل نتوقع إعطاء معاير هُويَّة محكمة وملزمة؟ أيضا هناك مشييكلة الهُوِّ

ية الصارمة تنطبق  هل تنطبق عليها نفس الملاحظات السييابقة؟ يقول كريبييكي أن علاقة الهُوِّ

على الجزيئات ولا يوجد تطابق ظاهر بالنسبة للكيانات الأكب، بل هناك علاقة تطابق مبهمة 

وغر متعدية، بمعنى انه ينتج من سلسييلة التطابقات الظاهرة عد تطابق تام وظاهر. ولم يطور 

المناطقة إلى اليوم نسييقا منطقيا - ولا حتى نسق لويس وفكرته عن النظر - يتم التعامل فيه مع 

إزالته(2).  مشكلة الإبهام الإشاري و

مثلا، لكي تكون القضية التي تتضمن اسييم العلم صادقة في كل العوالم الممكنة، ينبغي أن 

يُعينِّ اسم العلم الفرد نفسه في العوالم الممكنة كلها. وهو ما يُسمىّ بالهوية عب العوالم الممكنة. 

)1) سول كريبكي، التسمية والضرورة، ص123 - 130.
)2) المصدر نفسه، ص 130- 136.
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ونلاحييظ أنه يمكيين لشيء ما موجود في عالمنا ألا يكون موجييودا في عوالم ممكنة أخرى، دون 

أن يضع هذا، من جديد، مسييألة الهوية عب العوالم الممكنة موضع تسيياؤل. وليسييت الهوية 

عب العوالم الممكنة مسييألة لغوية، فهي مسألة ترجع، ببساطة، إلى الأطروحة التي تذهب إلى 

أنييه: إذا كان شيء ما »أ« موجودا في عالمنا الواقعييي »ع«، وكان هذا الشيء »أ« موجودا أيضا 

في عالم ممكن »ع1« الذي يختلف عن »ع«، فسيكون هو نفسه وليسا شيئين مختلفين، بل لهما 

هوييية واحدة تجمعهما. وتسييمح الهوية عب العييوالم الممكنة بالتمييز بين الألفاظ الإشييارية 

)أو المعينييات الصارمة( التي تعُيّن الشيء نفسييه في العوالم الممكنة كلهّييا، بينما بعض الألفاظ 

الأخرى )أو المعينات غر الصارمة( تعين أشياء مختلفة في مختلف العوالم الممكنة(1).

لكيين أصحيياب نظرييية النظيير counterpart theory(2) إلى »العييالم الممكن« كمعطى 

كيفي، فيقولون بوجوب تطابق )تماهي( أرسييطو الييذي في العوالم الأخرى الممكنة، أو بالأدق 

بوجييوب تطابييق نظرائه مييع تلك الأشييياء الموجودة في العييوالم الأخرى، والتييي تكون أكثر 

 الأشياء اشتراكا مع أرسطو في صفاته الأهم. يقول ديفيد لويس مثلا: »إن نظراءك.. يماثلونك.. 

في أوجه مهمة..، وهي أكثر تماثلا معك من الأشياء الأخرى في عوالمها.. أي الأشياء التي جعلتها 

وازنة أهمية الأوجه المتعددة ودرجات التماثل«، وقد يجعل بعضهم تسيياويا بين الصفات المهمة 

وتلييك الصفات التي تسييتعمل في تحديد الموضييوع في العالم الفعلي على حييد تعبر كريبكي(3). 

بطريقيية أخييرى تفيد هذه النظرية أن الشيء الموجود فعليًا يوجييد بالضرورة إذا كان له نظر 

 

)1) د عبر عبدالغفار، النظرية الإشارية في المعنى، ص 50.
)2) قييدم الفيلسييوف والمنطقييي الأمريكي المعيياصر ديفيد لويس لغة جديييدة إلى منطق الجهيية المعاصر )لغة 
الأسييوار الجهوية( أطلق عليها نظرية النظيير counterpart theory، وذلك من أجل ترجمة اللغة المعيارية 
للمنطييق الجهييوي إليها، وهي اللغيية - اللغة المعيارية للمنطييق الحملي الجهوي - التي تحتييوى إضافة إلى لغة 
منطييق المحمول من المرتبيية الأولى رمزين هما: الصندوق £ )ويقرأ من الييضروري أن(، والجوهرة ¸)ويقرأ 
ميين الممكيين أن(، وهما يعبان عن الضرورة والإمييكان على التوالي. وتهدف لغة نظرييية النظر بما تنطوي 
عليه من قواعد إلى رد الضرورة والإمكان إلى السييورين الييكلى والوجودي، وكذلك تقديم منطق ماصدقى 
extensional logic في مقابييل المنطييق المفهومي Intensional logic للغة الحملييية الجهوية المعيارية إضافة 
إلى إشييباع معاني التعبرات والحدود الجهوية. كما تضمن عمييل لويس نزعة ميتافيزيقية واقعية بخصوص 
طبيعيية العييوالم الممكنة. ارجع )هاني مبارز، لغة نظرية النظر لييدى ديفيد لويس: فحص نقدي ومنطقي، 

حولية كلية الآداب، جامعة عين شمس، المجلد 48، عدد يوليو- سبتمب 2020، ص 70 -71(.
)3) سول كريبكي، التسمية والضرورة، ص 166.
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في كل عالم ممكن أو إن كان موجودًا في كل عالم ممكن، ولكنها كاذبة لأنه ليس بالضرورة أن 

يوجد نظر لكل شيء.. 

 ولمزيييد من التوضيح، هناك أربع فرضيات أساسييية قدمها ديفيد لويس في تحليله الدلالي 
لفكرة العوالم الممكنة:(1)

 )1(  توجييد عييوالم ممكنة: العوالم الممكنة الأخييرى هي حقيقية تمامًا مثييل العالم الفعلي. 

قييد لا تكييون موجودة بالفعل، لأن الوجييود فعليًا يعني الوجييود في العالم الفعلي الذي 

نعيش فيه، لكنها مع ذلك موجودة.

)2(  العوالم الممكنة الأخرى هي أشياء من نوع العالم الفعلي نفسه - »الذي أعيش فيه أنا 

وكل ما يحيط بي«إن هذه العوالم الممكنة تتلف »ليس في النوع، بل فقط فيما يحدث 

فيهم. عالمنا الفعلي هو عالم واحد فقط من بين العوالم الأخرى، ونحن نسييميه وحده 

فعليًا ليس لأنه يختلف في النوع عن بقية العوالم، بل لأنه العالم الذي نعيش فيه«. 

)3(  التحليييل القييياسي للصفة »فعلي« هييو التحليل الصحيييح. »قد يطلق سييكان العوالم 

الأخييرى حقًا على عالمهم الخيياص فعليًا إذا كانوا يعنون ما نفعلييه« بكلمة »الفعلي«؛ 

لأن المعنى الذي نعطيه لي »الفعلي« هو أنه يشر في أي عالم إلى هذا العالم الذي أكون 

 أنييا نفسي فيييه. والفعلي قياسي مثييل الكلمات: »أنييا«، أو »هنييا«، أو »الآن«: يعتمد 

في إشارته على ظروف الكلام، إلى العالم الذي يقع فيه الكلام«.

)4(  لا يمكن رد العوالم الممكنة إلى شيء أكثر أساسية. فالعوالم الممكنة هي ما تكون عليه 

وليست شيئًا آخر. وسيكون من الخطأ تحديدها مع كيان يُزعم أنه أكثر احترامًا، على 

سييبيل المثال مجموعة من الجمل من بعض اللغييات. إذن، العوالم الممكنة هي »كيانات 

محترمة ومعقولة في حد ذاتها«.

لكن روبرت سييتالينكر يعتقد أن الخطأ في هذا الاسييتدلال هو افييتراض أن وجهة النظر 

المطلقة هي وجهة نظر محايدة، ومتميزة عن وجهة النظر من داخل أي عالم ممكن. ويتم تجنب 

المشكلة عندما يدرك المرء أن وجهة نظر العالم الفعلي هي وجهة النظر المطلقة، وأنه جزء من 

)1( Robert C. Stalnaker, »Possible Worlds«, Noûs, Mar., Vol. 10, No. 1,, Indiana Univ., 1976, pp 
67-68. 
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مفهوم الواقعية أن هذا يجب أن يكون كذلك(1). ويذهب ستالينكر في سيمانطيقاه إلى أن أية 

قضييية مناقضة للواقع صادقة، إنما تعكييس عالَما مفترضا أو محتملا، كان من الممكن أن يتحقق 

بحيث تأت فيه الأحداث على خلاف ما هي عليه في عالمنا الواقعي(2).

باختصييار، فإن الواقعييية المعتدلة التي يحاول سييتالينكر الدفاع عن تماسييكها - في مقابل 

الواقعية المتطرفة التي يتبناها لويس - تقبل الفرضيتين الأولى والثالثة، وترفض الفرضية الثانية. 

فماذا عن الفرضية الرابعة؟ إذا حددنا العوالم الممكنة بالطرق التي كانت عليها الأشييياء، فهل 

يمكننا الاسييتمرار في الاعتقاد بأنها »كيانات محترمة في حد ذاتها«، وغر قابلة للرد إلى أي شيء 

أكييثر جوهرية؟ ناقش روبييرت آدامز بأنه لتجنب الواقعية المتطرفة، يجييب أن نجد ردا نهائيًا 

للعييوالم الممكنة. يجييادل: »إذا كانت هناك أي بيانات حقيقية يُقال فيها إنها عوالم محتملة غر 

فعلية، فلا بد أن تكون قابلة للاختزال إلى عبارات يُقال فيها إن الأشياء الوحيدة الموجودة هي 

الأشييياء الموجودة في العالم الفعلي، والتي لا تتطابق مييع الإمكانيات غر الفعلية«. ما لم يكن 

التذكر بأنه من خلال »العالم الممكن« لا نعني شيييئًا أكثر من »الطريقة التي يمكن أن تكون 

بها الأشييياء« يعتب هذا الاختزال، لا أفهم سييبب ضرورة ذلك. لماذا لا يمكن أن تكون الأشياء 

عناصر من العالم الفعلي، كما هي؟.

أما بالنسبة للصعوبات التي واجهت نظرية العوالم الممكنة، فهناك مشكلتان يجب التمييز 

بينهما: الأولى هي القلق العام من أن فكرة العالم الممكن هي فكرة غامضة للغاية، حيث كيف 

يمكيين لتفسييرات العوالم الممكنة أن تسيياعدنا على فهم أي شيء ما لم يتييم إخبارنا بماهية هذه 

العوالم الممكنة، ويتم إخبارنا بمصطلحات مسييتقلة عن المفاهيييم التي تهدف العوالم الممكنة 

إلى تفسييرها؟ والمشكلة الثانية هي المشكلة المحددة المتمثلة في أن الاعتقاد في العوالم الممكنة 

 والتحليييل القييياسي للواقع يبدو أنه يلييزم المرء بالواقعييية المتطرفة، والتييي )يعتقد الكثرون( 

 أنهييا خاطئة بشييكل واضح. مثلا تجعلنا نفترض الإشييارة إلى الاختلاف بييين الطريقة التي كان 

من الممكن أن يكون عليها عالمنا والطريقة التي يكون عليها عالمنا بالفعل(3).

)1( Robert C. Stalnaker, »Possible Worlds«, p. 69. 
)2) د صلاح عثمان، شجرة الكون وقضايا مناقضة الواقع عند ستورس مكال، ص 22.

)3( Robert C. Stalnaker, »Possible Worlds«, pp. 69,70. 
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ا: صرامة الحدود العامة والأنواع الطبيعية ثانيًا

يحظى موضوع الأنواع الطبيعية بأهمية خاصة سواء بالنسبة للميتافيزيقا أو فلسفة العلم. 

والأشييياء أو الكيانات التي تنتمي إلى نوع طبيعي مُعينِّ تشييكل مجموعة ويكون بينها خاصية 

، وجميييع عينات الذهب من نوع طبيعي  عاميية مشييتركة. مثل كل النمور من نوع طبيعي مُعينِّ

آخيير، ومركييب الماء من نوع طبيعي ثالييث.. وهكذا. والأنواع الطبيعييية يقابلها المجموعات 

العشوائية من الأشياء، مثل: محتويات صناديق القمامة، ومجموعات الجواهر المختلفة. نلاحظ 

أن مثييل هييذه المجموعات العشييوائية لا توجد بينها أية خاصية جوهرية مشييتركة، ولا مظهر 

د. في حين أن الأنواع الطبيعية هي حدود أو تعبرات قياسييية standard لعناصر أو مواد  موحَّ

معينة تشييترك في خواص محييددة، يسييتخدمها العلييماء أو المتكلمون العاديييون لتصنيف هذه 

الأنييواع أو المواد، بمعنى أنها تمدنييا بالمنهج لتصنيف موضوعاتها، وبتطبيييق العلماء لهذا المنهج 

يمكنهم التنبؤ بسييلوك تلييك الكيانات أو الموضوعات(1). إذن فالنييوع الطبيعي هو مجموع من 

الموجودات الطبيعية، التي يشبه أحدها الأخر في خاصية ما أو مجموعة خصائص معينة، وهذه 

التمثييلات أو التشييابهات يتولييد عنها معرفة عن هييذا الموجودات تجعلنا نحكييم بأنها تمثل نوعا 

طبيعيا محددا. ونحن نسييتخدم كلمات )أسييماء( الأنواع الطبيعية للتعبر عنها، ولفهم معانيها، 

والإشارة إليها.

يسييمى كريبكي المعُينِّ أو المحُدّد صارما في جملة معينة - كما سييبقت الإشييارة - متى كان 

إذا وسعنا فكرة الصرامة  يشر فيها إلى الكيان أو الشيء المفرد نفسه في كل العوالم الممكنة. و

أو القطعية لكي تنطبق على أسييماء الأنواع الطبيعية بالإضافة إلى أسييماء الأعلام في كل العوالم 

الممكنيية، فإننييا قد نقول مثييلا، بأن مصطلح »الماء« صييارم. وعندما نقييول إن الحد »ماء« حد 

صييارم، فإن هذه الصراميية أو القطعية تنتج من حقيقة أنني عندما أعطييى التعريف الظاهري 

للكلميية: »هذا السييائل يكييون ميياءً«، فإنني أقصد الجمييل )2( وليييس )1( بالنسييبة للجملتين 

 

أو الصيغتين الرمزيتين التاليتين: 

1-  بالنسييبة لييكل عالم و، )لكل س في و(، فإن )س تكون ميياء ≡ س تحمل نفس الصفات 

)1( Chris Daly, » Natural Kinds«, In, The Shorter Encyclopedia of Philosophy, ed. By Edward 
Craig, p.719. 
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الجوهرية ل بالنسبة للكيان المشار إليه بي هذا في العالم و. وهذه الصيغة تجسد فحوى 

أو مضمون نظرية كريبكي.

2-  بالنسييبة لييكل عالم و، )لكل س في و(، فإن )س تكون ميياء ≡ س تحمل نفس الصفات 

الجوهرية لي بالنسبة للكيان المشار إليه بي هذا في العالم الفعلي و(. وهذه الصيغة تجسد 

فحوى أو مضمون نظرية يتنام.

يقول هيلاري بتنام - متبعا رأى كريبكي - عندما أعطى التعريف الظاهري: هذا السييائل 

يكون ماء، فإن اسم الإشارة »هذا« يكون صارما. باختصار يرى كريبكي أن كلمات الأنواع 

الطبيعييية هي مُعيِّنات صارمة؛ لأنها تقارن بين الموجودات الطبيعية من حيث الماهية. أما بتنام 

فرى أنها فقط »إشارية indexical«، وتقارن الموجودات التي بينها علاقة تماثل كبرة، وأنه علينا 

 Thomas Kuhn أن نتخييلى عن فكييرة أن المعنى أو المفهوم يحدد الماصدق. ويرى توماس كون

 paradigm 1922-1996( أنهييا ينبغييي أن تفهم كباردايم )أو كنموذج إرشييادي( علمي خاص(

a particular scientific(1). والنقطيية التي ينبغي أن يلاحظها كريبكي جيدا بخصوص نظريته 

في معنى الأسييماء والأنواع الطبيعية، أنه سوف تكون لهذه النظرية نتائج مدهشة على نظرية 

الصدق الضروري (2). 

 لكن الفيلسييوف الأمريكي سييكوت سييوامز Scott Soames )1945- ....( قد رفض فكرة 

المعُييينِّ الصييارم الذي قال به كريبكي في نزعته القطعية؛ مبرا سييوامز ذلييك بأنه لا يمكن لأية 

نظرية دلالية تحديد المحتويات الدلالية للجمل، والذى معناه التقيد بالحدود الفردية، وافترض 

بييدلا منه »المشيير البسيييط simplecite designation « الذي لا يقبل المقارنيية، مما دفع »ناثان 

سالمون« لاتهام كريبكي بعدم التمييز بين الحد العام والمحمول أو الماصدق الذي ينطبق عليه، 

مثييلا: الحد العام »نميير« الماصييدق أو المحمول الذي يطابقييه هو حيوان »النميير«.. وهكذا. 

باختصار ليس كل اسم أو حد عام يكون صارما عكس رأى كريبكي(3).

)1( Shih- Yun Lui, PHD, On Natural Kind Terms ,Published by ProQuest LLC, )17 August 
2018(, Introduction, pp. 1-2.

)2( Hilary Putnam, »Meaning and Reference«, in, Meaning and reference, ed. By A. W. Moore, 
Oxford Univ. press ,1993, pp. 158-161. 

)3) محمد سيييد أبوالعلا، مفهوم المحتوى الدلالي عند سييكوت سوامز، مجلة كلية الآداب، العدد )65(، جامعة 
المنصورة، أغسطس2019، ص 189.
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تبعا للنظرية الوصفية فإن معاني كلمات النوع الطبيعي تتحدد بواسييطة الوصف المرتبط 

بهييا. وتبعييا للنظريات العلية تتحييدد دلالة كلمات النوع الطبيعي بواسييطة مسييتخدمي اللغة 

والتفاعل العلى بين الأمثلة التي يعبون بها عن هذه الكلمات(1).

هناك ثلاثة أسئلة مهمة، يجب التمييز بينها، بخصوص دلالة كلمات الأنواع الطبيعية:

ما هي الخصائص الدلالية لي كلمات النوع الطبيعي؟  �  :property سؤال الملكية

بحكم ماذا )أو على أي أساس( يكون لكلمات  �  :Foundationalism سييؤال التأسيسييية 

النوع الطبيعي هذه الخصائص؟ 

مييا المطلييوب توافييره في الشييخص المتكلم لييكي يفهم  �  :competence سييؤال الكفيياءة 

الخصائص الدلالية الأساسية لكلمات النوع الطبيعي؟

كييما أن هناك ثلاث إجابييات )فرضيات( تتوافق مع هذه الأسييئلة الثييلاث وفقا للنظرية 

الوصفييية التقليدييية: أولا، تبعا للوصفييية الملكية تُسييتمَد الخصائص الدلالييية لكلمات النوع 

الطبيعي من خلال وصف محدد ما. ثانيا، تبعا للوصفية التأسيسية، يكون لكلمة النوع الطبيعي 

خاصية دلالية محددة )دلالة( بحكم علاقتها بهذا الوصف المحدد. ثالثا، تبعا لوصفية الكفاءة، 

يفهم المتكلم كلمة النوع الطبيعي بحكم ربطها - صراحة أو ضمنيا - بهذا الوصف المحدد. 

لكيين كريبكي وبتنام قدما مجموعة من الاعتراضييات أو الحجج بغرض التمييز بين كيفية 

تصنيف الناس للأشييياء من ناحية، والشروط التي تحدد دلالتها في الواقع من الناحية الأخرى، 
وهذه الحجج كالتالي:(2)

يجب التمييز بين نوعين من الصدق )الضروري،  �  :modal )الحجة الجهوية )المشروطيية 

والممكن(، مثلا، الجملة »الذهب هو الذهب« ضرورية الصدق. أما الجمل »إنه لامع، 

ولونييه أصفر... إلخ«، فليسييت ضرورية الصدق؛ لأنه من الممكيين ميتافيزيقيا وجود 

أشييياء لها هذه الخصائص نفسييها، لكنها - أي الأشييياء الأخرى - تتلف جوهريا عن 

الذهب. أيضا من الممكن أن يوجد نوع واحد يفتقر على تلك الخصائص. وهكذا فمن 

)1( S. Gross, »Natural kind terms«, Elsevier LTD, Univ. of Pennsylvania Philadelphia, PA. USA, 
2006, p. 492.

)2( Ibid., pp. 493-494. 



مجلة الجمعية الفلسفية المصرية )السنة الثانية والثلاثون - العدد الثاني والثلاثون(192

الييضروري أن تكون الجملة »الذهب هييو الذهب« صادقة، لكن ليس من الضروري 

»أن يكييون الذهب لامعييا، أو أصفرا... إلخ«. لييذا غالبا ما يقييال إن كلمات الأنواع 

الطبيعية معينات صارمة rigid designators، بالرغم من أنه ليس السييبيل الأفضل لكي 

ينطبق على أسماء الأعلام في رأى ناثان سالمون؛ لأنه غر واضح ويتوقف على ما يتناوله 

الشخص من كلمات لتكون نوعا طبيعيا.

ويمكن توضيح الصدق الضروري بطريقة استدلالية من خلال المثال التالي:(1)

أ  - »الحرارة« و»الحركة الجزيئية« معينان صارمان )مقدمة(

ب- »الحرارة = الحركة الجزيئية« قضية صادقة )مقدمة(.

ج- »الحرارة« تشر إلى الشيء نفسه في جميع العوالم الممكنة )من المقدمة أ(.

د -  »الحركة الجزيئية« تشر إلى الشيء نفسه تماما في جميع العوالم الممكنة )من المقدمة 

أ(. 

هي-  »الحييرارة« و»الحركة الجزيئية« تشييران إلى الشيء نفسييه ويتطابق تماما الواحد 

منهما مع الآخر في جميع العوالم الممكنة )نتيجة من ب، ج، د(.

و  - »الحرارة = الحركة الجزيئية« صادقة بالضرورة )نتيجة لكل ما سبق(.

أما بخصوص الصدق الممكن، فيمكن للباحث التعبر عنه كالتالي: 

ك - الحرارة = درجة سخونة أو درجة برودة الجسم أو المحيط، )مقدمة(.

ل -  الجسييم أو المحيط تتلف خصائصه من وقت إلى آخر ومن عالم إلى آخر)مقدمة 

ثانية(.

 ع -  الحرارة ودرجة سييخونة الجسييم أو المحيط، أو درجة برودته متطابقين بالضرورة 

في عالمنا الفعلي فقط. )من المقدمة ل(.

ز  -  الحييرارة = درجة السييخونة أو درجة البودة للجسييم أو المحيييط.. )نتيجة ممكنة 

الصدق(

)1( Arif Ahmed , Saul Kripke, Op. Cit., pp. 70-71.
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مفادها »أن الأوصاف المرتبطة بكلمات النوع الطبيعي قد  �  :epistemic الحجة المعرفية 

تكون خاطئة دون أن تؤثر على دلالة هذه الكلمات«.

مثال:  افترض أنني أعتقد خطأ أن النمور هي أسرع القطط، وأن هذه خاصية أساسييية 

ومحددة للنمور. فهذا لا يسييتلزم أنني عندما أسييتخدم كلمة »النمر« أنها تشيير 

إلى الفهييود. عموما، والأكثر من هذا، قد يرفض المرء هذا الرأي؛ لأن العلماء قد 

يراجعوا اعتقاداتهم في ضوء البحوث والاكتشييافات العلمية الجديدة. ومن ثم، 

تتغر لديهم دلالات كلمات الأشياء والأنواع الطبيعية، ويتبنى العلماء نظريات 

تعتمد على مفردات وكلمات خاصة لا تقبل القياس دلاليا.

مفادها »أن كفاءة المتكلم في اسييتخدام كلمة النوع الطبيعي،  �  :absence حجة الغياب 

غالبييا لا ترتبييط بأي وصف معين، وعييلى الأقل - إن لم يكن بصييورة مطلقة - ليس من 

بين المتكلمين أنفسييهم من يعتبه ملائم دلاليا، وسييوف يختار بشييكل فريد ذلك النوع 

الطبيعي المستخدم في القضية. مثال: لاحظ بتنام أن ما يعرفه عن خشب الزان يتطابق 

بصورة جوهرية مع شييجر الدردار«، وأنه لم يكن متاحا لديه أية أوصاف من شييأنها 

أن تفس الدلالات المميزة بين »خشييب الزان« و»شييجر الييدردار«. علاوة على ذلك، 

حتى إذا كانت هناك أوصاف تنتقى بشييكل فريد هييذه الأنواع، فإنها تظل بعيدة عن 

الوضوح، ولا تؤدى أي دور في الاقتصاد المعرفى )الإدراكي( للشخص المتكلم.

للإجابيية عن السييؤال السييابق وهو: ما الييذي يحدد دلالة كلييمات النييوع الطبيعي؟ وفقا 

للنظرية العلية التي يتبناها كريبكي وبتنام، هناك مبدآن أساسيييان: أولا، تتحدد دلالة كلمات 

النوع الطبيعي بواسطة التفاعل العلى المناسب مع حالات النوع، والتي يمكن أن تنقل اجتماعيا 

للآخرين، عن طريق ما يسمى بي الإذعان اللغوي. ثانيا، تستخدم كلمات النوع الطبيعي بقصد 

)أو بغرض( الدلالة على مجموعة الأشييياء المتشييابهة وذات الصلة، وبالتالي فإن ما يحدد دلالتها 

هو شيء ما يشييبه الماهية الحقيقية التي يقول بها لوك. وبالتالي هناك خصائص جوهرية تحدد 

ماهيتها وتجعل أسييماءها صارمة، وتظييل الأنواع الطبيعية كما هي حتى لييو تغرت فيها بعض 

خصائصها العرضية؛ لأن الأنواع الطبيعية لها ماهيات ثابتة تحافظ على هوياتها في كل العوالم 

الممكنيية. فمثييلا كلمة »ذهييبْ« تدل ليس فقط على مجموعة الأشييياء التييي تجمعها خصائص 

نلاحظها متنوعة ومشتركة بينها، بل بدلا من ذلك تشر إلى بعض الخصائص الجوهرية الموثوقة 
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لمن يسييتطيع ملاحظتها، وأيييا كان هؤلاء الناس الملاحظين تكون هييذه الخصائص الجوهرية. 

إذا طبقنا ذلك على مثال بتنام السييابق، فسيينتبين أن دلالة خشب الزان مثلا تتحدد من خلال  و

الخصائص الجوهرية أو الأساسية لعينات أو قطع من خشب الزان نتفاعل معها. كما يساعدنا 

 البحييث العلمي في معرفيية هذه الخصائص والتأكييد منها، لكن الكفيياءة اللغوية غر مطلوبة 

في الواقع حسب رأى كريبكي، ويمكن القول إنها تساعد في جعل مثل هذه المعرفة ممكنة؛ لأن 

الييذي يحدد دلالة كلمات النوع الطبيعي هي المظاهر الموضوعييية الخارجية الكامنة في طبيعة 

الأشياء ذاتها، بعيدا عن الشخص المتكلم. ويبدوا أن كريبكي بهذا القول من المؤيدين للنزعة 

الخارجية الدلالية ولفكرة التأثر الاجتماعي اللغوى، باعتبارهما أساسييين لسيييمانطيقا الأنواع 

الطبيعية(1). 

 يلخص كريبكي وجهة نظر حول أسييماء الحييدود العامة أو الأنييواع الطبيعية ودلالاتها، 

في مجموعة من النقاط، أهمها ما يلي:

أولا: أن المفردات العامة أو الأنواع الطبيعية هي أقرب صلة بأسماء الأعلام، وينطبق هذا 

على أسييماء الجنس، سييواء اعتبناها أسييماء، مثل: هر، وتمر، وقطعة ذهب، أو اعتبناها أسماء 

غيير عددية مثييل »ذهب«، و»ماء«، و»بريييت الحديد«، كما تنطبق عييلى مفردات الظواهر 

الطبيعييية، مثل: الحَييرّ، والصوت، والضييوء، والبق...، وربمييا انطبق هذا الييرأي أيضا على ما 

يناسبها صفات مثل: ساخن، وصاخب، وأحمر... إلخ. 

ثانيييا: بالنسييبة لأسييماء الجنس )كما في حالة أسييماء الأعييلام( لابد أن نذكيير التقابل بين 

الصفات القبلية )إن كانت ممكنة( والصفات التحليلية الضرورية التي قد يحملها الاسم، والتي 

يعطيها المعنى. مثل قولنا: »الذهب مادة من ماصدقاته العينات الموجودة هناك«. هنا التعريف 

يعب عن حقيقة قبلية بالفعل من شييأنها أن تثبت الإشييارة. ويعتقد كريبكي أن أسييماء الأنواع 

الطبيعييية، مثل: حيوان، ونبييات، ونوع كيميائي.. تثبييت إحالتها بالطريقة نفسييها. وفي حالة 

 ،identification )الظواهر الطبيعية، فإن إثبات الإشارة يكون عن طريق الهوية )أو التماهي

مثلا »الحَرّ= ذاك المحسييوس بالإحسيياس ص«، والتعريف هنا قبلي لكنه ليس ضروريا، إذ قد 

يوجد الحًرّ ولا نوجد نحن. »الحًرّ«، كما »الذهب« مُعينِّ صارم، يُثبِت »التعريف« إحالته. 

)1( S. Gross, »Natural kind terms«, p. 494. 
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ثالثا: في حالة الأنواع الطبيعية، فإن بعض الصفات، التي يُظن أنها تشخص النوع - بطريقة 

مييا أو بأخرى - وتنتمييي إلى العينة الأصلية، إلا إن هذه الصفات يسييتعان بها لإضافة مفردة ما 

جديييدة إلى النييوع، أي تلك المفييردات التي لا تنتمييي إلى العينة الأصلية. أي أننا قد نسييتخدم 

الصفات بالمعنى الواسييع، فيمكن أن تتسييع لأنواع أكب، مثلا، الحيوانية والسيينورية في حالة 

النمييور. ليس لزامييا أن تنطبق هذه الصفات قبليا على النوع، فقد يييؤدى بنا التحقق التجريبي 

اللاحق إلى رفض أن تكون هذه الصفات تنتمي إلى العينة الأصلية، ومن ثم لا ينبغي أن نعممها 

على النوع ككل. باختصار، إن انطباق الخصائص معا ليس ضروريا بحال، إلا إنه قد يصدق. 

مثييلا، كل حيوان يظهر كما النميير تماما هو نمر، رغم انه من الممكن ميتافيزيقيا أن يكون ثمة 

حيوانات تشييبه النمور وليسييت منها. أمييا الانطباق الكلى فقد يكييون ضروريا حقا، في حال 

صدق. مثال عبارة »الهررة حيوانات« تمثل حقيقة ضرورية؛ لأننا نعرف قبليا إنها إذا صدقت، 

فإن صادقة بالضرورة(1).

رابعًا: عادة ما يكتشف التحقيق العلمي التجريبي وبطريقة بعدية خصائص للذهب أفضل 

بمراحييل ممييا كنا نعرفه عن الذهب بطريقيية قبلية. مثلا قد نصل إلى أن موضوعا ما يتشييكل من 

إذا فقط، كان العنصر الوحيد الذي عدده الذرى 79. وهنا يعد الاسم معينا  الذهب الخالص إذا، و

صارمييا بالضرورة، والأمر نفسييه ينطبق على الظواهر الطبيعية ميين قبيل »الحر حركة جزيئية« 

إن لم تكن قبلية أو تحليلية. أيضا القول: إن الحيتان من الثدييات لا من  فهي حقيقة ضرورية، و

السمكيات »يعد حقيقة ضرورية، ولا يفترض بأي حال أن تكون قبلية أو تحليلية«.

خامسًا: بمعزل عن التحقق العلمي التجريبي، فإن »العينة الأصلية« تتعزز بفعل اكتشاف 

مفردات جديدة. ويقر كريبكي التفسر العلى لأسماء الجنس والأنواع الطبيعية تماما مثل أسماء 

الأعلام، حيث يستطيع كثرون ممن لم يروا الذهب، أو رأوا القليل منه، أن يستعملوا الاسم. 

فإحالتهم تتحدد بسلسييلة سييببية )تاريخية(، لا باستعمال أي مفردات. بان يمرر الاسم من صلة 

إلى صلة... وهكذا. لكن الظواهر المحسوسة لا يتم تحديدها بالطريقة نفسها في رأى كريبكي؛ 

فمثلا قد يستعمل شخص كفيف المفردة »ضوء«، فكيف يتسنى له تحديد معنى الضوء وبشكل 

حاسييم أو صارم؟ لحل هذه الإشييكالية زعم بعض الفلاسييفة أن المفردات من قبيل »الإحساس 

بأشييعة الشمس، أو الإحساس بالحر، أو الإحسيياس بالألم، أو الإحساس بالأصفر«.. وأمثالها 

)1) سول كريبكي، التسمية والضرورة، ص 240- 245.
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لن تكون جزءا من اللغة ما لم نحددها على أسيياس الظواهر الخارجية القابلة للملاحظة، مثل، 

الشمس، والحرارة، والصفرة، والسلوك الإنساني.

وبالرغييم ميين التمييز الييذي قدمه كريبكي ين الحقيقيية الضرورية وتلييك القبلية، إلا أن 

مقولة الحقيقة الضرورية البعدية ما زالت محرة، وأنها فكرة إبسييتمولوجية في الأسيياس، أيضا 

ليييس في وسييعنا أن ننكيير المبدأ الجهوي الجلي بأن مييا هو من مقتضيييات الإمكانية فهو ممكن. 

ويخلص كريبكي إلى القول بأن: »أي حقيقة ضرورية، سييواء أكانت قبلية أو بعدية، لا يمكن 

أن يتبييين خلافها )أي يتبين فيما بعد كونها خلاف واقع الحييال(«. لكن في حالة بعض الحقائق 

 الضرورييية البعدييية، لنا أن نقول أن عبييارة موازية ملائمة كان يمكيين أن تكون كاذبة، وهذا 

في حالات توافر الدليل الملائم كيفيا(1).

نقد حجة الصرامة لأسماء الأنواع الطبيعية:(2)

إشاراتها إلى  1-  بالرغم من تأكيد كريبكي على صرامة أو قطعية كلمات النوع الطبيعي و

الأشييياء التي تجمعها ماهية متشييابهة’ إلا إنه لم يزودنا بالباهييين اللازمة لإثبات هذه 

.essence الماهية، بل إنه لم يحدد لنا المقصود بكلمة ماهية

2-  تجاهل كريبكي في تفسييره لمعاني أسماء الأنواع الطبيعية، أن بعض هذه الكلمات يعنى 

مييا هو أكثر من مجرد تصنيف أنواعها. مثلا كلمة عنصر، قد تعنى »العنصر في الجدول 

 apple الدوري«، كما تعنى أيضا »وحدة أساسية« لشيء ما. ومثلها الكلمة الإنجليزية

تعيينى نوعا من الفاكهة هييو »التفاح«، وتعنى أيضا ماركيية كمبيوتر. لكن كريبكي قد 

يعترض بأنهما لا ينتميان إلى النوع نفسه.

3-  أسييماء الأنواع الطبيعية ليسييت معينات صارمة فقط، بل إنها قد تعنى شيئا ما أكثر من 

يات التي تشيير إليها. لو أن معنى أسييماء الأنواع الطبيعية تتقرر بواسييطة  مجرد المسَُييمَّ

مسمياتها لأصبح كل شيئان ينتميان إلى النوع نفسه لهما المعنى نفسه، في حين أن الواحد 

منهييما قد يختلف عن الآخر، مثل قولك: »حيوان كبييدي )أي مفترس(، وحيوان طيب 

القلب )تم ترويضه(، حتى لو كانا من النوع نفسه أو الفصيلة ذاتها«.

)1) المصدر نفسه، ص 245- 251.
)2( Lui Shih- Yun, PHD, On Natural Kind Terms, pp. 183-186. 
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4-  حجة صرامة أو قطعية أسييماء الأنواع الطبيعية تتسييم بالدائرية، فضلا عن أنها تعتمد 

عييلى افييتراض أن النظرية العلمية الحالية سييتظل صادقة دائما وأبدا، وهييذا ما لا يؤيده 

تاريخ العلم، كما انه ليس من الصواب القول بأن العلم يكشييف لنا عن الماهية المطلقة 

لكل الأنواع الطبيعية، فما نعتبه صحيحا اليوم عن الذهب مثلا، ربما أصبح خاطئا غدا. 

 Essentialism 1902 - 1994( النظرية الماهوية( K. Popperوسبق أن رفض كارل بوبر

التي ترى في القانون العلمي توصلًا صادقًا للماهية الثابتة، واتذ بوبر اتجاها توفيقيا بين 

الأداتييية والماهوية، فأخذ من الأداتييية اعتبار القانون العلمي محاوليية منا ليس فيها أي 

شيء مطلييق أو ثابت، بل قابليية دومًا للتعديل والتطوير، وأخذ من الماهوية أن القانون 

العلمي متعلق فعلًا بحقائق الأشياء ومضمونها ومعرفتها هي ذاتها(1). 

ثالثا: مفاهيم الجهة وعلاقتها بالصدق

تحدثنا في النقطة الأولى من هذا المبحث عن نظرية العوالم الممكنة، باعتبارها ثمرة جهود 

 المناطقيية في ميييدان التحليييل الدلالي لمنطييق الموجهات المختص بدراسيية القضايييا التي تدخل 

في تركيبهييا مفاهيم الجهة: »الضرورة« و»الإمكان«؛ والاسييتحالة »فقد اشييترطوا في »القضية 

الضرورييية« أن تكون صادقة في كل العوالم الممكنة، وامتاز من بينهم المنطقي والفيلسييوف 

الأمريكي سول كريبكي بوضعه نموذجًا دلاليًّا مبنيًّا على العوالم الممكنة، صالحاً لتأويل مختلف 

الأنسيياق المنطقييية الموجهة«. فأسييهم كريبكي بأكثر التطييورات العميقيية والمهمة في مبحث 

الموجهييات المنطقييية، إذ يعييد بحييث كريبكي في هييذا المجال من أهييم البحوث التييي تناولت 

منطق الجهة الحديث بالبحث والتحليل والشرح، بل والعمل على مراجعة إسييهامات السييابقين 

 L.E. J.Brouwer 1883-1964(، وبييروور( C.I. Lewis عليه )مثييل كلارنس إرفينج لويييس

)1881 - 1966(، وفييون رايييت G.H. Von Wright )1916- 2003(، .. وغرهييم(، وذلك من 

خييلال تصوره الخاص بالموجهات السيييمانطيقية، والذى يظهيير بوضوح من خلال بحثه حول 

سيييمانطيقية )مدلولات( العوالم الممكنة(2). ويعتقد جاكو هينتيكا أنه بالإمكان وضع منطق 

)1) د يمنى طريف الخولى، فلسفة كارل بوبر: منهج العلم.. منطق العلم، الهيئة المصرية العامة للكتاب، ط2، 
2003، ص 367.

)2) إسييماعيل عبدالعزيييز، نظرية الموجهييات المنطقية: دراسيية تحليلية في منطييق الجهيية، دار الثقافة للنشر 
والتوزيع، القاهرة 1993، ص 141.
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للعوالم الممكنة من خلال إحداث علاقة وصل بين الفضاء الذاتي للمتكلم والفضاء الموضوعي 

للقضييية، بشييكل يسييمح بالانتقال من العييالم الذاتي الاعتقييادي إلى عالم تتحقييق فيه المعالجة 

الماصدقية للقضية. ومن ثم فالعييوالم الممكنة مثل المفاهيم أو مثل الحقائق الضرورية، ويعني 

هذا أن الذوات قد تكون حقيقية في الواقع الحالي، وقد تكون حقيقية في واقع العوالم الممكنة، 

ومن هنا ترتبط العوالم الممكنة بقوانين الصدق والإشارة والماصدق من جهة، وقوانين الكذب 

والزيف والوهم من جهة أخرى، ويتحقق هذا كله من خلال ربط الكلمات بالعالم(1).

الجهيية في اللغة تعنى ببسيياطة: طبيعة الفعييل أو طبيعة الحدث )حالة الحييدث(، كما تعبِّ 

عيين صيغة الفعل من حيث مدتييه وكيفية حصوله. فموضوع الجهة يرتبييط بالزمن وبالموقف، 

أو الأسييلوب الذي يسييتعمل به المتكلم أفعالا وظروفا معينة للتعبر عن موقف مُعينِّ وفي سياق 

د. يعرفها د تمام حسييان بقوله: »الجهة تصيص لدلالة الفعييل ونحوه، إما من حيث  لغييوى مُحييدِّ

إما من حيث الحدث«. وفي موضع آخر يقييول: »نقصد بالجهة ما يشرح موقفا معينا  الزميين، و

في الحدث الفعلي«(2).

يمكيين تعريف الجهة اصطلاحا: »بأنها نسييبة الموضوع إلى المحمييول من حيث الضرورة 

 أو الإمييكان أو الامتنيياع، وهييي تنصييب على العلاقيية بين المحمييول والموضييوع«(3). والجهة 

 في القضييية: هييي التعبر في الحكم عن مرتبته من حيث تقرير الوجود أو الإمكان أو الضرورة 

أو الامتناع، فالحكم إما أن يكون ضروريًا أي معباُ عن ضرورة الصلة بين الموضوع والمحمول، 

إمييا أن يعب عن أن هييذه الصلة من الممكن وجودها بين كلا طييرفي القضية، ويمكن ثالثًا أن  و

تكون الرابطة رابطة امتناع، بمعنى أنه من المسييتحيل أن ينتسييب المحمول إلى الموضوع وهذا 

هييو ما يسييمى جهة الحكييم (4). تعريف ثالث: الجهة لفظة بسيييطة من شييأنها أن تقرن بأحد 

)1) مليكيية مذكور، من منطق الجهات إلى فكرة العوالم الممكنة، المجلة العربية للعلوم الإنسييانية، مجلد 37، 
عدد 149، جامعة الكويت - مجلس النشر العلمي، الكويت شتاء 2020، ص 155.

)2) د تمام حسان، اللغة العربية مبناها ومعناها، دار الثقافة، الدار البيضاء 1994، ص 257. وراجع أيضا د تمام 
حسييان، مناهج البحث في اللغة، دار الثقافة القاهرة، 1986، ص 211. وراجع ثالثا رسييالة ماجستر بعنوان 
»مفهوم الجهة في اللسييانيات الحديثة: دراسيية نظرية وتطبيقية على اللغة العربييية المعاصرة«، إعداد الحاج 

موسى ثالث، إشراف د محمد لطفي الزليطني، جامعة الملك سعود، ربيع الثاني 1427هي، المقدمة، ص 3.
)3) د إبراهيم مدكور، المعجم الفلسفي، الهيئة العامة لشئون المطابع الأمرية، 1983، ص 63.

)4) سهام النويهى، مدخل إلى منطق الجهة، دار أولاد عتمان للطباعة والنشر، القاهرة، 1994، ص 33.
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حدود المقدمة، تنبئ وتب عن حال المحمول عند الموضوع أهو ضروري له أم ممتنع أم ممكن. 

ويذهييب الفارابي في كتاب »العبارة«: إلى أن »الجهة« هييي اللفظة التي تقرن بمحمول القضية 

فتدل على كيفية وجود محمولها لموضوعها، وهي مثل قولنا »ممكن«، و»ضروري«، و»محتمل«، 

و»ممتنييع«، و»واجب«، و»قبيييح«، »جميل«، و»ينبغي«، و»يجييب«، و»يحتمل«، و»يمكن«، 

و»يمتنع«، وما أشييبه ذلييك.(1) تعريف رابع: الجهيية هي اللفظة التي تقييترن بمحمول القضية، 

فتييدل على كيفية وجود محمولهييا لموضوعها، وهي مثل قولنا: ممكيين وضروري ومحتمل وممتنع 

وواجب.. وما أشبه ذلك. وتنقسم الجهات إلى نوعين:(2) 

تبين نسييبة الموضوع إلى المحمييول، مثلما نجد في القضييية التالية:  �  :de re جهيية الييشيء 

»زيييد يمكن )أو ليس ممكنييا، أو من الضروري( أن يكون فانيييا«. ومن ثم فهي تلائم 

الاستعمال الإشاري.

تصف القضية بأكملها، مثل قولنا: »من الضروري أن يكون زيد  �  :de dicto جهة المقول 

 فانيييا«.. أي أن الجهة تكون خاصة بالقول أو بالعبييارة عندما تكون خاصة بالطريقة 

أو بالنمط الذي تكون به القضية. وبالتالي فهي تلائم الاستعمال الوصفي. 

غر أن ربط الإشييارة بالجهة ومقولاتها أدى إلى ما يعرف بي »الإبهام الإشيياري« )أي توجد 

حالات لا نستطيع فيها تحديد إشارة الحد أو التعبر(؛ مما دعا كواين إلى شن هجوم عنيف ضد 

تصييور الضرورة المنطقية وما يرتبط به من مفاهيم وتعبرات مثل: »من الضروري أ ن..، ومن 

الممكن أن.. مبهمة إشيياريا«، شأنها شأن التعبرات المعرفية التالية: »غر مدرك أن...، ويعتقد 

أن...، ممييا أدى إلى التشييكيك في منطق الجهة. فطبقا للمعنى الدقيييق »للضرورة« و»الإمكان« 

تعتب هذه العبارات عبارات صادقة:(3) 

1- العدد تسعة بالضرورة أكب من العدد سبعة.

2- بالضرورة إذا كان هناك حياة على نجمة المساء إذن هناك حياة على نجمة المساء.

3- عدد الكواكب من الممكن أن يكون أقل من سبعة.

)1) مليكة مذكور، من منطق الجهات إلى فكرة العوالم الممكنة، ص 140 - 145.
)2) سهام النويهي، مدخل إلى منطق الجهة، ص 13-11. 

)3) عبر عبدالغفار، النظرية الإشارية في المعنى، ص 47 - 48.
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بينما تكون العبارات التالية عبارات كاذبة:

4- عدد الكواكب بالضرورة أكب من سبعة.

5- بالضرورة إذا كان هناك حياة على نجمة المساء إذن هناك حياة على نجمة الصباح.

6- تسعة من الممكن أن تكون أقل من سبعة.

 الجهيية في المنطق تنقسييم إلى أربعة أنواع: الييضروري، والمسييتحيل، والممكن، والمحتمل 

أو العييرضيcontingent (1). والضروري أو الواجب عند أرسييطو هو الذي لا يمكن أن يكون 

بخييلاف ما هو كائن، وهييو ما عبّ عنه أرسييطو في مقالة الدال من كتيياب الميتافيزيقا بقوله: 

»يقييال الضروري على ما لا يمكن أن يكون غر ذلك«. وعرّفييه في كتاب »التحليلات الأولى« 

إذا لم يكن موجييودًا فنفي الوجود  بقولييه: »إن الوجييود للييشيء إذا كان موجييودًا ضروري، و

عنييه ضروري، وذلييك أنه ليس قولنا إن وجود كل موجود فهييو ضرورة إذا وجد هو القول بأن 

وجييوده ضرورة على الإطلاق«. وعرف جهة الممكن بقوله: الممكن إنما يوجد عندما لا يكون 

ميين الييضروري أن يكون العكس أو الضد كاذبًا، فإذا كان جلوس الإنسييان ممكنًا، فليس من 

الضروري أن يكون ضده زائفًا، فإن عدم جلوسييه ليس بالضرورة زائفًا، فالممكن -إذن- بمعنى 

مييا - يعييني ما ليس بالييضرورة زائفًا، وبمعنى آخر أن مييا هو صحيح في شيء آخيير، ما هو قابل 

لأن يكييون صحيحًييا. ويعرفه في كتاب »التحليلات الأولى« بقولييه: إن الممكن هو الذي ليس 

باضطراري، وما هو غر اضطراري فإنه ممكن(2).

ترتبييط النظرييية الدلالية عند كريبييكي بقضايا الجهات، بالإشييارة إلى العييوالم الممكنة، 

كالتالي: 

)1) بالإضافيية إلى الجهييات المنطقييية الأربعة: الضرورة، والإمكان، والاسييتحالة، والاحتييمال، هناك الجهات 
الزمانييية، مثل: الآن، غدا، أمييس، البارحة...، والجهات الاعتقادية، مثل: أعتقد، أظن، أحسييب، أؤكد...، 
والجهات الشرعييية أو الأخلاقية مثل: الحرام، والواجب، والمباح، والمكييروه، والمندوب، والقضايا المقيدة 
بالجهييات الشرعييية أو الخلقييية منطوقهييا كالتييالي: واجييب عليييك أن تفعل كييذا، وحرام عليييك أن تفعل 
 كييذا، ومثييل: واجب عليك نييصرة المظلوم، مباح لكم الصيييد، وحرام عليكم الييزنى..(؛ والجهات المعرفية 
أو الإبسييتمولوجية، مثييل: أعرف، وأعلم، وأثبت...الخ. راجع عادل فاخوري، الرسييالة الرمزية في أصول 
الفقييه، دار الطليعة للطباعة والنشر، ط2، أغسييطس 1990، )مبحث بعنييوان: منطق الجهات الشرعية ص 

.)65-34
)2) مليكة مذكور، من منطق الجهات إلى فكرة العوالم الممكنة، ص 145 - 147.
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 � جهيية الممكيين )ممكن أن كل نار حييارة، وممكن أن كل كاتب متحييرك الأصابع مادام 

كاتبا..(، وتنطبق على أي عالم ممكن.

ويمكن التعبر عن جهة الممكن، بالصيغة التالية:

أ تكون صادقة في ل .. إذا كان ممكن أن تكون أ صادقة في ل. � 

 ، وجهيية الممكن، إذا أخذت من حيث شييمولها، فإنها ذات امتداد واسييع غر متعينِّ

لذلك قسييمها أرسييطو إلى ثلاث درجات منفصلة تماما عن الأخرى، حتى بالرغم من 

إنما استخدمها المناطقة العرب، وهي:  انه لم يستخدم هذه المفاهيم الثلاثة التالية، و

، والممكن على التسيياوي، والممكن الأكثري ..، وأشار المناطقة لكل  الممكن الأقليِّ

مفهوم برمز مُعين (1).

 �  جهيية الييضروري )بالضرورة أن كل إنسييان دائما حيييوان.. قضية ضرورييية موجبة، 

 أو بالييضرورة دائما أن لا شيء من الإنسييان بحجر.. قضية ضرورية سييالبة(، وتصدق 

في العالم الحقيقي أو الفعلي. ويمكن التعبر عن جهة الضرورة، بالصيغة التالية :

أ تكون صادقة في ل .. إذا كانت بالضرورة أ صادقة في ل. � 

 � جهة المحتمل أو العرضي )محتمل أن كل إنسييان يضحييك أحيانا، وأحيانا لا يضحك..( 

ويمكن التعبر عن جهة المحتمل، بالصيغة التالية: 

أ تكون صادقة في ل .. أو ربما كانت كاذبة. � 

 � جهة المستحيل أو الممتنع )مستحيل أن كل الكائنات الحية لا تتنفس..(، وتصدق فقط 

في العييالم غر الحقيقى أو الزائييف، بمعنى أنها تكذب في العالم الحقيقي. ويمكن التعبر 

عن جهة الاستحالة، بالصيغة التالية: 

 �  أ تكييون صادقيية في ن )العالم غر الحقيقي أو الزائف(، لأنهييا تكذب بالضرورة في 

لي )العالم الفعلي(.

 )1) د عييادل فاخييوري، منطق العييرب من وجهة نظيير المنطق الحديييث، دار الطليعة، ط1، بييروت، 1980، 
ص 170-160.
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الصييدق عرَّفييه أرسييطو بقوله: هو مييا نعتقد أنه فصييل )في الخطاب( مع مييا هو فصل )في 

العالم(، أو وصل مع ما هو وصل. والملاحظ أن التعريف الأرسطي للصدق معناه تطابق القول 

مييع العالم الخارجي أو الواقييع، ومن ثم فهو يفترض الحمل الوجودي لحييد الموضوع، ولتوضيح 

ذلك نسييوق المثال التالي: كل أطفييالي متفوقون. يعتب هذه المثال مقبييولا، إذا ما افترضنا الحمل 

الوجييودي للحييدود )وجود الأطفييال في الأصل(. لكيين إذا أضفت »ليس عنييدي أطفال« فإن 

القضية تصبح بالضرورة كاذبة(1). 

تسيياءل كريبكي: ما الصييدق؟ في مقالته بعنوان »مختصر نظرية الصدق« 1975، وسييعى 

للإجابة عن هذا التسيياؤل من خلال تناوله لمشييكلة المفارقات السيمانطيقية، وتحديدا »مفارقة 

الكييذاب« liar paradox (2)، ومفادهييا: ومفادهييا: أن كل ما يقوله الكييذاب يكون صادقا إذا 

وفقط إذا كان كاذبا، فكيف لنا أن نحكم على قوله بالصدق أم بالكذب؟«. تبنى كريبكي اللغة 

 )1983-1901( Alfred Tarski الطبيعية أو العادية في تفسييره للصدق، بخلاف ألفريد تارسكي

الييذي رفضها ووصفهييا بالغموض، وقال بييضرورة الاعتماد على لغة اصطناعييية تكون منطقية 

بحتيية. وذهييب كريبكي إلى أن بناء اللغة التراتبية )أو التسلسييلية( يشييكل جييزء من النظرية 

العاميية في الصدق، وأن صييدق أي جملة يكون من خلال الاعتماد عييلى وقائعها التجريبية، أو 

الجمييل المؤيدة لها. وبالرغم من أن تارسييكي اتذ ميين القضية المنطقية محييورا للصدق، إلا إن 

كريبكي جعل الجملة ركيزة لنظرية الصدق(3). 

وأوضح كريبكي بطريقة المفارقات أن هناك أربعة أنواع مختلفة من الجمل ذاتية الإشييارة 

في اللغة الطبيعية، هي: الجمل الذرية atomic- sentences، وأسماء الأعلام، وكلمات الإشارة، 

والجمل المنفية(. تشر هذه الجمل إلى نفسها بطريقة مباشرة، بطريقة مفارقة الكذاب، مثل: هذه 

 الجملة ذاتها كاذبة. والجملة الوحيدة المكتوبة على السبورة الكائنة في فصل 101 كاذبة... إلخ. 

)1) يوسف السيساوى، مفهوم الصحة والتناقض في الفكر المنطقي، : مقاربة فلسفية منطقية، ص 630.
 )2) مفارقيية الكييذاب أول من صاغهييا هو »يوبوليييدس Eubolides « الميغيياري،. ثم نشييأت مفارقات كثرة 
في أواخر القرن التاسييع عشر وأوائل القرن العشرين، مثل مفارقة فييورت- بورت Burrti- Forti، ومفارقة 
كانتورcantor، وتتعلقان بنظرية المجموعات المبسطة set theory، ومفارقة رسل وتتعلق بالنمط أو الصنف 
وعضوية الفرد في صنف، ونظرية المجموعات البديهية axiomatic set theory لتسييرميلو. راجع د محمود 

محمد على، مفهوم الصدق عند ألفريد تارسكي، دار الوفاق الطباعة والنشر، أسيوط 2010، ص 29 - 54.
)3) د محمود محمد على، مفهوم الصدق عند ألفريد تارسكي، ص 56- 58.
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 أيضا من التعبرات ذاتية الإشييارة المباشرة والبسيييطة أسييماء الأعلام، وكلمات الإشييارة، مثلا 

لو أطلقت الاسم جاك على الجملة »جاك قصر«، ولدينا الجملة التي تقول عن نفسها أنها قصرة، 

لا يرى كريبكي شيييئا خاطئا مع هذا النوع من الإشييارة الذاتية المباشرة، لأننا بمجرد أن أطلقنا 

على الجمة الاسييم »جاك« أصبحت ذات معنى وصادقة. وذكر كريبكي قاعدة الصدق بالنسبة 

إذا فقط، كان ما تنفيييه كاذبا. والعكس  للجمييل المنفييية: الجمل المنفية تكون صادقيية، إذا، و

إذا فقط، كان ما تنفيه صادقا(1). لا حظ أن كريبكي  صحيح، الجمل المنفية تكون كاذبة إذا، و

هنا يستخدم جملا ذاتية الإشارة، وليس قضايا ذاتية الإشارة.

طبَّييق كريبكي الصييدق والكذب على الجمل، رغم اعتقاده بان هنيياك نوعا من الجمل التي 

 

لا توصييف بالصييدق أو الكذب )مثل الجمل الإنشييائية والاسييتفهامية(، في حين يسييتخدم 

المناطقة الصدق والكذب بالنسبة للقضايا، ويرى بعضهم أن القضايا تكون صادقة أو كاذبة 

فقط. لكن كريبكي طبق الصدق والكذب على الجمل؛ ليس لأنهما ينطبقان على القضايا، أو 

ب عيين قضية صادقة أو كاذبة فقط،  لأن الجمليية تفييسَّ على أنها صادقة أو كاذبة لكونها تعِّ

إنما يركز كريبكي على الجمل  وأن بعض القضايا تفشل في أن يكون لها قيمة صدق محددة. و

أكثر من القضايا؛ لأنه اكتشف انه من الواضح أن الجمل تشر إلى نفسها مباشرة، بينما - على 

العكييس- ليس من الواضح ما إذا كانت القضايييا تفعل ذلك، وربما تحطم بناء القضايا برمته 

في مواقييف معينة، )يريد القول إن الصدق والكييذب قد لا يصفا القضايا(. مثال على الجمل 

التي تشيير إلى نفسييها: لنفترض أن الشخص ل قال: أن الجملة التي قالها الشخص س صادقة، 

ثييم سييألت ل وماذا قييال س؟ فإما أن يجيبك باقتباس يشيير مباشرة إلى جمليية س، وهو: »س 

قييال الثلج أبيض« وهذه جملة صادقة، أو قد يجيبييك بطريقة غر مباشرة: »س قال أن الثلج 

أبيض« وهذا القول يشيير إلى قضية. أي انه ينسييب الصدق في الحالة الأولى إلى الجملة التي 

نطقها س، بينما في الحالة الثانية ينسب الصدق إلى قضية س التي تأكد مما يتعلق بها. ثم أشار 

كريبييكي إلى أن هناك نوعا من الجمل الانعكاسييية )أي جمل التناقييض( العادية، مثل قولك: 

»هذه الجملة تحوى خمس كلمات«. وانتهى كريبكي إلى أن تحديد صدق الجملة وكذبها يتم 

من خلال وقائعها التجريبية، أي يتمثل في الجمل الأخرى التي تحدد قيمة صدقها، أي الجمل 

)1( Saul Kripke, »Outline of A Theory of Truth«, The journal of Philosophy, Vol. 72, No. 19, 
)Nov., 6, 1975(. pp.690-693. 
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التي تؤيدها(1). فمثلا، فإذا أخذنا جملة مألوفة في اللغة الطبيعية أو العادية تعبِّ عن حقيقة 

تجريبية مثل:

1( الثلج أبيض: وسألنا عن الشروط التي تجعل هذه القضية صادقة، فإننا نقول ببساطة:

2( الجملة »الثلج أبيض«: صادقة إذا كان الثلج أبيضَ. 

نلاحظ على الجملة الثانية أن »الثلج أبيض« قد وردت مرتين، مرة بين علامات تنصيص، 

وتعني رمزًا لغويًا مركبا، ومرة أخرى لتعني الحكم الذي يدل على ذلك الرمز اللغوي، أو 

لنفي الواقعة التجريبية التي ن نعبِّ عنها في صورة هذا الحكم أو القضية، قالت الجملة 

الأولى مجموعيية ألفاظ شيييئًا عن العالم، وقالت الجملة الثانييية حكمًا بالصدق، ويرمز 

تارسكي للحكم أو القضية بالمتغر ق للجملة، واللفظة بالمتغر س، ولذلك نقول:

3(  )س( صادقيية إذا كانت )ق(، ويري تارسييكي أن س، ق متكافئتان منطقيًا. خذ مثالين 

آخرين:

4( الجملة »الدم أحمر«: صادقة إذا كان الدم أحمر. ومثلها :

5( الجملة »اللن أبيض«: صادقة إذا كان اللن أبيض.

6( الجملة في هذه الصفحة المسبوقة بالرقم )6( كاذبة.

إذن ما تقوله  من الواضح أن الجملة )6( تشيير إلى ذاتها، وتقول عن ذاتها أنها كاذبة، و

كاذب، لكيين إذا كانييت كاذبة وتقول عن ذاتها إنها كاذبيية فيجب أن تكون صادقة، 

إذا كانت صادقة فيجب أن تكون كاذبة، ولذلك نقول: و

7( إذا كانت الجملة )6( صادقة فهي كاذبة.

إذا كانت الجملة )6( كاذبة فهي صادقة. 8( و

ومن هاتين الجملتين يمكن استنتاج.

9( الجملة رقم )6( صادقة إذا كانت كاذبة.

وفي هذا تناقض واضح. ولا يقبل المنطقي أية لغة ينشييأ فيها تناقضات من هذا النوع. لذا 

)1( John Burgess, »Kripke on Truth«, in, Saul Kripke, ed. By Alan Berger, pp.141-145. 
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رأى تارسكي أنه إذا كنا نريد صياغة نظرية في الصدق فيجب التخلي عن اللغات الطبيعية التي 

تنشأ عنها هذه التناقضات، والاعتماد على لغة اصطناعية جديدة، وتكون لغة منطقية بحتة. إذا 

كان كريبكي اتذ من القضية محورا للصدق، فإن كريبكي جعل الجملة ركيزة للصدق. وذكر 

تارسييكي سييببين لوجود المفارقات في اللغييات الطبيعية هما: أنها تحتوي عييلى الكلمات )صادق( 

و)كاذب(، وأنييه من الممكن إقامة جمل ذرية سييليمة التركيب اللغوى لكن عديمة المعنى، مثل 

قولك: »قيصر عدو لي«. لكي يكون تعريف الصدق مقبولا في رأى تارسكي، فيجب أن يستوفى 

شرطين أساسيييين هما: أن يكون كافيييا ماديييا materially adequate، وأن يكون صحيحا من 

.(1)Formally Correct الناحية الصورية

لكن القضية النموذجية عند تارسكي »الثلج أبيض« صادقة إذا وفقط إذا كان الثلج أبيض، 

لا تشر لا بشكل صريح ولا بشكل ضمني إلى ما إذا كان »الثلج« شيئا واقعيا أم مفهوميا. ومن 

ثييم أصبحت هنيياك ضرورة للبحث عن شروط جديدة للصدق، تجعلييه يميز الواقع الفعلي عن 

الواقع الممكن. كما صنف قيم الصدق إلى ذاتية وموضوعية، ثم ميز على المسييتوى الدلالي بين 
نوعين من الصدق:(2)

1- الصدق القطعي )الضروري(: ويتعلق بالقضايا الصادق في عالمنا الحاضر والواقعي.

2-  الصدق الفرضي )الممكن(: ويتعلق بالقضايا الصادقة في أي عالم ممكن منطقيا.

فلو استشهدنا مثلا بما يلي: 

»الثلييج أبيض« صدقها ضروري وقطعي؛ لأن الثلج يتمتع بهييذه الخاصية في عالمنا الفعلي. 

أما لو قلت:

»الثلج أخضر«، فصدقها يكون فرضيا أو ممكنا في أي عالم ممكن منطقيا.

ويميز كالينوفسييكي بين نوعين من القضايا الصادقيية )قضايا صادقة بالمعنى القوي، وقضايا 

صادقيية بالمعيينى الضعيف(. كييما يميز بين »الممكيين المنطقييي« و»الممكن الواقعييي«، بحيث 

يمكيين أن تكييون قضية ما صادقيية في عالم ممكيين منطقيا، على الرغييم من اسييتحالتها واقعيا. 

)1) د محمود محمد على، مفهوم الصدق عند ألفريد تارسكي، ص 39-38.
)2) د حسييان الباهييي، اللغيية والمنطق: بحييث في المفارقات، المركز الثقييافي العربى، ودار الأمييان للنشر، ط1، 

الرباط 2000، ص 120-119.
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أيضا حدد كريبكي شرطين أساسيييين لتعريف الصدق في »العالم الممكن«، هما: »الاتسيياق«، 

و»التمام«(1).

1- الاتساق:

لا تدخل في المجموعة القضوية المكونة للعالم الممكن، القضية ونقيضها معا، والبين أن هذا 

الشرط المنطقي يستبعد القضايا المتناقضة، وتكون صياغته باللغة الرمزية على الصورة التالية:

э ع *( Γ * ب  э ع 8  Γ L )ب 

حيييث ترمز »ع*« لعالم متعين، و»ب« ترمييز إلى أية قضية، وΓ إلى النفي، L إلى الوصل، 

و»э« إلى الانتماء المجموعي، و»L« للسور الكلي.

2- التمام:

تدخل في المجموعة القضوية المكونة للعالم الممكن كل القضايا التي لا ترق مبدأ الثالث 

المرفييوع. وعليه، فييإن القضية في العالم الممكن إما أن تكون صادقة أو كاذبة، وتكون صياغة 

هذا الشرط المنطقي على الصورة التالية:

L ب )ب э ع * v Γ ب э ع*(، حيث يرمز »v« لرابط الفصل.

 إذن، ميين الواضييح أن صدق القضايييا لم يعد يتعلييق بمطابقتها مع الوقائع، ولكنه يسييتند 

في المقام الأول على الاتساق والتمام الداخليين للقضايا، وهو ما يحقق المفهوم الدلالي للاتساق، 

ويسمح بمعالجة قضايا الاعتقاد داخل هذه العوالم الممكنة.

لقد وضع كريبكي علم دلالة العوالم الممكنة التي تتضمن مجموعة من الأفراد، والكائنات، 

والأشياء، والخصائص. وتشمل كذلك العالم الحالي، ومجموع العوالم الممكنة التي تأخذ الرمز

W في الشكل التالي: 

)1) يوسف السيساوى، مفهوم الصحة والتناقض في الفكر المنطقي: مقاربة فلسفية منطقية، ص 640 -641.
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وتكييون القضية ضرورية الصدق عند كريبكي، إذا كانت هذه القضية موجودة بمفردها 

في مختلييف العييوالم الممكنة )العالم الييضروري(؛ وتكون القضية ممكنة الصييدق، إذا لم تكن 

موجييودة في عالم واحد ممكن أو في مجموعة من العوالم الممكنة. وتأخذ الجهات عند كريبكي 

بعييدا كميا وكيفيييا (1). باختصار، بالرغم من أن كريبكي لم يقدم لنييا نظرية مفصلة في طبيعة 

العييوالم الممكنة، إلا انه أثبت أن بعض الآراء الفلسييفية حولها كانت خاطئة، وبعضها الآخر 

يسيير عييلى الطريق الصحيح. كما سييعى كريبكي إلى تأسيييس منطق الجهة، ميين خلال فكرة 

العوالم الممكنة، على أسيياس لغوى أو دلالي، فقدم تقنيات نظرية للمفاهيم الجهوية، بخلاف 

الأنساق الصورية الخالصة التي اقترحها كارناب وماركوس وكواين لتكميم منطق الجهة(2).

فمثلا، صنف كارناب العبارات أو القضايا، إلى ثلاثة أنواع:(3)

أ  -  العبييارات التحليلية، ونتبين صدقها من صورتها فقط )هي قضايا تحصيل الحاصل عند 

فتجنشتين، والأحكام التحليلية عند كانط(، مثل عبارات المنطق والصيغ الرياضية.

ب-  نفى هذه العبارات السابقة )وهى قضايا التناقض عند فتجنشتين(.. وهى لا تقول شيئا 

عن الواقع الخارجي، وتكون متناقضة بذاتها، ونحن نتبين كذبها من صورتها فقط.

 ج - عبييارات تجريبية تتعلييق بمجال العلييوم التجريبييية، وبالتالي فهي قد تكييون صادقة 

أو كاذبيية وانتهى كارناب إلى أن أي عبارة لا تدخل في أحد الأنواع السييابقة تكون - 

تلقائيا - عبارة خالية من المعنى. ويبدوا في هذا القول متأثرا بفتجنشييتين، الذي ذهب 

إلى أن القضايييا الصادقة صدقا مطلقا غر مشروط )أو ضرورية الصدق(، هي قضايا 

تحصيييل الحاصل، وأن القضايييا الكاذبة بصفة دائمة )ضرورية الكذب أو مسييتحيلة 

الصييدق( هي قضايييا التناقض، أمييا القضايا التي تحتمييل الصدق والكييذب )القضايا 

الممكنة( فهي في رأيه القضايا التجريبية أو قضايا العلوم. 

كذلك ميَّز بلانتينجا بالنسبة لمفهوم الضرورة، بين ثلاثة أنواع من الضرورة:(4)

 �الضرورة المنطقية الصارمة: هي الضرورة بموجب قوانين المنطق فحسب.

)1) جميل حمداوي، المقاربة الكسمولوجية بين النظرية والتطبيق، ص 38.
)2( G. W. Fitch, Saul Kripke, p.15. 

)3) عزمي إسلام، دراسات في المنطق مع نصوص مختارة، مطبوعات جامعة الكويت، 1985، ص 69.
)4) سول كريبكي، التسمية والضرورة، )مقدمة ثالثة »في الضرورة« بقلم المترجم(، ص 64 - 65.
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 � الييضرورة المنطقييية المحصورة: وهييي الضرورة بموجييب قوانين المنطييق بالإضافة إلى 

التعريفات التي القائمة على أساس مفردات غر منطقية.

 � الييضرورة المنطقية الجامعة: وهي الييضرورة )أي كون الشيء ضروريا( في كل العوالم 

الممكنة، وهذا النوع الأخر هو الأقرب إلى تصور كريبكي لفكرة الضرورة. 

يسييمى كريبكي النييوع الثاني بي »الضرورة التصورية«، إذ هييي تصدق بفعل التصورات، 

أو المفاهيييم، بالإضافيية إلى قوانييين المنطييق. ولاحييظ كريبكي أن الييضرورة في النييوع الأول 

والثيياني قبليتييان apriori، أما الضرورة في النوع الثالث فلا، بييل إنها هي الضرورة الميتافيزيقية 

أو الذاتييية التي ناقشييها كريبييكي، بغرض تأكيد أهمييية دور الميتافيزيقا، التييي يمكنها - في آن 

واحد - أن تنهمك في الحقائق الجهُويَّة، وأن تجيب عن الأسييئلة التي تدور حول الواقع الفعلي، 

وهي أسييئلة لا يسييعها إلا أن تكون بعدييية posteriori. فمثلا: عندما نقييول أن القضية »الماء 

 هو هيدروكسيييد الهيدروجييين« صادقة ضرورة، فصدقهييا هنا ليس بموجييب قوانين المنطق، 

كييما لا تكفى لضرورتها مفاهيم: الماء، وهيدروكسيييد الهيدروجين )كما يوجب النوع الثاني 

من الضرورة(. بعبارة أخرى أوضح، فإن أساس الضرورة هنا ليس صوريا، ولا هو بالتصوري، 

بل هو أنطولوجي، وهذا النوع من الضرورة )الضرورة الأنطولوجية أو الميتافيزيقية( لابد معه 

من اللجوء إلى الخبة لمعرفة طبيعة الماء.

 يقسييم كريبكي الجهيية إلى نوعين همييا: الممكن، والييضروري. وفس الجهيية الممكن بأنه 

مييا يكييون صادقًا إما في العييالم الفعلي، أو في بعض العييوالم التي يمكن الحصييول فيها عليه. ثم 

فس جهة الضروري بأنه هو ما يكون صادقا في العالم الفعلي، وفي كل العوالم التي يمكن فيها 

الحصول عليه. أو بشييكل أكثر تجريدا هو ما يكون صادقًا في كل العوالم. والضروري يعرفه 

كارنيياب بأنييه ما يوجد في كافيية العوالم، بينما الممكن فهو ما يوجييد في واحد منها على الأقل، 

أما الفعلي فهو ما يوجد في واحد منها فقط. وبالنسييبة كريبكي فقد قام - على أسيياس النظرية 

السيييمانطيقية للعييوالم الممكنة - أولًا بتفسيير جهة الممكن بأنه ما يكييون صادقًا إما في العالم 

الفعييلي، أو في بعض العييوالم التي يمكن الحصول فيها عليه. ثم قام ثانيًا بتفسيير جهة الضرورة 

بقولييه: إن الييضروري هو ما يكييون صادقًا في العييالم الفعلي، وفي كل العييوالم التي يمكن فيها 

الحصول عليه. أو بشكل أكثر تجريدا ما يكون صادقا في كل العوالم(1). 

)1) إسماعيل عبدالعزيز، نظرية الموجهات المنطقية، ص 140 - 141.
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باختصييار، إن ما نحتاجييه لإثبات الييضرورة المنطقية للجمليية »ب« في العالم »و« أكثر 

ميين مجييرد معرفة صدقهييا في كل واحييد من تلييك البدائييل العشييوائية المختارة للعييالم الفعلي 

 »و«. إن مييا نحتاجييه هو معرفة صدقهييا في كل عالم ممكن منطقيا. ومع ذلييك، فليس مطلوبا 

- في سيييمانطيقا كريبكي - أن تكون كل هذه العوالم المنطقية من بين تلك البدائل العشييوائية 

للعالم المعطى(1).

تبعييا لييرأى كواين لا توجييد ضرورة مطلقة أو إمكانية مطلقة، يقول: لا يسييعنا أن نقول 

 إن أمييرا مييا يحرز وصفا ما، على سييبيل الضرورة أو الإمكان بشييكل مطلق، بييل نقول إن أمرا 

ما في وصف ما قد يكون ضروريا، أو ممكنا بناء على وصف مُحدّد. مثال: »بيل كلينتون« رئيس 

ضرورة في ضييوء الوصف المحُييدّد »الرئيس الثيياني والأربعين للولايات المتحييدة الأمريكية«، 

 

إلا إنييه رئيييس ممكن بالنظر إلى الوصف المحُييدّد التالي: »زوج هيييلاري كلينتون«.. وهكذا. 

نلاحييظ أن الجهة مرتبطة بالوصف عند كواين، فهو مؤيد لمفهوم الجهة الوصفية )جهة القول 

 de re )الجهة الذاتية( في مقابل جهة الشيء أو الموضييوع ،de dicto modal )أو جهيية القضييية

modal(2). كييما أن مفهوم الضرورة - عنييد كواين - يندرج ضمن مجموعة أخرى من المقولات 

المفهومييية، مثل: المعنى، والترادف، والتحليلية، ... إلييخ، ويتحدد كل مفهوم في ضوء المفاهيم 

الأخرى المرتبطة به. لكن التقسيم الذي قدمه كريبكي للمُعيِّنات إلى صارمة وغر صارمة، من 

شييأنه أن يدحييض اعتراضات كواين ضييد جهة الضرورة الذاتية؛ حيييث إن كريبكي في الوقع 

يتخييذ من حدسييية مضمون بعييض القضايا ذاتية الجهيية دليلا على صدقها. والييضرورة الذاتية 

هييي امتلاك الموضوع على نحييو الضرورة أو الذاتية، وبالتالي فييإن القضية التي تحمل فيها على 

الموضييوع صفة معينة ذاتيييا أو ضرورةً، هي قضية تعب عن جهة ذاتييية. ومن ثم علينا أن نميز 

الصفييات الذاتية عن تلييك العرضية. وبهذا يبدوا كريبكي متفقا مع أرسييطو في أن الماهية أمر 

ضروري يعتمد عليه الشيء لوجوده نفسه(3). 

إن مييا يميييز كريبكي هييو نظريته المسييماة بنظرية الإشييارة المبيياشرة التي تتعلييق بدلالة 

أسييماء الأعلام، وتسييتوحي نظرية العييوالم الممكنة. ومن ثييم، يثبت أن أسييماء الأعلام ليس 

)1( John Burgess, »Kripke models«, in, Saul Kripke, ed. By Alan Berger ,p. 126. 
)2) سول كريبكي، التسمية والضرورة، )مقدمة ثالثة »في الضرورة« بقلم المترجم(، ص 54- 57.

)3) المصدر نفسه، ص 63 -64.
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لهييا دلاليية؛ لأن دلالاتهييا احتمالية فقط. فجورج بوش هو اسييم علم حقيقييي في واقعنا الحالي 

لرئيييس الولايات المتحدة الأمريكية. لكيين هناك عوالم أخرى ممكنة يطلق فيها جورج بوش 

على أشييخاص آخرين ليسوا رؤسيياء للولايات المتحدة الأمريكية، فقد يطلق على شخص أدى 

خدمتييه العسييكرية في فيتنام، وقد يطلق عييلى طفل جنين لم يولييد بعد...ويعني هذا أن قضية 

جييورج بوش رئيس الولايييات المتحدة الأمريكية في سيينة 2004 م لاتصف بالضرورة جورج 

بوش الرئيس؛ لأنه ليس من الضروري أن تكون هذه القضية صادقة في جميع العوالم الممكنة. 

فهذه العبارة لاتصف جورج بوش إلا بطريقة احتمالية. بينما كلمة تفاحة تصف الشيء نفسه 

في جميع العوالم الممكنة مقارنة بمدلولها في اللغة العادية.

أيضييا إذا أخذنييا مثييلا هييذه العبييارة: »يعتقييد أحمييد أن الثلج أحميير«، فهييذه القضية لا 

 يستسيييغها التأويييل الماصدقييي، لكنهييا صادقة وممكنة حسييب نظرييية العييوالم الافتراضية 

أو عوالم الإمكان التي تتناقض مع التأويل الماصدقي؛ لأنها لا تتقيد بالعالم الذي يضم الأفراد 

والوقائع الواقعية، كما يبدو ذك جليًّا عند كريبكي وهينتيكا، ومن هنا تصبح هذه العبارة دالة 

بالنسييبة للعالم الواقعي من جهة، وللعوالم الافتراضية الممكنة من جهة أخرى، فعبارة )يعتقد 

 أحمييد أن الثلج أحمر(، قد تكون غيير متحققة في العالم الواقعي، لكنهييا قد تكون ذات دلالة 

 في العوالم الافتراضية أو الممكنة، ما دام يصر أحمد على احمرار الثلج في عالم تييلي يخصه هو، 

لا كما في العالم الواقعي الذي يعيشييه مع الآخرين، ومن ثم فهناك ارتباط بين ماصدق العبارة 

والسييياق الاعتقادي والافتراضي الييذي وردت فيه، بحيث لا تصدق العبييارة أو تكذب إلا إذا 

عرفت في العالم الاعتقادي الذي وردت فيه تلك العبارة، إذًا فالثلج أحمر في العالم الممكن الذي 

يعتقده أحمد، ومن هنا يختلف التأويل الماصدقي عن تأويل العوالم الممكنة(1). 

هكييذا كان لظهور نظرييية العوالم الممكنة والاسييتفادة منها في منطق الجهيية بالغ الأثر 

 على مفاهيم: الهوية، والإشييارة، والصدق. فالقضايا ضرورية الصدق هي التي تكون صادقة 

في كل العييوالم الممكنة، والقضية الممكنة الصدق هي التي تكون صادقة في عالم ممكن واحد 

على الأقل، وكاذبة في عالم ممكن واحد على الأقل. ومن ثم، فالنسق المنطقي لا يتوفر على قيمة 

صييدق في حييد ذاته، بل في الارتباط بتطبيقاته في مجال إشيياري معين. أخييرا أدى اعتماد منطق 

الجهيية على نظرية العييوالم الممكنة إلى تجاوز المفهوم الضيق للصييدق؛ لأن الواقع الخارجي لم 

)1) جميل حمداوي، المقاربة الكسمولوجية بين النظرية والتطبيق، ص 87.
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يعييد الحكم الوحيييد في تقويم القضايا، بييل أن هذا التقويم يختلف باختييلاف الخصائص التي 

نسييندها إليه في أي عييالم ممكن، لذا اقترح كثر من المناطقيية المعاصرين إعادة صياغة مفهوم 

الصييدق ليخضييع لمعاير تداولييية ومعرفية (1). بهذا يكون كريبكي قد سييعى إلى تأسيييس علم 

دلاليية يقوم على منطق الجهات من ناحية وعييلى دلالة العوالم الممكنة من ناحية أخرى، وذلك 

ميين خلال تأويله للقضايا المنطقية الموجهيية كالقضايا الضرورية والقضايا الممكنة، في علاقة 

تامة بالصدق والعوالم المقبولة. ومن جهة أخرى، يرى كريبكي أن أسييماء الأعلام لا معنى لها 

في علاقتها بالمسمى إلا في إطار نظرية العوالم الممكنة. 

خاتمة

اشتملت نتائج الدراسة على ما يلي:

أولًا: اسييتطاع كريبييكي من خلال نظريته الأسييمية تقديم نظرييية في »معنى المعنى«، 

وبحييث في الييشروط التييي تجعل للأسييماء معنى، وفييس المعيينى بطريقة جهوييية، بخلاف 

 فريجييه مثلا الذي اكتفى بالتأكيد على أهمية وضرورة التركيب المنطقي للجملة أو القضية. 

ثم جاءت نظرية كريبكي الأسييمية الصارمة بديلا ملائما للنظرييية الوصفية التقليدية التي 

 قدمها رسييل وفريجه؛ خاصة أن كريبكي يميز بين المعنى والإشييارة بالنسييبة لأسييماء الأعلام 

من ناحية، ومن الناحية الأخرى يميز بين الأوصاف التي تثبت الإشارة وتلك التي تحدد المعنى. 

والأهم بالطبع هو تمييزه بين الوصف المحدد واسم العلم. فضلا عن ذلك لابد من التسليم بأن 

هناك حدود أو كلمات إشارية referential terms لها وظيفة مختلفة عن الوصف كالتسمية 

مثييلا في حالة أسييماء الأعلام. كما انه اسييتطاع أن يجمييع في نظريته الأسييمية الصارمة بين 

ى تتحدد  جانبين مهمين في الإشييارة هما: التعيين، والوجودية. فالإشييارة إلى الكيان أو المسييمَّ

ى أو على الأقل  على أسيياس المفهوم )أو التصور في الذهن( أولا، ثم على أسيياس وجود المسييمَّ

إمكانية وجوده ثانيا.

ثانيا: برهن كريبكي على أن أسييماء الأعلام لا ترادف الأوصاف المحددة، لكنه لم يتطرق 

إلى الحديث عن المحتويات الدلالية التي قد تكون لبعض الأسماء، في حين أن المعنى أو المحتوى 

)1) د حسييان الباهييي، المعيينى والإحاليية: من النظرييية الوصفية إلى الإحاليية الجديدة، كلييية الآداب والفنون 
والإنسانيات بمنوبة المغرب 2018، ص 30-29.
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الدلالي يمثل القاسييم المشترك في جمل الإشييارة indexical statements، ولا يختلف من سياق إلى 

آخر، على حد تعبر سكوت سوامز.

ثالثييا: إذا كانييت فكييرة الصراميية أو القطعية قد نجحت إلى حد كبر بالنسييبة لأسييماء 

الأعييلام، التي اعتبها كريبييكي مُعيِّنات صارمة، فإنها لم تفلح بالقدر نفسييه عند تطبيقها على 

 الحدود العامة وأسماء الأنواع الطبيعية، بل تعرضت للنقد. وفي المقابل ربما تنطبق نظرية العلية 

في التسمية على الأنواع الطبيعية أكثر منها على أسماء الأعلام.

رابعا: جاءت فكرة الهوية والضرورة متسييقة مع فكرة الصراميية التي دعا إليها كريبكي 

بالنسييبة لأسييماء الأعلام وأسييماء الأنييواع الطبيعية، كما أسييهمت نظرية العِلِّية في التسييمية 

والإشييارة - إلى حد كبر - في حل مشييكلة الهوية والضرورة، ولا سيييما في تحديد معاني الحدود 

الأنييواع الطبيعية ثم أسييماء الأعلام. لكن تجدر الإشييارة إلى أنه إذا كانييت نظرية الهوية قد 

نجحييت إلى حد كبر ميين منظور فلسييفة اللغة عند كريبكي في الإشييارة والتسييمية الصارمة 

 خصوصييا في حالة الأنييواع الطبيعية، فإنها قد أخفقت - في تصوره - من منظور فلسييفة العقل 

في تحديد طبيعة الحالات العقلية وعلاقتها بالمخ، أو بالأحرى قدم نقدا للنزعة المادية في فلسفة 

العقل.

خامسا: استطاع كريبكي من خلال نظريته السيمانطيقية في العوالم الممكنة وخصائصها 

الجهوييية أن يربييط بين الميتافيزيقييا والمنطق في شييكل دلالي، أو بطريقة أخرى اسييتطاع أن 

يؤسييس لنظرية سيييمانطيقية في المنطق الجهوي لها جذور ميتافيزيقية وأبعاد حدسية بخلاف 

معظييم المناطقيية المعاصرين، الذين ينكرون أصلا علاقة الميتافيزيقييا بالمنطق. ويتجلى ربطه 

بين المنطييق والميتافيزيقا، من خلال تحليلييه لمعانى مفاهيم ومصطلحييات جهوية مثل: القبلي، 

والييضروري،... إلييخ. كما إنه قدم ابسييتمولوجيا جهوييية للمنطق الرييياضي الحديث؛ حيث 

إن هنيياك تفاعييلا معرفيا بييين مفاهيم أو إجييراءات الجهة القضوييية، مثل: القبييلي، والبعدي، 

الضروري، والممكن، والعرضي، والمستحيل... كما أنه وكابلان قد عرضا لمجموعة من الأفكار 

الإبستمولوجية الجهوية، مثل: فكرة أن القبلية تستلزم الإمكانية الميتافيزيقية للمعرفة القبلية، 

وفكرة التمييز بين الصدق المنطقي والصدق الدلالي أو السيمانطيقي، وفكرة أن يكون المتكلم 

في وضع يسمح له بالمعرفة... إلخ.
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سادسييا: لقد ساهمت النظرية السيمانطيقية التي قدمها كريبكي في تطوير بعض الأنساق 

 for Intuitionistic المنطقية في منطق الجهة، وظهور ما يسييمى بي »سيييمانطيقا المنطق الحدسي

 intensional logic أيضييا يمكن القول إن كريبكي يؤيييد المنطق المفهومي .»logic semantics

على حسيياب المنطق الماصدقي extensional logic. أو بالأحرى إنه انتقل من المنطق الفلسييفي 

)أو فلسفة المنطق( إلى المنطق الجهوي. 

سييابعا: طور كريبكي الفهييم التقني للقيم الكمييية للمنطق الجهوي، عيين طريق التحليل 

الدلالي الصوري للمفاهيم المستوحى من فكرة العوالم الممكنة ولكن من دون المشكلات التي 

نتجييت عن تصور كارنيياب، حيث ميز كريبكي بين النماذج والعييوالم. أيضا نظرية النموذج 

التي قدمها كريبكي تعرضت للنقد؛ لأنها لا تناسب التفسر المنطقي؛ ولأن كريبكي وضع قيودا 

غر منطقية على فئة العوالم في النموذج.

ثامنييا: سييعى كريبكي إلى تأسيييس علم دلاليية يقوم على منطييق الجهات ميين ناحية وعلى 

دلاليية الكلمات في العوالم الممكنة من ناحية أخرى، وذلك من خلال تأويله للقضايا المنطقية 

 الموجهيية كالقضايييا الضرورية والقضايا الممكنيية، في علاقة تامة بالصييدق والعوالم المقبولة. 

وميين ناحية ثالثة، انتهى كريبكي إلى أن أسييماء الأعلام تكتسييب معانيهييا الصارمة من خلال 

ياتها وفي إطار نظرية العوالم الممكنة. علاقتها بمسمَّ
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