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Methods of providing electronic aids (text / audio / video) based on learning 

analytics in an e-learning environment on the development of educational 

presentation skills among students of educational technology and their Learning 

Engagement 

the current research is aimes to identify the impact of electronic aid methods in the e-

learning environment based on learning analytics to develope the skills of producing 

educational presentations and engaging in learning the second year students of educational 

technology, by presenting three methods of electronic aids (text / audio / video). In view of 

the results of the educational analyzes in the environment, the research sample consists of 

(75) students, and the sample was divided into three equal experimental groups, where the 

textual assistance method was presented to the first group in an e-learning environment 

based on educational analytics, also, the audio assistance method was presented to the 

second group and the visual assistance method (video) was presented to the third group, and 

the results indicated that there is an effect of the three methods of assistance in achieving 

and developing the skills of producing educational presentations, and there was a 

statistically significant difference in favor of the second group (audio assistance) and the 

third group (video assistance), and the results also showed significant differences Statistical 

at the level of significance (α ≤ 0.01) among the average scores of the three groups students 

in the post application of the engagement scale as a whole and in each of its dimensions, and 

in light of this, the study recommended the need to use educational aids and electronic 

learning environments based on educational analytics in the educational process because of 

its positive impact on achievement, skill performance, and engagement in learning among 

students of education technology. 

methods of electronic educational aids, learning analytics, production of     

educational presentations, engagement in learning.
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Abdul-Majeed,  Muhammad   (2015)

Puntambekar
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Khalil & Ebner,2015

 Duval  Zhu
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  استخدمت الياحثة في ترقيم الجداول والأشكال الإصدار السابع من نظام جمعية علم النفس الأمريكيةAPA Style الجداول والأشكال  ، والذى ينص على أن تكون عناوين

 أعلى الشكل أو الجدول، وتكتب على سطرين من جهة اليمين.
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Siemens& Long (2011)  التقارير عن تحليلات التعلم هي قياس وجمع وتحليل وإعداد

 .البيانات المتعلقة بالمتعلمين وسياقاتهم ، لأغراض فهم وتحسين التعلم والبيئات التي يحدث فيها



 

- 211 - 
 

 

 

 

 

يادة فاعلية العملية التعليمية من خلال متابعة أن الهدف الرئيس من تحليلات التعلم ز (9102وتؤكد شيماء سمير)

 .تقدم المتعلمين وتحليل بياناتهم وتحديد نقاط القوة

 التعلم وبيئات المتعلمين حول ديناميكية معلومات جمع فى التعلم تحليلات تستخدم  Ifenthaler (2015) أشار وقد

 واتخاذ التعلم وبيئات التعلم عمليات وتحسين التنبؤو الفعلي الوقت في للنمذجة ، وتحليلها واستنباطها وتقييمها ،

 .التعليمية القرارات

(Verbert et al .,2013 

2015) Mouri& Ogata, )
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 García-

Peñalvo, 2020 Fournier et al., 2011; ; 

Siemens & Baker,2012Joksimović,2019؛
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مستوى  
  :الوصف

ماذا وقع؟ ما الذي حدث؟ ملاحظة 
الأحداث و الأرقام وغيرها من 
المعطيات للحصول على صورة 
مفصلة كملاحظة طالب أخفق 

ما، فيم أخفق وما هي  امتحان في
 المفاهيم التي ضبطها؟

مستوى 
  :التشخيص

لماذا حدث ذلك؟ دراسة العناصر 
الوصفية التي تسمح بتقييم نقدي 

كمثال الطالب . للنتيجة المحصلة
الذي توفق في تمارين الهندسة 

بينما تعثر بشكل ملحوظ في الجبر 
فهل هذا راجع لطبيعة الامتحان؟ .

 .ابحثوا عن تفسيرات

 :مستوى التنبؤ

ماذا سيحدث؟ ماهي  
النتيجة المحتملة انطلاقا 
من عناصر معينة؟ فكروا 

في ذلك انطلاقا من 
 .تجربتكم الخاصة

مستوى المساعدة 
 التوجيه 

ماذا يجب أن أن افعل؟ 
كيف يمكن تحقيق نتيجة 

محددة انطلاقا من 
استخدام عناصر محددة؟ 
اعتمدوا على ما رأيتم في 

وحاولوا  3و  2و  1
تطبيقه لتحقيق نتائج 
 .التعلم التي ترغبون فيها
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 قيود تحليلات التعلم (7) 
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 .4شكل 

 قيود تحليلات التعلم 
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(Learning Management Systems (LMS
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Chang, 

2008Pol et al .,
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 ن، لأن المتعلم قد يظن أنها روابط فائقة.لا يفضل تمييز كلمات بلون معي -

- 
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 (Wang & Wooh,2010)

لابد أن يكون المتعلم فيه في سياق نشط تفاعلي حتى يمكنه 

حيث تقوم عملية التعلم على أساس الدعم الذي يقدم للمتعلمين في  تحقيقه، وأضاف على ذلك السياق الاجتماعي،

إطار من التفاعل والنشاط الاجتماعي
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  أبعاد الانخراط (5)
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 ( Kearsley,G. &  Shneiderman ,B .1998)
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Maajeeny  Mansour, 2019

Moziraee
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 المهمة الأولى

 .مهمات فرعية( 5)إكتساب المعارف والمهارات الخاصة بمهارات إنشاء عرض تقديمي جديد، وقد تضمنت هذه المهمة •

 المهمة الثانية 

 .مهمه فرعية(6)إكتساب المعارف والمهارات الخاصة بإدراج النصوص التعليمية وتنسيقها في شرائح العرض التقديمي، وقد تضمنت هذه المهمة •

 المهمة الثالثة 

 مهمات فرعية( 5)إكتساب المعارف والمهارات الخاصة بإدراج الصور والأشكال التلقائية وتنسيقها في شرائح العرض التقديمي، وقد تضمنت هذه المهمة •

 المهمة الرابعة

 مهمات فرعية( 10)إكتساب المعارف والمهارات الخاصة بإدراج الجداول وتنسيقها في شرائح العرض التقديمي، وقد تضمنت هذه المهمة •

 المهمة الخامسة

 .  مهمات فرعية( 5)إكتساب المعارف والمهارات الخاصة بالتصميم فى شرائح العرض التقديمي، وقد تضمنت هذه المهمة •

 المهمة السادسة

 مهمات فرعية( 10)إكتساب المعارف والمهارات الخاصة بإضافة التأثيرات الحركية على شرائح العرض التقديمي، وقد تضمنت هذه المهمة •

 المهمة السابعة

 ..مهمات فرعية( 8)إكتساب المعارف والمهارات الخاصة بعرض شرائح العرض التقديمي، وقد تضمنت هذه المهمة •
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https://elearning.bu.edu.eg/login/index.php
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https://elearning.bu.edu.eg/course/modedit
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مجموع  الموضوعات
الأهداف 
 السلوكية

مجموع  توزيع الأسئلة التي تقيس الأهداف التعليمية
اسئلة 

 الموضوع

سبية الأوزان الن
لموضوعات 

 المحتوى

 التطبيق الفهم التذكر

يتعرف علي المهارات 
الخاصة بمهارات إنشاء 

   2010عرض تقديمي 
Microsoft 

PowerPoint 

5 1 2 2 5 11% 

يتعرف علي المهارات 
الخاصة بإدراج النصوص 
التعليمية وتنسيقها في 
 شرائح العرض التقديمية

6 1 - 5 6 12% 
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مجموع  الموضوعات
الأهداف 
 السلوكية

مجموع  توزيع الأسئلة التي تقيس الأهداف التعليمية
اسئلة 

 الموضوع

سبية الأوزان الن
لموضوعات 

 المحتوى

صة بإدراج والمهارات الخا
الصور والأشكال التلقائية 

وتنسيقها في شرائح العرض 
 التقديمي

6 1 - 5 6 12% 

والمهارات الخاصة بإدراج 
الجداول وتنسيقها في شرائح 

 العرض التقديمي.

11 1 - 9 11 21% 

أن يتعرف الطالب علي 
تنسيق شرائح العرض 

التقديمي في 
PowerPoint 

5 - - 5 5 11% 

ب إضافة أن يتعرف الطال
التأثيرات الحركية على 
 شرائح العرض التقديمي

11 - 2 8 11 21% 

عرض شرائح العرض 
 التقديمي

8 2 - 6 8 16% 

 %111 51 41 4 6 51 المجموع

الأوزان النسبية للأهداف 
 التعليمية

 12% 8% 81%  

 

- 
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 الأولي: طريقة ألفا كرونباخ:  الطريقة 

 الطريقة الثانية: طريقة التجزئة النصفية: 

 4جدول  



 

- 101 - 
 

معامل  المفردات معامل الارتباط المفردات

 الارتباط

الم

فرد

 ات

معامل 

 الارتباط

المفردا

 ت

معامل 

 الارتباط

0 136,1** 01 13,,,** 9

7 

13,,1** 11 13171*

* 

9 13116** 0, 1371,** 9

, 

13,,0** 10 13621*

* 

, 13,10** 06 1310,** 9

2 

13719** 19 136,9*

* 

1 136,7** 07 13119** ,

1 

13666** 1, 13,1,*

* 

, 131,6** 0, 13,9,** ,

0 

13,22** 11 13616*

* 

6 13,,2** 02 13177** ,

9 

1362,** 1, 13117*

* 

7 13,61* 91 1366,** ,

, 

13126** 16 13,,2*

* 

, 13,,2* 90 13,,,** ,

1 

13761** 17 131,2*

* 

2 131,1** 99 13,7,** ,

, 

13,21** 1, 1,,0** 

01 13690** 9, 131,2** ,

6 

13,6,** 12 13,17*

* 

00 13701** 91 13670** ,

7 

131,,** ,1 1.110*

* 

09 136,,** 9, 13166** ,

, 

13,16**  

0, 13,9,* 96 13116** ,

2 

1312,** 
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معامل  معامل السهولة المفردات

 الصعوبة

معامل 

 التمييز

معامل  المفردات

 السهولة

معامل 

 الصعوبة

معامل 

 التمييز

0 136, 13,7 1.,1 961.9, 13,7 139, 

9 1369 13,, 1.11 97 1.9, 13,, 1391 

, 13,6 1392 1.,1 9, 1.91 1392 1391 

1 1369 136, 1.61 92 13,9 136, 139, 

, 131, 1311 1.61 ,1 136, 1311 139, 

6 13,1 13,7 1.91 ,0 1362 13,7 1390 

7 13,1 13,9 1.91 ,9 1361 13,9 1391 

, 1316 13,1 1.,1 ,, 136, 13,1 1391 

2 1311 13,, 1.11 ,1 13,9 13,, 1391 

01 1.9, 13,0 1.11 ,, 1.1, 13,0 1391 

00 1.,1 13,1 1.61 ,6 1.1, 13,1 139, 

09 1.9, 1 1.,1 ,7 1.9, 1392 139, 

0, 1.1, 1311 1.,1 ,, 1.,1 13,7 139, 

011.1, 13,, 1.61 ,2 1.9, 13,, 139, 

0,13,9 13,6 1 ,1 11 136, 1319 139, 

06136, 1.7, 1.61 10 1362 13,, 139, 

071362 1.,1 1.61 19 1361 1361 139, 

0,13,9 13,1 139, 1, 1.,1 1311 1390 

02136, 13,, 1391 11 1.9, 13,9 139, 

911362 1311 1390 1, 1.1, 13,9 1390 

901361 131, 139, 16 1.,1 131, 1391 

99136, 131, 1391 17 1.11 13,6 139, 

9,13,9 1392 139, 1, 1.9, 1311 139, 
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معامل  معامل السهولة المفردات

 الصعوبة

معامل 

 التمييز

معامل  المفردات

 السهولة

معامل 

 الصعوبة

معامل 

 التمييز

91136, 1319 139, 12 1.91 13,1 139, 

9,1362 13,, 139, ,1 1.,, 1.6, 139, 

- 

- 

- 

زمن 

بذلك أصبح الأختبار في الصورة النهائية ، جاهزاً للتطبيق علي عينة دقيقة ،  11=1(/1+10+10الأختبار =)

البحث.
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11414

120311

014313

43

- α
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- 

 

https://forms.gle/Lev9h2mPSZZE4xRL8
https://forms.gle/Lev9h2mPSZZE4xRL8
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1  

  

  

One- Way ANOVA

120

9

1122.111.11

1122.001.21

1122.111.01

1122.111.11

9
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20

1.7924..44.1744.0.0

04....724.1.

05..4174 

 3 974

One- Way ANOVA

2221

1110.111.12

1112.101.11
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1110.011.11

1110.111.11

22

21

55.29511.59

3.2.2

3.213

1093.3.7519.01

1415.1774

3.2.2

 

One- 

Way ANOVA

2121

 

1112.111.11

1111.111.12
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1112.101.11

1111.111.11

1111.011.11

1111.111.12

1111.101.11

1111.111.12

1121.111.01

1121.112.10

1121.112.11

1121.112.10

1111.101.11

1111.111.00

1111.111.00

1111.111.11

21

21

14.295
7.59

3.291

3.221

....3.75
15.00
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935.1774

14.72
5

7.07

290

3.222

.92.53
75

15.40

939.9274

12.15
5

7.21

5.115

3.150

521.71
75

0.23

511...74

101.09
5

12.19

1.321

3.020

4477.5.
75

15.1.

413..1774

1.321
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α ≤ 0.05)

12 

الانحراف  المتوسط الحسابى العدد المجموعات
 المعيارى

 2.10 10.10 11 المساعدات الإلكترونية النصية

 2.11 11.21 11 صوتيةالمساعدات الإلكترونية ال

 2.01 11.21 11 المساعدات الإلكترونية المصورة )الفيديو(

 1.01 11.11 11 الإجمالى

21

21

10.10

11.21

11
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11

 البيان المتغير
مجموع 
 المربعات

درجات 
 الحرية

متوسط 
 المربعات

 الدلالة قيمة ف

التحصيل 
المعرفي 

لمهارات إنتاج 
العروض 
 التعليمية

بين 
 المجموعات

170.12 5 .1.27 

داخل  3.31 42.119
 المجموعات

10..33 75 1.95 

 المجموع
011.12 

74 
 

α ≤ 

 المتوسط المجموعات
المساعدات 
الإلكترونية 

 الصوتية

المساعدات 
الإلكترونية 

 المصورة )الفيديو(

 *1.110 *2.110 10.10 المساعدات الإلكترونية النصية
 *2.110  11.21 المساعدات الإلكترونية الصوتية

المساعدات الإلكترونية المصورة 
 )الفيديو(

11.21  
 

     3.32ند مستوى * دالة ع      

- 10.10

11.21

- 10.10

(11.21) 
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- 11.21

11.21
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؛ 1001وتتفق هذه النتيجة مع نتائج دراسة كل من )أحمد عبد الكافي،

؛ 1021، 

والأداء 
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α ≤ 0.05)

One- Way 

ANOVA

2121 

1.

الانحراف  المتوسط الحسابى العدد المجموعات
 المعيارى

 2.11 11.06 11 المساعدات الإلكترونية النصية
 1.21 11.11 11 المساعدات الإلكترونية الصوتية

 1.10 11.11 11 المساعدات الإلكترونية المصورة )الفيديو(
 1.11 11.01 11 الإجمالى

21

21

11.21

11.11

11.11

19

19

 البيان المتغير
مجموع 
 المربعات

درجات 
 الحرية

متوسط 
 المربعات

قيمة 
 ف

 الدلالة

 

بين 
 المجموعات

122.11 1 201.11 

11.01 0.02 
داخل 

 وعاتالمجم
121.11 11 

1.10 
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 البيان المتغير
مجموع 
 المربعات

درجات 
 الحرية

متوسط 
 المربعات

قيمة 
 ف

 الدلالة

 المجموع
111.11 

11 
 

α ≤ 

 المتوسط المجموعات
المساعدات 

 الإلكترونية الصوتية

المساعدات الإلكترونية 
 المصورة )الفيديو(

 *0.1.1 *2.561 61.26 المساعدات الإلكترونية النصية
 *1.511  67.31 المساعدات الإلكترونية الصوتية

المساعدات الإلكترونية المصورة 
 )الفيديو(

66.10   

     3.32* دالة عند مستوى       

 61.26

67.31

 61.26

 (67.31 )

. 
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 Quintana
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α ≤ 0.05)

One- Way 

ANOVA

1211

 

51

 العدد المجموعات البعد
المتوسط 
 الحسابى

الانحراف 
 المعيارى

 البعد المعرفى

 1.11 11.11 11 المساعدات الإلكترونية النصية

 2.12 11.11 11 ت الإلكترونية الصوتيةالمساعدا

المساعدات الإلكترونية المصورة 
 )الفيديو(

11 10.11 0.11 

 1.11 11.01 11 الإجمالى

 البعد الوجدانى

 1.11 11.11 11 المساعدات الإلكترونية النصية

 1.11 11.11 11 المساعدات الإلكترونية الصوتية

المساعدات الإلكترونية المصورة 
 لفيديو()ا

11 11.10 2.11 

 1.21 11.11 11 الإجمالى

 البعد السلوكى

 2.11 11.11 11 المساعدات الإلكترونية النصية

 2.01 11.11 11 المساعدات الإلكترونية الصوتية

المساعدات الإلكترونية المصورة 
 )الفيديو(

11 11.11 2.11 
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 1.01 11.11 11 الإجمالى

 
 
 
 

 المقياس ككل

 1.11 200.11 11 ات الإلكترونية النصيةالمساعد

 1.11 201.11 11 المساعدات الإلكترونية الصوتية

المساعدات الإلكترونية المصورة 
 )الفيديو(

11 221.11 1.11 

 1.21 201.11 11 الإجمالى

12

12

200.11

201.,9

221.11

55

55

 البيان المتغير
مجموع 
 المربعات

درجات 
 الحرية

متوسط 
 المربعات

 الدلالة قيمة ف

البعد 
 المعرفى

بين 
 المجموعات

531.40 5 
130.51 

داخل  3.31 127..0
 المجموعات

195.54 75 
5.17 

  74 17..09 المجموع

البعد 
 الوجدانى

بين 
 المجموعات

017.25 
5 

12..71 

داخل  3.31 1.5..5
 المجموعات

432.13 
75 

2.10 

  74 750.15 المجموع
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 البيان المتغير
مجموع 
 المربعات

درجات 
 الحرية

متوسط 
 المربعات

 الدلالة قيمة ف

البعد 
 السلوكى

بين 
 المجموعات

533.30 
5 

133.31 

داخل  3.31 49..2
 المجموعات

150.15 
75 

1.71 

  74 050.12 المجموع

المقياس 
 ككل

بين 
 المجموعات

5141.25 
5 

1373.71 

داخل  3.31 .110.1
 المجموعات

17..11 
75 

9.45 

  74 .5.19.1 المجموع

110.1.

α ≤ 

 المجموعات الأبعاد
المتوس

 ط

المساعدا
 ت

الإلكتروني
 الصوتية ة

 المساعدات
 الإلكترونية
 المصورة

 (الفيديو)

البعد 
 المعرفى

 *4.444 *2.444 01.95 النصية الإلكترونية المساعدات

 *9.544  09.05 الصوتية الإلكترونية المساعدات

 المصورة الإلكترونية المساعدات
 (الفيديو)

43.91   

البعد 
 الوجدانى

 *4.444 *2.424 09.71 النصية الإلكترونية المساعدات

 *2.424  .45.5 الصوتية الإلكترونية المساعدات

   3..44 المصورة الإلكترونية المساعدات



 

- 111 - 
 

 (الفيديو)

البعد 
 السلوكى

 *4.444 *2.444 ...50 النصية الإلكترونية المساعدات

 *9.154  52.95 الصوتية الإلكترونية المساعدات

 المصورة الإلكترونية المساعدات
 (الفيديو)

57...   

المقياس 
 ككل

 النصية الإلكترونية المساعدات
133.2
1 

5.154* 90.4.4* 

 الصوتية الإلكترونية المساعدات
137.2
5 

 5.924* 

 المصورة الإلكترونية المساعدات
 (الفيديو)

110.1
4 

  

     3.32* دالة عند مستوى       

 133.21

 133.21

110.14
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حول فاعلية بيئات التعلم المختلفة على انخراط  وليد سالمزينب حسن؛  9107، اسلام جابر 

الطلاب فى التعلم.
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