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 الممخص:
لقد اختمؼ الفلاسفة والمؤرخوف لمفكر الفمسفي في الحكـ عمى الفكر      

السوفسطائي بيف مؤيد ومعارض، فبينما ذىب فلاسفة اليوناف إلى نقد ومعارضة 
ىذا الفكر، ووصؼ أصحابو بالنسبية التي تصؿ إلى ىدـ معيار الحقيقة، وتبعيـ 

مسيحية وفلاسفة الإسلاـ في العصر الوسيط، وكذلؾ استمر عمى ذلؾ فلاسفة ال
ىذا النقد عند مفكري الغرب حتى القرف التاسع عشر، وفي مقابؿ ىذا الاتجاه 
الناقد، نجد أف ىناؾ اتجاىا فكريا  وقؼ مدافعا عف ىذا الفكر، وقد بدأ ظيوره منذ 

رب، لكف منتصؼ القرف التاسع عشر عند بعض فلاسفة العصر الحديث في الغ
ماذا كاف موقؼ مفكري العرب المؤرخيف لمفمسفة اليونانية في القرف العشريف مف 
ىذا الفكر السوفسطائي؟ ىؿ كانوا مدافعيف عف ىذا الفكر، أـ كانوا معارضيف لو 

أو بمعنى آخر كيؼ تناوؿ مفكرو العرب المحدثيف ىذا الفكر في  منتقديف إياه؟،
اؿ سيكوف مف خلاؿ ىذا البحث، الذي سيتـ فيو كتاباتيـ؟ والجواب عمى ىذا السؤ 
 تسميط الضوء عمى ىذه القضية.
 الاتجاه المدافع -الاتجاه الناقد -مفكري العرب -الكممات المفتاحية: السوفسطائية
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  Abstract: 

     Philosophers and historians of philosophical thought have 

differed in judging the sophistication of thought between 

supporters and opponents, while Greek philosophers went to 

criticize and oppose this thought, and described its companions 

as relativism that reaches the demolition of the standard of 

truth, and Christian philosophers and philosophers of Islam in 

the medieval era followed them, and this criticism also 

continued. Among the thinkers of the West until the nineteenth 

century, and in contrast to this critical trend, we find that there 

is an ideological trend that stood in defense of this thought, and 

its emergence began since the middle of the nineteenth century 

among some modern philosophers in the West, but what was 

the position of the Arab thinkers historians of Greek 

philosophy In the twentieth century from this sophistic 

thought? Were they defending this thought, or were they 

opposing it and criticizing it? Or, in other words, how did 

modern Arab thinkers deal with this thought in their writings? 

The answer to this question will be through this research, 

which will shed light on this issue                                                                                               
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 قدمةالم
الحمد لله رب العالميف، والصلاة والسلاـ عمى أشرؼ المرسميف سيدنا محمد      
 .وعمى آلو وصحبو أجمعيف، ومف تبعيـ بإحساف إلى يوـ الديف 

 ...وبعد

فإنو لا تخمو مرحمة مف مراحؿ التطور التاريخي لمفكر الفمسفي القديـ والوسيط 
باره يمثؿ تراثا فمسفيا لا يمكف استثناؤه والحديث مف ذكر لمفكر السوفسطائي، باعت

مف المناخ الفمسفي العاـ، وفي كؿ مرحمة مف مراحؿ التطور التاريخي لمفكر 
 الفمسفي لا تكاد تخمو مف النزاع عند الحديث عف ىذا الفكر.

ولقد اختمؼ الفلاسفة والمؤرخوف لمفكر الفمسفي في الحكـ عمى ىذا الفكر 
سقراط وأفلاطوف  -رض، فبينما ذىب فلاسفة اليونافالسوفسطائي بيف مؤيد ومعا

إلى معارضة ىذا الفكر، بؿ وأجمعوا عمى ضرورة إسقاط ىذا المنيج  -وأرسطو
اليداـ، واصفيف أصحابو بالنسبية التي تصؿ إلى ىدـ معيار الحقيقة، والتشكيؾ في 

، وكاف الأخلاؽ والقيـ، واصفيف فمسفتيـ بأنيا فمسفة تنزع منزع الشؾ والارتياب
عمى رأس ىؤلاء الفيمسوؼ اليوناني أفلاطوف، والذي كاف مف أوائؿ الفلاسفة الذيف 
شنُّوا ىجوما حادا عمى ىذا الفكر، وصار نقده ليـ تقميدا متبعا عند الفلاسفة 

 .(ٔ)والمفكريف الذيف جاءوا مف بعده

فقد استمر ىذا النقد في فمسفة العصور الوسطى، حيث تبع أفلاطوف في ذلؾ 
النقد كثير مف فلاسفة المسيحية، ووافقو عمى ذلؾ فلاسفة الإسلاـ الذيف ذىبوا إلى 
اعتقاد بطلاف ىذا المنيج بؿ وذمو ومقتو وتسفييو، ووسـ أصحابو بأنيـ مُغالطوف، 

                                                           

، رأ١ٌف: ك/ ػجلاٌوؽّٓ ثلٚٞ، اٌّإٍَخ اٌؼوث١خ ٌٍلهاٍبد ٠685ٕظو: ٍِٛٛػخ اٌفٍَفخ طـ  (1)

 َ.1881، 1ٚإٌشو، ؽ
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، واستمر ىذا الاعتقاد سائدا حتى العصر الحديث عند (ٔ)مُضمِّموف مُبطموف لمحقائؽ
 عشر. مفكري الغرب في القرف التاسع

وفي مقابؿ ىذا الاتجاه الناقد لمفكر السوفسطائي، نجد أف ىناؾ اتجاىا فكريا 
آخر وقؼ مدافعا عف مبادئ الفكر السوفسطائي، وقد بدأ ظيوره منذ القرف التاسع 
عشر، حيث يصؼ السوفسطائية بأنيا نزعة أدت إلى تحرر العقؿ مف قيود 

انتو وجعمتو حاكما عمى الأشياء، الأساطير والخرافات، وأنيا أعادت للإنساف مك
نما كانت حركة ىدـ لبناء  -في نظرىـ -فيي  لـ تكف حركة ىدـ بقصد اليدـ وا 
 جديد.

وقد ظير ىذا الاتجاه عند بعض فلاسفة العصر الحديث في الغرب، الذيف 
تبنوا الدفاع عف ىذا الفكر السوفسطائي مطالبيف بإعادة النظر حوؿ ىذا الفكر 

في تطور الفمسفة اليونانية، واصفيف عصرىـ بأنو كاف عصر الذي كاف سببا 
 .(ٕ)التنوير

والسؤاؿ الذي يطرح نفسو الآف كيؼ تناوؿ مفكرو العرب في القرف العشريف 
ىذا الفكر السوفسطائي في كتاباتيـ؟ أو بعبارة أخرى ماذا كاف موقؼ مفكري 

ا موقؼ النقد العرب في القرف العشريف مف ىذا الفكر السوفسطائي، ىؿ وقفو 
والمعارضة ليذا الفكر، أـ أنيـ كانوا مدافعيف عف مبادئ ىذا الفكر، أـ أنيـ انتقدوه 

                                                           

، رأ١ٌف: أثٛ ٔظو اٌفبهاثٟ، رمل٠ُ ٚرؼ١ٍك: ك/ ػضّبْ 35 -32( ٠ٕظو: ئؽظبء اٌؼٍَٛ طـ 1)

، رأ١ٌف: أثٟ 82، 11 -1اٌَفَطخ طـ َ، رٍق١ض1821اٌمب٘وح  -ِؾّل أ١ِٓ، ِطجؼخ اٌَؼبكح

 َ.1893اٌمب٘وح  -ا١ٌٌٛل ثٓ هشل، رؾم١ك: ِؾّل ١ٍٍُ ٍبٌُ، كاه اٌىزت ٚاٌٛصبئك اٌم١ِٛخ

، رأ١ٌف: ثوروأل هًٍ، روعّخ: ك/ ىوٟ ٔغ١ت 116/ 1( ٠ٕظو: ربه٠ـ اٌفٍَفخ اٌغوث١خ 3)

ِٚي 319، 315/ 9َ، لظخ اٌؾؼبهح 3113ِؾّٛك، ا١ٌٙئخ اٌّظو٠خ اٌؼبِخ ٌٍىزبة  ، رأ١ٌف: 

ٌجٕبْ، إٌّظّخ اٌؼوث١خ  -ك٠ٛهأذ، روعّخ: ك/ ىوٟ ٔغ١ت ِؾّٛك ٚآفو٠ٓ، كاه اٌغ١ً، ث١وٚد 

، رأ١ٌف: ٌٚٚزو 113 -118ربه٠ـ اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ طـ   َ.1888ٌٍزوث١خ ٚاٌضمبفخ ٚاٌؼٍَٛ، رٌٛٔ 

، ربه٠ـ 1881مب٘وح اٌ -ٍز١ٌ، روعّخ: ِغب٘ل ػجل إٌّؼُ ِغب٘ل، كاه اٌضمبفخ ٌٍٕشو ٚاٌزٛى٠غ

، رأ١ٌف: فوكه٠ه وٛثٍَزْٛ: روعّخ: ك/ 163 -126/ 1اٌّغٍل الأٚي)ا١ٌٛٔبْ ٚهِٚب(  -اٌفٍَفخ

 .685َ،  ٍِٚٛٛػخ اٌفٍَفخ طـ 3113، 1ئِبَ ػجل اٌفزبػ ئِبَ، اٌّشوٚع اٌمِٟٛ ٌٍزوعّخ، ؽ
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  في بعض القضايا وأشادوا بو وبجيوده في قضايا أخرى؟

ىذه ىي مشكمة ىذا البحث الذي يحاوؿ حميا، والجواب عمى ىذا السؤاؿ 
فقط عمى موقؼ  سيكوف مف خلاؿ ىذا البحث، الذي سيتـ فيو تسميط الضوء

مفكري العرب  المؤرخيف لمفمسفة اليونانية مف ىذا الفكر السوفسطائي، وقد اخترت 
نماذج مف أشير المفكريف العرب الذيف أرَّخوا لمفكر اليوناني في القرف العشريف، 
لا فإحصاء موقؼ كؿ مفكري العرب أمر يصعب استيعابو، كما أنو لا يتسع لو  وا 

المؤرخين  موقف مفكري العرب"عنواف ىذا البحث  مثؿ ىذا البحث، وسيكوف
 ".في القرن العشرين من الفكر السوفسطائي لمفمسفة اليونانية

وىذا البحث ذو أىمية كبيرة، وتظير أىميتو في أنو يبيف لنا موقؼ مفكري 
العرب المؤرخيف لمفمسفة اليونانية مف ىذا الفكر السوفسطائي، خاصة في ىذا 

، (ٔ)ىذه القضية مف جديد عمى يد بعض المفكريف المعاصريف الوقت الذي يتـ طرح
كما أنو يبيف لنا بعض الأسس والركائز الأساسية التي بنى عمييا الناقديف لمفكر 
السوفسطائي نقدىـ، بالإضافة إلى أنو يبيف لنا أيضا جواب المدافعيف عف الفكر 

كما أنو محاولة السوفسطائي عمى بعض ىذه الأسس والركائز الأساسية لمنقد، 
لمتعرؼ عمى سر ىذا الاىتماـ الكبير الذي لقيتو ىذه الحركة السوفسطائية عبر 

 مراحؿ تاريخ الفكر الفمسفي.
 منيج البحث:

استخدمت في ىذا البحث المنيج التكاممي، الذي يحتـ عمينا استخداـ عدد مف 
ير في ثنايا المناىج العممية لبحث الموضوع، منيا: المنيج التحميمي، والذي يظ

البحث عند تحميؿ الآراء وتوضيحيا والوقوؼ عمى أبعاد كؿ رأي منيا، والمنيج 
                                                           

ِووي ّٔبء ( ٠ٕظو ػٍٝ ٍج١ً اٌّضبي: كفبػب ػٓ اٌَٛفَطبئ١١ٓ، رأ١ٌف: ك/ اٌط١ت ثٛػيح، 1)

َ، اٌَٛفَطبئ١ْٛ اٌّفزوٜ ػ١ٍُٙ، ك/ اٌط١ت ثٛ ػيح، ِمبي 3119، 1ٌٍجؾٛس ٚاٌلهاٍبد، ؽ

َ، ٚف١ٙب ٠ٕزمل ك/ اٌط١ت ثٛػيح ِٛلف 3131ِٕشٛه فٟ أٚهاق ّٔبء ٌٍجؾٛس ٚاٌلهاٍبد 

 أفلاؽْٛ ِٓ اٌفىو اٌَٛفَطبئٟ. 
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الوصفي وذلؾ مف خلاؿ عرض الآراء مف مصادرىا، والمنيج النقدي الذي يأتي 
عقيب كؿ فكرة أو رأي يحتاج إلى التعقيب عميو، بالإضافة إلى المنيج المقارف 

لاختلاؼ بيف مختمؼ الآراء، وكذلؾ المنيج الذي يستخدـ لبياف أوجو الاتفاؽ وا
التاريخي والذي يظير عند الحديث عف التعريؼ بالسوفسطائييف ونشأتيـ، وموقؼ 

 مفكري العرب منيـ.

 خطة البحث: 

 قمت بترتيب البحث في مقدمة، وتمييد، ومبحثين، وخاتمة

تحدثت فييا عف أىمية الموضوع، ومشكمتو، ومنيج البحث، المقدمة: 
 .وخطتو

 التعريؼ بالسوفسطائييف. التمييد:

 الاتجاه الناقد لمفكر السوفسطائي. المبحث الأول:

  الاتجاه المدافع عف الفكر السوفسطائي. المبحث الثاني:

 وتشتمؿ عمى أىـ نتائج البحث وتوصياتو. الخاتمة:
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 التمييد
 التعريف بالسوفسطائيين 

ظ في اليونانية سوفيسما أصؿ ىذا المف»جاء في المعجـ الفمسفي: 
Sophismaوىو مشتؽ مف لفظ سوفوس ،Sophosومعناه الحكيـ والحاذؽ ،»(ٔ). 

سوفسطائي المفظ »ويذكر د/ مراد وىبة في كتابو "المعجـ الفمسفي" أف:
بمعنى حكيـ، والحكيـ في معناه  Sophosالأجنبي مأخوذ مف المفظ اليوناني 

، كاف يتميز بالميارة والحذؽ، ثـ أصبح الأصمي، في القرف الخامس قبؿ الميلاد
يدؿ عمى الخطيب الذي يعمِّـ فف الكلاـ...، عند أفلاطوف أصبح السوفسطائي 

 .(ٕ)«موضع تحقير، إذ ىو مُولع باصطياد الشباب الموسريف
 ومن خلال ىذين النصين يتضح لنا عدة أمور:

بمعنى  Sophosأف كممة سوفسطائي لفظة يونانية مشتقة مف سوفوس  -ٔ  
 حكيـ.

السوفسطائي ىو الحاذؽ أو الماىر في فف مف الفنوف، ثـ أصبح يدؿ عمى  -ٕ  
 الخطيب الذي يُعمِّـ فنوف الكلاـ.

لا فمـ يكف "بروتاجوراس -ٖ    " والذيف (ٖ)لـ يكف الاسـ في أوؿ أمره بغيضا، وا 
عاصروه وجاءوا بعده مباشرة يختاروف ىذا الاسـ عنواف عمييـ، أما المعنى 
البغيض، فقد شاع عند أفلاطوف في عصره، حيث أصبح السوفسطائي موضع 

                                                           

ٌجٕبْ،  -ث١وٚد-ٌٍجٕبٟٔ، رأ١ٌف: ك/ ع١ًّ ط١ٍجب، كاه اٌىزبة ا568/ 1( اٌّؼغُ اٌفٍَفٟ 1)

1883.َ 

اٌمب٘وح  -، رأ١ٌف: ك/ ِواك ٚ٘جخ، ا١ٌٙئخ اٌّظو٠خ اٌؼبِخ ٌٍىزبة111( اٌّؼغُ اٌفٍَفٟ طـ 3)

3115.َ 

ق.َ(: ف١ٍَٛف ٠ٛٔبٟٔ ٌٚل فٟ أثل٠وا، أزمً ئٌٝ أص١ٕب ؽ١ش 111 -ق.181َ( ثوٚربعٛهاً) 2)

عٛك ا٢ٌٙخ ِٓ ػلِٗ، ففو ئٌٝ طم١ٍخ ارُٙ ثبٌزؾًٍ ٚالإٌؾبك ثَجت لٌٛٗ ئٔٗ ػبعي ػٓ اٌمطغ ثٛ

ٌىٕٗ ِبد غولب لجً أْ ٠ظٍٙب، ِٚٓ أشٙو ألٛاٌٗ: الإَٔبْ ٘ٛ ِم١بً وً شٟء. ٠ٕظو: ربه٠ـ 

 . 113اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ ٌٌٛٚزو ٍز١ٌ طـ 
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 .(ٔ)تحقير

ويؤكد صاحب كتاب "تاريخ الفمسفة اليونانية" عمى ىذه المعاني السابقة قائلا:     
أف اسـ "سوفيست" كاف يدؿ في الأصؿ عمى المعمـ في أي فرع كاف مف العموـ » 

ثـ لحقو التحقير في عيد سقراط  والصناعات، وبنوع خاص عمى معمـ البياف،
 . (ٕ)«وأفلاطوف

فيذا التحوؿ لـ يحدث إلا في نياية القرف الخامس الميلادي، حتى أف أحد      
المؤرخيف يشير إلى أنو لو أف زائرا لأثينا في الثلاثيف عاما الأخيرة مف القرف 

ت الإجابة الأوؿ عندكـ؟ لكان الخامس قبؿ الميلاد سأؿ مف أثينا: مف السوفسطائي
 .(ٖ)"سقراط":مف غير شؾ

 لدى تعني كانت سوفسطائي كممة أف عمى "(ٗ)"وؿ ديورانت وكذلؾ يؤكد       
» جامعي، وفي ىذا يقوؿ:  ذ أستا لفظ مف نحف نفيمو ما بلاد اليوناف في الناس

وكاف الناس يفيموف مف ىذا المفظ ما نفيمو نحف مف لفظ "أستاذ جامعي"، ولـ يكف 
حط بالكرامة حتى قاـ النزاع بيف الديف والفمسفة فأدى إلى ىجوـ لو معنى م

المحافظيف عمى السوفسطائييف وأثارت نزعة بعضيـ التجارية أفلاطوف إلى أف 
تسوئ سمعتيـ بأف عزا إلييـ تيمة "السفسطة" بغية المكسب، وىي الوصؼ الذي 

 .(٘)«ظؿ لاصقاً بيـ إلى يومنا ىذا
                                                           

، رأ١ٌف: ك/ أؽّل فإاك الأ٘ٛأٟ، 361، 361( ٠ٕظو: فغو اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ لجً ٍمواؽ طـ 1)

 َ.1861، 1اٌؼوث١خ، ػ١َٝ اٌجبثٟ اٌؾٍجٟ ٚشووبٖ، ؽكاه ئؽ١بء اٌىزت 

، رأ١ٌف: ك/ ٠ٍٛف ووَ، ِطجؼخ ٌغٕخ اٌزأ١ٌف ٚاٌزوعّخ 68، 69( ربه٠ـ اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ طـ 3)

 َ.1825ٚإٌشو 

، رأ١ٌف: ك/ ػيد لؤٟ، عبِؼخ اٌى٠ٛذ 85( ٠ٕظو: اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ ؽزٝ أفلاؽْٛ طـ 2)

1882. 

َ(:  وبرت ٚف١ٍَٛف أِو٠ىٟ، ٔبي كهعخ اٌلوزٛهاٖ فٟ 1881-1886) ( ١ٌٚبَ ع١ٌّ ك٠ٛهأذ1)

اٌفٍَفخ ِٓ عبِؼخ وٌِٛٛج١ب، ٚ٘ٛ ِشٙٛه ثىزبث١ٗ "لظخ اٌؾؼبهح" اٌنٞ وزجٗ ثَّبػلح ىٚعزٗ، 

، ؽجؼخ: ِطجؼخ 681ٚوزبة "لظخ اٌفٍَفخ" ٠ٕظو: اٌٍّٛٛػخ اٌجو٠طب١ٔخ اٌّقزظوح طـ

 َ.3115اٌٍّٛٛػخ اٌجو٠طب١ٔخ 

  .313/ 9بهح ( لظخ اٌؾؼ6)
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" في كتابو "تاريخ الفمسفة (ٔ)ده أيضا "برتراند رسؿوىذا المعنى السابؽ يؤك   
 .(ٕ)الغربية"

 أسباب انحراف معنى السوفسطائي:    
ذكر المؤرخوف لمفكر الفمسفي عدة  أسباب لمتحوؿ في معنى السوفسطائي مف      

 :(ٖ)ومن ىذه الأسباب ما يميالمعنى الحسف إلى المعنى القبيح، 
ي فيمسوؼ وليس مف قِبؿ السوفسطائيف فقط أف كؿ محاولة مف قِبؿ أ  -ٔ   

لكشؼ غوامض الطبيعة واستجلاء أسرارىا كانت دائما ما تقُابؿ بعدـ الثقة مف 
 المتدينيف الذيف يؤمنوف بكؿ ما في ديانتيـ مف أساطير نسبت إلى آليتيـ.

أف غالبية اليونانييف حتى في ظؿ الديموقراطية الناشئة كانوا يحترموف النزعة  -ٕ  
لأرستقراطية، وينزلوف أصحاب الحرؼ ممف يمقوف الأجور عمى أعماليـ منزلة ا

أدنى، ولما كاف السوفسطائيوف مف الأجانب الغرباء عمى أثينا، فضلا عف تناوليـ 
 الأجر مقابؿ التعميـ، فقد نظر إلييـ الأثينييف ىذه النظرة المتدينة.  

يـ، فمما كانت الدولة حينذاؾ لا فالسوفسطائييف كانوا أوؿ مف حدد أجرا لدروس     
تخصص مف ماليا شيئا للإنفاؽ عمى المعمميف، فقد اقتصر السوفسطائيوف عمى 
تعميـ كؿ مف يستطيع أف يدفع أجر تعميمو مف مالو الخاص، وقد كاف ىذا فيما 
يبدو أوؿ سابقة في التعميـ لقاء الأجر، ولذلؾ فقد ىوجموا مف سقراط وأفلاطوف 

 .(ٗ)ار فلاسفة ىذا العصر، واتُيموا بأنيـ إنما يتاجروف بالتعاليـوأرسطو، وىـ كب
                                                           

(: ف١ٍَٛف ئٔغ١ٍيٞ ٚػبٌُ ِٕطك ٚه٠بػ١بد ِشٙٛه، رُٛف١ذ 1891 -1893( ثوروأل هًٍ) 1)

ؽبى عبئيح ٔٛثً  أِٗ ؽ١ٓ وبْ فٟ اٌضب١ٔخ ِٓ ػّوٖ، ٚرُٛفٟ أثٖٛ ثؼل مٌه ثضّب١ٔخ ػشو شٙوا،

١بد. ربه٠ـ اٌفٍَفخ اٌغوث١خ، ِجبكب اٌو٠بػ ، ِٓ أُ٘ ِإٌفبرٗ:1861اٌفقو٠خ فٟ ا٢كاة ػبَ 

٠واعغ فٟ روعّزٗ: ِملِخ طغ١وح علا ثوروأل هًٍ، رأ١ٌف: ئ٠ٗ ٍٟ عوا١ٍ٠ٕظ، روعّخ: ئ٠ّبْ 

   َ.3111، 1عّبي اٌل٠ٓ اٌفوِبٚٞ، ِإٍَخ ٕ٘لاٚٞ ٌٍزؼ١ٍُ ٚاٌضمبفخ، ؽ

 .128/ 1( ٠ٕظو: ربه٠ـ اٌفٍَفخ اٌغوث١خ 3)

: ك/ ِظطفٝ إٌشبه، ، رأ١ٌف28 -25/ 3( ٠ٕظو: ربه٠ـ اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ ِٓ ِٕظٛه شول2ٟ)

، 361َ، فغو اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ لجً ٍمواؽ طـ 3111اٌمب٘وح  -كاه لجبء ٌٍطجبػخ ٚإٌشو ٚاٌزٛى٠غ

 .313/ 9، لظخ اٌؾؼبهح 363

، رأ١ٌف: ك/ ِظطفٝ إٌشبه، كاه لجبء ٌٍطجبػخ ٌٍٕشو 11( ٠ٕظو: ِلفً عل٠ل ئٌٝ اٌفٍَفخ طـ 1)

 َ.1888، 1ٚاٌزٛى٠غ، ؽ
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تمقي ىؤلاء للأجر مقابؿ التعميـ كاف يعني ببساطة أف القادريف مف  -ٖ    
 الأغنياء ىـ فقط الذيف يمكنيـ التعمـ، بينما يبقى جميور الشعب بعيدا عف التعمـ.

يذكر "وِؿ ديورانت" في  فبسبب ذلؾ تـ مياجمتيـ مف قِبؿ جميور الناس، كما 
ولعؿ الجميور كاف يشعر نحو ىؤلاء بشيء »كتابو "قصة الحضارة"، حيث يقوؿ: 

مف الكره الخفي مف بدء ظيورىـ، لأف ما كانوا يتقاضونو مف باىظ الأجر نظير 
تدريس المنطؽ والبلاغة لـ يكف يطيقو إلا الأغنياء الذيف أفادوا مف عمميـ ىذا في 

 .(ٔ)«دور القضاء
أما السبب الرابع فيتمثؿ في تمؾ المعارضة القوية التي وُوجيت بيا الحركة  -ٗ    

السوفسطائية وخاصة مف قِبؿ سقراط وتمميذه أفلاطوف الذي خصص الكثير مف 
، (ٕ)محاوراتو لمعارضة آراءىـ ومنيا: "محاورة بروتاجوراس"، و"جورجياس"

 .وكاف سقراط بطؿ ىذه المحاورات ، والسوفسطائي

وىكذا كاف أفلاطوف عمى رأس المناىضيف ليـ، حيث ألّؼ عنيـ خمس كتب      
عمد فييا إلى تشويو صورتيـ والإساءة الشديدة ليـ، ومف أىـ التعريفات أو النعوت 
التي ألصقيا بيـ وضمّنيا كتبو، أف السوفسطائي صياد نفعي لمشباف ذو طمع 

عمٍـ منو ىؿ بضاعتو صالحو أـ وجشع يشتري ويبيع أنواع التعاليـ والمعارؼ دوف 
فاسدة، وأنو صغار مرتزقة ومناضؿ في حمبة الرياضة والخطابة، وماىر في 
المشاحنة والمعارضة والمناقضة، وىو مشعوذ ووحش ضار يمجأ إلى فف المخاتمة 
والصيد والاتجار، وقد قاؿ أفلاطوف عف السفسطة أيضا: أنيا الإيحاء أو الإيياـ 

ر والشعوذة، وبوجيز العبارة ىـ أدعياء معرفة يحاولوف وخطابيا مميء بالسح
 .(ٖ)محاكاة الحكماء

                                                           

 .313/ 9( لظخ اٌؾؼبهح 1)

(
3

ق.َ، ٚاشزٙو ثزؼ١ٍُ اٌقطبثخ ٚعّغ ِٓ ٘نٖ  186عٛهع١بً: ٌٚل فٟ طم١ٍخ ؽٛاٌٟ ػبَ ( 

إٌّٙخ صواء وج١وا، ٚػبُ ٔؾٛ ِبئخ ػبَ،  فٍَفزٗ شى١خ  ٠لي ػ١ٍٙب ػٕٛاْ وزبة ٠َٕت ئ١ٌٗ "فٟ 

 .128اٌفلاٍفخ طـ  اٌطج١ؼخ أٚ اٌلاٚعٛك". ٠ٕظو: ِؼغُ

 .29، 25/ 3خ ِٓ ِٕظٛه شولٟ ( ٠ٕظو: ربه٠ـ اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب2١ٔ)
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وبينما يذكر "برتراند رسؿ" إف الكراىية التي تعرض ليا السوفسطائيوف لا مف      
غمار الناس وحدىـ، بؿ مف أفلاطوف وسائر الفلاسفة اللاحقيف، كانت ترجع إلى 

ابؿ كثير مف المؤرخيف يذكروف أف سبب ، نجد في المق(ٔ)حد ما إلى تفوقيـ العقمي
تمؾ المعارضة القوية التي قوبمت بيا الحركة السوفسطائية مف قِبؿ سقراط وتمميذه 
أفلاطوف كانت بسبب تعاليميـ اليدامة لكؿ نظاـ اجتماعي، لمديف، للأخلاؽ، بؿ 

 .(ٕ)لكؿ نظـ الدولة

ىذا التحوؿ في  وفي رأيي أف ىذا السبب ىو أىـ الأسباب التي أدت إلى     
معنى السوفسطائي مف المعنى الحسف إلى المعنى القبيح، ولست ىنا بصدد الحكـ 
عمى مدى صحة أو خطأ موقؼ سقراط وأفلاطوف مف ىذا الفكر السوفسطائي، 
فيذه مسألة حدث فييا كثير مف التنازع بيف المفكريف، وسيأتي طرفا منيا في ثنايا 

 البحث.
فقد ظيروا في النصؼ الثاني مف القرف  السوفسطائيين:أما عن تاريخ ظيور      

الخامس قبؿ الميلاد، بعد انتصار اليوناف عمى الفرس، في وقت اتجيت فيو 
الأوضاع الاجتماعية والسياسة إلى الاستقرار، كما اتجيت الديموقراطية في أف 
ف تكوف المذىب الذي غمب عمى الوضع السياسي في أثينا وغيرىا مف المدف، فكا

القضاة ورجاؿ السمطة التنفيذية يُنتخبوف بالتصويت، فمع ىذا الوضع الاجتماعي 
الذي يقتضي وجود الجدؿ والنقاش والمشاركة السياسية آنذاؾ، فقد شاع تعميـ فنوف 
البلاغة والخطابة، ومع رواج التجارة في أثينا، واختلاط اليونانييف مع الأمـ 

المناخ زاخرًا بأجواء التنوع والتعدد، وفي ظؿ  وتقاليدىا وأعرافيا المختمفة، أصبح
وضع التنافس التجاري والسياسي والاحتكاـ القضائي، نبغت مجموعة مف المثقفيف 
كاستجابة لتطورات الوضع الإغريقي، إذ بيـ يشتغموف بتعميـ البياف وفف البلاغة 

                                                           

 .116/ 1( ٠ٕظو: ربه٠ـ اٌفٍَفخ اٌغوث١خ 1)

، رأ١ٌف: ك/ أؽّل أ١ِٓ، ٚ ك/ ىوٟ ٔغ١ت 111 -112( ٠ٕظو: لظخ اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ طـ 3)

 َ.1826، 3ِؾّٛك، كاه اٌىزت اٌّظو٠خ، ؽ
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دارة والخطابة السياسية، إذ سعوا إلى تكويف مواطنيف صالحيف لممارسة السيا سة وا 
 .(ٔ)الحياة العممية

بجممة مف التحولات والحوادث  السوفسطائييف قد ارتبط ظيور وىكذا نرى أف       
انتشار  بلاد اليوناف خلاؿ القرف الخامس قبؿ الميلاد، وأىميا شيدتيا التي

والتي أدت إلى زيادة أىمية الفرد، حيث أف النظاـ الجديد يتيح لأي    الديمقراطية،
لوصوؿ إلى السمطة السياسية إذا امتمؾ القدرة عمى إقناع الشعب في مجالسو فرد ا

 .السياسية

ويرجع البعض ظيور السوفسطائية إلى ما قبؿ القرف السادس لمميلاد، مع أف      
 ىذا

نما كاف المتداوؿ اسـ الكاىف  الاسـ لـ يكف معروفا ولا متداولا في تمؾ الفترة، وا 
 .(ٕ)وؼ والحكيـ والطبيبوالعراؼ والشاعر والفيمس

فيذكر المؤرخوف أنو لما ساءت  وأما عن نظرة العرب إلى السوفسطائيين:      
سمعة المدرسة السوفسطائية في عيد سقراط وأفلاطوف، فقد فقدت تمؾ المدرسة 
اعتبارىا الأوؿ، فتحولت كممة "سوفسطائي"، وأصبحت مرادفة لكممتي التضميؿ 

حتى ترجمت الفمسفة اليونانية إلى المغة العربية، فمـ والتيريج، وما زالت كذلؾ 
يمحظ تراجمة العرب المعنى القديـ لمكممة، فأصبحت السفسطة عندىـ عبارة عف 

 .(ٖ)المنطؽ الفاسد القضايا، الباطؿ الجزئيات

     :" وىذا الاسـ، أعني »يقوؿ الإماـ الفارابي في كتابو "إحصاء العموـ
التي بيا يقدر الإنساف عمى المغالطة والتمويو، والتمبيس السوفسطائية، اسـ المينة 

                                                           

 . 69ووَ طـ ، ربه٠ـ اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ، ك/ ٠ٍٛف 11( ٠ٕظو: ِلفً عل٠ل ئٌٝ اٌفٍَفخ طـ 1)

 .568/ 1ك/ ع١ًّ ط١ٍجب  -( ٠ٕظو: اٌّؼغُ اٌفٍَف3ٟ)

َ، ربه٠ـ 1828، اٌمب٘وح، 1، رأ١ٌف ك/ ِؾّل غلاة، ؽ163/ 1( ٠ٕظو: اٌفٍَفخ الإغو٠م١خ2)

 .21، 21/ 3اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ ِٓ ِٕظٛه شولٟ 
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بالقوؿ والإيياـ...، وىو مركب في اليونانية مف "سوفيا"، وىي الحكمة، ومف 
"اسطس"، وىي المموىة، فمعناه حكمة مموىة، وكؿ مف لو قدرة عمى التمويو 

 .(ٔ)«يوالمغالطة بالقوؿ في أي شيء كاف، سُمي بيذا الاسـ، وقيؿ إنو سوفسطائ

السفسطة عند الفلاسفة »ويذكر د/ جميؿ صميبا في "المعجـ الفمسفي" أف:      
ىي الحكمة المموىة، وعند المنطقييف ىي القياس المركب مف الوىميات...، وقيؿ 
أيضا: إف السفسطة قياس ظاىره الحؽ وباطنو الباطؿ...، وتطمؽ السفسطة عمى 

و كاذبة...، وقد أطمؽ ىذا المفظ في القياس الذي تكوف مقدماتو صحيحة ونتائج
الأصؿ عمى الحاذؽ في إحدى الصناعات الميكانيكية، ثـ أطمؽ عمى الحاذؽ في 

 .(ٕ)«الخطابة أو الفمسفة، ثـ أُطمؽ بعد ذلؾ تبذلا عمى كؿ دجاؿ مخادع
 ثم قسَّموا السوفسطائية إلى ثلاث فرق: العندية، والعنادية، واللاأدرية     

وىـ القائموف أف حقائؽ الأشياء تابعة للاعتقادات، وينكروف ثبوتيا،  فالعندية:    
وىـ الذيف يعاندوف ويدعوف أنيـ جازموف بأف  والعنادية:وىو مذىب بروتاجوراس، 

لا موجود أصلا، كأف الحقائؽ عندىـ سراب يحسبو الظمآف ماء وليس ليا ثبوت، 
لات باطمة، وىو مذىب فيـ ينكروف حقائؽ الأشياء، ويزعموف أنيا أوىاـ وخيا

فيـ القائموف بالتوقؼ في وجود كؿ شيء وعممو، فيـ  وأما اللا أدرية:جورجياس، 
يزعموف أنو شاكوف وشاكوف في أنيـ شاكوف وىمـ جرا، وىو مذىب أصحاب 

 .(ٖ)"بيروف"

وقد عرؼ مفكري الإسلاـ الأقدميف السوفسطائية كما ذكرنا سابقا مف خلاؿ      
                                                           

 .36، 31( ئؽظبء اٌؼٍَٛ طـ 1)

 .568، 568/ 1( اٌّؼغُ اٌفٍَفٟ 3)

، رأ١ٌف: اٌؼلاِخ ٍؼل 33، 31، شوػ اٌؼمبئل إٌَف١خ طـ 551/ 1ٌّؼغُ اٌفٍَفٟ( ٠ٕظو: ا2)

َ، ٠ٚنوو ك/ 3118اٌل٠ٓ اٌزفزبىأٟ، رؾم١ك: ؽٗ ػجل اٌوؤٚف ٍؼل، اٌّىزجخ الأى٘و٠خ ٌٍزواس 

ؽَٓ اٌشبفؼٟ أٔٗ ِٓ اٌقطأ اػزمبك أْ اٌفوق اٌضلاس ع١ّؼب ِٓ اٌَٛفَطبئ١خ. ٠ٕظو: اٌّلفً ئٌٝ 

، رأ١ٌف: ك/ ؽَٓ ِؾّٛك ػجل اٌٍط١ف اٌشبفؼٟ، كاه 88ٚاٌفٍَفخ الإٍلا١ِخ طـ  اٌفٍَفخ اٌؼبِخ

 .3113، 1اٌمب٘وح، ؽ -اٌجظبئو
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فميس لدينا عف السوفسطائييف مصادر يوثؽ بيا ويعتمد عمييا أفلاطوف وأرسطو، 
في إبانة مذىبيـ، وتوضيح فكرىـ إلا تراث سقراط ومؤلفات أفلاطوف وأرسطو، 
وبعض شذرات متفرقة بقيت لنا مف نصوىـ خاصة بآرائيـ الفمسفية وتراكيب 

 .(ٔ)سةأقيستيـ السوفسطائية، فيي وحدىا التي أنارت لنا سبيؿ معرفة ىذه المدر 
والسؤال الذي يطرح نفسو الآن ىل ما كتبو فلاسفة اليونان كسقراط وأفلاطون     

 وأرسطو عن السوفسطائيين كان صحيحا؟
والجواب عف ىذا السؤاؿ أف ىناؾ خلافا بيف المفكريف في ىذا الموضوع،     

، (ٕ)فبعضيـ يرى أف أفلاطوف ومف بعده أرسطو قد شوىا تاريخ السوفسطائية
ـ يجزـ بأنو عمى الرغـ مف أنيـ كانوا مف ألد خصوـ السوفسطائييف، إلا أنو وبعضي

عمى يقيف بأف ما كتبوه عف مذىبيـ صحيح، بؿ كانوا عادليف ومنصفيف في الحكـ 
 .(ٖ)عمييـ

ونقوؿ: إف آراء الفلاسفة في حؽ بعضيـ البعض لا ينبغي أخذىا إلا بكثير مف     
أننا ننكر كؿ رأي قيؿ في حؽ فيمسوؼ مف التحوط والاحتراس، ولا يعني ىذا 

فيمسوؼ آخر، بؿ نؤكد عمى ضرورة الاحتياط في قراءة تاريخ الفمسفة عند 
فمئف رأيت أفلاطوف يكرس مجيوده لتشويو » الفلاسفة، ولذا يقوؿ "برتراند رسؿ":

 .(ٗ)«حسناتيـ والافتراء عمييـ بالكذب، فلا تحكـ عمييـ بمحاوراتو
كتابات مفكري العرب المؤرخين لمفمسفة اليونانية في القرن ومن خلال تتبع     

 العشرين من مبادئ الفكر السوفسطائي، وجدنا أنو يمكن تقسيميم إلى اتجاىين:

اتجاه يغمب عميو جانب النقد والمعارضة، ويمكننا أن نطمق عميو الاتجاه  -1  

                                                           

، رأ١ٌف: 152/ 1، ٚٔشأح اٌفىو اٌفٍَفٟ فٟ الإٍلاَ 112، 113/ 1( ٠ٕظو: اٌفٍَفخ الإغو٠م١خ1)

 .  1899، 8اٌمب٘وح، ؽ -ك/ػٍٟ ٍبِٟ إٌشبه، كاه اٌّؼبهف

 .  152/ 1ىو اٌفٍَفٟ فٟ الإٍلاَ ( ٠ٕظو: ٔشأح اٌف3)

 .112/ 1( ٠ٕظو: اٌفٍَفخ الإغو٠م١خ 2)

 .113/ 1( ربه٠ـ اٌفٍَفخ اٌغوث١خ 1)
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د/ إبراىيم  ،(ٔ)ـالناقد لمفكر السوفسطائي، ويمثمو من المفكرين: د/ يوسف كر
د/ ، (٘)، د/ زكي نجيب محمود(ٗ)د/ أحمد أمين ،(ٖ)، د/ محمد غلاب(ٕ)مدكور

  .(6)محمد عمي أبو ريان
                                                           

(: ف١ٍَٛف ِظوٞ ِٚإهؿ ٌٍفٍَفخ، كهً اٌفٍَفخ ٚربه٠قٙب 1868 -1885( ك/ ٠ٍٛف ووَ )1)

ٓ أُ٘ فٟ عبِؼخ الاٍىٕله٠خ، ٚػًّ ثبٌزله٠ٌ فٟ عبِؼخ فإاك الأٚي ٚعبِؼخ الإٍىٕله٠خ، ِٚ

ِإٌفبرٗ: ربه٠ـ اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ، ربه٠ـ اٌفٍَفخ الأٚهث١خ فٟ اٌؼظو ا١ٌٍٛؾ، ربه٠ـ اٌفٍَفخ 

 -، ئػلاك: عٛهط ؽواث١شٟ، كاه اٌط١ٍؼخ ٌٍطجبػخ ٚإٌشو631اٌؾل٠ضخ. ٠ٕظو: ِؼغُ اٌفلاٍفخ طـ 

 َ.3115، 2ث١وٚد، ؽ

فٍَفخ ٚأٍزبم عبِؼٟ (: ػبٌُ ٌغخ ِٚقزض ثب1885ٌ - 1813( ك/ئثوا١ُ٘ ث١ِٟٛ ِلوٛه)3)

ٚأطجؼ هئ١ٌ ِغّغ اٌٍغخ اٌؼوث١خ ثبٌمب٘وح ِٕن ػبَ  اٌغ١يح، ِظوٞ، ٌٚل ثأثٟ إٌّوً ثّؾبفظخ

فٍفبً ٌطٗ ؽ١َٓ، أؼُ ئٌٝ ١٘ئخ اٌزله٠ٌ ثى١ٍخ ا٢كاة ثغبِؼخ اٌمب٘وح، ٚأُزلة ٌٍزله٠ٌ  1891

ٚرطج١ك. ٠ٕظو: ئثوا١ُ٘  فٟ ثؼغ اٌى١ٍبد الأى٘و٠خ، ِٚٓ أُ٘ ِإٌفبرٗ: اٌفٍَفخ الإٍلا١ِخ ِٕٙظ

الأِبٔخ  -ث١ِٟٛ ِلوٛه ِٓ لوْ ئٌٝ لوْ، ِغٍخ ارؾبك اٌغبِؼبد اٌؼوث١خ، ارؾبك اٌغبِؼبد اٌؼوث١خ 

 َ.1881، 1اٌؼبِخ، ػلك

ٌل ثّؾبفظخ ا١ٌّٕب ثّظو، رٍمٝ رؼب١ٌّٗ الأٌٚٝ فٟ وزبة  1891-1888( ك/ِؾّل غلاة )2) ُٚ  :)َ

ظً ػٍٝ كهعخ اٌلوزٛهاٖ فٟ اٌفٍَفخ ِٓ عبِؼخ ١ٌْٛ اٌمو٠خ، صُ أزمً ئٌٝ الأى٘و اٌشو٠ف، ؽ

ب فٟ و١ٍخ أطٛي اٌل٠ٓ ؽزٝ ػبَ  1823، ٚفٝ ػبَ 1838ػبَ  ًٍ ػبك ئٌٝ الأى٘و، ٚػًّ ِله

، ِٚٓ ِإٌفبرٗ: اٌفٍَفخ اٌشول١خ، ٚاٌفٍَفخ الإغو٠م١خ. ٠ٕظو: الأٍزبم اٌلوزٛه ِؾّل غلاة 1868

، ثمٍُ: أ. ك/ ِؾّل ػجل اٌفؼ١ً اٌمٛطٟ، ػلك ف١ٍَٛف أى٘وٞ هائل، ِمبي ثّغٍخ الأى٘و اٌشو٠ف

 َ.3131ِبهً 

(: ٌٚل فٟ اٌمب٘وح، ٚٔشأ فٟ وٕف ٚاٌل أى٘وٞ، ِب عؼٍٗ ٠ىًّ 1861 -1885( ك/ أؽّل أ١ِٓ)1)

، 1811ثّلهٍخ اٌمؼبء اٌشوػٟ" ؽ١ش ٔبي ِٕٙب شٙبكح اٌمؼبء ٍٕخ  رؼ١ٍّٗ فٟ الأى٘و، اٌزؾك

ئٌٝ اٌمؼبء فؼًّ لبػ١ب  1812ػٟ.، صُ أزمً ػبَ كهًّ ثؼل٘ب ٍٕز١ٓ فٟ ِلهٍخ اٌمؼبء اٌشو

ِلح صلاصخ أشٙو، صُ ػبك ثؼل٘ب ِلهٍب ثّلهٍخ اٌمؼبء، ؽزٝ ػوع ػ١ٍٗ طل٠مٗ ؽٗ ؽ١َٓ أْ 

٠ؼًّ ِلهٍب ثى١ٍخ ا٢كاة ثغبِؼخ اٌمب٘وح، فؼًّ ف١ٙب ِلهٍب صُ أٍزبما َِبػلا ئٌٝ ؽزٝ أطجؼ 

أؽّل أ١ِٓ  الإٍلاَ، ٚػؾٝ الإٍلاَ. ٠واعغ:ػ١ّلا ٌٙب، ِٓ أُ٘ ِإٌفبرٗ: فغو الإٍلاَ، ٚظٙو 

 َ. 3111، 1ؽ -كِشك -ِإهؿ اٌفىو الإٍلاِٟ، رأ١ٌف: ك/ ِؾّل هعت اٌج١ِٟٛ، كاه اٌمٍُ

(: ٌٚل فٟ لو٠خ ١ِذ اٌقٌٟٛ ثّؾبفظخ ك١ِبؽ، ٚلؼٝ 1882 -1816( ك/ ىوٟ ٔغ١ت ِؾّٛك)6)

ُ اٌّوؽٍخ اٌغبِؼ١خ ثّظو رؼ١ٍّٗ الاثزلائٟ ٚاٌضبٔٛٞ فٟ اٌَٛكاْ ؽ١ش وبْ ٠ؼًّ ٚاٌلٖ، ٚأر

، صُ ػًّ ِلهٍب ٌٍفٍَفخ 1819، صُ ؽظً ػٍٝ اٌلوزٛهاٖ ِٓ عبِؼخ ٌٕلْ 1821ٚرقوط ػبَ 

ثى١ٍخ ا٢كاة عبِؼخ اٌمب٘وح ئٌٝ أْ طبه أٍزبما، ِٚٓ أُ٘ ِإٌفبرٗ: لظخ ػمً، رغل٠ل اٌفىو 

، 18 -11ٞ طـ اٌؼوثٟ. ٠ٕظو: ىوٟ ٔغ١ت ِؾّٛك ِفىوا ػوث١ب ٚهائلا ٌلارغبٖ اٌؼٍّٟ اٌز٠ٕٛو

 َ.3111الاٍىٕله٠خ  -ئشواف ٚرظل٠و: ك/ ػبؽف اٌؼوالٟ، كاه اٌٛفبء ٌل١ٔب اٌطجبػخ ٚإٌشو

، رقوط فٟ و١ٍخ الإٍىٕله٠خ 1831َ(: ٌٚل فٟ ػبَ 1885-1831ك/ ِؾّل ػٍٟ أثٛ ه٠بْ)( 5)

، صُ ؽظً ػٍٝ كوزٛهاٖ اٌلٌٚخ فٟ اٌفٍَفخ ِٓ 1818، ٚؽظً ػٍٝ اٌّبعَز١و ػبَ 1811ػبَ 

، ِٚٓ أُ٘ ِإٌفبرٗ: أطٛي اٌفٍَفخ الإشوال١خ، ١٘بوً إٌٛه ٌٍَٙوٚهكٞ. 1866وثْٛ ػبَ اٌَ

٠ٕظو روعّزٗ فٟ رمل٠ُ الأٍزبم اٌلوزٛه/ ِؾّل صبثذ اٌفٕلٞ ٌىزبة ك/ ِؾّل ػٍٟ أثٛ ه٠بْ ربه٠ـ 
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اتجاه يغمب عميو جانب الدفاع، ويمكننا أن نطمق عميو الاتجاه المدافع  -2  
، د/ محمد (ٔ)عن الفكر السوفسطائي، ويمثمو من المفكرين د/ عبدالرحمن بدوي

 .(ٗ)، د/ مصطفى النشار(ٖ)، د/ أميرة حممي مطر(ٕ)ن مرحباعبد الرحم

وكاف المُسوِّغ لاختيار ىؤلاء المفكريف بالذات دوف غيرىـ، كما ذكرنا سابقا في     
مقدمة البحث، ىو أنيـ كانوا  أبرز المفكريف الذيف أرَّخوا لمفمسفة اليونانية بصفة 

 عامة، ولمفكر السوفسطائي بصفة خاصة. 

                                                                                                                                               

، 3، كاه اٌٛفبء ٌٍطجبػخ ٚإٌشو، ؽ -اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ ِٓ ؽب١ٌٌ ئٌٝ أفلاؽْٛ-اٌفىو اٌفٍَفٟ 

3111.َ 

َ(: ٌٚل فٟ لو٠خ شوثبص ِووي فبهٍىٛه ثّؾبفظخ 3113 -1819( ك/ػجلاٌوؽّٓ ثلٚٞ)1)

ك١ِبؽ، ِٓ أٍوح ه٠ف١خ ِٛفٛهح اٌضواء، ٚاطً رؼ١ٍّٗ ؽزٝ أطجؼ أٍزبما ثمَُ اٌفٍَفخ ثى١ٍخ 

ا٢كاة ثغبِؼخ فإاك الأٚي، صُ أٍزبما فٟ ػلك وج١و ِٓ اٌى١ٍبد، ٚؽظً ػٍٝ اٌؼل٠ل ِٓ الأٍّٚخ، 

ٛائي اٌلٌٚخ اٌزشغ١ؼ١خ،  ٚشبهن فٟ اٌؼل٠ل ِٓ اٌّإرّواد اٌل١ٌٚخ، ِٓ ِإٌفبرٗ: ٍِٛٛػخ ِٚٓ ع

، رأ١ٌف: ك/ ػجلاٌوؽّٓ ثلٚٞ، اٌّإٍَخ اٌؼوث١خ 9 -6/ 1اٌفٍَفخ. ٠ٕظو روعّزٗ فٟ: ١ٍوح ؽ١برٟ 

 .165َ، ِؼغُ اٌفلاٍفخ طـ 3111، 1ٌٍلهاٍبد ٚإٌشو ؽ

ػجل اٌؾ١ّل ِوؽجب ٍّٟ ثـف١ٍَٛف ؽواثٌٍ، رؼٍُ  اثٓ اٌش١ـ:  ( ك/ ِؾّل ػجلاٌوؽّٓ ِوؽجب3)

فٟ ِلاهً ؽواثٌٍ، ٚؽبى ػٍٝ كوزٛهاٖ فٟ اٌفٍَفخ ٚاٌؼٍَٛ، ٚ٘ٛ أٍزبم اٌفٍَفخ الإٍلا١ِخ فٟ 

اٌغبِؼخ اٌٍجٕب١ٔخ، ٚأصجذ ؽؼٛهٖ الاوبك٠ّٟ فلاي ٍٕٛاد اٌزله٠ٌ، وّب وبْ ٌٗ ؽؼٛه لافذ فٟ 

ىزت ِٕٙب: ِٓ اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ ئٌٝ اٌفٍَفخ الإٍلا١ِخ. اٌؾ١بح اٌؼ١ٍّخ ٚاٌفىو٠خ، أطله اٌؼل٠ل ِٓ اٌ

 . http://www.ektab.com ٠ٕظو: روعّزٗ ػٍٝ ٘نا اٌّٛلغ

،  ثؾٟ ؽلائك اٌمجخ ثبٌمب٘وح لأٍوح ػو٠مخ 1821( ك/ أ١ِوح ؽٍّٟ ِطو: ٌٚلد فٟ ػبَ 2)

كاة لَُ اٌفٍَفخ عبِؼخ اٌمب٘وح، ٚثؼل رقوعٙب ٚاطٍذ ٚاطٍذ رؼ١ٍّٙب ؽزٝ اٌزؾمذ  ثى١ٍخ ا٢

١َِورٙب اٌؼ١ٍّخ ؽزٝ ؽظٍذ ػٍٝ كهعزٟ اٌّبعَز١و ٚاٌلوزٛهاٖ،  صُ هأٍذ لَُ اٌفٍَفخ ثغبِؼخ 

،  شبهوذ فٟ اٌؼل٠ل ِٓ اٌّإرّواد اٌؼوث١خ ٚاٌل١ٌٚخ، ِٓ أُ٘ ِإٌفبرٙب: 1881اٌمب٘وح ؽزٝ ػبَ 

ب، ػٍُ اٌغّبي ربه٠قٗ ٚٔشأرٗ. ٠ٕظو: أ١ِوح ؽٍّٟ ِطو فٟ اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ  ربه٠قٙب ِٚشىلارٙ

  اٌّشٙل اٌفٍَفٟ اٌّؼبطو، ِمبي ٔشورٗ ك/ فل٠غٗ ىر١ٍٟ، ٚ٘ٛ ِٛعٛك ػٍٝ شجىخ الإٔزؤذ.

ٌٚل اٌلوزٛه ِظطفٝ إٌشبه ثّووي ؽٕطب ثّؾبفظخ  ...(: -1862( ك/ ِظطفٝ إٌشبه)1)

ثزمل٠و اِز١بى، صُ ؽظً ػٍٝ  1896ؼخ اٌمب٘وح اٌغوث١خ، ٚرقوط فٟ لَُ اٌفٍَفخ ثى١ٍخ ا٢كاة عبِ

ٚرلهط  فٟ ٍٍه اٌزله٠ٌ ثبٌغبِؼخ ؽزٝ ؽظً ػٍٝ ،  كهعزٟ اٌّبعَز١و ٚاٌلوزٛهاٖ فٟ اٌفٍَفخ

، ِٚٓ أُ٘ ِإٌفبرٗ: ػل اٌؼٌّٛخ، ٚفٟ فٍَفخ اٌؾؼبهح. ٠ٕظو: ؽٛاه ِغ 1889كهعخ الأٍزبم٠خ 

ل ػٍٟ، ِإٍَخ ِإِْٕٛ ثلا ؽلٚك غ١ؼبْ ا١ٌَ إٌشبه، رمل٠ُ: اٌّفىو اٌّظوٞ ك. ِظطفٝ

  https://www.mominoun.com/articles ٌٍلهاٍبد ٚالأثؾبس، ِٚٛلؼٙب
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بدأ الحديث إف شاء الله تعالى في المبحث الأوؿ عف الاتجاه الناقد لمفكر وسن     
السوفسطائي، ثـ نتبعو بالحديث عف الاتجاه المدافع عف الفكر السوفسطائي، وذلؾ 

 في المبحث الثاني.
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 المبحث الأول
 الاتجاه الناقد لمفكر السوفسطائي 

فلاطونية النقدية لمفكر السوفسطائي ظمت تقميدا ذكرنا قبؿ ذلؾ أف القراءة الأ    
متبعا عند فلاسفة  العصور الوسطى المسيحية والإسلامية، واستمرت بعد ذلؾ في 
العصر الحديث عند مفكري الغرب المحدثيف، وكذلؾ عند بعض مفكري العرب 

 ونذكر منيم عمى سبيل المثال لا الحصر:المحدثيف  المؤرخيف لمفمسفة اليونانية، 

 د/ يوسف كرم، د/ إبراىيم مدكور: -2، 1  

فيعتبر مف أشير مفكري العرب المحدثيف، والذي  أما عن د/ يوسف كرم: -أ   
كاف يدؿ في « سوفيست»فيو يرى أف اسـ  وجو نقدا حادا إلى السوفسطائييف،

الأصؿ عمى المعمـ في أي فرع كاف مف العموـ والصناعات، وبنوع خاص عمى 
السوفسطائييف  ـ لحقو التحقير في عيد سقراط وأفلاطوف؛ لأفمعمـ البياف، ث

 مجادليف مغالطيف، وكانوا متجريف بالعمـ.
أما الجدؿ فقد وقفوا عميو جيدىـ كمو، خرجوا  » أماعن وصفيم بالجدل، فيقول:   

مف مختمؼ المدارس الفمسفية لا يرموف لغير تخريج تلاميذ يحذقونو، وكانوا 
ؿ الواحد ونقيضو عمى السواء، وبإيراد الحجج الخلابة في يفاخروف بتأييد القو 

مختمؼ المسائؿ والمواقؼ، ومف كانت ىذه غايتو فيو لا يبحث عف الحقيقة، بؿ 
عف وسائؿ الإقناع والتأثير الخطابي، ولـ يكف ليتـ ليـ غرضيـ بغير النظر في 

طة وأساليبيا، الألفاظ ودلالاتيا، والقضايا وأنواعيا، والحجج وشروطيا، والمغال
فخمفوا في ىذه الناحية مف الثقافة أثرًا حقيقًا بالذكر، أما سائر العموـ فكانوا يمموف 
بيا إلماما يساعدىـ عمى استنباط الحجج والمغالطات وعمى التظاىر بالعمـ، فتناولوا 
بالجدؿ المذاىب الفمسفية المعروفة، وعارضوا بعضيا ببعض، وتطرؽ عبثيـ إلى 

مقية والاجتماعية، فجادلوا في أف ىناؾ حقا وباطلا وخيرا وشرا وعدلا المبادئ الخ
وظمما بالذات، وأذاعوا التشكؾ في الديف، فسخروا مف شعائره واختمقوا عمى آليتو 
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الأقاويؿ، ومجدوا القوة والغمبة، وكاف الأمر إلى الديموقراطية تتعدد فييا القوانيف 
 . (ٔ)«والحؽ ما يريده القويوتتناسخ فيدخؿ عمى النفوس أف القانوف 

فالنقد الأوؿ الذي انتقد بو د/ يوسؼ كرـ المدرسة السوفسطائية، ىو استخداـ     
الجدؿ والمغالطة، والمفاخرة بتأييد القوؿ الواحد ونقيضو عمى السواء، واستخداـ 
الجدؿ في تناوؿ المذاىب الفمسفية المعروفة، ومعارضة بعضيا ببعض، وقد 

 المبادئ الخمقية والاجتماعية والسياسية.  انسحب ذلؾ عمى

ووصؼ السوفسطائييف بالجدؿ ىو وصؼ أطمقو عمييـ أفلاطوف مف قبؿ ، فقد    
في كتابو "فجر الفمسفة اليونانية قبؿ سقراط"، أف  (ٕ)د/ أحمد فؤاد الأىواني ذكر

أفلاطوف في محاوراتو يتساءؿ عف معنى السوفسطائي، وذلؾ حينما يسأؿ الغريب 
" عف معنى ىذا الاسـ، وينتيي الحوار إلى وضع ست صور مختمفة (ٖ)ثياتيتوس"

 . (ٗ)لمعنى السوفسطائي وىي قناص، تاجر، بائع، صانع، مجادؿ، معالج

ويذكر "برتراند رسؿ" في كتابو "حكمة الغرب" أنو مف الميـ أف نميز بيف ىذا   
ؾ(، فالذيف يمارسوف الأوؿ النوع مف الجدؿ الخطابي، وبيف الجدؿ الفمسفي)الديالكتي

يضعوف الفوز نصب أعينيـ، عمى حيف أف أصحاب الجدؿ الفمسفي يحاولوف 
 .(٘)الوصوؿ إلى الحقيقة، وىذا في الواقع ىو الفرؽ بيف المجادلة والمناقشة

وأما اتجارىـ بالعمـ فقد كاف شائنًا » وأما عن وصفيم بالإتجار بالعمم، فيقول:   
                                                           

 .68( ربه٠ـ اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ طـ 1)

و ثزمل1838٠(: ؽبطً ػٍٝ ١ٌَبٌٔ آكاة فٟ ِب٠ٛ 1891 -1818( ك/أؽّل فإاك الأ٘ٛأٟ) 3)

، ٚػًّ ِلهٍب ثبٌّلاهً اٌضب٠ٛٔخ، صُ 1812اِز١بى، صُ اٌلوزٛهاٖ ثّورجخ اٌشوف فٟ أغَطٌ 

ِٓ أُ٘  1856، ؽزٝ أطجؼ هئ١ٌ لَُ اٌفٍَفخ فٟ 1815ِلهٍب ثى١ٍخ ا٢كاة عبِؼخ اٌمب٘وح ِٓ 

 فغو اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ لجً ٍمواؽ. ٠ٕظو روعّزٗ فٟ: فٟ ػبٌُ اٌفٍَفخ، ِإٌفبرٗ: ِؼبٟٔ اٌفٍَفخ،

ِملِخ رؾم١مٗ ٌىزبة ِجب٘ظ اٌفٍَفخ ٌـ "ٚي ك٠ٛهأذ"، رمل٠ُ: ك/ ئثوا١ُ٘ ث١ِٟٛ ِلوٛه، ِىزجخ 

 . 1866الأٔغٍٛ اٌّظو٠خ 

 .ٟ٘ شقظ١خ ١ّ٘ٚخ عؼٍٙب أفلاؽْٛ ِؾٛها ِٓ ِؾبٚه ػوػٗ ٌمؼ١خ اٌَفَطخ (2)

 .315( ٠ٕظو: فغو اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ لجً ٍمواؽ طـ 1)

(
6

رأ١ٌف: ثوروأل هًٍ، روعّخ: ك/ فإاك ىوو٠ب، ػبٌُ اٌّؼوفخ  ،92/ 1( ٠ٕظو: ؽىّخ اٌغوة 

1882. 
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بيف المدف يطمبوف الشباب الثري ويتقاضونو الأجور الوفيرة،  حقِّا؛ كانوا يتنقموف
وكاف ىذا الشباب ييرع إلييـ ليتقوى بالعمـ فوؽ ما توفر لو مف أسباب الغمبة 
كالماؿ والعصبية، فيستمع إلى خطبيـ العمنية ودروسيـ الخاصة، فأصابوا مالًا 

اع العمـ ويشترى، وكانوا طائلًا وجاىًا عريضًا، ولكف اليوناف كانوا يستقبحوف أف يب
يفيموف المدرسة عمى أف التلاميذ يفدوف عمى المعمـ يقيـ في مكاف دائـ، ولا يبذلوف 
مف الماؿ إلا الضروري لحاجات المدرسة، فعكس السفسطائيوف الآية وتنزلوا بالعمـ 
إلى مستوى الحرؼ والصنائع، فمحقتيـ الزراية، لـ يأخذوا بالعمـ عمى أنو معرفة 

قة، ولـ يكترثوا لقيمتو الذاتية ولا لفطرة العقؿ التي تدفعو لطمب الحؽ، بؿ الحقي
استعمموا العمـ وسيمة لجر منفعة غريبة عف العمـ، وىزأوا مف العقؿ، فكانوا معمميف 
وخطباء، ولـ يكونوا حكماء، ىذا ىو الموقؼ الشاذ الأثيـ الذي جعؿ اسميـ سُبَّة 

 .(ٔ)«عمى مر الأجياؿ

الانتقاد الثاني الذي وجيو د/ يوسؼ كرـ لممدرسة السوفسطائية،  وىذا ىو    
والمتمثؿ في المتاجرة بالعمـ، والحصوؿ عمى الأمواؿ الباىظة في سبيؿ التعميـ، 
وكأف العمـ سمعة معروضة في السوؽ يحصؿ عمييا مف يجد ثمنيا، وىو أمر لـ 

جيو أفلاطوف إلييـ، يكف معيودا عند اليوناف مف قبؿ، وىو نفس الانتقاد الذي و 
 .(ٕ)حيث انتقدىـ في الكتاب السادس مف الجميورية

 أشير الشخصيات السوفسطائية التي انتقدىا د/ يوسف كرم:   

يذكر د/ يوسؼ كرـ في كتابو "تاريخ الفمسفة اليونانية" أف أشير الشخصيات     
 السوفسطائية  اثناف: "بروتاجوراس" و"جورجياس".

فيَذكُر في ترجمتو لو أنو قد نشر كتابًا أسماه  جوراس:أما عن بروتا -1   

                                                           

 .68، 68( ربه٠ـ اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ طـ 1)

، روعّخ: ؽٕب فجبى، ِإٍَخ ٕ٘لاٚٞ 318اٌىزبة اٌَبكً طـ  -( ٠ٕظو: اٌغّٙٛه٠خ لأفلاؽ3ْٛ)

 َ.3119، 1اٌمب٘وح، ؽ -ٌٍزؼ١ٍُ ٚاٌضمبفخ
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لا أستطيع أف أعمـ إف كاف الآلية موجوديف »"الحقيقة" وردت في رأسو ىذه العبارة: 
أـ غير موجوديف فإف أمورا كثيرة تحوؿ بيني وبيف ىذا العمـ أخصيا غموض 

حرقت كتبو عمنا، ففر ، فاتُيـ بالإلحاد وحُكـ عميو بالإعداـ وأ«المسألة وقصر الحياة
 : وقد وصمت إلينا مف »ىاربا ومات غرقا في أثناء فراره، يقوؿ د/ يوسؼ كرـ

الكتاب المذكور عبارة أخرى ىي قولو: "الإنساف مقياس الأشياء جميعًا، ىو مقياس 
وجود ما يوجد منيا ومقياس لا وجود ما لا يوجد"، وشرحيا أفلاطوف كما يمي، قاؿ: 

وقوؿ  ،(ٔ)مع بيف رأي "ىرقميطس" في التغير المتصؿيتبيف معناىا بالج
"ديموقريطس": إف الإحساس ىو المصدر الوحيد لممعرفة فيخرج منيما: أف الأشياء 
ىي بالنسبة إليَّ عمى ما تبدو لي، وىي بالنسبة إليؾ عمى ما تبدو لؾ، وأنت إنساف 

لماىية النوعية، وأنا إنساف، فالمقصود بالإنساف ىنا الفرد مف حيث ىو كذلؾ لا ا
ولما كاف الأفراد يختمفوف سنِّا وتكوينًا وشعورًا، وكانت الأشياء تختمؼ وتتغير، فإف 
الإحساسات تتعدد بالضرورة وتتناقض، أليس يحدث أف ىواء بعينو يرتعش منو 
الواحد ولا يرتعش الآخر، ويكوف خفيفًا عمى الواحد عنيفًا عمى الآخر؟ فماذا عسى 

الوقت اليواء في ذاتو؟ ىؿ نقوؿ: إنو بارد أـ نقوؿ: إنو ليس أف يكوف في ىذا 
ذف فلا  باردًا؟ أـ نسمـ أنو بارد عند الذي يرتعش، وأنو ليس ببارد عند الآخر؟، وا 
يوجد شيء ىو واحد في ذاتو وبذاتو، ولا يوجد شيء يمكف أف يسمى أو يوصؼ 

النحو الذي  فما نحسو ىو موجود عمى« بالضبط؛ لأف كؿ شيء في تحوؿ مستمر
نحسو وما ليس في حِسِّنَا فيو غير موجود، وعمى ذلؾ تبطؿ الحقيقة المطمقة لتحؿ 

 (.ٕ«)محميا حقائؽ متعددة بتعدد الأشخاص وتعدد حالات الشخص الواحد 

                                                           

ء كائّخ اٌزغ١١و ٚاٌزؾٛي، ٚاٌزغ١و ػٕل ١٘ول١ٍطٌ ٠ؼٕٟ: ( م٘ت ١٘ول١ٍطٌ ئٌٝ أْ ع١ّغ الأش١ب1)

ٍْ ٚاؽل، أٚ ٔمطخ رزلالٝ ػٕل٘ب الأػلاك ٚرزٕبىػٙب،  أْ وً ِٛعٛك عيئٟ ٘ٛ ونا ١ٌٌٚ ونا فٟ آ

ف١ّزٕغ ٚطفٗ ثقظبئض كائّخ ػوٚه٠خ، ٠ٚغوٞ اٌزغ١و ٚفمب ٌٍىٍّخ أٚ اٌمبْٔٛ الإٌٟٙ أٚ اٌؼمً 

١ٍطٌ ٠وٜ أْ ٕ٘بن رغ١وا ؽبطلا فٟ اٌٛعٛك اٌطج١ؼٟ، فغبء اٌىٍٟ اٌنٞ ٠ؾىُ وً الأش١بء، ف١ٙول

اٌَٛفَطبئ١ْٛ ٚعؼٍٛا ٘نا اٌزغ١١و ػبِب فٟ وً شٟء، ؽزٝ شًّ الأفلاق ٚا١ٌَبٍخ. ٠ٕظو: هث١غ 

 . 135 -88، فغو اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ لجً ٍمواؽ طـ128اٌفىو ا١ٌٛٔبٟٔ طـ 

 .51، 68( ربه٠ـ اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ طـ 3)
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فأفلاطوف ينتقد موقؼ "جورجياس" مف المعرفة وكيفية الحصوؿ عمييا، مف     
المعرفة، فالإحساس عند "جورجياس" ىو  ناحية الإدراؾ الحسي، ومف ناحية نسبية

المصدر الوحيد لممعرفة، وىذا يؤدي إلى بطلاف الحقيقة المطمقة، وىذا الإقرار 
بنسبية الحقيقة ىو ما جعؿ "بروتاجوراس" يقوؿ ببساطة ودوف أف يتنصؿ مف نتيجة 
 فكرتو الأساسية "إف القضيتيف المتناقضتيف يجب أف تكوف كمتاىما صادقتيف"، ولذا
فقد حاوؿ أفلاطوف في محاورة "جورجياس" أف يبطؿ دعوى السوفسطائييف في 
 قوليـ إف المعرفة مكتسبة مف العالـ الخارجي فقط، بؿ ىي فطرية لا تُعمَّـ ولا تُمقَّف.

ومعظـ المؤرخيف يروف أف أفلاطوف قد فسر عبارة "بروتاجوراس" عمى أنيا     
، وىذا التفسير يؤدي إلى القوؿ بنسبية (ٔ)نيتعني الإنساف الفرد وليس النوع الإنسا

 المعرفة، وقد طبؽ السوفسطائيوف ىذا المعيار عمى القيـ الأخلاقية وقالوا بنسبيتيا،
فالقيـ والمبادئ في مجاؿ الأخلاؽ نسبية متغيرة بتغير الزماف والمكاف والظروؼ 

 والأحواؿ.

أف قوؿ "بروتاجوراس": لكف لابد أف نشير إلى أنو قد ذىب بعض المفكريف إلى   
"الإنساف مقياس جميع الأشياء" لا يفيـ منو النسبية وحدىا، بؿ ىذه المقولة يمكف 
أف تفيـ بفيـ آخر، فإذا كاف  أفلاطوف يفسر ىذا القوؿ المأثور عف "بروتاجوراس" 
بأف: المعرفة تعتمد عمى الشخص العارؼ، وأنيا نسبية تتغير مف فرد لآخر، وأف 

قا فيو حؽ، وكلانا عمى حؽ، فإف ىناؾ تفسير آخر لقوؿ ما يبدو لي ح
"بروتاجوراس"، وىو أف المقصود بالإنساف ىو الإنساف كنوع وليس كفرد، أي أف 
الإنساف ىو مقياس الحقائؽ، أو أف الحقائؽ مف وضع عقولنا، وأما الموجودات في 

التفسير الخارج فمستقمة عنا وماىيتيا فوؽ قدرات عقوؿ الناس، وفي ضوء ىذا 
تفُسر نسبة المعرفة عند السوفسطائييف بأنيا المعرفة التي مصدرىا إنساني بحت، 
فالمجتمع أو النوع البشري ككؿ ىو مقياس الحقيقة، وليس بمعنى أف الحقائؽ ىي 

                                                           

(
1

 .18، 3/19ه٠ـ اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ ِٓ ِٕظٛه شولٟ ٠ٕظو: رب (
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 .(ٔ)ما يحمو لكؿ فرد

فأفلاطوف  -وأيضا لابد مف الإشارة إلى وجود تناقض في المتف الأفلاطوني    
مؼ في تقييمو لبعض السوفسطائييف، وقد ذكر ىذا الأمر د/ يوسؼ نفسو قد اخت

حيث إف لأفلاطوف محاورة اسميا "بروتاجوراس" أقدـ مف "ثياتيتوس"، ففي  -كرـ
محاورة "بروتاجوراس" يصور فييا أفلاطوف السوفسطائي بأنو حيا يرزؽ غير شاؾ 

)ثياتيتوس( أنو مات منذ لا كثيرا ولا قميلا، بينما ىو يقوؿ عنو في المحاورة الأخرى
زمف طويؿ، ويورد مذىبو عمى أنو رأي خاص يختمؼ عما كاف يعمنو لمجميور، 

 .(ٕ)فأي التفسيريف أولى بالأخذ؟
وضع كتابًا "في اللاوجود" »فيقوؿ عنو بعد أف ترجـ لو:  أما جورجياس: -2  

والتفوؽ  (ٖ)قصد بو إلى التمثيؿ لفنو، والإعلاف عف مقدرتو بالرد عمى الإيمييف
عمييـ في الجدؿ، وتتمخص أقوالو في قضايا ثلاث؛ الأولى: "لا يوجد شيء". 
الثانية: "إذا كاف ىناؾ شيء فالإنساف قاصر عف إدراكو". الثالثة: "إذا فرضنا أف 

 إنسانًا أدركو فمف يستطيع أف يبمغو لغيره مف الناس".

و لا وجود، والوجود اللاوجود غير موجود مف حيث إن أما عن الأولى فيقول:   
غير موجود كذلؾ؛ فإف ىذا الوجود إما أف يكوف قديمًا أو حادثاً، فإف كاف قديمًا 
فيذا يعني أنو ليس لو مبدأ وأنو لا متناهٍ ولكنو محوي بالضرورة في مكاف، فيمزـ أف 
ذف فميس الوجود قديمًا،  مكانو مغاير لو وأعظـ منو، وىذا يناقض كونو لا متناىيًا وا 

إف كاف حادثاً فإما أف يكوف قد حدث بفعؿ شيء موجود أو بفعؿ شيء غير  أما
موجود، ففي الفرض الأوؿ لا يصح أف يقاؿ: إنو حدث؛ لأنو كاف موجودًا في 

                                                           

، 21، ٚاٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ ػوع ٚٔمل طـ 113/ 1فوكه٠ه وٛثٍَزْٛ  -( ٠ٕظو: ربه٠ـ اٌفٍَفخ1)
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 طبئٟ، ؽ١ش ِبي أوضوُ٘ ئٌٝ ٘نا اٌزف١َو. ػٕل اٌؾل٠ش ػٓ الارغبٖ اٌّلافغ ػٓ اٌفىو اٌَٛفَ
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( وبْ ِن٘جُٙ هك اٌّؼوفخ ئٌٝ اٌؼمً ١ٌٌٚ ئٌٝ اٌؾٛاً، فبٌؾٛاً ِشىٛن ف١ٙب، ٚلل إِٓٛا 2)

 ثٛعٛك ؽم١مخ ِطٍمخ ثاِىبْ اٌؼمً أْ ٠ظً ئ١ٌٙب، ٌٚٙنا وبٔٛا ِٛػغ ٔمل ِٓ اٌَٛفَطبئ١١ٓ.
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 الشيء الذي أحدثو فيو إذف قديـ، وفي الفرض الثاني الامتناع واضح.
يجب أف يكوف  فإنو يقوؿ: لكي نعرؼ وجود الأشياء وأما عن القضية الثانية:   

بيف تصوراتنا وبيف الأشياء علاقة ضرورية ىي علاقة المعموـ بالعمـ؛ أي أفْ يكوف 
الفكر مطابقًا لموجود وأف يوجد الوجود عمى ما نتصوره، ولكف ىذا باطؿ فكثيرًا ما 

 تخدعنا حواسنا وكثيرًا ما تركب المخيمة صورًا لا حقيقة ليا. 
ع حجتو إلى أف وسيمة التفاىـ بيف الناس ىي فترج وأما عن القضية الثالثة:   

المغة، ولكف ألفاظ المغة إشارات وضعية؛ أي رموز، وليست مماثمة للأشياء 
المفروض عمميا، فكما أف ما ىو مدرؾ بالبصر ليس مدركًا بالسمع والعكس 
بالعكس، فإف ما ىو موجود خارجًا عنا مغاير للألفاظ، فنحف ننقؿ لمناس ألفاظنا ولا 

 .(ٔ)ؿ ليـ الأشياء، فالمغة والوجود دائرتاف متخارجتافننق

مكانية الحصوؿ عمييا، وىذا      وىكذا ينتيي الأمر إلى الشؾ في المعرفة، وا 
أيضا كاف أحد الأسباب التي دعت أفلاطوف لنقدىـ ومخالفتيـ، ولذا نجد د/ يوسؼ 

ىذا مثاؿ مف » كرـ بعد أف قاـ بشرح القضايا الثلاث عند "جورجياس"، نراه يقوؿ:
 .(ٕ)«عبث السوفسطائييف

وميما »وبعد ذلؾ يصدر د/ يوسؼ كرـ حكما عاما عمى السوفسطائييف قائلا:     
يُقَؿْ مف أنيـ أخرجوا الثقافة مف المدارس الفمسفية ونشروىا في الجميور، وأنيـ 

ط ميدوا لممنطؽ وللأخلاؽ؛ فقد كادوا يقضوف عمى الفمسفة لولا أف أقاـ الله سقرا
 .(ٖ)«ينتشميا مف ىذه الورطة الميمكة

ىذا ىو موقؼ د/ يوسؼ كرـ مف الفكر السوفسطائي، فقد أخذ عمييـ استخداـ     
أسموب الجدؿ والمغالطة، والمتاجرة بالعمـ، والقوؿ بنسبية المعرفة، والشؾ في 
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المعرفة وفي إمكانية الحصوؿ عمييا، وبالتالي فقد كادوا أف يقضوف عمى الفمسفة 
 ولا سقراط.ل

فقد شارؾ د/ يوسؼ كرـ موقفو مف  وأما بالنسبة لمدكتور إبراىيم مدكور: -ب    
الفكر السوفسطائي، ففي كتابيما "دروس في الفمسفة" يتحدث د/ إبراىيـ مدكور عف 
السوفسطائييف، واصفا إياىـ بأنيـ كانوا سببا في إذاعة الشؾ والإلحاد في الفكر 

ي الأصؿ مُعمِّمو بياف فمما أساءوا استعماؿ الجداؿ، وأصبحوا اليوناني، وأنيـ كانوا ف
مغالطيف ومعممي مغالطة، تحوؿ معنى المفظ تبعا لذلؾ، وشاع بيذا المعنى في 

 العربية وفي المغات الأوربية الحديثة.

فقد كانوا يطوفوف في المدف يُمقوف الخطب الخلابة ويتحدثوف في ما يقترح     
ييدا لرأي أو نقضا لو، أو تأييدا ونقضا عمى التوالي، لا عمييـ مف موضوعات تأ

يقصدوف إلى بياف الحؽ، بؿ إلى الدلالة عمى مقدرتيـ الخطابية والجدلية، فيتقاطر 
 .(ٔ)عمييـ شباب الأسر الغنية يطمب منيـ دروسا فيتقاضوف أجورا عالية

لألفاظ، كما يصفيـ د/ إبراىيـ مدكور بأنيـ كانوا يتلاعبوف بمعاني ا     
وكاف جدليـ في الواقع » ويعارضوف المذاىب الفمسفية بعضيا ببعض، يقوؿ: 

سيلا يسيرا، إذ كانوا يعتمدوف عمى الألفاظ المشتركة، تمؾ التي تؤخذ عمى أكثر 
مف معنى، يمعبوف بمعانييا المختمفة فيبيروف السامع، أو يربكوف الخصـ، وكانوا 

عض، وينتقدوف حجج أحدىا بحجج الآخر، يعارضوف المذاىب الفمسفية بعضيا بب
دوف أف يشتغموا ىـ بالفمسفة، ويعارضوف العقائد والأخلاؽ والعادات بعضيا ببعض 
عند مختمؼ الشعوب، فشككوا الناس في العقؿ والحؽ، والخير والشر، والعدؿ 

 .(ٕ)«والظمـ
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ويتعرض د/ إبراىيـ مدكور لشخصية واحدة فقط مف أشير الشخصيات     
سطائية، وىي شخصية "بروتاجوراس"، وخاصة لعبارتو المشيورة التي قاليا، السوف

وىي أف "الإنساف مقياس الأشياء جميعا"، ويصؼ ىذه العبارة بأنيا بقيت عنوانا 
عمى الشؾ، فبسبب ىذه العبارة تبطؿ الحقيقة التي يشترؾ فييا الناس جميعا، وتحؿ 

 عدد حالات الشخص الواحد.محميا حقائؽ مؤقتة متعددة بتعدد الأشخاص وت

وفي النياية يذكر د/ إبراىيـ مدكور أف ىذه الحركة السوفسطائية كانت خميقة     
أف تقضي عمى الفمسفة اليونانية، وأف تمحو ذكرىا مف التاريخ، لولا مجيء سقراط 
الذي وجو الفمسفة وجية جديدة، ونفخ فييا روحا منعشة، فاستأنفت سيرىا إلى 

 .(ٔ)الأماـ

وىكذا نجد أف المآخذ التي أخذىا د/ إبراىيـ مدكور عمى الفكر السوفسطائي لا     
، وىي استخداـ أسموب الجدؿ  تخرج عف المآخذ التي ذكرىا مف قبؿ د/ يوسؼ كرـ
والمغالطة، والمتاجرة بالعمـ لتحقيؽ منفعة مادية، والشؾ في المعرفة، وىي أيضا 

 ف قبؿ.نفس المآخذ التي أخذىا عمييـ أفلاطوف م
 د/ محمد غلاب: -3   

يبدأ د/ محمد غلاب حديثو عف السوفسطائييف بذكر سبب ظيورىـ، المتمثؿ     
في اختلاؼ الفلاسفة  السابقيف عمييـ حوؿ نشأة الكوف، وزعـ كؿ فيمسوؼ منيـ 
أف ما رآه ىو وحده الحؽ، وكؿ ما عداه باطؿ، فجاء السوفسطائيوف ورأوا ضرورة 

موـ الطبيعية،  ليستطيعوا أف يوازنوا بيف كؿ تمؾ الآراء السابقة أف يدرس الناس الع
 موازنة عممية صحيحة.

ومف ىنا بدأ السوفسطائيوف تعميـ الشباب عموـ الفصاحة والبلاغة والمناظرة    
والجدؿ، فيرع الشباب مف كؿ الطبقات إلى مدارس أولئؾ الحكماء ودفعوا ليا 
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ذة تمؾ المدارس وجعميـ لا يفكروف في تعويد الأجور الباىظة، فأغرى الماؿ أسات
نما وضعوا نصب أعينيـ أف  الطلاب عمى محاولة نصر الحؽ أينما كاف، وا 
يصيروىـ قادريف عمى الانتصار في مناقشاتيـ لا يفرقوف فييا بيف الصحيح 

 .(ٔ)والزائؼ، وكاف ذلؾ أساسا لبناء السفسطة

السابقة عمى المدرسة السوفسطائية  ثـ يذكر بعد ذلؾ أف التناقض بيف المذاىب    
جعؿ السوفسطائيوف يجمعوف عمى إنكار الحقيقة المطمقة، وعمى الجزـ باستحالة 
الحكـ العاـ، وحمميـ عمى المناداة بأف الحقائؽ كميا اعتبارية وبأف مقياس كؿ 

 .(ٕ)واحدة منيا ىو الشخص الذي يديف بيا، ويعتبر ىذا المبدأ أساس مذىبيـ العاـ

وىكذا يرى د/ محمد غلاب أف المتاجرة بالعمـ في سبيؿ الحصوؿ عمى     
الأمواؿ، وكذلؾ إنكار الحقيقة المطمقة، والقوؿ بنسبية المعرفة كاف المذىب العاـ 

 والسِّمَة الرئيسية لممدرسة السوفسطائية بجميع رجالاتيا.
 موقف د/ غلاب من زعماء المدرسة السوفسطائية:  

ب عف زعماء المدرسة السوفسطائية، فيقوؿ في كتابو يتحدث د/ محمد غلا  
ليذه المدرسة زعماء قد ألؼ بينيـ الشذوذ في آرائيـ، »"تاريخ الفمسفة الإغريقية": 

وجمع شمميـ إنكار الحقيقة المطمقة، أما بعد ىذه النقطة فمـ يندرجوا تحت راية 
نما ىـ  خميط مف المدارس واحدة تظميـ في كثير مف الآراء كالمدارس الأخرى، وا 

الإغريقية القديمة، وصرحوا بأف الصمة بينيـ ىي أنيـ لا منياج ليـ في 
 .(ٖ)«فمسفتيـ

 ومن أشير أعلام المدرسة السوفسطائية الذين انتقدىم د/ غلاب ما يمي:   
يذكر عنو  د/ محمد غلاب أنو قد صدر في العناصر الأولى  بروتاجوراس: -1  
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» ت، إلا أنو ألغى منو العقؿ العاـ،  وىو يرى أف: مف مذىبو عف مذىب ىيراكمي
كؿ شيء يقع في الكوف مف حوادث وظواىر لا ينشأ إلا عف الحركة، بؿ إف 
المعرفة البشرية نفسيا لا تخرج عف كونيا وليدة حركة بيف الحاسة والمُحِس، لأف 
جميع المعارؼ حسية، وبناء عمى ذلؾ إذا تغير أحد المتحركيف أي الحاسة 

ذا تغيرت الحركة تغيرت نتيجتيا وا لمُحِس لزـ عمى ىذا التغير أف تتغير الحركة، وا 
وىي المعرفة، وىذا يقتضي أف لا يكوف ىناؾ حقيقة مطمقة، ولا عمـ عاـ، ولا حكـ 
 شامؿ، بؿ تكوف ىناؾ معارؼ شخصية تتغير بتغيرات حركات الحواس والمُحِسَّات.

ذا، فيجب  عمى مف يحاوؿ إدراؾ      حقيقة مف الحقائؽ أف لا يتعدى نفسو في وا 
إدراؾ ىذه الحقيقة، لأنو في داخميا سيجد كؿ شيء، وليذا ىو يقوؿ كممتو 
المشيورة "كؿ شيء حؽ"، ومعنى ىذا أف الإنساف الذي اعتبر نفسو المقياس 
الأوحد لمحقيقة كاف الحؽ ىو ما رآه حقا، والباطؿ ىو ما رآه باطلا بصرؼ النظر 

ا ذلؾ....، ىذا ىو رأيو في الأحكاـ واعتباريتيا، ولا شؾ أنو رأي عف كؿ ما عد
 . (ٔ)«بفقد العمومية مف كؿ حقيقة

وىذا التفسير الذي ذكره د/ محمد غلاب لمذىب "بروتاجوراس" لا يخرج عف     
   .  التصوير الذائع والمشيور الذي ذكره العمماء قبمو، وما يترتب عميو مف لوازـ

قد صدر في مذىبو عف »فيذكر د/ محمد غلاب أنو:  اس:أما جورجي -2    
فكرة "بارمينيد" القائمة بوجود الموجود العاـ، ثـ تناوؿ التعريؼ الذي وضعو 
"بارمينيد" ليذا الموجود، وحاوؿ تطبيقو عمى الموجودات المحسة التي لا يؤمف إلا 

بيد أف جميع بيا، فألفى ىذا التطبيؽ محالا، لأف موجود بارمينيد ساكف ثابت، 
المحسات متحركة متغيرة، وقد قادتو ىذه النتيجة إلى الجزـ بأف الكائف الذي زعـ 
ذا فرض وجوده جدلا كاف مف المستحيؿ عمى  بارمينيد وجوده غير موجود البتة، وا 
ذا سمـ جدلا أيضا أف شخصا عرفو كاف مف المستحيؿ أف  أي شخص أف يعرفو، وا 
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 .(ٔ)«ينتقؿ ىذا العمـ إلى الغير

وبعد أف يذكر د/ محمد غلاب أدلة "جورجياس" عمى قضاياة الثلاثة المشيورة،     
يرى أف مذىب "جورجياس" ىو نفس مذىب "بروتاجوراس"، وليس متناقضا معو 
كما زعـ البعض، ويترتب عمى كلا المذىبيف أنو ليس شيء مف أحكامنا العامة 

رة الإنساف عمى معرفة أي تدور جميعيا عمى عدـ قد صحيحا، ففمسفة "جورجياس"
شيء في الوجود، وىي بمثابة تطبيؽ لمقولة "بروتاجوراس": " الإنساف مقياس كؿ 

 شيء".

وبعد أف ينتيي د/ محمد غلاب نقده لأشير زعماء المدرسة السوفسطائية، نراه    
مف ىذا كمو يتضح أف »يصدر حكما عاما عمى المدرسة السوفسطائية، فيقوؿ: 

معة عمى إنكار الحقيقة المطمقة وعمى القوؿ بالحقيقة الاعتبارية، ىذه المدرسة مج
وقد بنت ىذا الرأي عمى أساس صح لدييا، وىو أف جميع المفاىيـ الذىنية التي 
تكتظ بيا رؤوسنا ىي وليدة الألفاظ التي تنطؽ حولنا، ولا شؾ أف ىذه الألفاظ 

ؿ ىي اصطلاحية ليست ضربة لازب ولا موضوعة تبعا لقانوف طبيعي ثابت، ب
ذا كاف ىذا ىو كؿ ما لممفاىيـ  متغيرة متطورة باختلاؼ البيئات والأزماف...، وا 
الذىنية مف قيمة، فقد وجب أف لا نحترـ ىذه المفاىيـ الذىنية الواىية الأساس، وأف 
لا نأبو لمكميات المؤلفة منيا، وأف لا ينظر كؿ واحد منا إلا إلى الألفاظ وحدىا وما 

فسو مف أفكار، وأف يصدر حكمو بناء عمى ىذه الأفكار، مؤمنا بأنيا تخمقو في ن
 ليست متماثمة مع الأفكار القائمة برؤوس الآخريف ما داـ ىو غيرىـ، وىُـ غيره.

ولا يخفى أف ىذه الفكرة ىي منشأ مذىب "المفظية" أو "الاسمية"، وقد ىاجـ     
نما ىي سقراط ىذا الرأي في عنؼ وأثبت أف المفاىيـ ليست و  ليدة الألفاظ، وا 

مدركات ذىنية ثابتة لا تتغير تبعا لمكميات، وزاد أفلاطوف عمى ذلؾ أنيا كائنات 
حقيقية ليا وجود ذاتي مستقؿ عف الأذىاف وعف المُحِسَّات، وأنيا وُجدت قبميا، 
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 .(ٔ)«ويسمى ىذا المذىب بالحقيقة

مشكمة الكميات كانت  وىكذا يرى د/ محمد غلاب أف نشأة الاتجاه الاسمي في     
عمى يد السوفسطائييف، الذيف ذىبوا إلى أف الكميات ليست حاصمة في العقؿ، ولا 
متحققة خارج العقؿ، فما ىي إلا مجرد أسماء تطمؽ عمى مجموعة مف الأفراد 
الموجودة في الخارج، وذلؾ عمى عكس الاتجاه الوجودي أو الواقعي، والذي يرى 

ود حقيقي خارجي أو واقعي، وىو ما ذىب إليو أصحابو أف الكميات ليا وج
 .(ٕ)أفلاطوف

ثـ يتبع د/ محمد غلاب بعد ذلؾ الحديث عف أثر تعاليـ ىذه المدرسة عمى      
لما استمرت ىذه المدرسة في  تمقيف طلابيا ىذا الجحود »طلابيا، فذكر أنو: 

جة منتظرة ليذه الفادح لمحقيقة المطمقة، فقد شجعيـ ذلؾ عمى الإلحاد الذي كاف نتي
التعاليـ، فصرح "كاليكميس"، وىو أحد مشاىير رجاؿ ىذه المدرسة المتأخريف بأف 
فكرة الآلية ليست مف خمؽ المشرعيف ابتدعوىا ليرىبوا بيا الشعوب والجماىير، 

 فيذعنوا لقوانيف، ويخففوا مف جرائميـ بعض الشيء.

تيار الفوضى الاجتماعية  كما دفعتيـ ىذه التعاليـ أيضا إلى الانسياؽ في     
واليمجية الخمقية، فأعمف "كاليكميس" كذلؾ أف القوانيف لـ توضع إلا لمف بمغ بيـ 
الضعؼ حدا يؤىميـ لمخضوع ليا، وأف أسمى الفضائؿ ىي ما توصؿ الشخص إلى 

 .(ٖ)«أغراضو في الحياة وتساعده عمى انتصاره عمى خصومو

ائية أثرا سمبيا عمى الجانب العقدي وىكذا كاف لتعاليـ المدرسة السوفسط    
 والأخلاقي والاجتماعي والسياسي عند اليوناف كما يرى د/ محمد غلاب.

 د/ أحمد أمين، ود/ زكي نجيب محمود: -5، 4   
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يبدأ "د/ أحمد أميف"، و "د/ زكي نجيب محمود"، حديثيما عف السوفسطائييف     
بالاعتراؼ بأنيـ كانوا سببا في  بذكر الجانب الإيجابي في فمسفة السوفسطائييف،

انصراؼ الفمسفة إلى البحث في الإنساف بعد أف كانت تبحث في الطبيعة، وأنيـ لـ 
يخمقوا فمسفتيـ مف عدـ، بؿ انتزعوىا مف بيئتيـ، فجاءوا صورة دقيقة لعصرىـ، 
ولسانا ناطقا يعبر عما كاف يخالج النفوس في ذلؾ الحيف، وكاف غرضيـ تعميـ 

ف ليكونوا مواطنيف صالحيف لمحياة وشغؿ المناصب السياسية، وذلؾ عف اليونانيي
 طريؽ تعمُّـ عمـ البلاغة والإلقاء والقدرة عمى الجداؿ والمناظرة.

فيـ مف غير شؾ نشروا التعميـ في بلاد اليوناف، وىيَّجوا الأفكار لمبحث      
فلاطوف، وأسسوا عمـ والمناقشة في أساس الأخلاؽ، فميدوا الطريؽ لتعاليـ سقراط وأ

البلاغة، ووجيوا اىتماـ الناس إليو، وكاف لتعاليميـ أثر مختمؼ في عقوؿ الباحثيف 
في العصور المختمفة، وميما قاؿ الناقدوف في فمسفة السوفسطائييف، فلا سبيؿ إلى 
إنكار ىذه الحقيقة، وىي أف عصرىـ كاف عصر نيضة فكرية كيذه النيضات التي 

عمى فترات متباعدة، والتي يظير أنيا تتبع عيودا تنشط فييا تجيء في التاريخ 
الفمسفة والعموـ...، ولقد شيدت انجمترا وفرنسا في أوائؿ القرف الثامف عشر نيضة 

 .(ٔ)فكرية كما بينا

ىذا ىو الجانب الإيجابي عند المدرسة السوفسطائية، لكف عمى الرغـ مف ذلؾ     
الحقيقة، بؿ كاف المقصود التغمب عمى الخصـ إلا أف تعميميـ لـ يكف بقصد خدمة 

إما بفكرة صحيحة أو بمعب بالألفاظ، ولذا يقوؿ د/ أحمد أميف ود/ زكي نجيب 
لذلؾ كاف مف أىـ تعاليميـ عمـ » محمود في كتابيما "قصة الفمسفة اليونانية":

البلاغة، وىـ يُعدُّوف بحؽ مؤسسي ىذا العمـ، وكاف ذلؾ يكوف محمودا لو أنيـ 
قفوا موقفا صحيحا في تعميـ البلاغة، وخدموا بيا الحقيقة حيث كانت، ولكنيـ و 

قصدوا إلى تعميـ الشباب كيؼ يخدموف الفكرة كائنة ما كانت، وعمي أي وجو كاف، 
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بالحؽ أو بالباطؿ، فكاف شأنيـ شأف محاـ يخدـ قضيتو مف أي سبيؿ...، لذلؾ 
بالمعب بالألفاظ، بالاستعارات  كانوا يعمموف كيؼ يكسبوف خصوميـ بكؿ الوسائؿ،

والكنايات الجذابة، بخداع المنطؽ وتمويو الحقيقة، ومف أجؿ ذلؾ سمي المعب 
 .(ٔ)«بالألفاظ والتيريج في الحجج سفسطة اشتقاقا مف السوفسطائييف

فيما يروف أف السوفسطائييف قد اتجيوا بعنايتيـ إلى الحياة العممية دوف      
تبحث عف الحقيقة الخالدة، وانصرفوا إلى تدريب الشباف لنيؿ الفمسفة النظرية التي 

 مجد الحياة السياسية مف أخصر الطرؽ، عمي أي وجو كاف، بالحؽ أو بالباطؿ.

وفي موضع آخر يذكر د/ أحمد أميف ود/ زكي نجيب محمود أف الفمسفة    
ييف، ولسنا العممية البراجماتية السائدة اليوـ قريبة الشبو جدا بتعاليـ السوفسطائ

نخطئ إذا قمنا أنيا سوفسطائية العصر الحديث، التي تحاوؿ أف تتخذ مف الإنساـ 
مقياسا لكؿ شيء، وكؿ الفرؽ بينيا وبيف سوفسطائية بروتاجوراس ىو فرؽ في 
معنى الإنساف، فكاف بروتاجوراس يعني بو الفرد، ومذىب البراجماتزـ اليوـ يريد بو 

عند بروتاجوراس قديما، وفي مذىب البراجماتزـ  الإنسانية كميا، وموضع الخطأ
 .(ٕ)حديثا، ىو الاعتماد عمى حواس الإنساف

وىكذا يربط د/ أحمد أميف ود/ زكي نجيب محمود بيف النزعة السوفسطائية      
قديما وبيف المذىب البراجماتي في العصر الحديث، وقد ذكر "برتراند رسؿ" في 

أف أحد المؤسسيف الثلاثة لمذىب » ىذا الأمر قائلا:كتابو "تاريخ الفمسفة الغربية" 
البراجماتية، وىو ؼ. س. س. شمر، كاف مف عادتو أف يقوؿ عف نفسو إنو تمميذ 
لبروتاجوراس، وأظف أف مرجع ىذا ىو أف أفلاطوف في محاورة تيتاتيتوس يقترح 

تكوف تفسيرا لمذىب بروتاجوراس أف تكوف فكرة أفضؿ مف فكرة، ولو أف الفكرة لا 
 . (ٖ)«أصدؽ مف فكرة أخرى...، وواضح أف ىذا الرأي شبيو بوجية نظر البراجماتية
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موقف د/ أحمد أمين ود/ زكي نجيب محمود من شخصيات الفكر    
 السوفسطائي:

لقد تعرض د/ أحمد أميف، و د/ زكي نجيب محمود لشخصيتيف فقط مف أشير    
 ، و"جورجياس". شخصيات الفكر السوفسطائي، وىما "بروتاجوراس"

فالمحور الذي دارات حولو فمسفتو، ىو عبارتو  أما عن بروتاجوراس:      
المشيورة "الإنساف مقياس كؿ شيء"، وقد قاـ د/ أحمد أميف ود/ زكي نجيب 

فبروتاجوراس كاف يعمـ أف ليس ىناؾ وجود »محمود بشرح ىذه العبارة قائميف: 
لمشخص أنو الحقيقة يكوف ىو الحقيقة خارجي مستقؿ عما في أذىاننا، فما يظير 

لو، فإذا اختمفنا في رؤية شيء، فما أراه أنا حؽ بالنسبة لي وما تراه أنت حؽ 
بالنسبة لؾ، واستمر "بروتاجوراس" في نظريتو فقاؿ: ليس ىناؾ خطأ، بؿ مستحيؿ 
وجود الخطأ، فكؿ ما تراه صواب لؾ، بؿ لفظنا الخطأ والصواب لا معنى ليما، 

اؾ شيء يسمى حقا في ذاتو أو في الواقع أو نحو ذلؾ، ويظير أف الذي فميس ىن
دعا "بروتاجوراس" إلى ىذا أنو رأى أف المعمومات التي تصؿ إليو إنما تصؿ مف 
دراؾ الحواس مختمؼ عند الناس، فلا يمكف الاعتماد عمييا  طريؽ الحواس، وا 

 .(ٔ)«لإدراؾ أف ىناؾ شيئا حقا خارجيا في الواقع

مع أف  -موضع الخطأ عند "بروتاجوراس" ىو الاعتماد عمى حواس الإنسافف      
مع أنو العنصر  -وتجاىؿ الاعتماد عمى الجانب العقمي منو -حواسو خاصة بو

 الذي يشترؾ فيو أفراد البشر جميعا.

فيذكر د/ أحمد أميف، و د/ زكي نجيب محمود، أنو قد  وأما جورجياس:      
يعة" أو "اللاوجود" حاوؿ فيو أف يقيـ الدليؿ عمى ىذه وضع كتابا عنوانو "الطب

ذا أمكف  القضايا الثلاث "لا شيء موجود"، "إف وُجد شيء فلا يمكف أف يُعرؼ"، "وا 
 أف يعرؼ فلا يمكف إيصالو إلى الغير".
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التي تقرر أف لا شيء موجود، فقد تابع فييا الفلاسفة  أما القضية الأولى:       
روا وجود الأشياء التي تقع تحت الحواس، والذيف أثبتوا أف صفة الإيمييف الذيف أنك

الوجود وحدىا ىي الموجودة، أما كؿ ىذه الأشياء التي تملأ جوانب الكوف والتي 
 تطرأ عمييا الحركة والتغير فباطمة خدعتنا بيا الحواس.

التي تقرر أنو حتى لو فرضنا وجود شيء فلا تمكف  وأما القضية الثانية:      
معرفتو، فيي نتيجة لازمة لعقيدة السوفسطائييف في اعتماد تحصيؿ المعرفة عمى 
الحواس وحدىا دوف العقؿ، وترتيب المعرفة عمى الحواس يؤيد أيضا قضية 
جورجياس الثالثة، لأف ما يصؿ عف طريؽ الحس لا يمكف نقمو إلى شخص 

 .(ٔ)آخر

كوف ىناؾ قانوف خارجي وبناء عمى ىذه التعاليـ السابقة فلا يمكف أف ي     
أخلاقي عاـ يخضع لو الناس جميعا، وليس ىناؾ قانوف عاـ مؤسس عمى العدالة، 
وذلؾ بسبب تطبيؽ السوفسطائييف معيار "نسبية المعرفة" عمى القيـ الأخلاقية، 

 وقوانيف العدالة.

ولذلؾ نجد "د/ أحمد أميف"، و"د/ زكي نجيب محمود" يصفاف تعاليـ       
تعاليـ ىدامة لكؿ نظاـ اجتماعي، لمديف، للأخلاؽ، لكؿ نظـ »يف بأنيا: السوفسطائي

الدولة، ومف ثـ كانوا مثار لسخط مف أتى بعدىـ مف الفلاسفة، وموضعا لانتقادىـ 
وىدـ تعاليميـ...، وتعاليميـ ىذه ىي السبب في أف ليس ليـ تعاليـ فمسفية 

ف وجدت فميس مف سبيؿ إلى اكتشافيا،  إيجابية، فقد قنعوا بأف ليس ىناؾ حقيقة، وا 
وليذا خصصوا أنفسيـ لمبلاغة ولمسياسة، وقالوا إف لـ تكف ىناؾ حقيقة تعرؼ 
ف لـ يكف حؽ وباطؿ في  وتعمـ، فأمامنا باب الاستمالة والتأثير في الناس، وا 

 .(ٕ)«ذاتيما، فيناؾ طريؽ للإقناع، وىذا ىو الطريؽ الذي سمكوه، طريؽ البلاغة
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ية حديثيما عف السوفسطائييف، وبعد ىذا النقد الذي تـ توجييو وفي نيا       
إلييـ، نجد أنيـ لا يغفموف الحديث عف التذكير بما قدمو السوفسطائيوف مف خدمة 

فمئف كنا نديف »لمفكر الفمسفي، مع الاعتراؼ بخطأىـ في بعض القضايا، فيقولاف: 
ة ألا تفرض عميو الآراء لمسوفسطائييف حقا بالإكبار مف شخصية الفرد، والمطالب

والعقائد فرضا، بؿ يقنع بيا إقناعا، فلا نذىب معيـ إلى حد إىماؿ الحقيقة 
الخارجية مستقمة عف الإنساف، ولئف كنا نذىب معيـ فيما ذىبوا إليو مف أف لكؿ 
إنساف الحرية في الرأي واعتقاد ما يرى، فنحف نضيؼ إلى ذلؾ شرطا وىو: أنو لا 

ف يجوز لفرد أف يرى  رأيا إلا إذا قاـ عميو الدليؿ العقمي دوف إحساسو وشعوره، وا 
كنا نوافقيـ في أف الأخلاؽ تختمؼ باختلاؼ الشعوب، إلا أننا لا نخمص مف ىذه 
المقدمة إلى النتيجة التي خمصوا إلييا، مف أنو ليس ىناؾ معيار خمقي حؽ في 

ف أجاز ال مصريوف القدماء زواج ذاتو...، فإف أجازت أمة البغاء وحرمتو أخرى، وا 
الأخت وحرمو غيرىـ، فميس ذلؾ دليلا عمى أف الإنساف مقياس الأخلاؽ وأف ليس 

 . (ٔ)«ىناؾ حقيقة خمقية ثابتة في ذاتيا

وىكذا نرى أنو عمى الرغـ مف ىذا النقد الذي تـ توجييو مف قبؿ د/ أحمد     
قدىما ليس بحدة أميف، و د/ زكي نجيب محمود إلى الفكر السوفسطائي، إلا أف ن

النقد الموجو إلييـ مف قبؿ مفكريف آخريف، بؿ ويمكف اعتبار موقفيـ مف الفكر 
السوفسطائي موقفا وسطا بيف الموقؼ الناقد والموقؼ المدافع، فيـ لـ ينكروا أف ليـ 
جيودا مشكورة في خدمة الفمسفة اليونانية، وفي المقابؿ لـ ينكروا أف ليـ أخطاء 

 فكرية فادحة.
 د/ محمد عمي أبو ريان: -6    

يبدأ د/ محمد عمي أبو رياف حديثو عف الفكر السوفسطائي بذكر أنيـ كانوا      
سببا في توجيو النظر إلى البحث في الإنساف بعد أف كاف يتجو إلى دراسة الطبيعة 
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وظواىرىا، ونظرا لأف الديموقراطية قد بمغت أزىى عصورىا في عصر 
د لمسياسي مف أف يتصؼ بالقدرة عمى الجدؿ والمناقشة، السوفسطائييف، وكاف لاب

ومنازلة الخصوـ والدفاع عف الآراء صحيحيا وكاذبيا، فقد أحس السوفسطائيوف 
بأنيـ أجدر الناس بتعميـ ىذه الصناعة، فتولوا ميمة تدريب الشباب عمى الجدؿ 

 رائو.لإعدادىـ لمعمؿ السياسي، وذلؾ نظور أجور تختمؼ بحسب أصؿ المتعمـ وث

وعمى الرغـ مف أف السوفسطائييف قد اتجيوا إلى دراسة الإنساف مثميـ مثؿ    
سقراط، لكنيـ اختمفوا عف سقراط في أنيـ عالجوا الموضوع مف ناحية خاصة تقوـ 
عمى افتراض النسبية في المعرفة، فقد بدأ السوفسطائيوف منيجيـ بالتشكيؾ في 

ـ يروف أف الحس خادع، إذ أنو المعارؼ الحسية، وفي موضوعات الحس، في
يصور لنا الحؽ باطلا والباطؿ حقا، ومف ثـ فقد انيار الطريؽ الأساسي لممعرفة 

 الذي قامت عمى أساسو الفمسفات الطبيعية قبؿ عيد سقراط.

ويقارف د/ محمد عمي أبو رياف بيف موقؼ الفلاسفة الطبيعييف في اتجاىيـ     
طع النظر عما يحصموف عميو مف نفع مادي، نحو البحث عف الحقيقة لذاتيا، بق

وبيف موقؼ السوفسطائيف الذيف كانت تعاليميـ تستيدؼ سيطرة الفرد عمى الحياة، 
 .(ٔ)وذلؾ لمنفتو الشخصية، إذ الغاية عندىـ عممية نفعية بحتة

وكاف السوفسطائيوف يوجيوف أنظارىـ إلى النبلاء مف الشباب يعممونيـ     
، وذلؾ لقاء أجور الخطابة ووسائؿ التغ مب السياسي، والبراعة في منازلة الخصوـ

نقدية، مما أثار عمييـ تيكـ أفلاطوف، الذي لـ يكف يتقاضى أجورا عمى تعميـ 
تلامذتو، وكانوا يعمموف الشباب العموـ التي تؤىميـ إلى إفحاـ الخصوـ لا لموصوؿ 

 جدؿ.إلى الحؽ، وذلؾ عف طريؽ التلاعب بالألفاظ، واستخداـ فف ال

وبعد أف كاف الفكر في عيد الفلاسفة الطبيعييف يتجو إلى التزاـ الموضوعية   
الكاممة، فقد أحؿ السفسطائيوف محؿ ىذه الموضوعية فكرة النسبية، ولا سيما في 
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ميداف المعرفة والأخلاؽ، واعتبروا القوانيف والعادات والتقاليد نسبية، أي أنيا إذا 
 .(ٔ)لف تستقيـ في شعب آخركانت تصمح لشعب معيف فإنيا 

 موقف د/ محمد عمي أبو ريان من أشير شخصيات الفكر السوفسطائي:     

يعتبره د/ محمد عمي أبو رياف أشير شخصية سوفسطائية، بروتاجوراس:  -1
ذا فصمنا ىذا القوؿ »وعبارتو المشيورة الإنساف مقياس الأشياء جميعا،  وا 

خطيرة، إذ أنو ينقؿ مشكمة المعرفة مف لبروتاغوراس، وجدنا أنو يتضمف دعوى 
الموضوع إلى  الذات العارفة، وذلؾ بعد أف كاف قدماء الفلاسفة مف الطبيعييف 
يتكمموف عف موضوع خارجي وعف وجود طبيعي أي عالـ خارجي عمى وجو 
، لا عف موضوع ماثؿ أماـ الذىف أو عف ذىف يدرؾ موضوعا...، عمى أنو  العموـ

لى مشكمة المعرفة مف الواضح أف اىتما ـ السفسطائييف كاف موجيا إلى الجدؿ وا 
، وبروتاجوراس ىو القائؿ بأف القوانيف والعادات والأخلاؽ نسبية،  عمى وجو العموـ
وأف معيار الصحة ليذه النظـ والقوانيف ىو المجتمع الذي تطبؽ فيو...، كذلؾ 

أساسا مطمقا لمعدالة،  ىؤلاء الذيف يقيموف العدالة لا يستطيعوف أف يقولوا أف ىناؾ
 . (ٕ)«فالعدالة كالأخلاؽ نسبية...، وكذلؾ فإف الديف ليس مطمقا

وىكذا فإف عبارة بروتاجوراس يفيـ منيا نسبية المعرفة، ويمتد أثرىا لتشمؿ 
 الأخلاؽ والقوانيف والعادات والديف، فكميا مفاىيـ نسبية.

الطبيعة وقد ضمنو  يذكر أنو وضع كتابا عنوانو اللاوجود أو جورجياس: -2
 ثلاث قضايا رئيسية:

 .لا يوجد شيء عمى الإطلاؽ -ٔ 

 .وحتى إذا وجد شيء فلا يمكف معرفتو -ٕ 
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وحتى إذا عرؼ الشيء فلا يمكف إيصاؿ ىذه المعرفة إلى الآخريف لأنيا  -ٖ 
 معرفة نسبية.

 وبعد أف وضع جورجياس آراءه ىجر الفمسفة الطبيعية واتجو إلى السفسطائييف   
يعمـ الجدؿ مثميـ، ويخطب في الناس مبينا ليـ كيؼ أف جميع الفضائؿ، وكذلؾ 

 .(ٔ)سائر الموجودات نسبية وغير مطمقة

وفي نياية حديثو عف السوفسطائييف يرى د/ محد عمي أبو رياف أنو كاف 
لى تعميـ الصغار، أما  لمسوفسطائييف أكبر الفضؿ في توجيو الفكر إلى الإنساف وا 

ف شؾ في قيمة الديف والمعتقدات والمعرفة، فقد كاف سببا في قياـ عمـ ما أثاروه م
المعرفة والأخلاؽ، وسنرى كيؼ تصدى سقراط لمعممي البياف الأثينييف، لكي يقيـ 

 .(ٕ)دعائـ الأخلاؽ ويعيد بناء المعرفة الإنسانية عف طريؽ وضع التعريفات

كري العرب المحدثيف ىذا ىو موقؼ الاتجاه الناقد لمفكر السوفسطائي مف مف
الذيف أرخوا لمفمسفة اليونانية، وقد ارتكز نقدىـ عمى مجموعة مف الأسس مف أىميا 
متاجرتيـ بالعمـ في سبيؿ الحصوؿ عمى الأمواؿ، واستخداـ أسموب الجدؿ 
والمغالطة في التعميـ، وكذلؾ قوليـ بنسبية الحقيقة الذي يؤدي إلى إنكار الحقيقة 

ذلؾ عمى الأخلاؽ والقيـ والديف والسياسة، ولذلؾ كانوا سببا المطمقة، وقد انسحب 
في إذاعة الشؾ والإلحاد في الفكر اليوناني، ولا شؾ أف ىذا الاتجاه متأثر بالقراءة 
الأفلاطونية النقدية لمفكر السوفسطائي التي استمرت عمى مدار قروف متعاقبة، 

 ـ تكف موجودة عند أفلاطوف.لكنيـ في الوقت ذاتو قد أضافوا وجوىا أخرى لمنقد ل

 

 
 

                                                           

(
1

 .89اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ ِٓ ؽب١ٌٌ ئٌٝ أفلاؽْٛ طـ  -٠ٕظو: ربه٠ـ اٌفىو اٌفٍَفٟ( 

 .88( اٌّوعغ اٌَبثك طـ 3)



 

 

 

     ٜٜٗ 

 السوفسطائي في كتابات مفكري العربالفكر 

 

 المبحث الثاني
 الاتجاه المدافع عن الفكر السوفسطائي

لقد ذكر بعضا مف مفكري العرب المحدثيف المؤرخيف لمفمسفة اليونانية أنو منذ     
القرف التاسع عشر بدأت تتغير وجية النظر بعض الشيء تجاه الفكر 

لسوفسطائية ارتفاعا كبيرا، وذلؾ في " بالنزعة ا(ٔ)السوفسطائي، فقد ارتفع "ىيجؿ
كتابو "تاريخ الفمسفة"، وجعميا لحظة أساسية مف لحظات تطور الفمسفة عند 
اليوناف، وسرعاف ما عاد المؤرخوف بعد "ىيجؿ" إلى النظرة القديمة التي تعتبر 
السوفسطائيوف نزعة ىدامة في تاريخ الفكر الفمسفي، لكف في أوائؿ القرف العشريف 

ناس يعودوف مرة أخرى إلى نظرة "ىيجؿ" في السوفسطائية، وبدأت صفة بدأ ال
 جديدة تنسب إلييـ، ىي صفة "التنوير".

وكاف العامؿ الأساسي في تغيير وجية النظر الأولى كما يقوؿ د/ عبدالرحمف     
ىو  قياـ فمسفة الحضارة، واتجاه الناس إلى البحث فييا اتجاىا قويا، فقد »بدوي: 

مى أثر ذلؾ أف السوفسطائييف مف الناحية الحضارية لحظة ميمة في بدا ليـ ع
تاريخ اليوناف الروحي الحضاري، وكاف مف أوؿ الممثميف ليذه النظرة الجديدة 
"تيودور جومبرتس" ثـ ابنو "ىينرش"، ثـ لـ تمبث ىذه النظرة الجديدة إلى 

مفمسفة السوفسطائية أف اتسعت ووجدت صدى لدى كؿ المؤرخيف المجدديف ل
 .(ٕ)«اليونانية

وكذلؾ كاف الحاؿ عند مفكري العرب المحدثيف المؤرخيف لمفمسفة اليونانية،      
وأبرز من حيث وجدنا فريقا منيـ وقؼ مدافعا عف كثير مف مبادئ ىذا الفكر، 
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 يمثل ىذا الاتجاه من مفكري العرب ما يمي:

 د/ عبد الرحمن بدوي:  -1  

 أكثرىـ ومف إنتاجا، بالفمسفة الميتميف أكثر مف بدوي فالرحم عبد المفكر يعد     
 تأليفا لمفمسفة، الطويؿ تأريخو خلاؿ مف وذلؾ ولغاتيا، الشعوب معرفة بثقافات

 وترجمة. وتحقيقا

ويعد موقؼ د/ عبدالرحمف بدوي مف السوفسطائييف موقفا دفاعيا إلى درجة     
ساف وجعموه مقياس الوجود والخير اىتموا بالإن -مف وجية نظره -كبيرة، وذلؾ لأنيـ

والجماؿ، ليذا فالنزعة السوفسطائية عنده تعتبر نزعة تنويرية، وفترة ميمة مف 
 فترات التطور الروحي عند اليوناف.

يبدأ د/ عبدالرحمف بدوي حديثو عف السوفسطائية بفصؿ تحت عنواف "عصر      
ـ يصادؼ مف الاختلاؼ في لعؿ تيارا مف التيارات الفمسفية ل» التنوير" قائلا: 

تقديره مثمما صادؼ تيار النزعة السوفسطائية، خصوصا فيما يتصؿ بمركز 
السوفسطائية في داخؿ  التفكير الفمسفي العممي، وأوؿ ما نشاىد ىذا الاختلاؼ في 
العصر القديـ نفسو، إذ نجد أفلاطوف يحمؿ عمى السوفسطائية حممة عنيفة شعواء، 

كانت منصبة بوجو عاـ عمى آرائيـ في السياسة والأخلاؽ،  ونلاحظ أف ىذه الحممة
 . (ٔ)«لا عمى آرائيـ العممية

نسجؿ اعتراضا عمى ما ذكره د/ بدوي، ىذا  -مف وجية نظرنا-ونحف      
الاعتراض مفاده أف حممة أفلاطوف عمى السوفسطائييف لـ تكف منصبة بوجو عاـ 

ممتو في الأساس منصبة عمى عمى آرائيـ في السياسة والأخلاؽ، بؿ كانت ح
 -آرائيـ العممية والمعرفية في المقاـ الأوؿ، فيـ يدَّعوف عدـ كفاية الوسائؿ المعرفية

لإدراؾ ما ىو خارج الحس، ولذلؾ فإف آرائيـ في السياسة والأخلاؽ  -كالعقؿ مثلا
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نتيجة لآرائيـ العممية والمعرفية، فنقد أفلاطوف لمسوفسطائية تمثؿ بجممة مف 
سائؿ، وىي موقفيا مف التعميـ والمعرفة، وموقفيا مف القيـ الأخلاقية، بالإضافة الم

 إلى موقفيا السياسي.

وبعد أف يذكر د/ عبدالرحمف بدوي ىذا الاختلاؼ في تقدير الفكر      
والواقع أنو لا بد لنا إذا أردنا »السوفسطائي في العصر القديـ والحديث، نراه يقوؿ: 

طائية، أف نضعيا في وضعيا الصحيح داخؿ التطور الروحي فيـ النزعة السوفس
عند اليوناف، وأف نبيف أف ىذه النزعة كانت لحظة ضرورية لا بد منيا في تطور 
الروح اليونانية نحو إدراكيا لذاتيا إدراكا تاما كميا حتى بمغت أوج ىذا الشعور عند 

 .(ٔ)«التطورأفلاطوف وأرسطو، ولـ تكف إذف ظاىرة ثانوية أو خارجة عف 

ثـ بعد ذلؾ يذكر د/ بدوي الدور الذي قامت بو النزعة السوفسطائية، والذي     
 ويمكن اجمال ذلك الدور في عدة نقاط:كاف سببا في تطور الروح اليونانية، 

جاءت النزعة السوفسطائية استجابة لمحالة السياسية التي كانت تقتضي -ٔ   
ريد الوصوؿ إلى قيادة الدولة، عف طريؽ بإيجاد طبقة مف الناس تعمـ كؿ مف ي

الخطابة والقدرة عمى التأثير في الناس، وتعمـ الفضائؿ التي لابد منيا، فميمة 
 السوفسطائيف عمى حد تعبيره "إيجاد طبقة مف القادة تستطيع تسيير أمور الدولة".

إدخاؿ العنصر الإنساني بكؿ ما لو مف خصائص، إلى جانب الطبيعة  -ٕ  
ية، بؿ والارتفاع بالإنساف فوؽ الطبيعة ارتفاعا تاما، وأف يكوف ىو مقياس الخارج

 الطبيعة بدلا مما كانوا يفعموف مف قبؿ حيف جعموا الطبيعة مقياس الإنساف.

الثورة عمى المعتقدات الشعبية التي يتمثؿ فييا ىذا الميؿ إلى القوؿ بوجود  -ٖ  
 الخوارؽ والأساطير.

نويرية تؤمف بالتقدـ المستمر نحو الغاية الأصمية للإنسانية، كما أنيا نزعة ت -ٗ   
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 .(ٔ)والدعوة إلى الحرية الفردية في الفف والأخلاؽ
 موقف د/ عبدالرحمن بدوي من  شخصيات الفكر السوفسطائي:    

مف أشير الشخصيات السوفسطائية التي تعرض ليا د/عبدالرحمف بدوي     
 ".شخصيتي "بروتاجوراس"، و"جورجياس

فقد تعرض د/ عبدالرحمف بدوي لعبارتو المشيورة  أما عن بروتاجوراس:    
ماذا  يقصد بروتاغوراس مف قولو الإنساف »"الإنساف مقياس كؿ شيء" متسائلا: 

ىنا، ىؿ يقصد بو كؿ فرد عمى حدة، وتبعا ليذا تكوف الحقيقة مختمفة باختلاؼ 
الإنساف  الأفراد الواحد عف الآخر؟، أـ يقصد بالإنساف الإنسانية، وتبعا ليذا يكوف

مقياس الحقائؽ بمعنى أف الحقائؽ مف وضع عقولنا نحف، وأف ليس ليا وجود 
 حقيقي في الخارج بمعنى الأشياء في ذاتيا فيذا فوؽ نطاؽ العقؿ؟.

ويجيب د/ عبدالرحمف بدوي عف ىذا التساؤؿ قائلا: الواقع أف الاختلاؼ بيف     
ؿ بالتفسير الأوؿ، وىو أف ىذيف التفسيريف عند المؤرخيف كبير، فمنيـ مف يقو 

"بروتاغوراس" لـ يكف يقصد مف الإنساف غير الأفراد الذيف تتكوف منيـ الإنسانية، 
وعمى ىذا فالحقائؽ مختمفة بالنسبة لكؿ فرد عمى حدة، ومف أنصار ىذا الرأي 
"انسمر"، وىو يعتمد في ىذا اعتمادا كبيرا عمى أفلاطوف وكيفية سرده لمذاىب 

أما الرأي الثاني فيو قوؿ أكثر المؤرخيف الذيف جاءوا بعد "انسمر" السوفسطائييف، 
 .(ٕ)«كما أنو رأي "جوزيو سئيتا"، ونظف نحف أف ىذا الرأي الثاني ىو أرجح الرأييف

وىكذا نجد د/ عبدالرحمف بدوي مف أشد المنافحيف عف تأويؿ لفظ الإنساف في     
 الفرد، ولذا فيو يرجح القوؿ الذي مقولة "بروتاغوراس" بوصفو دالاِّ عمى النوع لا

يدفع تيمة نسبية المعرفة عمى عبارة "بروتاغوراس"، فيو يشكؾ في حقيقة القوؿ 
فالمقصود بالإنساف ىو الإنساف بمعناه الكمي،  بنسبية المعرفة لدى السوفسطائييف،
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نما ىي مف وضع عقولنا،  وتكوف الحقيقة كمية ليس ليا وجود حقيقي في الخارج، وا 
ف رأوه غير موجود فيو غير موجود .ف  ما يبدو لمبشر إف رأوه موجودا فيو موجود وا 

ننتقؿ بعد ىذا » فيقوؿ د/ عبدالرحمف بدوي: وأما عن موقفو من جورجياس:     
إلى جورجياس، فنجد أنو قد عرض مذىبو في كتاب كتبو عف الطبيعة، أو 

يء، والثانية: أنو حتى لو وجد اللاوجود، فقاؿ فيو بقضايا ثلاث: الأولى: أنو لا ش
شيء، فإف ىذا الشيء لا يمكف أف يدرؾ، والثالثة: حتى لو أمكف إدراكو فإنو لا 
يمكف أف يعبر عنو ويوصؿ إلى الغير، ويسوؽ لتأييد ىذه القضايا حججا كثيرة، 
وىو في ىذا متأثر بالإيمييف وخصوصا بطريقة زينوف في المحاجة....، وعمى 

ه الحجج مف مماحكات جدلية لفظية ، فإنو يُلاحظ أنيا قد الرغـ مما في ىذ
مف مذاىب سابقة أظيرىا مذىب الإيمييف  -وخصوصا في القضية الأولى -ابتدأت

في الوجود، كما أنيا تأثرت بحجج زينوف مما يمكف مشاىدتو بوضوح إذا نظرنا إلى 
 .(ٔ)«الطريقة التي أُورِدت بيا ىذه الحجج

عف السوفسطائييف نجده يصدر حكما عاما عمى  وفي نياية حديثو     
وعمى كؿ حاؿ فإننا نستطيع أف نقوؿ إف الغرض » السوفسطائييف، فيقوؿ: 

الأصمي الذي أراد السوفسطائيوف أف يصموا إليو مف ىذا ىو أف يقضوا عمى العمـ 
كما وصؿ، لا عمى العمـ بوجو عاـ، ومف ىنا يجب أف نفيـ شكيـ عمى أنو ىداـ 

البناء، وليس شكا ىداما مف أجؿ الإفناء، وبيذا يكوف شكيـ مختمفا عف مف أجؿ 
 .(ٕ)«شؾ الشكاؾ في العصور المتأخرة

كما حاوؿ د/ عبدالرحمف بدوي أف يثبت أف ىناؾ كثيرا مف الشبو بيف النزعة      
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ويمكن إجمال أوجو الشبو بينيما في عدة السوفسطائية وبيف عصر النيضة، 
 أمور:

ة عصر النيضة تسمى نزعة إنسانية لأنيا أرجعت المعايير للإنساف أف نزع -ٔ  
واحتفمت لو احتفالا شديدا، وكذلؾ فعؿ السوفسطائيوف، إذ نقموا البحث مف الطبيعة 

 الخارجية إلى الإنساف، وأرجعوا مصادر القيـ إلى الإنساف.

عناية رجاؿ عصر النيضة بالآثار الأدبية القديمة، وكذلؾ اعتنى  -ٕ   
 السوفسطائييف بالآثار الأدبية اليونانية القديمة، ولذا اىتموا بالخطابة والنثر.

أنو إذا كانت حركة السوفسطائييف مقدمة لعصر قياـ المذاىب الفمسفية  -ٖ   
الشامخة في بلاد اليوناف، فكذلؾ الحاؿ في عصر النيضة الذي كاف مقدمة لقياـ 

 .(ٔ)لأوربيةالمذاىب الفمسفية الشامخة في الحضارة ا

بؿ لقد حاوؿ د/ عبد الرحمف بدوي أف يثبت وجود شبو كبير جدا بيف حركة       
السوفسطائييف في القرف الخامس قبؿ الميلاد، وبيف عصر التنوير في الحضارة 
الأوربية في القرف الثامف عشر، فيذيف القرنيف يتصفاف بصفات متشابية، وىذه 

 التنوير.الصفات تتمخص في كممة واحدة ىي: 
الإيماف بالتقدـ المستمر نحو الغاية  فخصائص نزعة التنوير ىي أولا:      

 وثالثا:جعؿ العقؿ الحكـ المطمؽ في كؿ شيء، وثانيا: الأصمية للإنسانية، 
النزعة الفردية التي  ورابعا:إخضاع كؿ العقائد والتقاليد الموروثة لحكـ العقؿ، 

لالو الأساس لكؿ تقويـ...، وىذه الخصائص تجعؿ مف الفرد مف حيث حريتو واستق
كميا نجدىا واضحة في كلا القرنيف، مما يدفعنا إلى القوؿ بأف قرف السوفسطائية 

 .(ٕ)ىو قرف التنوير في الحضارة اليونانية
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ىذه كانت نظرة  د/ عبدالرحمف بدوي وىكذا كاف موقفو مف الفكر     
دثيف في القرف العشريف بيذا السوفسطائي، وقد تأثر بعض مفكري العرب المح

الموقؼ الدفاعي الذي تبناه د/ عبدالرحمف بدوي، ومنيـ د/ محمد عبدالرحمف 
 مرحبا، د/ أميرة حممي مطر، د/ مصطفى النشار. 

 د/ محمد عبدالرحمن مرحبا:  -2   

تعرض د/ محمد عبدالرحمف مرحبا لمحديث عف الفكر السوفسطائي في  كثير     
ا: "مف الفمسفة اليونانية إلى الفمسفة الإسلامية"، و" مع الفمسفة مف مؤلفاتو ومني

 اليونانية"، و"تاريخ الفمسفة اليونانية مف بدايتيا حتى المرحمة اليمنستية". 

ويبدأ حديثو عف الفلاسفة الطبيعييف الباحثيف في أصؿ الكوف وطبيعتو، وكيؼ    
كؿ البعد عف البحث في العالـ أف بحثيـ كاف متجيا نحو العالـ الخارجي، بعيديف 

الداخمي، عالـ الذات، ثـ لما حصمت لميوناف ثروة لا يستياف بيا مف المعرفة 
بالعالـ الطبيعي، انتقؿ محور الدراسة بعد ذلؾ إلى الإنساف، وىذا ما ميَّد لو 
السوفسطائيوف، وتـ عمى يد سقراط، ثـ استخمص كؿ نتائجو أفلاطوف وأرسطو، 

فسطائيوف عف الفمسفات الطبيعية إلى دراسة الإنساف لعميـ وىكذا تحوؿ السو 
نما يجب  يجدوف فيو غنى وكفاية، فالعالـ الخارجي لا يكفي وحده لدراسة الحقيقة، وا 

 .(ٔ)أف ينضـ إليو أيضا عالـ الذات 

فالسوفسطائية ليست حركة سمبية كما يعتقد الكتيروف ممف يحكموف عمى     
نما  ىي مشروع إيجابي خصب، وليس صحيحا ما يقولو الأشياء بظواىرىا، وا 

"شيشروف" مف أف سقراط ىو الذي أنزؿ الفمسفة مف السماء إلى الأرض، بؿ 
السوفسطائيوف ىـ الذيف أنزلوىا قبمو، وبيذا المعنى لا يعدو سقراط أف يكوف تمميذا 
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 . 1888، 2ٌجٕبْ، ؽ -، رأ١ٌف: ك/ ِؾّل ػجلاٌوؽّٓ ِوؽجب، كاه ِٕشٛهاد ػ٠ٛلاد، ث١وٚد88
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قرية تمميذا عاقا، وىنا مناط العب -بمعنى مف المعاني –لمسوفسطائييف، ولكنو كاف 
 فيو.

ومف أكثر الصفات التي وصؼ بيا د/ محمد مرحبا الحركة السوفسطائية ىي   
صفة "التنوير"، فالسوفسطائية حركة تنويرية إنسانية نشأت نتيجة لتغيرات سياسية 
واجتماعية وروحية مرت بيا بلاد اليوناف في أواخر القرف السادس وبداية القرف 

ة ىي نزعة التنوير عند اليوناف، لا تقؿ عف أي الخامس قبؿ الميلاد، والسوفسطائي
نزعة تنويرية وجدت في الحضارات الأخرى، ولا سيما الحضارة الغربية في القرف 
الثامف عشر، إنيا نزعة تنويرية حقيقية لمفكر اليوناني لـ يستطع حتى اليوناف 

ي الميد، أنفسيـ استيعابيا، بؿ لقد ظنوىا عملا سمبيا تخريبيا يجب القضاء عميو ف
وىذا ما قاـ بو سقراط وأفلاطوف وأرسطو، وقد نجحوا في ىذا السبيؿ لسوء الحظ 
نجاحا كبيرا، وظؿ الأمر كذلؾ حتى القرف التاسع عشر، وعندىا بدأت دراسة 
السوفسطائية مف جديد، وأعيد النظر في كؿ ما صدر عمييا مف أحكاـ ظالمة 

 .(ٔ)متسرعة
 تاغوراس:موقف د/ مرحبا من شخصية برو    

وأعظـ مف يمثؿ ىذا الاتجاه »يتحدث د/ محمد مرحبا عف "بروتاغوراس" قائلا:     
ؽ.ـ( في ٔٔٗالإنساني الجديد في الفمسفة اليونانية بروتاغوراس )المتوفى سنة 

نما  عبارتو المشيورة "الإنساف مقياس كؿ شيء"، فميست الأشياء مقياس ذاتيا، وا 
مقاييس الأشياء والسموؾ ليست مطمقة مستقمة عف  مقياسيا ىو الإنساف، بمعنى أف

نما مقياسيا ىو الإنساف، بمعنى أف مقاييس الأشياء والسموؾ ليست  الإنساف، وا 
نما ىي نسبية متغيرة تختمؼ باختلاؼ الزماف  مطمقة مستقمة عف الإنساف، وا 

 .(ٕ)«والمكاف وظروؼ البيئة والتربية والمستوى العقمي والاجتماعي
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ا يرى د/ محمد مرحبا أف المقصود بالإنساف في عبارة "بروتاغوراس" ىو وىكذ     
الإنساف كنوع وليس كفرد، أي أف الإنساف ىو مقياس الحقائؽ، أو أف الحقائؽ مف 
وضع عقولنا، وأما الموجودات في الخارج فمستقمة عنا، وماىيتيا فوؽ قدرات عقوؿ 

ة عند السوفسطائيف بأنيا المعرفة الناس، وفي ضوء ىذا التفسير تفُسر نسبة المعرف
 التي مصدرىا إنساني بحت، وليس بمعنى أف الحقائؽ ىي ما يحمو لكؿ فرد

وفي نياية حديثو عف السوفسطائية يشيد د/ محمد مرحبا بما قدمو الفكر      
إف ىذه الخطوة الجديدة التي »السوفسطائي مف نقمة كبيرة لمفكر اليوناني، فيقوؿ: 

اليونانية كانت خطوة كبيرة جدا وىامة جدا، فيي التي نقمت الفمسفة  خطتيا الفمسفة
اليونانية مف السطحية إلى العمؽ، ومف البساطة إلى التعقيد، ومف محيط الدائرة 
إلى مركزىا، فبيذه الخطوة الجبارة أصبح الإنساف في صميـ الأشياء بعد أف كاف 

بيا طويلا حتى خطاىا "كنط" في بعيدا عنيا، إنيا الخطوة التي ظمت الفمسفة تترق
فمسفتو النقدية في العصر الحديث ، فأعظِـ بيا مف نقمة قاـ بيا السوفسطائيوف قبؿ 

 .(ٔ)«المسيح بعدة قروف

ثـ بعد ذلؾ يصدر حكما عاما عمى السوفسطائية بأنيا فمسفة إيجابية بنَّاءة،      
يجابية بناءة، إنيا ثورة عمى وىكذا فالسوفسطائية رغـ ما يقاؿ فييا، فمسفة إ»فيقوؿ: 

السمبية وطريقة التفمسؼ الساذج التي تجعؿ مف الإنساف مجرد كائف متفرج أشبو 
بجياز لمتسجيؿ لا دخؿ لو فيما يجري خارجو مف أحداث، ولا مشاركة لو في 

 تكييؼ الظواىر.

معنى وما قدَّر القدماء ىذه الحركة حؽ قدرىا لأنيـ لـ يفيموىا، ولـ يدركوا ال     
العميؽ الذي ترمز إليو، بؿ سارعوا إلى ضربيا في الميد قبؿ أف يستفحؿ خطرىا، 
فرأينا عملاقا كبيرا كسقراط أو أفلاطوف يجعؿ كده وغاية جيده مياجمتيا والرد 
عمييا، كما ىوجـ "كوبرنيقوس" لا لشيء إلا لأنو عرؼ الحؽ فجير بو، ولـ يحفؿ 
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الخروج عمى المألوؼ، إنيا دعوة طميعية  بأراجيؼ بادي الرأي المشترؾ ودعاوى
جريئة حقا لـ تسمـ مف بعض المخاطر، فكؿ مخاض لو مخاطرة، لذلؾ حُؽَّ لكثير 

أف يقارنوا بيف عصر السوفسطائييف وحاؿ أوروبا  (ٔ)مف مؤرخي الفمسفة المحدثيف
في القرف الثامف عشر، عندما تغيرت معالـ الحياة فييا بعد الثورة الصناعية 

ديدة، التي نتج عنيا مشاكؿ ومعضلات ظمت تشغؿ فلاسفة ذلؾ العصر الج
 المعروفيف بفلاسفة التنوير.

وعمى كؿ حاؿ إف السوفسطائييف ىـ الذيف أيقظوا العقؿ مف سباتو العقائدي،     
وانتصروا لاستقلاؿ الفرد واحتراـ شخصيتو وحمايتو مف تدخؿ الحكومة والجماعة 

اكؿ أكثر مما قدموا مف الحموؿ، فإنيـ قد ميدوا بذلؾ معا، ولئف أثاروا مف المش
السبيؿ إلى إيجاد مُثؿ راسخة في تفكير الإنساف ووجدانو وسموكو، وحسبيـ فخرا 

 .(ٕ)أنيـ قد أنجبوا سقراط

وىكذا نرى أف موقؼ د/ محمد عبدالرحمف مرحبا مف الفكر السوفسطائي كاف      
مما قيؿ في حقيا مف بعض الأمور موقفا دفاعيا إلى حد كبير، فعمى الرغـ 

السمبية، إلا أنو يصفيا بأنيا فمسفة إيجابية بنَّاءة، كما أف عصرىـ كاف عصر 
 التنوير.

 د/ أميرة حممي مطر: -3   

تتممذت عمى يد أساتذة كبار في الفمسفة منيـ د/عبد الرحمف بدوي، و د/ زكي     
يث عف الفكر السوفسطائي نجيب محمود، وقد تناولت د/ أميرة حممي مطر الحد

في كتابيا "الفمسفة اليونانية تاريخيا ومشكلاتيا" في فصؿ تحت عنواف 
"الديموقراطية الأثينية وفمسفة السفسطائييف"، فذكرت التحولات السياسية التي 

                                                           

( ٠مظل ك/ ػجلاٌوؽّٓ ثلٚٞ، ٚلل موؤب مٌه ػٕل اٌؾل٠ش ػٓ ِٛلف ك/ ػجلاٌوؽّٓ ثلٚٞ ِٓ 1)

 اٌفىو اٌَٛفَطبئٟ.

 .81، 81( ِغ اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ طـ 3)
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تعرضت ليا بلاد اليوناف في القرف الخامس قبؿ الميلاد، والتي احتؿ فييا فف 
رة بيف سائر الفنوف، إذ أصبح مف أىـ وسائؿ التأثير الخطابة بالذات محؿ الصدا

 عمى جماىير الناس، واكتساب أغمبية الأصوات في المجالس الشعبية.

فواجب الوقت في ىذه المرحمة، والميمة التي ينبغي عمى المتخصصيف القياـ     
بيا ىي تعميـ الناس عموـ المغة والخطابة والجدؿ، وقد قاـ السوفسطائيوف بيذه 

ونشأت طائفة السفسطائييف » لميمة خير قياـ، ولذا تقوؿ د/ أميرة حممي مطر: ا
لتقوـ بتمبية حاجة الناس إلى المعرفة بيذه الوسائؿ التي لا غنى عنيا لمنجاح في 
الحياة العامة، وكاف أكثر السفسطائييف مف المتخصصيف في عموـ المغة والخطابة 

نما كاف والجدؿ، ولـ يكف اسـ السفسطائييف في ب داية الأمر يفيد أي معنى سيء، وا 
يعني المعمـ والحكيـ، لذلؾ عدت فمسفتيـ ثمرة لمحياة الديمقراطية في أثينا وتعبيرا 
قويا عنيا، وتبيف ىذا خاصة في تأكيد السفسطائييف لأىمية الفرد، واعتباره نقطة 

 .(ٔ)«البداية في كؿ نظرية فمسفية

مسفة السوفسطائييف تعبر تعبيرا قويا عف النزعة وىكذا ترى د/ أميرة مطر أف ف    
 الفردية، التي تجعؿ لمفرد قيمة اجتماعية وسياسية وأخلاقية.

كما ترى أف سبب الثورة التي حدثت في القديـ عمى السوفسطائييف كانت بسبب     
ذاعتو عمى الجميور، فيـ:  الذيف أخرجوا العمـ عف دائرة الأسرار، »نشرىـ لمعمـ وا 

وه عمى الجميور بغير استثناء، وقدموه لكؿ مف أعطاىـ أجرا، ومف ىنا يمكف وأذاع
أف نفسر لماذا ثار عمييـ أنصار فمسفة التعميـ القديـ، الذيف نادوا بوجوب المحافظة 
عمى سرية العمـ والحيمولة بينو وبيف الشيوع بيف الناس بلا تمييز، لأنو لا يميؽ في 

لوراثة، وكاف عمى رأس المناديف بيذا الرأي سقراط نظرىـ إلا بالصفوة الممتازة با
 وأفلاطوف المذاف أخذا عمى السفسطائييف تعميميـ الناس مقابؿ أجر.

                                                           

، ك/ أ١ِوح ؽٍّٟ ِطو، كاه لجبء ٌٍطجبػخ 118( اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ ربه٠قٙب ِٚشىلارٙب طـ 1)

 َ. 1888ٚإٌشو 
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وادعى سقراط وأفلاطوف مف بعد أنيما قد بُعثا لإنقاذ اليوناف مف أخطار      
السفسطائييف مروجي النسبية والشؾ، فبروتاجوراس يقوؿ: "إف الإنساف ىو مقياس 

د كؿ شيء"، وجورجياس باعث الشؾ يقوؿ: "إنو لا يوجد حقيقة، وحتى لو وجو 
وجدت فإنيا ليست مما يمكف معرفتو أو نقمو لمغير"، وىيباس الذي كاف يتعمد 
الظيور في المباريات الأوليمبية ويدعي القدرة عمى الحديث في كؿ شيء مف عمـ 

 . (ٔ)«ء والغرورالفمؾ حتى التاريخ القديـ ليس إلا صورة مجسدة للادعا

وتحاوؿ د/ أميرة مطر أف تدفع ىذه التيمة الموجية إلى السوفسطائييف مف قِبؿ    
سقراط وأفلاطوف، وىي أنو إذا كاف السوفسطائيوف يؤجروف عمى تعميميـ الناس، 
إلا أف ىذا لـ يكف يعني أنيـ أفاقوف متلاعبوف، لأنيـ قد أثاروا مشكلات واقعيـ 

 .(ٕ)بساط البحث والتحميؿ الفعمي والنقد الفكرية وعرضوىا عمى

فمسفة السفسطائييف إنما تعد »وخلاصة القوؿ كما تذكر د/ أميرة مطر أف:     
حمقة اتصاؿ في غاية الأىمية بالنسبة لتاريخ الفمسفة اليونانية، ذلؾ لأنيـ قد نقموا 

مف أنزؿ مشكمة البحث مف عالـ الطبيعة إلى عالـ الأخلاؽ والسياسة، فكانوا أوؿ 
الفمسفة مف السماء إلى الأرض عمى نحو ما فعؿ معاصرىـ سقراط، كذلؾ جاءت 
فمسفتيـ تعكس المضموف الجديد للاتجاىات السياسية والاجتماعية الجديدة، فكانت 
أقرب ما تكوف إلى فمسفة التنوير التي سادت القرف الثامف عشر في فرنسا، 

ب الثورة الصناعية التي تمت في وبخاصة مع فولتير وروسو وديدرو، وذلؾ عق
 . (ٖ)«أوربا

وىكذا اعترفتْ د/ أميرة مطر لمسوفسطائية بالريادة لمنزعة الإنسانية، وبجيودىا     
في نقؿ الفمسفة نقمة نوعية مف الطبيعة إلى الإنساف، ومف المادّة إلى الروح، إذ 

ية، ولعمنا نلاحظ ىنا كانت السوفسطائية حمقة اتّصاؿ ىامّة في تاريخ الفمسفة اليونان
                                                           

 .118( اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ ربه٠قٙب ِٚشىلارٙب طـ 1)

 .118( ٠ٕظو: اٌّظله اٌَبثك طـ 3)

 .131( اٌفٍَفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ ربه٠قٙب ِٚشىلارٙب طـ 2)
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أيضا أثر موقؼ د/ عبدالرحمف بدوي عمى فكرة د/ أميرة  مطر عف السوفسطائية، 
 كما لاحظنا ذلؾ مف خلاؿ عرض موقؼ د/ محمد مرحبا مف ىذا الفكر.

 موقف د/ أميرة حممي مطر من شخصيات الفكر السوفسطائي:    

كر السوفسطائي، تناولت د/ أميرة مطر الحديث عف معظـ شخصيات الف    
وسنقتصر في ىذا البحث عف أشير شخصيات الفكر السوفسطائي، لنتعرؼ عمى 

 موقفيا مف النظريات التي قدموىا في الفمسفة، ومف أشيرىـ:

مف أشير السوفسطائييف ومف أوائميـ، وقد ذكرت لو د/أميرة  بروتاجوراس: -1  
يا ما نسب إليو مف حممي مطر في بداية حديثيا عنو ترجمة مختصرة، ذكرت في

إنكار الآلية، وقولتو المشيورة: فيما يتعمؽ بالآلية فمست أدري إف كانت موجودة أـ 
 لا، وقد طرد مف أثينا بسبب ىذه العبارة.

أما أشير نظريات "بروتاجوراس" فيي نظريتو النسبية، والتي تعد الإنساف     
وينسب لو » اس":مقياس كؿ شيء، تقوؿ د/ أميرة مطر عف عبارة "بروتاجور 

أفلاطوف في محاورة ثياتيتوس نظرية حسية في المعرفة تنتيي إلى إنكار وجود 
الحقيقة الموضوعية، ذلؾ لأف ما يبدو لمفرد حقيقي بالنسبة لو، ولا يوجد معيار 
 ثابت يمكف الرجوع إليو لتصحيح المعرفة...، ومثؿ ىذه النظرية تنتيي إلى الشؾ.

رة مطر ما نُسب إلى "بروتاجوراس" مف القوؿ بنسبية وبعد أف ذكرت د/ أمي    
غير » المعرفة، وأنيا بيذا تنتيي إلى الشؾ، تعود لتدفع ىذه التيمة عنو، فتقوؿ: 

أنو يمكف في تفسير آخر ألا تنتيي إلى الشؾ في إمكانية الوصوؿ إلى الحقيقة، 
نما النوع ال بشري، فما يبدو لمبشر وذلؾ إذا لـ تفُسَّر كممة الإنساف بمعنى الفرد، وا 

موجودا فيو موجود، وما لا يبدو كذلؾ لا يكوف موجودا، ولكف ىذا التفسير لـ 
يرض عنو أفلاطوف ولا أرسطو، إذ تساءلا: ولـ اختار "بروتاجوراس" الإنساف 

 ليكوف مقياسا لوجود كؿ شيء، ولـ لا يكوف القرد أو أي حيواف آخر ذو إدراؾ؟
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س" قد انتيى إلى التوفيؽ بيف التفسيريف، فقصد بعبارتو: وقد يكوف "بروتاجورا     
أف ما لا يكوف موضوعا لإدراكنا لا يكوف موجودا، ولعمو لـ يذىب إلى حد إنكار 
نما رأى أنيا متغيرة ونسبية خاصة، وأف  وجود حقيقة كما يرى أفلاطوف، وا 

اجوراس "قد "بروتاجوراس" يؤكد عدـ إمكانية التفكير في اللاوجود، أما أف "بروت
ذىب إلى حد إنكار قانوف عدـ التناقض، إذ رأى أف ىناؾ دائما قضيتيف 
متناقضتيف حوؿ كؿ موضوع، فيذه قضية لا تنطبؽ أساسا عمى منيج المعرفة، بؿ 
تتعمؽ بالخطابة، وىي فف الإقناع الذي عنى بو "بروتاجوراس"، وقدـ فيو دراسات 

 .(ٔ)«ىامة تناولت النحو وأصوؿ المغة
تذكر د/ أميرة مطر في ترجمتو أنو قد بير الأثينييف ببلاغتو  جورجياس: -2  

ومقدرتو الفائقة في الإقناع، ثـ تذكر قضاياه الثلاث التي اشتير بيا في الفمسفة، 
وقد بقي مف مؤلفو الذي عنوانو في الوجود أو في الطبيعة تمؾ الشذرات »فتقوؿ: 

نو لو وجد شيء فلا يمكف معرفتو، التي تتمخص في قولو بأف لا شيء موجود، لأ
 وحتى لو أمكف معرفتو فلا يمكف نقمو إلى الغير.

وىي أنو لا شيء موجود، فيتمخص في قولو  أما برىانو عمى القضية الأولى:   
بأنو إذا وُجد شيء فإما أنو اللاوجود أو الوجود أو كلاىما، فإف كاف اللاوجود فمف 

اللاوجود فإنو سيكوف موجودا وغير موجود في  الواضح أنو غير موجود، فإف وُجِد
وقت واحد وىذا مستحيؿ، أما أف يكوف الوجود موجودا وغير موجود معا فيذا قد 

 ثبتت استحالتو.
فيتمخص في أف الفكر مختمؼ عف الواقع، ونحف  أما برىانو عمى القضية الثانية:

ف أف تتـ لنا معرفة نستطيع أف نتصور تصورات لا يقابميا وجود، وبالتالي فلا يمك
 بالوجود، لأنو ليس ىناؾ مطابقة بيف الفكر والوجود.

كذلؾ إذا فُرض وأدركنا الأشياء فنحف لا نستطيع أف نوصميا إلى الغير، لأف ما    
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 .(ٔ)نوصمو إلى الغير ىو مجرد كلاـ وليس شيئا موجودا

س"، لكنيا ىكذا عرضت د/ أميرة مطر لمقضايا الثلاث المشيورة عند "جورجيا    
لـ تحاوؿ أف تجد ليا تأويلا إيجابيا يدفع تيمة الشؾ في الوجود عند "جورجياس"، 
بؿ ذكرت أف أفلاطوف لـ يُعفَ بنقد فمسفة "جورجياس" العدمية التي تيدؼ في 
النياية إلى الشؾ في الوجود بقدر ما اعتنى بمياجمة فنِّو في الخطابة، فقد كتب 

جياس" ىاجـ فييا فف الخطابة عند السفسطائييف، محاورة ىامة ىي محاورة "جور 
 . (ٕ)وبيف تفاىتيا، ووصفيا بأنيا تمويو وخداع، وليست فنا مفيدا

 د/ مصطفى النشار: -4  

تعرض د/ مصطفى النشار لمحديث عف الفكر السوفسطائي في الجزء الثاني      
حديث عف مف كتابو "تاريخ الفمسفة اليونانية مف منظور شرقي"، والخاص بال

السوفسطائييف وسقراط وأفلاطوف، فبدأ حديثو في ىذا الجزء عف الفكر 
السوفسطائي، مبينا أف ظيور السوفسطائييف كاف علامة فارقة في تاريخ الفكر 
اليوناني، فقد كاف الفكر اليوناني كاف فكرا تقميديا مواكبا لفكر الشرقييف القدامى 

ء الحكماء مف المعمميف المعروفيف ومتأثرا بو إلى حد بعيد، حتى ظير ىؤلا
بالسوفسطائييف، الذيف حولوا الفكر اليوناني مف النظر في مشكلات الطبيعة وما 
ورائيا إلى النظر في مشكلات وقضايا الإنساف، والتحوؿ الكامؿ مف فكر الجماعة 

لييـ يعود بداية التفكير النقدي في التقاليد الأخلاقية والاجتما عية إلى فكر الفرد، وا 
لييـ يعود الفضؿ في تدعيـ الديموقراطية الآثينية واليونانية.  الموروثة، وا 

وعمى أي حاؿ فإننا نعتبر أف مف الأصوب أف نعتبر أف السوفسطائييف ىـ      
واسطة العقد بالنسبة لمفكر اليوناني في مرحمتو الأولى، بفضؿ ما قدموه مف آراء 

ة اليونانية نحو التفكير في قضايا الإنساف فمسفية جديدة وجريئة حولت مسار الفمسف
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بشكؿ مباشر، وسواء اختمفنا مع السوفسطائييف كما كاف شأف سقراط وأفلاطوف ، 
أو اتفقنا معيـ في بعض القضايا، فإنو يبقى أف نعترؼ ليـ بالقدرة عمى إثارة 
القضايا الفمسفية بشكؿ جديد ومبتكر، وبجرأتيـ عمى التعبير عف آرائيـ بشكؿ 

 .(ٔ)حقؽ لمفرد مصمحتو ومنفعتو، دوف النظر كثيرا لمصمحة المجموعي

فأىـ تطور شيدتو الفمسفة اليونانية في القرف الخامس قبؿ الميلاد مف وجية     
نظر د/ مصطفى النشار ىو ظيور السوفسطائييف وسقراط الذيف جعموا مف 

 الإنساف وقضاياه محور تأملاتيـ.

عند د/ مصطفى النشار، فيقوؿ في كتابو "تطور  ونجد وصؼ "التنوير" حاضرا   
الفكر السياسي القديـ مف صولوف حتى ابف خمدوف"، تحت عنواف تقييـ لنظريات 

نستطيع بعد ىذه الممحات السريعة مف الشذرات التي »السوفسطائييف السياسية: 
ف تبقت لنا عف ىؤلاء الفلاسفة، الذيف لاقوا ىجوما شديدا مف أفلاطوف وأرسطو، أ

نقرر أنيـ يمثموف عصر التنوير في الفكر اليوناني، فقد حولوا تاريخ الفمسفة 
 .(ٕ)«بالاشتراؾ مع سقراط مف البحث في الطبيعة إلى البحث في الإنساف ومشكلاتو

وينفي د/ مصطفى النشار عف السوفسطائية بعض التيـ الأوصاؼ الخاطئة      
مينا أف ننفي عنيـ بعض ما وعمى ذلؾ ينبغي ع»التي شاعت عنيـ، فيقوؿ: 
ىـ لـ يكونوا سوفسطائييف بالمعنى الذي نفيمو  فأولا:وُصفوا بو خطأ وشاع عنيـ، 

نحف مف ىذا المفظ في عالمنا المعاصر، فالقارئ المعاصر يستخدـ كممة 
سوفسطائي مرادفة لمتلاعب بالألفاظ، أو مرادفة لمقدرة عمى قمب الحقائؽ والأوضاع 

 خريف وخداعيـ!!والتمويو عمى الآ

والحقيقة أف السوفسطائييف في ذلؾ العصر رغـ قدراتيـ البلاغية والخطابية      
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     ٜٙ٘ 

 السوفسطائي في كتابات مفكري العربالفكر 

 

الفذة، وتمكنيـ مف فنيـ لدرجة معينة يمكنيـ فييا أف يقوموا بتمؾ الألاعيب والحيؿ 
المغوية، إلا أنيـ كانوا يحترفوف تعميـ الحكمة في المقاـ الأوؿ، كما يحترؼ أي 

 ة.صانع صنعة معين
أنيـ مع احترافيـ مينة التعميـ، إلا أف ذلؾ لـ يكف يعني بالضرورة أنيـ  وثانيا:   

 -كانوا يتقاضوف الأجر لقاء ذلؾ، فمقد كاف بعضيـ لا يتقاضى أجرا عمى الإطلاؽ
وكاف بعضيـ الآخر يتمقى الأجر الذي يقدر قيمتو التمميذ، وعادة ما كاف ىذا 

الأدب الإنساني الرفيع الذي كانوا يتعممونو مف  الأجر أقؿ في قيمتو مف قيمة ذلؾ
ىؤلاء المعمميف الذيف كانوا ينقموف إلى ىؤلاء التلاميذ خبراتيـ الواسعة بحقيقة 

 .(ٔ)«الطبيعة البشرية وبفنوف الحياة المختمفة

ويعتبر د/ مصطفى النشار أف مسألة تمقي السوفسطائييف للأجر مسألة مبالغ      
نما كانوا ينتقموف بيف فييا مف قبؿ نقاد  نوا مدرسة، وا  السوفسطائييف، فيـ لـ يكوِّ

مختمؼ بلاد اليوناف، وغالبا ما كاف يتـ دعوتيـ مف قبؿ أحد الأثرياء في منزلو 
للاستماع إلى حديثيـ، وكاف الكثير منيـ يمقوف محاضراتيـ في أماكف عامة لقاء 

ا مع ىذه الضجة التي أثارىا أجر الدخوؿ، ولذلؾ فإنو عمى حد قولو لـ يتعاطؼ أبد
 سقراط وأفلاطوف حوؿ تمقي السفسطائي الأجر مقابؿ التعميـ. 

وىذا المعنى يؤكده د/ أحمد فؤاد الأىواني، في كتابو "فجر الفمسفة اليونانية قبؿ    
ولـ يكف حاؿ السفسطائييف في أوؿ أمرىـ مف مثؿ »سقراط"، حيث يقوؿ: 

طيف طلاب الماؿ بأي سبيؿ، بؿ كانت ليـ بروتاجوراس وجورجياس حاؿ المغال
منزلتيـ، وليـ وجية نظرىـ الفمسفية، وقد كتب عنيـ أفلاطوف في محاوراتو يوقرىـ، 
ولكف الطبقة الثانية التي ظيرت بعد ذلؾ في القرف الرابع وكانوا معاصريف 
لأفلاطوف وأرسطو لـ يبمغوا منزلة الرعيؿ الأوؿ، ولـ تكف ليـ فمسفة عميقة، 
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  .(ٔ)«تصروا عمى اقتناص الماؿ عف طريؽ أخذ الأجر عمى التعميـواق

ويذكر "برتراند رسؿ" في كتابو "حكمة الغرب" بأف سقراط كاف يعيب عمى   
السوفسطائييف تقاضييـ أجورا عمى التعميـ، لكنو لـ يكف منصفا في ىذه المسألة، إذ 

 .(ٕ)أف محترفي الكلاـ يحتاجوف إلى أف يأكموا مف حيف لآخر

وقد فرؽ د/ مصطفى النشار بيف جيميف مف السوفسطائيف، جيؿ القرف الخامس   
قبؿ الميلاد الذي كاف صاحب فكر متميز، وجيؿ القرف الرابع قبؿ الميلاد الذي 
كاف ىدفو كسب أكبر قدر مف الماؿ، فاليجوـ السقراطي والأفلاطوني لـ ينجح في 

يرىـ في المجتمع الأثيني، بينما القضاء عمى السوفسطائييف، وعمى وجودىـ وتأث
ويرجع نجاح أرسطو في التقميؿ مف خطر التأثير نجح اليجوـ الأرسطي في ذلؾ، 

السوفسطائي، وفي القضاء عمى السوفسطائييف، لأنو عاصر الجيؿ الثاني مف 
السوفسطائييف، سوفسطائي القرف الرابع، أولئؾ الذيف كاف ىدفيـ الأوؿ كسب أكبر 

لقاء تعميـ الناس، عف طريؽ الاعتماد عمى الصور المغالطية التي قدر مف  الماؿ 
 .(ٖ)نجح أرسطو في الكشؼ عنيا

ويذكر د/ مصطفى النشار في أف ما قدمو مف جانب إيجابي في فمسفة   
نما كؿ ما أراده أف نصرؼ  السوفسطائييف ليس دفاعا خالصا عف السوفسطائييف، وا 

شنو عمييـ سقراط ومف بعده أفلاطوف  اىتمامنا عف ذلؾ اليجوـ الشائف الذي
وأرسطو، وخاصة ما يتعمؽ منو بالمظاىر ومصادر الثروة، ذلؾ اليجوـ الذي كاف 
سببا في إكساب لفظ السوفسطائي ىذا المعنى البغيض، فلابد أف ننصرؼ إلى ما 
ىو أىـ وىو جوىر الخلاؼ الفكري الفمسفي بيف السوفسطائييف مف ناحية وبيف 

 .(ٗ)فة مف ناحية أخرىىؤلاء الفلاس
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 موقف د/ مصطفى النشار من أشير شخصيات الفكر السوفسطائي:   

يرى د/ النشار أف الجيؿ الأوؿ مف السوفسطائييف ىو الأجدر بالاىتماـ، لأنيـ    
كانوا أصحاب فكر متميز، وأبرز ىؤلاء الفلاسفة: "بروتاجوراس"، و"جورجياس"، 

"، وسنختار فقط مف ىذه الشخصيات و"أنطيفوف"، و"بروديقوس"، و"ىيباس
 شخصيتي "بروتاجوراس"، و"جورجياس".

يتحدث د/ مصطفى النشار عنو، واصفا إياه بأنو زعيـ  بروتاجوراس: -1   
الحركة السوفسطائية، باعتباره أقدـ السوفسطائييف وأقدرىـ، بؿ يعتبر زعيـ حركة 

اتية في الفمسفة قديما التنوير في عصره، كما أصبح الجد الأوؿ لمنزعة البراجم
 .(ٔ)وحديثا

وأشير عباراتو الباقية مف كتابو "عف الحقيقة" أف الإنساف مقياس الأشياء      
جميعيا، فيذه العبارة تشكؿ جوىر فكر "بروتاجوراس" الفمسفي، وتمخص بوضوح 

إذ يعتقد أف الإنساف وحده ىو معيار المعرفة، فإف » موقفو مف المعرفة الإنسانية،
ف قاؿ عف شيء أنو غير موجود فيو قاؿ  عف شيء إنو موجود فيو موجود، وا 

غير موجود، ولكف ماذا كاف يقصد بروتاجوراس ىنا بالإنساف، ىؿ كاف يقصد 
الإنساف كفرد فيكوف محمد وأحمد وعمي...الخ ىـ معيار الوجود؟! أـ يقصد 

 الإنساف ككؿ، أي النوع الإنساني ككؿ ىو معيار الوجود؟!.

» د أف يذكر اختلاؼ العمماء حوؿ تفسير عبارة "بروتاجوراس"، يقوؿ: وبع    
والحقيقة في اعتقادي أف بروتاجوراس لـ يكف يقصد الإنساف بيذا المعنى الكمي، بؿ 
كاف يقصد الإنساف كفرد ىو معيار الوجود...، وعمي أي حاؿ، فإف معظـ 

أنيا تعني الإنساف المؤرخيف يروف أف أفلاطوف قد فسر عبارة بروتاجوراس عمى 
الفرد وليس النوع الإنساني...، فالإنساف الفرد بحواسو ىو معيار المعرفة، فإف وقع 
ف لـ يقع في خبرتو الحسية  الشيء في خبرتو الحسية صار موجودا بالنسبة لو، وا 
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صار غير موجود بالنسبة لو أيضا...، وبالطبع فإف تمؾ الانتقادات التي وجييا 
لى نظرية "بروتاجوراس" الحسية في المعرفة لا تقمؿ مف قيمتيا، أفلاطوف وأرسطو إ

فػ"بروتاجوراس" كاف متسقا مع نفسو وصادقا في التعبير عف عصره الذي كاف 
عصر الديمقراطية والفردية، ومف ثـ فقد كاف كؿ فرد يثؽ في قدراتو المعرفية وفي 

اجوراس" أف الفرد معيار خبراتو، ولـ يكف مفاجئا في ىذا الجو العاـ أف يؤكد" بروت
الأشياء جميعا عبر خبراتو الحسية النسبية...، وىذا بالضبط ما انصبت عميو 
انتقادات أفلاطوف وأرسطو، فقد اعتبرا أف المعرفة اليقينية إنما تستمد مف المبادىء 

 .(ٔ)«العقمية لا مف المحسوسات

ليية، فكتب عف وقد انسحبت نظرية "بروتاجوراس" المعرفية عمى فمسفتو الإ   
الآلية: لا أستطيع أف أعمـ إذا كانت الآلية موجودة أو غير موجودة، كما انسحبت 
ىذه النظرية عمى آرائو في الأخلاؽ والسياسة، فالفضائؿ نسبية بحسب ما يراه كؿ 

 .(ٕ)شخص

يتحدث د/ مصطفى النشار عنو بوصفو واحد مف أشير  جورجياس: -2   
ف أعلاىـ مكانة في الزمف القديـ، وذلؾ لفصاحتو السوفسطائييف القدامى، وم

 وقدراتو الخطابية والجدلية الفائقة.

تدور »ثـ يتعرض لمقضايا الثلاث المشيورة عنو، والتي يذكر د/ النشار أنيا     
ف كاف تأمميا جيدا وتأمؿ حججو  جميعا حوؿ إنكار الوجود كما يبدو مف ظاىرىا، وا 

ص لموجود، وىذه القضايا الثلاثة ىي: لا يوجد عمييا قد يكشؼ عف مفيومو الخا
ذا أمكف إدراكو أو معرفتو، فلا  ذا وجد شيء فلا يمكف معرفتو أو إدراكو، وا  شيء، وا 

 يمكف نقمو إلى الغير.

ذا ما وضعنا ىذه العبارات بجوار بعضيا البعض لكانت تعني بالفعؿ إنكار       وا 
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، وقد برع جورجياس حقا في جورجياس لموجود، ومف ثـ عدت في "اللاوجود" 
البرىنو عمييا، ولكف المتأمؿ المدقؽ في ىذه البرىنة يكتشؼ شيئا عف طبيعة فمسفة 
جورجياس الإيجابية حوؿ معنى الوجود وطبيعتو، ومف ثـ يعرؼ ىؿ كاف حقا مف 
المنكريف لموجود بكافة صوره وأشكالو، أـ أنو كاف يؤمف بنوع مف الوجود أراد بنفي 

كده مستخدما في ذلؾ ربما المنيج الزينوني في الجدؿ...، والحقيقة التي ضده أف يؤ 
نراىا ماثمة أمامنا إذا ما أمعنا النظر في تمؾ البراىيف، متجاوزيف عمف يعتبرونيا 

"، الحقيقة أف جورجياس لـ يكف مف (ٔ)مجرد مثاؿ عمى "عبث السوفسطائي
ة مف برىانو عمى القضية وكما يبدو خاص -المنكريف كمية لموجود، بؿ إنو فقط

نكار ىذا  -الثانية والثالثة ينكر ذلؾ الوجود المعقوؿ الواحد بالمعنى الإيمي، وا 
الوجود واعتباره غير موجود إنما ىو جوىر الفكر السوفسطائي، الذي بدأ إعلانو 

 عمى يد "بروتاجوراس".

عرفة إف الوجود عنده كما عند "بروتاجوراس" ىو الوجود المحسوس، والم    
الصادقة الكاشفة عف حقيقتو ىي المعرفة الحسية، أما ما يقاؿ عف الوجود المعقوؿ 
والمعرفة العقمية أو عف الترادؼ بيف الفكر والوجود والمطابقة بينيما، فيذا شيء 

 .(ٕ)«ينكره السوفسطائيوف

وبيذا فقد دفع د/ مصطفى النشار عف "جورجياس"، بؿ عف جميع     
إنكار مطمؽ الوجود، فالوجود عنده ىو الوجود المحسوس لا  السوفسطائييف تيمة
ينكروف الترادؼ والمطابقة بيف الفكر  -مف وجية نظره -المعقوؿ، فيـ فقط

 والوجود، فالفكر مختمؼ عف الواقع.

وفي نياية حديثو عف السوفسطائييف يذكر د/ مصطفى النشار تقييما عاما   
نوف، وكيؼ أنيـ نجحوا في إثارة قضية لموقؼ السوفسطائييف مف العدالة والقا
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العلاقة بيف القانوف الوضعي والعدالة، حيث أكدوا أنو مف الميـ أف يحدث التوافؽ 
بيف القانوف والعدالة عمى أساس عدـ مخالفة القانوف الوضعي لأي مف قوانيف 
الطبيعة، ورغـ ما قد وجو إلييـ مف انتقادات سنتعرض ليا حيف الحديث فيما بعد 

فمسفة كؿ مف سقراط وأفلاطوف وأرسطو، فإنو لا يسع المرء إلا أف يتممكو  عف
 .(ٔ)الإعجاب والدىشة بما وصموا إليو مف نتائج باىرة في ىذا الموضوع

وفي نياية الحديث عف ىذا الاتجاه المدافع، نرى أف أصحابو قد تأثروا تأثرا     
السوفسطائي، فقد اعتبروا كبيرا بموقؼ د/ عبدالرحمف بدوي في دفاعو عف الفكر 

أف السوفسطائييف أوؿ مف أنزؿ الفمسفة مف السماء إلى الأرض وليس سقراط، كما 
اعتبروىـ جميعا فلاسفة التنوير في عصرىـ، وىو نفس الرأي الذي ذىب إليو 
بعض مفكري الغرب في العصر الحديث أمثاؿ "ىيجؿ" في تقييمو لمحركة 

ليونانية، إذ عدىـ حمقة اتّصاؿ ىامة في الفمسفة السوفسطائية في تاريخ الفمسفة ا
اليونانية، و"ولتر ستيس" في كتابو تاريخ الفمسفة اليونانية وغيرىـ مف بعض مفكري 

 .(ٕ)الغرب المحدثيف
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 الخاتمة
الحمد لله الذي بنعمتو تتـ الصالحات، والصلاة والسلاـ عمى مف ختـ الله بو     

 ى آلو وصحبو وسمـ تسميما كثيرا.الرسالات، سيدنا محمد وعم
 وبعد

موقف مفكري العرب في القرن فقد توصمت من دراستي لموضوع البحث:"     
 " إلى النتائج التالية: العشرين من الفكر السوفسطائي

 معرفتنا غالب بالسوفسطائية، ىو أف المتعمقة الإشكاليات أحد أىـ أف -ٔ    
 لا السوفسطائية، عف كتبو أفلاطوف ما لاؿخ نشأ مف إنما السوفسطائي بالاتجاه

ذاتيا، وذلؾ لعدـ كتابة أعلاـ السوفسطائية  السوفسطائية المقولات خلاؿ مف
أفكارىـ في مؤلفات، فميس مف السيؿ معرفة حقيقتيـ بصورة دقيقة، الأمر الذي 

 السوفسطائية.  إلى نُسب مما كثير يستدعي التحقؽ مف
 مفيوـ المعمـ، ثـ تحوؿ أو الأستاذ بمعنى يطمؽ  السوفسطائي كاف أف اسـ -ٕ   

وأفلاطوف، واستمر ىذا  سقراط يد عمى المشكؾ أو المغالط معنى إلى السوفسطائي
المعنى حتى القرف التاسع عشر، حيث ارتفع "ىيجؿ" بالنزعة السوفسطائية ارتفاعا 

 كبيرا، وجعميا لحظة أساسية مف لحظات تطور الفمسفة عند اليوناف.
السوفسطائييف، حتى أنيـ انتقموا مف  الخطابة مكانا رئيسيا في نشاط احتمت -ٖ   

الاىتماـ بالتعميـ عمى وجو العموـ إلى تعميـ الخطابة بشكؿ خاص، وكاف مف أىـ 
الأسباب التي دفعتيـ لذلؾ العمؿ عمى تييئ تلاميذىـ لمعمؿ السياسي الذي يستمزـ 

يؽ الخطابة، وقد جاءت السوفسطائية القدرة عمى التأثير في الجماىير عف طر 
لى موضوع المعرفة، فكانوا ىـ  لتحوؿ الدفة إلى قضايا الإنساف العممية الأرضية، وا 

 طلائع مف أنزؿ الفمسفة مف السماء إلى الأرض بحؽ.
إف المتأمؿ لفمسفة أفلاطوف يدرؾ إلى أي حد كاف السوفسطائيوف قد أثروا  -ٗ   

وا آثارا واضحة، ولذا فقد شغؿ فكرىـ حيزا كبيرا مف في المجتمع اليوناني، وأحدث
تفكير أفلاطوف، فمـ يكتؼ بمحاورة واحدة لنقدىـ، بؿ إف نقده قد امتد ليشمؿ معظـ 
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 فمسفتو.
عمى الرغـ مف بعض الجوانب الإيجابية التي ذكرناىا عف المدرسة  -٘   

الناقدوف لمفكر السوفسطائية، إلا أف أىـ الركائز الأساسية التي ارتكز عمييا 
تمثمت في متاجرتيـ بالعمـ في سبيؿ الحصوؿ عمى الأمواؿ، وكذلؾ  -السوفسطائي

قوليـ بنسبية الحقيقة الذي يؤدي إلى إنكار الحقيقة المطمقة، والتشكيؾ في المعرفة 
مكانية الحصوؿ عمييا، والذي كاف لو أثرا سيئا عمى المعرفة، وامتد أثره كذلؾ  وا 

قي والسياسي، فأصبحت القيـ الخمقية متغيرة بتغير الزماف عمى الجانب الأخلا
والمكاف والظروؼ والأحواؿ، فتعاليميـ كانت تعاليـ ىدامة لكؿ نظاـ اجتماعي، 
لمديف، للأخلاؽ، لكؿ نظـ الدولة، وكاف منيجيـ سببا في انييار القيـ الأخلاقية 

 والاجتماعية.
ز عمييا المدافعوف عف الفكر بينما كانت الركائز الأساسية التي ارتك -ٙ  

السوفسطائي ما ذكرناه مف أف السوفسطائييف كانوا سببا في انصراؼ الفمسفة إلى 
البحث في الإنساف بعد أف كانت تبحث في الطبيعة، وأنيـ نشروا التعميـ في بلاد 
اليوناف، وأف عصرىـ كاف نيضة فكرية، كذلؾ نجدىـ شككوا في حقيقة القوؿ 

لدى السوفسطائييف، وذلؾ بتفسير عبارة "بروتاجوراس" أنيا تعني بنسبية المعرفة 
الإنساف كنوع وليس كفرد كما فسره الناقدوف، بالإضافة إلى دفع تيمة إنكار مطمؽ 
الوجود التي اتُيـ بيا "جورجياس"، كما أف السوفسطائية مف وجية نظرىـ كانت 

 تبشيرا بعصر تنوير حاسـ في الفكر الإنساني.
ب كثير مف المفكريف إلى أف نشأة الاتجاه الاسمي في مشكمة الكميات ذى  -ٚ   

في العصور الوسطى كانت عمى يد السوفسطائييف، الذيف ذىبوا إلى أف الكميات 
ليست حاصمة في العقؿ، ولا متحققة خارج العقؿ، فما ىي  إلا مجرد أسماء تطمؽ 

مع مف المفكريف إلى عمى مجموعة مف الأفراد الموجودة في الخارج، كما ذىب ج
أف السوفسطائييف قد تركوا  أثرا كبيرا في الفلاسفة الذيف أتوا بعدىـ، خاصة 

 .البراجماتية التي يمكف أف تُعد عودة جديدة لمسوفسطائية بثوب جديد
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 أىم التوصيات:
نحتاج إلى بحث مماثؿ أو دراسة أخرى في بياف موقؼ مفكري الغرب  -ٔ

 ائي.المحدثيف مف الفكر السوفسط
ضرورة إعادة النظر في الأفكار والأقواؿ المنسوبة إلى بعض الفرؽ،  -ٕ

 وخاصة الفرؽ المنتسبة إلى الإسلاـ كالمعتزلة وغيرىـ.
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