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 القرار الصادر بإجراء إثبات أمام ىيئة التحكيم
 موضوع البحث وأىميتو -

تتنوع القرارت التى تصدرىا ىيئة التحكيم بحكم ممارستيا لولايتيا القضائية، فيى إما أن تصدر 
قرارات فاصمة وقاطعة فى موضوع خصومة التحكيم بأكمميا، ويطمق عمى ىذا النوع من القرارات أحكام 

وتصدر أحكاما ، أو تقسم التحكيم عمى مرحمتين  "Final Awardsالتحكيم المنيية لمخصومة بأكمميا " 
، كما تطمق ىذا المصطمح ذاتو لمدلالة عمى ماتصدره ىيئة التحكيم ”Partial Awards“تحكيمية جزئية 

من أحكام تفصل فى جانب من جوانب الخصومة أو فى شق منيا بشكل قطعى. كما أنيا قد تصدر 
فى موضوع النزاع  قرارات فى شأن بعض المسائل الإجرائية تنصب عمى الإجراءات فقط، فلا ىى تفصل

ولاتمس أصل الحق المتنازع عميو، ولكنيا تضع حدا لإجراءات التحكيم، ويطمق عمى ىذا النوع من 
". وقد تصدر قرارت أثناء سير خصومة التحكيم ”Procedural Award  القرارات حكم تحكيمي إجرائي 

، وىذا النوع من  ”Procedural orders and Directions“فى صورة أوامر إجرائية وتوجييات 
لايمس موضوع النزاع ولا أيا من جوانبو   -وىو ماسيكون موضع دراستنا -القرارات الإجرائية الأخيرة

نما ييدف إلى تنظيم سير العممية التحكيمية أو إعداد القضية لمفصل  ولايضع حداً لإجراءات التحكيم، وا 
ة خارطة الطريق التى ترسم وتنظم بعض القواعد فييا، وتكون ىذه الأوامر الإجرائية أوالتوجييات بمثاب

 .(1)الإجرائية التى تحكم سير الخصومة التحكيمية وآليات تنفيذ ىذه الإجراءات

ونظرا لتنوع القرارات الصادرة من ىيئة التحكيم فقد حاولت لجنة العمل بالأمم المتحدة لإعداد 
حكيم، الا أن مساعييا باءت بالفشل لأنيا لم القانون النموذجى أن تضع تعريفا محددا وموحدا لحكم الت

تمق اتفاقا حول التعريف الذى وضعتو. وكانت لجنة القانون النموذجى فى مشروعيا قد اقترحت فى 
تعريف الحكم بأنو "ذلك الذى يفصل بشكل قطعى ونيائى فى جميع المسائل المعروضة عمى التحكيم. 

                                                           

(
1
) Gary B. Born (2014), International Commercial Arbitration, (2nd ed, Kluwer law 

international), pp.2926-2931; Philippe Fouchard & Berthold  Goldman (1999), in 

Emmanuel Gaillard and Jon Savage (eds) , Fouchard ,Gaillard ,Goldman on international 

commercial arbitration,(Kluwer Law International), p.740; Jean-Francois Poudret & 

Sebastien Besson (2007), Comparative law of international arbitration, (2nd ed, London: 

Thomson/sweet & Maxwell), paras.727-730; Julian D. M. Lew& Loukas A. Mistelis 

,Steffan M. Kröll (2003), Comparative international commercial arbitration, ( Kluwer Law 

International); Jarvin ―To what extent are  procedural decisions of arbitrator subject to 

court review?‖, ICCA Congress Series no9, pp.366-382. 

https://www.sweetandmaxwell.co.uk/Catalogue/Results.aspx?ntt=Jean-Francois%20Poudret&n=0&pagesize=20&d=Jean-Francois%20Poudret&ns=F_sort_PF&ntk=AUTHOR-SEARCH
https://www.sweetandmaxwell.co.uk/Catalogue/Results.aspx?ntt=Sebastien%20Besson&n=0&pagesize=20&d=Sebastien%20Besson&ns=F_sort_PF&ntk=AUTHOR-SEARCH
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ت بشكل نيائى وقطعى فى أى مسألة تتعمق بموضوع النزاع ويشمل أيضا كل قرار تصدره ىيئة التحكيم يب
أياً كانت طبيعتيا، أو باختصاص ىيئة التحكيم، أو بأى مسألة أخرى تتعمق بالإجراءات، عمى أن يكون 

ولما كان التعريف السابق  .(2)ىذا الأخير حكماً تحكيمياً فقط إذا أضفت عميو ىيئة التحكيم ىذه الصفة"
ولاسيما بشأن تحديد ما إذا كانت القرارات الصادرة من المحكمين بشأن اختصاصيم  محل خلافات عديدة،

أو تمك المنصبة عمى الإجراءات يتعين تكيييفيا بأنيا أحكام تحكيمية، فإن الأمر انتيى بواضعى القانون 
 .  (3)النموذجى إلى ترك مسألة وضع تعريف لحكم التحكيم

تشريعات التحكيم الوطنية عن وضع تعريف محدد لمحكم وقد عزف المشرع أيضا فى غالبية 
التحكيمى ، وقد ترتب عمى ذلك أن ساد نوع من الخمط لدى ىيئات التحكيم عند تكييفيا لمقرارات الصادرة 
منيا بين مايعد حكما تحكيميا وماتقتصر طبيعتيا عمى كونيا أوامر إجرائية أولية أو تمييدية. وفيما يتعمق 

م فقد انقسم الرأى بين الفقو إلى اتجاىين؛ اتجاه يؤيد التعريف الموسع لحكم يكم التحكبتحديد مفيوم ح
التحكيم واتجاه يرجح التعريف المضيق لحكم التحكيم. وقد أخذ الاتجاه الموسع بما ذىب إليو القانون 

كيم ويفصل النموذجى فى التعريف المقترح قائلا بأن حكم التحكيم يطمق عمى كل قرار تصدره ىيئة التح
بشكل قطعى، عمى نحو كمى أو جزئى، فى المنازعة المعروضة عميو، سواء تعمق ىذا القرار بموضوع 
المنازعة ذاتيا أو بالإختصاص أو بمسألة تتصل بالإجراءات، أدت بالمحكم إلى الحكم بإنياء الخصومة. 

لمتصمة بموضوع المنازعة والتى الاتجاه المضيق إطلاق حكم التحكيم عمى القرارات الصادرة ا بينما يقصر
 .  )4(تفصل فييا عمى نحو كمى أو جزئى

وقد ذىب الاتجاه الموسع لمفيوم حكم التحكيم إلى التمييز بين الحكم الإجرائى القطعى عن 
الحكم غير القطعى؛ وفى تعريف الأول، فيو ذلك الحكم الذي يترتب عميو إنياء إجراءات خصومة 

جزئى، بناء عمى أسباب إجرائية، ويكون ممزما لممحكمين شأنو فى ذلك شأن  التحكيم، عمى نحو كمى أو
أحكام التحكيم التى تحوز الحجية القضائية، ويستنفد ولاية ىيئة التحكيم بشأنو فلايجوز ليا تعديمو أو 

                                                           

(2) Report of the working Group on International contract pracices on the work of its seventh 

session , U.N. Doc. A/CN.9/246, Xv Y.B, UNCITRAL 189, 211 (1984).  

الجامعى،  دار الفكر (، الطعن بالبطلان عمى أحكام التحكيم الصادرة فى المنازعات الخاصة الدولية، حفيظة الحداد (3)
 .17-16، ص  )سكندريةالأ

 .22-19حفيظة الحداد ، مرجع سابق، ص :  تفصيل ذلكانظر فى  )4(
Gary Born, p. 2926-2931. 
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إعادة النظر فيو، حتى ولو كان غير قابل لمطعن عميو عمى استقلال وفور صدوره. أما الحكم الإجرائى 
غير القطعى والذى يصدر فى خصومة التحكيم فى شكل الأوامر التمييدية الإجرائية أو التوجييات؛ فيو 
لايمس الخصومة ولا أيا من جوانبيا الموضوعية، كما لايؤثر بأى شكل محتمل عمى وجود أو إنياء 

إعادة النظر فيو  إجراءات التحكيم، وانما يؤثر فقط عمى سير أو مسمك إجراءات التحكيم، ويممك المحكم
قطعيا، وىو  لايستنفد ولاية ىيئة التحكيم بشأنيا مالم يتضمن قضاءً -من حيث الأصل –ومراجعتو وىو 

   .(5)غير ممزم لممحكمين ولايحوز الحجية القضائية

وتبرز أىمية التفرقة بين الحكم والأوامر الإجرائية أو التوجييات فيما يترتب عمى ذلك من نتائج 
مة، ومنيا: أولا: لايشترط أن تصدر الأوامر الإجرائية فى شكل خاص. أى لا يتطمب بشأنيا قانونية ىا

شروط شكمية يجب مراعاتيا كتمك التى تمزم فى الأحكام المنيية لمخصومة بأكمميا. بل يجوز أن تصدر 
 فى صورة قرار يثبت فى محضر الجمسة أو فى صورة حكم يوقع عميو غالبية المحكمين.  كما أنو
لايشترط تسبيبيا. وعمى ذلك، إذا قام المحكمون بتسبيب الحكم أو قاموا بتوقيعو أو اشتمل عمى أسمائيم 
أو أضافوا تاريخ ومكان إصدار الحكم ، فإن ذلك لايغير من وصف ىذا القرار بأنو قرار إجرائى وليس 

ى أن يصدر معيبا. حكما. وعمى النقيض من ذلك، فإن تخمف مثل ىذه الشروط فى الحكم قد يؤدى إل
ولاتكتسب صفة   Res Judicataلاتحوز الحجية القضائية –بوجو عام  –ثانيا: أن الأوامر الإجرائية 

القطعية ، ولاتمزم المحكمين ومن ثم يجوز لييئة التحكيم العدول عنيا أو تعديميا. ثالثا، إن الأوامر 
ظار إلى حين الطعن عمى الحكم المنيى الإجرائية لايجوز الطعن عمييا عمى استقلال، بل يجب الانت

لمخصومة بأكمميا. رابعا، إن الحكم الذى يقبل الاعتراف بو وتنفيذه وفقا لاتفاقية نيويورك ىو ذلك الحكم 
 .)6(المنيى لمخصومة بأكمميا، وذلك عمى النقيض من الأوامر الإجرائية التى لاتقبل ذلك

 إشكالية البحث -

                                                           

(5) Gary Born, Ibid, p. 2926; Loukas Mistelis, Ibid, p. 629; Fouchard, Ibid, p. 740; Poudret& 

Besson, Ibid, paras. 727-730. 
خً يخخذها انًحكًىٌ فيًايخص حنظيى إجزاءاث انعًهيت انأٌ " كم انقزاراث  Charless Jarssonوفً هذا أيضا يقىل 

الأوايز ، ونكنها يجزد أوايز إجزائيت". "انخحكيًيت سىاء بزضاء الأطزاف أو بذوٌ رضائهى نيسج احكايا ححكيًيت

أدواث ضزوريت حساعذ انًحكى فً حنفيذ يهًخه يثم  ًالإجزائيت حؤثز بشكم غيز يباشز عهً حسىيت اننزاع وه

 انقاضً".

   The Trade Fortitude [1992] 1 Lloyd’s Rep 169, QB. 
(6)   Gary Born, Ibid, pp. 2926-2931.  
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 27لم تيتم تشريعات معظم الدول بتحديد المقصود بحكم التحكيم، ومنيا قانون التحكيم المصرى رقم 
، وبذلك يدق الأمر فى التمييز بين مايعد حكما تحكيميا وبين غيره من الأوامر ذات الطابع 1994لسنة 

، الأمر الذي أثار الإجرائي البحت، كما أغفمت ىذه التشريعات وضع أي أسس أو ضوابط لمتفرقة بينيم
لبسا فى الواقع العممى لدى بعض ىيئات التحكيم وذلك عند تكييفيا لطبيعة القرار الصادر منيا، حيث 
قامت بوصف بعض الأوامر الإجرائية بأنيا أحكام، ىذا من ناحية أولى، ومن ناحية أخرى أطمقت عمى 

عة القرار الذى تصدره ىيئة التحكيم أن بعض الأحكام مصطمح الأوامر الإجرائية. ويترتب عمى تحديد طبي
تتحدد مدى قابميتو لمطعن ومدى إمكانية الاعتراف بو أو تنفيذه. وبناء عمى ذلك، فإن تحديد طبيعة بعض 
القرارات الإجرائية الصادرة أثناء سير خصومة التحكيم وبخاصة القرار الصادر فى شأن إجراء إثبات يعد 

 إلى دراسة لموقوف عمى طبيعتو بوضوح ودقة.  من المسائل الشائكة التى تحتاج

ولذلك فإننا آثرنا أن نقوم بدراسة الوضع فى قانون التحكيم الإنجميزى ونظيره قانون التحكيم الفيدرالى 
لمتعرف عمى  2222، وكذلك قانون التحكيم الموحد الأمريكى الصادر سنة 1925الأمريكى الصادر سنة 

ذا لم توجد فماىى ماإذا كانت ثمة معالجة تفصيمي ة لمقرارت الصادرة فى شأن إجراءات الإثبات ، وا 
المعايير والضوابط التى أرساىا القضاء الإنجميزى والأمريكى إزاء تحديد طبيعة القرار الصادر بإجراء 

 إثبات؟. 

نيية تنتمى إلى طائفة الأحكام التحكيمية الإجرائية التى تكون م -سابقة الذكر -إذا كانت ىذه القرارت
أو تقطع فى مسألة إجرائية، فيذا يعنى أنيا تحوز الحجية القضائية وتستنفد  لمخصومة التحكيمية برمتيا

ىيئة التحكيم ولايتيا بشأنيا، بحيث لايتسنى ليا مراجعتيا أو إعادة النظر فييا، أما إذا كانت تتخذ صورة 
لاء عناصر الغموض فيما ألم بوقائعيا الأوامر الإجرائية التى ترمى فقط إلى مساعدة المحكم فى استج

أوالتبس بيا، بحيث تمكن المحكم من إعداد القضية لمفصل فييا، فإن ىذا مؤداه أن ىذا النوع من القرارت 
لايحوز الحجية القضائية ولاتستنفد ىيئة التحكيم ولايتيا بشأنيا، بحيث يجوز ليا مراجعة قضائيا وتعديمو 

إلى أنو يترتب عمى تحديد طبيعة القرار الصادر بإجراء إثبات نتائج قانونية  أو إلغاؤه. كما تجدر الإشارة
بالغة الأىمية، فإذا كان القرار الصادر بإجراء إثبات ينتمى إلى طائفة أحكام التحكيم، فإن ذلك يعنى أنو 

، أى يجوز دون غيره من القرارات التى تصدر عن المحكم يكون قابلًا لمطعن عميو بالطرق المقررة قانونا
إعمال الرقابة القضائية بشأنو، أو الاعتراف بو وتنفيذه شأن باقى الأحكام. أما إذا كان ىذا القرار ينتمى 
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إلى طائفة الأوامر الإجرائية، فإن ذلك يعنى خروجو من دائرة الأحكام التى يجوز الطعن عمييا، كما 
 لايجوز الاعتراف بو أو تنفيذه. 

 صعوبات البحث -
البحث موضوعا لم يمق عناية من الفقو الإجرائى، وىو دراسة القرار الصادر بإجراء  يتناول ىذا

الإثبات أمام ىيئة التحكيم دراسة تحميمية. حيث تكاد المكتبة العربية تخمو من دراسات تتناول تحديد 
ط التى طبيعة القرار الصادر بإجراء إثبات أمام ىيئة التحكيم دراسة دقيقة وكذلك المعايير والضواب

 تحددىا ىيئات التحكيم فى تكييف القرارات الصادرة منيا.  

 منيج الدراسة -
اعتمد الباحث المنيج التحميمى المقارن، وقد رأينا أن المنيج التحميمى يمكننا من دراسة وتحميل 
ا النصوص المختمفو والتعرف عمى المواقف المغايره فى الفقو وكذلك المبادىء التى أرساىا القضاء. كم

اعتمد الباحث فى دراستو أيضا المنيج المقارن، لأننا رأينا أن مايثرى ىذا البحث ىو أن نتعرف عمى 
مواقف التشريعات المتقدمة فى مجال التحكيم، وقد عولنا بصفة أساسية فى دراستنا عمى مقارنة الوضع 

 ى.فى القانون الإنجميزى وكذلك نظيره الأمريكى ومقارنتو بموقف القانون المصر 
  خطة الدراسو -

وقد اقتضى موضوع الدراسة أن نعرض "لمقرار الصادر من المحكم بإجراء إثبات" فى مبحثين؛ عمى 
أن نخصص الأول لدراسة طبيعة القرار الصادر بإجراء إثبات فى كل من مصر وانجمترا وأمريكا؛ ثم 

در بإجراء إثبات فى الدول نستعرض فى المبحث الثانى مدى إمكانية الطعن بالبطلان عمى القرار الصا
 الثلاث محل المقارنة.

 وعمى ذلك، فإننا نقسم ىذا الفصل إلى مبحثين عمى النحو التالى:

 المبحث الأول: طبيعة القرار الصادر بإجراء إثبات. 

 المبحث الثانى: مدى جواز الطعن بالبطلان عمى القرار الصادر بإجراء إثبات.
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 المبحث الأول
 الصادر بإجراء إثباتطبيعة القرار 

يعد من الأىمية بمكان وعمى وجو الدقة تحديد طبيعة القرار الصادر بإجراء إثبات، وذلك لتمييزه 
عن غيره من القرارات الإجرائية التى تنيى إجراءات خصومة التحكيم أو التى تقطع فى جزء منيا، لاسيما 

ات الإجرائية، كما ىو الشأن بالنسبة لحكم وأن قوانين معظم الدول لم تيتم بتحديد المقصود بالقرار 
 التحكيم، ولم تضع معايير لمتفرقة بينيم.

وعمى ذلك، اختمفت المسميات التى تطمقيا ىيئة التحكيم عمى القرار الصادر بإجراء إثبات 
فقياً -باعتباره أحد القرارات الإجرائية التى تصدرىا أثناء سير خصومة التحكيم، فالسائد فى إنجمترا 

 procedural orders and directionsالأوامر الإجرائية والتوجييات  ىو استعمال مصطمح -وقضاءً 
لمتعبير عن القرار الصادر بإجراء إثبات، وذلك لاعتباره من قبيل الأوامر الإجرائية التى تخرج من دائرة 

م يتعرض قانون التحكيم الأحكام التحكيمية المنيية لمخصومة أو تمك الأحكام القطعية. أما فى مصر فم
نما درج الفقو والقضاء عمى استعمال مصطمح "الحكم التمييدى" لمتعبير عن  المصرى ليذه المسألة، وا 
القرار الصادر بإجراء إثبات. وفى الولايات المتحدة الامريكية، جرى الفقو والقضاء الأمريكى عمى 

-preى موضوع خصومة التحكيم استعمال مصطمحات متعدده منيا الحكم الصادر قبل الفصل ف
arbitral award ، وكذلك يطمق عميو البعض مصطمحinterim ruling relief وأطمق عمى البعض ،
، وذلك لأنو يفرق بين ىذه النوعية من الأحكام بين مايعد مجرد أمر إجرائى ordersمنيا لفع أوامر  

 فقط وبين مايعد حكما تحكيميا.

مق عمى القرار الصادر بإجراء إثبات قد لايكون تباينا لفظيا إن تباين المصطمحات التى تط
نما قد يعد ناتجا من تغير النظرة التى ينظرىا كل من الأنظمة القانونية السالفة الذكر لمقرار  فحسب، وا 
بإجراء إثبات، ىذا فضلا عن  عدم الوقوف عمى طبيعتو بدقة وعناية، فاستدعى الأمر منا الوقوف عمى 

والأنظمة القضائية ليا وتحديد طبيعة القرار   -سالفة الذكر -ت التحكيم فى تمك الدولنظرة تشريعا
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الصادر بإجراء إثبات وكونو حكماً تحكيمياً أم أمراً إجرائياً. وعمى ذلك فإننا نخصص لدراسة ىذا المبحث 
 مطمبين يأتيان تباعاً عمى النحو التالى: 
 ات يعد حكما تمييديا.المطمب الأول: القرار الصادر بإجراء إثب

 المطمب الثانى: الطبيعة الاستثنائية لمقرار الصادر بإلزام الخصم بتقديم مستند أمام القضاء الأمريكى.
 

 المطمب الأول
 القرار الصادر بإجراء إثبات يعد حكما تمييديا

 الفرع الأول
 القرار بإجراء إثبات يعد " توجيو أو أمر إجرائي" فى القانون الإنجميزى 

أشار المشرع الإنجميزى الى القرارات المتعمقة بإجراءات الإثبات وغيرىا من المسائل المتعمقة       
من قانون التحكيم  34. وىو ما قننتو المادة Directions“  ”بالإجراءات باستعمال لفع " توجييات"

لييئة التحكيم السمطة فى تحديد ، والتى جاء فييا"  بأن (7)فى فقرتيا الثالثة 1996الإنجميزى الصادر سنة 
المواعيد التى يتعين عمى الخصوم الالتزام بيا متى أصدرت ىيئة التحكيم توجيياتيا بشأن مسائل 

إلى إنو عمى الرغم من أن المشرع الإنجميزى قد نص عمى سمطة  (8)الإثبات". ويذىب الفقو الانجميزى 
جراءات الإثبات المتعددة و غيرىا من المسائل ىيئة التحكيم فى إصدار التوجييات المتعمقة بشأن إ

تحكيم إنجميزى، غير أنو لم يتطرق لبيان طبيعة ىذه التوجييات  34الإجرائية التى نصت عمييا المادة 
وتمييزىا عن غيرىا من القرارات والأحكام. ولعل الأمر الذى تسبب فى صعوبة تحديد طبيعتيا ىو أن 

ث الأصل ماىية الحكم التحكيمى، كما أنو لم يحدد السمات التى من حي المشرع الإنجميزى لم يحدد
والتى تميزه عماتصدره ىيئة التحكيم من   -أو منييا لمخصومة سواء كان قطعيا -تخص الحكم التحكيمى

قرارات إجرائية وتوجييات، وذلك عمى الرغم من أىمية النتائج القانونية التى تترتب عمى ىذا التعريف من 

                                                           

(7) English Arbitration Act , Art 34 (3) Provides that :―The tribunal may fix the time within 

which any directions given by it are to be complied with, and may if it thinks fit extend the 

time so fixed (whether or not it has expired).‖. 

(8(  David St John Sutton &  Judith Gill, Matthew Gearing (2015), Russell on Arbitration, )24 

ed Sweet & Maxwell), p.249–250 , para.6–001; Mustill, Lord  & Stewart C. Boyd (2001) , 

"Commercial Arbitration: 2001 Companion,( Butterworths, London ), p.105, para.7. 

https://www.sweetandmaxwell.co.uk/Catalogue/Results.aspx?ntt=David%20St%20John%20Sutton&n=0&pagesize=20&d=David%20St%20John%20Sutton&ns=F_sort_PF&ntk=AUTHOR-SEARCH
https://www.sweetandmaxwell.co.uk/Catalogue/Results.aspx?ntt=Judith%20Gill&n=0&pagesize=20&d=Judith%20Gill&ns=F_sort_PF&ntk=AUTHOR-SEARCH
https://www.sweetandmaxwell.co.uk/Catalogue/Results.aspx?ntt=Matthew%20Gearing&n=0&pagesize=20&d=Matthew%20Gearing&ns=F_sort_PF&ntk=AUTHOR-SEARCH
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أن  -(9)مع ماذىب إليو الفقو الإنجميزى -ة الطعن عميو أو إمكانية تنفيذه.غير أننا نرى حيث إمكاني
تحكيم إنجميزى، وكذلك ماجرى عميو العمل من  34استعمال لفع توجييات حسبما ورد فى نص المادة 

قرارات إطلاق وصف الأوامر الإجرائية عمى ىذا النوع من القرارات إنما أراد بو المشرع أن يخرج ىذه ال
وأن يقطع فى تحديد طبيعتيا بأنيا غير قطعيو وأنيا من المسائل التى تمتمك ىيئة  من حيز أحكام التحكيم

التحكيم كممة الفصل فى شأنيا. ومايؤكد ىذا القول ىو أن المشرع الإنجميزى قد جاء فى نص 
لتحكيم السمطة فى ليقضى بأنو فى حال عدم اتفاق الأطراف عمى غير ذلك، فمييئة ا  47(12)المادة

إصدار العديد من الأحكام التى تفصل فى جوانب مختمفة من النزاع وفى أوقات مختمفة، وذلك قبل 
إصدار الحكم المنيى لمخصومة برمتيا. وقد أطمق عمى ىذا النوع من القرارت لفع "حكم" . فيجوز لييئة 

أو فى جزء من المسائل محل  التحكيم أن تصدر حكما فى مسألة تؤثر عمى موضوع النزاع بأكممو،
الادعاء أو الدفاع التى تقدم ليا لمحصول عمى قرار من ىيئة التحكيم. وبذلك يتكشف لنا من خلال نصى 

من قانون التحكيم الإنجميزى أن ثمة فارقا جوىريا بين التوجييات أو الأوامر الإجرائية  47و  34المادتين 
الإجرائية القطعية التى تصدرىا ىيئة التحكيم قبل الفصل فى التى تصدرىا ىيئة التحكيم وبين الأحكام 

موضوع خصومة التحكيم، ىذا الفارق يتمثل فى أن التوجييات التى تصدرىا ىيئة التحكيم ليست كغيرىا 
من الأحكام التى تؤدى إلى إنياء خصومة التحكيم كميا أو فى جانب منيا، أوتفصل فى مسألة بعينيا أو 

نما تقتصر طبيعة ىذه التوجييات عمى قرارات إجرائية عامة أو قرارت تخص فى ادعاء أو دفع  بعينو، وا 
الإثبات بوجو خاص؛ غايتيا تنظيم السير فى خصومة التحكيم أو الوقوف عمى حقيقة المسائل المتنازع 

و قطعى فى ادعاء أو أعمييا. فالخصوصية التى يتمتع بيا حكم التحكيم ىو أنو يفصل بشكل نيائي 
                                                           

)
9
) Russell on Arbitration, Ibid, p.249–250 ,para.6–001; Mustill, Lord  & Stewart C. Boyd ,   

Ibid, p.105, para.7. 

(10) English arbitration act (1996), Art 47(1) Provides that :‖ Unless otherwise agreed by the 

parties, the tribunal may make more than one award at different times on different aspects 

of the matters to be determined. (2) The tribunal may, in particular, make an award 

relating— (a) to an issue affecting the whole claim, or (b) to a part only of the claims or 

cross-claims submitted to it for decision. (3) If the tribunal does so, it shall specify in its 

award the issue, or the claim or part of a claim, which is the subject matter of the award. 

، و الخمط فى فيمياألى المبس إليا وقد حرص المشرع الانجميزى عمى عدم استعمال مصطمحات معقدة يؤدى استعما
حكام التى تصدرىا ىيئة التحكيم قبل الحكم المنيى لمتعبير عن الأ  Interim Awardولذلك تجنب استعمال مصطمح 

تشتمل عمى ىذا المصطمح. ولذلك جاءت  1952نجميزى لعام من القانون الإ 14يث كانت المادة ، حلمخصومة كميا
 .النحو السالف بيانوعمى  47صياغة نص المادة 

Arbitration Law, paras 16. 2 and 5; Merkin, pp.129–130 ad s.47; Russell, Ibid, pp.249–

250,  paras 6–001 and 002 and pp.252–255, para.6–008. 
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اع عرض عمى ىيئة التحكيم، وبذلك يمكن التمييز بينو وبين الأوامر الإجرائية والتوجييات التى تتناول دف
،  قطعيةإما القواعد التى تنظم السير فى إجراءات الخصومة أو الآليات الاجرائية لتنفيذىا والتى لاتعد 

 . (11)ويجوز لييئة التحكيم العدول عنيا كمية أو تغييرىا

الفقو الإنجميزى ىو ماكرسو القضاء الإنجميزى فى أحكامو، حيث أكد عمى أن  وماذىب إليو
القرارات الصادرة فى شأن إجراءات الإثبات لاتعدو كونيا مجرد أوامر إجرائية عامة لاتحوز صفة القطعية 

ولاتستنفد ىيئة التحكيم ولايتيا بشأنيا، شريطة ألا  Res Judicata وليس ليا حجية الأمر المقضى
تضمن قضاء قطعيا تكون ىيئة التحكيم قد تصدت بمقتضاه لمنظر فى مسألة اختصاصيا وفصمت فييا. ت

وسنعرض لموقف القضاء الإنجميزى من خلال بيان بعض الأحكام التى تصدت ليذه المسألو، والتى من 
عايير التى طبقتيا خلاليا يمكن الوقوف عمى ماىية القرار الصادر بإجراء إثبات باعتباره أمرا إجرائيا والم

 ىذه المحاكم لمتفرقة بين الأوامر الإجرائية وأحكام التحكيم. 

 Michael Wilson & Partners Limited v. John Forster Emmottفى قضية -

ىيئة التحكيم الصادرة بالسماح لممدعى عميو  قرارات " قضج انًحكًت انعهيا الإنجهيزيت بأٌ، 2009
بتعديل الادعاء المقابل، وكذلك قبوليا إلزام خصمو بتقديم المستندات التى تحت يديو فى نطاق محدود 

التى تفصل فى  قطعيةومتعمق بيذا الادعاء تعد مجرد أوامر وقرارات إجرائية، وليست من قبيل الأحكام ال
تتمخص وقائع ىذا النزاع فى أن المدعى عميو قد أبدى طمبا أمام ىيئة . و (12)اختصاص ىيئة التحكيم"

التحكيم بتعديل إدعائو المقابل،  فاعترض المدعى أمام ىيئة التحكيم عمى ماطمبو خصمو من تعديل 
لإدعائو المقابل، وذلك عمى سند من القول بأن ماطمبو المدعى عميو فى ادعائو المقابل الأول يستند 

والذى ينص عمى شرط التحكيم فى حالة حدوث أى  2221العقد الذى أبرم بينيما فى بالفعل إلى 
خلافات أو منازعات بينيما، أما ما أبداه المدعى عميو من تعديل فى ادعائو المقابل اللاحق يستند إلى 

، وقد جاء ىذا العقد خاليا من أى شرط (13) 2225اتفاق اخر أبرم بين المدعى والمدعى عميو فى 
لا عدت تح كيم، ومن ثم  فإن ىيئة التحكيم لاتممك الاختصاص بالبت فى مسألة تعديل الادعاء المقابل وا 

                                                           

(
11

) Rusell on Arbitration, Ibid, para. 6-002. 

(
12

) Michael Wilson & Partners Limited v. John Forster Emmott (2008) EWHC 2684 

(comm), paras. 20-21, Available at: http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2008/2684. 

html. 

(
13

) Ibid, paras. 1-4.  

http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2008/2684.%20html
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2008/2684.%20html
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بأن ىذا التعديل يندرج فى نطاق  -فى المقابل -. وتمسك المدعى عميو(14)متجاوزة لنطاق اختصاصيا
أت ىيئة التحكيم شرط التحكيم، وبالتالى فيو يدخل فى اختصاص ىيئة التحكيم بنظره والفصل فيو. فارت

إجابة المدعى عميو إلى طمبو وأصدرت قرارىا بالسماح لو بتعديل ادعائو المقابل وكذلك طمب تعديل 
نطاق إلزام خصمو بتقديم ماتحت يده من مستندات، وذلك عمى أساس أن ىذا التعديل يخضع لشرط 

 بأية قرار.  التحكيم المبرم بين الطرفين، ولكنيا لم تفصل قطعيا فى مسألة اختصاصيا

عمى الحكم الصادر  -أثناء سير خصومة التحكيم -فطعن المدعى أمام المحكمة العميا الإنجميزية
تحكيم إنجميزى عمى سند من القول بأن ىيئة التحكيم قد  (15)67من ىيئة التحكيم  بموجب نص المادة 

تجاوزت نطاق اختصاصيا الموضوعى ، وذلك حينما أجابت المدعى عميو إلى تعديل ادعائو المقابل، 
وبذلك تكون ىيئة التحكيم قد أصدرت قضاءً قطعياً ) ضمنيا( فصل فى مسألة اختصاصيا فيما يتعمق 

دعاء المقابل، وكذلك بقبوليا إلزامو بتقديم المستندات ممايجوز الطعن بالمسائل التى يثيرىا تعديل الا
 عميو.  

ذا كان قانون التحكيم الإنجميزى لم يضع الضوابط العامة التى تحكم تمييز الأوامر الإجرائية  وا 
العميا الإنجميزية إلى إرساء عدد من المعايير والضوابط  عن أحكام التحكيم، فقد اتجيت المحكمة

ايتعمق  بتكييف القرار الصادر من ىيئة التحكيم بتعديل الطمب المقابل أو نطاق إلزام الخصم تقديم فيم
 مستند ، وما إذا كان يعد أمرا إجرائيا بحتاً أم حكما تحكيمياً قطعياً. وتتمثل ىذه المعايير فمايمى:

ار معقولية القرار ىو معي (16): من أولى المعايير التى استندت عمييا المحكمة فى قضائياأولا
الصادر من ىيئة التحكيم وىل يعد القرار الصادر من ىيئة التحكيم فى وجية نظر مستقبل ىذا 

حكما تحكيمياً قطعياً أم مجرد أمر إجرائي، وبعبارة أخرى، فقد عولت  reasonable recepientالقرار
القرار. ولإيضاح القاضى  المحكمة عمى النظرة المعقولة لأى شخص يمكن أن يصدر فى مواجيتو ىذا

                                                           

خر، وأن نطاق الطمب غير أأن الطمب قد تم تقديمو فى وقت متعتراض الأخرى التى أبداىا المدعى ىو وجو الاأومن  (14)
 محدد.

(
15

) English Arbitration Act (1996), Art 67(1), provides that :‖ (1) A party to arbitral 

proceedings may (upon notice to the other parties and to the tribunal) apply to the court— 

(a) challenging any award of the arbitral tribunal as to its substantive jurisdiction; or (b) 

for an order declaring an award made by the tribunal on the merits to be of no effect, in 

whole or in part, because the tribunal did not have substantive jurisdiction.‖. 
(
16

) Michael Wilson & Partners Limited v. John Forster Emmott, Ibid, paras. 1-4. 
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طبق فييا  (17)فكرة المعقولية لدى متمقى القرار أو مستقبمو، أشارت المحكمة إلى قضية سابقة
نفس المعيار، ودار موضوعيا حول مسألة اختصاص ىيئة التحكيم، وكان  .Toulson Jالقاضى

لمفصل فى مسألة القاضى قد أقام حكمو عمى أساس أن الأطراف كانوا قد تقدموا بطمب لممحكم 
من قانون التحكيم الإنجميزى. وبذلك كان ىناك طمب صريح  32اختصاصو بموجب نص المادة 

معروض عمى المحكم بإصدار حكم يقطع فى مسألة اختصاصو. فرد المحكم فى خطاب وذكر أنو 
أصدر قضاءً يفصل فى مسألة اختصاصو. فحكم القاضى بأنو ولئن كان القرار قد صدر فى صورة 

طاب، فضلا عن أن المحكم لم يقم بوصف أو تكييف الحكم الصادر منو عمى أنو حكم، إلا أن ىذا خ
 الخطاب يعد حكماً قطعياً تصدى لمسألة اختصاصو حينما فصل فى المسائل التى يثيرىا الطمب.

ومؤدى ذلك أن القاضى فى ىذه القضية يقيس النظرة المعقولة لمتمقى القرار أو مستقبمو بناء   
عمى ماقدمو الخصم من طمب. فيو يعول عمى فكرة الطمب لتحديد فكرة المعقولية، أى يجب أن يكون 
محل الطمب الذى قدمو أحد الخصوم لييئة التحكيم ىو الفصل فى مسألة اختصاصيا، وذلك حتى يمكن 

م تتوقف عمى القول بأن القرار الصادر منيا يعد حكماً قطعياً. فتحديد طبيعة القرار الصادر من المحك
جوىر مايطمبو الخصم، فإذا طمب من المحكم الفصل فى مسألة اختصاصو، فإن القرار الصادر منو فى 

 ىذا الجانب يعد حكماً قطعياً، وبانتفاء وجود ىذا الطمب فلا محل لمقول بوجود حكم قطعى. 

ولت المحكمة فى وىو ما أخذت بو المحكمة العميا الإنجميزية فى القضية الماثمة أماميا، حيث ع
وارتأت بأن استخلاص الفيم الصحيح  -بالشكل الذى تم إيضاحو سمفا  -قضائيا عمى معيار المعقولية

والمعقول لمتمقى القرار يستمد أولا من الطمب الذى قدمو الخصم، وىو طمب اشتمل عمى المطالبة 
قد تضمن البت فى مسألتين بالفصل فى مسألتين إجرائيتين، وأن القرار الذى أصدرتو ىيئة التحكيم 

إجرائيتين، ىما مدى أحقية المدعى عميو فى تعديل ادعائو المقابل و تعديل نطاق طمب إلزام خصمو 
بتقديم ماتحت يده من مستندات. فضلا عن أن كلا الطرفين لم يطمب من ىيئة التحكيم حكما يفصل فى 

                                                           

(
17

) Ranko Group v Antarctic Maritime SA (The ―Robin‖) - QBD (Com Ct) (Toulson J) - 12 

June 1998. 
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ب أو بعيد فى أي من أجزائو مسألة ، وأن قرار ىيئة التحكيم لم يمس من قري(18)مسألة اختصاصيا
 اختصاصيا.

: كما عولت المحكمة أيضا فى تكوين أو بناء النظرة المعقولة لدى مستقبل القرار  عمى ثانيا
معيار آخر وىو المعيار الشكمى، و يتمثل فيما أضفتو ىيئة التحكيم من وصف عمى قرارىا، حيث أطمقت 

مب المدعى عميو بتعديل ادعائو المقابل" وبذلك تكون قد ط عميو " الأمر الإجرائى السادس" بشأن "
قطعت فى تحديد صفتو بأنو أمر وليس حكماً. وعمى الرغم من أن ىيئة التحكيم ذكرت عند تعديل 

أن المغة التى حرر بيا القرار ليست ىى المغة الرسمية  غيرالادعاء المقابل أنو يخضع لشرط التحكيم، 
 .(19)ى تفصل بصورة نيائية وقطعية فى مسألة اختصاص ىيئة التحكيمالتى تحرر بيا الأحكام الت

واختتمت المحكمة قوليا" بأن النظرة المعقولة لمستقبل القرار ىو أن القرار الصادر بتعديل 
الادعاء المقابل ىو مجرد أمر إجرائي وليس حكما قطعياً، وذلك عمى أساس فحوى القرار الذى يتعمق 

بتقديم مستند، فضلا بتسوية مسائل إجرائية أوليما تتعمق بتعديل الادعاء المقابل والثانية تتعمق بالإلزام 
عن شكل القرار والوصف الذى أسبغتو ىيئة التحكيم عميو، ومااقترن بو من شكل لايدل بأية حال من 
الأحوال عمى مراعاة ىيئة التحكيم لمحد الأدنى من المتطمبات الشكمية التى ينبغى مراعاتيا عند تحرير 

 حكيم". الأحكام القطعية والنيائية التى تبت فى اختصاص ىيئة الت

                                                           

 ،يامامأطرحت اختصاص ىيئة التحكيم بتعديل الادعاء المقابل قد   مسألة نأب قد زعم المدعى فى ىذه القضية وكان (18)
الحكم ىو البت بشكل قطعى نو لما كان وألة اختصاصيا. أقد فصمت بوضوح وبشكل قطعى فى مس ن ىيئة التحكيمأو 
ن ىذا القرار يعد أ. و السادس جرائىمر الإالأ صدارىابإعين مافعمتو ىيئة التحكيم  ن ىذا ىوإو حسميا نيائيا ، فأ

من قانون  67ن ىيئة التحكيم لاتستطيع حرمان المحكمة من ممارسة اختصاصيا بموجب نص المادة أحكما و 
ن الذى يميز طبيعة  ورد المدعى عمييم أ وليس حكما. مرأنو أرار الصادر منيا بفيا القيينجميزى وذلك بتكيم الإكالتح

ب أي من الخصوم من ىيئة التحكيم نو لم يطمىو جوىر ىذا القرار وليس شكمو، وأالقرار الصادر من ىيئة التحكيم 
بتسوية النزاع حول يتعمق  ن مضمون القرار الصادر من ىيئة التحكيمدر حكما يحسم فى شأن اختصاصيا. وأن تصأ

ام الخصم بتقديم مستند، ومن لز مسائل إجرائية تتعمق إحداىما بتعديل الادعاء المقابل وتتعمق المسألة الأخرى بنطاق إ
جرائيا وليس حكما يفصل فىِ شأن بأن مستقبل ىذا القرار سينظر إليو باعتباره قراراً إن "معيار المعقولية" يعنى ثم فإ

  بشكل نيائى". اختصاص ىيئة التحكيم
(
19

( Michael Wilson & Partners Limited v. John Forster Emmott , Ibid, paras. 20-21. 
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مفاد ذلك أن المحكمة العميا الإنجميزية فى ىذه القضية قد تبنت معياريين أساسيين لتكييف القرار 
الصادر من ىيئة التحكيم والفصل فى إضفاء الوصف التمييدى أو القطعى عميو، المعيار الأول ىو 

يقة ماطمبو الخصم فى طمبو معيار النظرة المعقولة لمتمقي القرار أو مستقبمو، ويقوم عمى أساس فكرة حق
وماعكسو قرار ىيئة التحكيم من قضاء، أما المعيار الثانى فيو المعيار الشكمى ويتمثل فى الوصف الذى 
أضفتو ىيئة التحكيم عمى قرارىا. وعمى ذلك يعد الوصف الذى تسبغة ىيئة التحكيم عمى قرارىا وفقا 

 . لقضاء ىذه المحكمة عاملًا مؤثراً فى تحديد طبيعتو

 .Nihal Brake v 20)2014قضية)وىو ماأقرتو المحكمة العميا الإنجميزية فى حكم آخر ليا فى -
LLP حيث أكدت عمى أن القرارات الصادرة فى شأن إجراءات الإثبات لاتخرج عن كونيا من قبيل ،

 mrن) وتتخمص وقائع ىذه القضية فى أن الطاعني الأوامر الإجرائية  ولاتتخذ صفة الحكم التحكيمى.
and ms. Brakesكانوا قد اتفقا مع المطعون ضده  )LLP )  (  بموجب بند من بنود عقد الشراكة

ليتولى ميمة تسوية المسائل الحسابية Mr.Bunker المبرم بينيما عمى تعيين خبير محاسبى يسمى 
الأطراف  عمى أن يكون ذلك طوال سريان فترة العقد. ثم حدث النزاع بين  settled accountسنوياً 

وقامت محكمة لندن لمتحكيم بتعيين المحكم، وذلك حسبماىو وارد فى اتفاق الشراكة. وبعد أن تولى 
وذلك ليتولى ميمة تصفية الحسابات  Mr.Bunkerالمحكم ميمتو التحكيمية قام بتعين خبير آخر غير

. ولقيام الخبير بعممو أصدر المحكم عدة أوامر يمزم فيو dissolution accountفيما يعرف باسم 
الذى عينتو الييئة. ونتيجة  saffery champnessالطاعنين بتقديم بعض السجلات المالية لمخبير 

  peremptory order“لامتناع الطاعنين عن تنفيذ تمك الأوامر، أصدرت ىيئة التحكيم أمر إلزام "
اليما بتنفيذ الأوامر السابقة وتصر عمى تسميميم السجلات المالية لمطاعنين تؤكد عمى ضرورة امتث

 وحددت ميعاداً معيناً لتنفيذ ىذا القرار. وجاءت صيغة أمر الإلزام عمى النحو التالى:  لخبيرىا

"نتيجة لفشل المدعى عمييما فى تنفيذ أو إطاعة الأوامر السابقة فيما يتعمق بتسميم السجلات 
ستر ريتشى، إضافة إلى تصريح مكتوب بفتح الحسابات المشتركة لمناقشة بعض المالية لمشراكة لم

المسائل المالية الخاصة بيذا الحساب مع الخبير، أصدرت أمر الإلزام التالى: "أنو بحمول منتصف يوم 
يجب عمى المدعى عمييما تسميم السجلات المالية لمشراكة لمستر ريتشى مع تصريح  2213نوفمبر  18

                                                           

(
20

) Nihal Brake v. Patley Wood LLP. (2014) EWHC 4192 (Ch).  
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غير أنيما  (21)لمموظف المسئول بإعطاء الخبير أى معمومات أو مستندات تتعمق بيذا الحساب".مكتوب  
أصرا عمى عدم الامتثال ليذا الأمر، فحصل الطرف الذى صدر أمر الإلزام لصالحو عمى أمر قضائي 

لقرار ، بل وقررت المحكمة عقوبو عمى الطاعنين إذا امتنعا عن تنفيذ اjurisdiction order بتنفيذه
 . (22)بتسميم السجلات الماليو لمخبير

تحكيم  67فطالب المحتكم ضدىما بإلغاء الحكم الذى أصدرتو ىيئة التحكيم بموجب نص المادة   
إنجميزى استنادا إلى أن ىيئة التحكيم  قد تجاوزت نطاق اختصاصيا الموضوعى، وذلك حينما أصدرت 

مستندات لمخبير الذى عينتو الييئة، وىو غير الخبير الذى بتسميم ال -الذى ىو محل الطعن –أمر الإلزام 
يزعم الطاعنان بأنو المكمف بيذا الأمر، وبذلك يكون القرار الذى أصدرتو ىيئة التحكيم ىو فى حقيقتو 
حكم قطعي فصل فى مسألة اختصاصيا بتعيين الخبير الذى عينتو ) مستر ريتشى(  وليس مجرد أمر 

الذى اتفق الأطراف عمى  Mr.Bunkerرمى إلى انتزاع سمطة الخبير المحاسبى إجرائي، لأن ىذا الحكم ي
تعيينو، لاسيما وأن الطاعنين كانا قد أصرا أمام ىيئة التحكيم عمى غياب اختصاصيا بتعيينو،  وأن ىيئة 
التحكيم بإصدارىا ليذا الأمر قد أقرت ضمنا بسمطتيا فى تعيينو عمى الرغم من أن لاسمطة ليا فى 

 . (23)ار ىذا الأمرإصد

وفى ىذا الصدد، طرحت المحكمة تساؤلًا ىاماً بشأن بتحديد طبيعة أمر الإلزام الذى أصدرتو 
ىيئة التحكيم، والفصل فيماإذا كان ىذا الأمر يعد حكما تحكيمياً قطعياً حتى يمكن القول بإمكانية الطعن 

 لتقديرية حيالو ولايجوز الطعن عميو.  عميو، أم أنو مجرد أمر بإجراء إثبات تممك الييئة سمطاتيا ا

، اتجو القاضى أولا إلى تعريف الحكم التحكيمى ومحاولة تمييزه (24)وللإجابة عمى ىذا التساؤل
عن غيره من الأوامر الإجرائية مؤكدا عمى أن قانون التحكيم الإنجميزى لم يضع تعريفا لحكم التحكيم عمى 

ى تترتب عمى وضع ىذا التعريف، ومتبنياً لرأى جانب من الفقو فى الرغم من الآثار القانونية اليامة الت
ىو ذلك الذى يقطع فى مسألة أو  -من حيث المبدأ -التفرقة بين الحكم والأمر الإجرائى، بأن الحكم

ادعاء بعينو فى التحكيم، وىو بذلك عمى النقيض من الأوامر الإجرائية والتوجييات التى لاتعد بالضرورة  

                                                           

(
21

) Nihal Brake v. Patley Wood LLP, Ibid, paras. 3-5. 

(
22

) Ibid, para. 19. 
(
23

) Ibid, paras. 1-3, 22-23. 

(
24

) Ibid, paras. 24-29. 
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. فالقرارات التى تتعمق بالاختصاص أو (25)التى يجوز لمييئة تعديميا أو العدول عنيا كمية"نيائية، و 
القانون الواجب التطبيق يمكن الفصل فييا بمقتضى حكم تصدره ىيئة التحكيم. بينما المسائل التى تتعمق 

صل فييا ىيئة بتحديد جداول زمنية لتحديد الميام أو نطاق إلزام الخصم بتقديم مستند)الإفصاح( تف
. ويؤكد القاضى أن "الأوامر الإجرائية والتوجييات (26)التحكيم بأمر أو توجيو فقط وليس بحكم تحكيمى

 . (27)تعد مجرد قرارات ذات طبيعة إجرائية بحتة وتفتقر إلى خصائص حكم التحكيم"

وأعقب ذلك التمييز السالف الذكر بأن اتجو القاضى الى تبنى معيار النظرة المعقولة لمستقبل 
-والتى سبق الإشارة الييا  Wilson2009الذى جاء فى قضية- ”Reasonable recipient  “ القرار 

وضوعو، ،  وقد أقام ىذا المعيار عمى  فحوى أمر الإلزام وما انصب عميو م-(28)ومؤيداً لرأى الدفاع
نما ىو مجرد أمر إجرائي  peremptory orderوذلك بقولو " إن أمر الإلزام  لايمكن اعتباره حكما، وا 

يتمثل موضوعو فى إلزام المتعنت أو الممتنع من أطراف الخصومة التحكيمية عن تنفيذ أحد الأوامر التى 
ىذا الأمر، كان لمطرف الآخر  كمفتو بو الييئة خلال أجل زمني معين، بحيث إذا لم يطع الطرف المكمف

تحكيم . إنجميزى، وىو مجرد أمر إجرائي يرتبط بماسبقو  42أن يطمب تنفيذه قضائياً وفقا لنص المادة 
من أوامر أصدرىا المحكم لتسييل ميمة الخبير فى مساعدة ىيئة التحكيم فى حسابات حل الشراكة". 

م بيا الأوامر الإجرائية السابقة عميو. " وأن أمر الإلزام الأمر الذى مفاده أنو يتسم بذات الطبيعة التى تتس
الذى أصدرتو ىيئة التحكيم بتسميم المستندات لمخبير ليس قراراً فى شأن تعيين الخبير )مستر ريتشى(، 

 .(29)كما أنو ليس قراراً فى شأن اختصاص المحكم بتعيين ىذا الخبير"

فصل فى أى حقوق موضوعية أو التزامات وأكد القاضى عمى أن "ىذا الأمر لايقطع أو لاي
لمطاعنين فيمايتعمق بحسابات حل الشراكة، فيو أمر إجرائي بطبيعتو يتمثل فى أمر موجو من المحكم 

                                                           
(
25

 ( Nihal Brake v. Patley Wood LLP , Ibid, para. 13. 

(
26

) Ibid,para. 14. 

(
27

) Ibid,para. 15. 

نيما لايتفقان مع ىذا ألزام لايحمل صفة الحكم بمر الإأن أب ورد الطاعنان عمى مازعم بو دفاع المطعون ضدىما (28)
ن أ ما، ك rm. uB .rmاتنزاع سمطة الخبير  ينطوى ضمنا عمىن دوره الرئيسى يعد حكما ، لألزام مر الإأن أالقول، و 

صرارىم عمى عدم اختصاص ىيئة إلزام تبين مر الإأن ردا عمى يالخطابات التى تمت من قبل الطاعنالمراسلات و 
يؤكد عمى  Mr.Leeلمحكمن اأمر الذى مؤداه لمساعدتيا، الأ Mr. Saffery Champnessالتحكيم بتعيين خبيرىا 

 .Mr. Safferry Champnessفى تعيين الخبير أنو قد فصل فى مسألة اختصاصو 
Nihal Brake v. Patley Wood LLP , Ibid, paras. 16-17. 

(29)  Ibid,para. 25. 
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. كما أنو لايفصل فى (32)لممحتكمين ضدىما بالتعاون مع الخبير وتسميمو بعض المستندات المتاحة"
ت طائفة أحكام التحكيم، بل عمى النقيض من ذلك يندرج مسألة أو ادعاء بعينو، ومن ثم فيو لايندرج تح

 .(31)تحت طائفة الأوامر الإجرائية والتوجييات التى تتناول فقط الآليات الإجرائية لسير عممية التحكيم"

وفى ختام حكمو أقر القاضى بسمطة المحكم فى تعيين الخبير لمساعدتو فى حساب حل الشراكة، 
"، وأكد عمى LCIAإنجميزى وكذلك وفقاً لقواعد لندن لمتحكيم التجارى الدولى " تحكيم 37وذلك وفقاً لممادة 

أن أمر الإلزام الذى أصدره المحكم يدخل فى صميم سمطاتو المخولو لو بموجب نصوص قانون التحكيم 
الإنجميزى كنتيجة مترتبة عمى قرار تعيين الخبير. غير أن قرار تعيين الخبير ليس ىو القرار المطعون 

تحكيم إنجميزى لاتشمل أوامر الإلزام، لأن ىذه النصوص تمنح  68-67عميو. كما أن نصا المادتين 
الخصم حق الطعن عمى الحكم الصادر من ىيئة التحكيم، والقرار المطعون عميو ليس حكماً حسبما جاء 

 فى ىاتين المادتين.

ولا عمى تعريف الحكم وتجدر الإشارة فى ىذه القضية إلى أن القاضى قد اىتم بالوقوف أ
التحكيمى، وذلك حتى يستبين لو مايدخل فى مدلول ىذا التعريف ومايخرج عنو من القرارت التى تصدرىا 
ىيئة التحكيم. فإذا كان القرار يشتمل عمى مسائل موضوعية أو إجرائية فصل فييا المحكم فصلًا قطعياً،  

صر عمى تناول مسائل إجرائية تترتب عمى أثر استعمال فإن ذلك القرار يعد حكماً، أما إذا كان القرار يقت
المحكم لسمطاتو التقديرية ، فإن ذلك القرار لايخرج عن كونو أمراً إجرائيا. ومن خلال ذلك التعريف الذى 
ينصب عمى محل القرار وموضوعو، اتجيت المحكمة إلى تفسير معيار النظرة المعقولة لمستقبل القرار 

الإلزام الذى أصدرتو ىيئة التحكيم ينصب موضوعو عمى تنفيذ أمر متعمق بإجراء أو متمقيو، بأن أمر 
إثبات سبق أن أصدرتو ىيئة التحكيم، وذلك من خلال استعماليا لسمطاتيا المخولة ليا بموجب نص 

تحكيم إنجميزى والتى تخص سمطة ىيئة التحكيم فى تعيين خبير وأن ىذا القرار لم يتضمن  37المادة 
 من الأشكال مسألة اختصاص ىيئة التحكيم بتعيين خبير.  بأى شكل

وأنو لما كان المحكم قد مارس سمطتو فى تعيين الخبير المخولة لو بمقتضى نصوص القانون 
الإنجميزى، وبموجب ذلك أصدر أمره بالزام الخصم بتقديم مستندات لمخبير، فإن القرار الأول ليس ىو 

ن كانت المحكمة قد قضت فى ىذا الشأن أيضا بثبوت أحقية  القرار الماثل أمام القضاء لمطعن عميو، وا 

                                                           

(
30

) Nihal Brake v. Patley Wood LLP, Ibid,para. 25. 

(
31

) Ibid, para. 26. 
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تحكيم. إنجميزى، بينما ماىو محل لمطعن أمام القضاء ىو  37ىيئة التحكيم فى تعيين الخبير وفقا لممادة 
مدى أحقية ىيئة التحكيم فى إلزام الخصم بتقديم مستندات لمخبير، وىو مالايجوز الطعن عميو أمام 

 تحكيم إنجميزى. 68-67نجميزى، لأنو مجرد أمر إجرائى لاتتضمنو نصا المادتين القضاء الإ

فى  –الدائرة التجارية –وماذىب اليو القضاء سابقا ىو عين ما أرستو المحكمة العميا الإنجميزية 
 Enterprises Insurance co. v. U-Drive Solutionsحكم حديث ليا أيضا، وذلك فى قضية

ltd. 2016 (32) ، وعمى الرغم من أن ىذه القضية لاتتعرض لإجراءات الإثبات، إلا أننا رأينا أنو من
فييا فيما يتعمق بفكرة تحديد طبيعة الأمر الإجرائى أو التوجيو  المستحسن التعرض لوجية نظر القاضى

 ومعايير تمييزه عن حكم التحكيم.

لمدعى عمييا( بإلغاء القرار ويتعمق موضوع ىذه القضية بمطالبة الشركة المحتكم ضدىا) ا  
الصادر من ىيئة التحكيم برفض إنياء إجراءات التحكيم ورفض الدعوى المقامة من الشركة المحتكمة أو 
المدعية، وذلك لعدم إيداعيا التأمين المخصص لمصاريف العممية التحكيمية. غير أن المحكمة العميا 

التحكيم وأيدت قرارىا باستمرار إجراءات التحكيم، وقد  الإنجميزية قد رفضت إلغاء القرار الصادر من ىيئة
استندت المحكمة فى رفضيا الى "أن القرار الإجرائى الذى أصدرتو ىيئة التحكيم لايعد حكماً مما تشممو 

نما ىو مجرد أمر إجرائى يجوز لييئة التحكيم العدول عنو  69-68نصا المادتين  تحكيم إنجميزى، وا 
لتقديرية حيالو، وبالتالى فيو غير قابل لمطعن عميو أمام القضاء الإنجميزى أثناء وتممك كافة سمطاتيا ا

وكان الطاعن قد استند فى دعواه إلى أن المدعى فى الدعوى التحكيمية قد فوت  سير الدعوى التحكيمية".
حكيم، وأنو فى الميعاد الذى حددتو ىيئة التحكيم لإيداع التأمين بموجب أمر الإلزام الذى أصدرتو ىيئة الت
تحكيم  41/6حالة مخالفة ىذا الأمر فإنو يحق لييئة التحكيم إنياء إجراءات التحكيم وفقا لنص المادة 

إنجميزى، غير أن ىيئة التحكيم قد عدلت عن ىذا الأمر واستمرت فى نظر الدعوى التحكيمية، وىى بذلك 
 تكون قد خالفت نصوص القانون. 

أن ىيئة التحكيم  كانت قد أصدرت عدة أوامر إجرائية تطالب وتتمخص وقائع ىذه القضية فى 
) المحتكم، والمطعون ضده( بإيداع التأمين لتغطية تكاليف ومصاريف العممية  U-Driveالشركة المدعية 

التحكيمية، غير أن الشركة المدعية قد تخمفت أكثر من مرة عن الامتثال لأوامر الييئة. فأصدرت ىيئة 
، تذكر فيو" بأن ىناك امتناعا من جانب الشركة المحتكمة peremptory orderزمايسمى التحكيم أمرا مم

                                                           

(
32

) Enterprises Insurance co. v. U-Drive Solutions ltd, (2016) EWHC 1301(QB). 
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عن الامتثال لأمر الإلزام بإيداع التأمين، وأنو اذا لم تمتزم الشركة المحتكمة بإيداع التأمين، فإنيا تمتمك 
حتكمة. إلا أنو السمطة فى إصدار حكم بإنياء إجراءات التحكيم ورفض الدعوى المقامة من الشركة الم

عمى الرغم من ذلك، فإنيا ترى أن اتخاذ مثل ىذه الخطوة الجذرية يجب أن يكون الممجأ الأخير فى كل 
الأحوال، وأنو إذا أودعت الشركة المحتكمة التأمين فإن ذلك أفضل، ولامانع من منحيا فرصة أخيرة.". ثم 

بة لبعض الأمور الخاصة بالتمويل....، طالب المحكم الشركة المحتكمة بإيضاح حقيقة الأمور بالنس
ومنحيا فرصة أسبوعين، بحيث إذا لم تمتزم بالميعاد الذى حدده فى الأوامر الإجرائية السابقة الرقيمة ...، 
فإن ىيئة التحكيم ستقوم برفض دعوى التحكيم. وأعقب ذلك أن قامت الشركة المحتكمة بإيداع التأمين، 

غير أنيا كانت قد تعيدت خلال  -ن التى حددىا أمر الإلزام بسبعة أيام ولكن بعد انقضاء مدة الأسبوعي
وأكدت عمى أن التأخير سيكون راجعاً إلى أن الشركة فى ىذه الأيام سوف  -مدة الأسبوعين بإيداع التأمين

تكون فى عطمة رسمية. غير أن ىذا التأخير قد أدى إلى أن تقدمت الشركة المحتكم ضدىا بطمب لييئة 
كيم تطالبيا بإصدار أمر برفض الدعوى المقامة من الشركة المحتكمة، وأن تمتزم بإنياء إجراءات التح

تحكيم والتى تخول ىيئة التحكيم الحق فى إنياء إجراءات  41/6التحكيم، وذلك بموجب نص المادة 
مى التزامو التحكيم ورفض الدعوى التحكيمية لتخمف المدعى عن إطاعة الأوامر التحكيمية التى أكدت ع

 .(33)بإيداع التأمين

ولكى تجيب المحكمة العميا الإنجميزية الطاعن إلى طمبو كان يتحتم عمييا قبل أن تقضى فى 
مسألة الطعن أن تطرح تساؤلًا ىاماً بشان طبيعة القرار الإجرائي الذى أصدرتو ىيئة التحكيم باستمرار 

من قانون التحكيم الإنجميزى أم مجرد  69و  68 إجراءات التحكيم، فيل يعد حكماً وفقا لنص المادتين
 أمر إجرائي؟. 

وفى معرض الإجابة عمى ىذا التساؤل فرقت، من ناحية أولى، بين معنى الحكم والأوامر 
كما ذكر فى القضايا سالفة الذكر، ومن ناحية ثانية، اتجيت إلى تفسير المصطمحات  –الإجرائية 

ميزى فى تنظيمو لمقرارات والأحكام الصادرة من المحكم، حيث تنص المختمفة الذى أوردىا المشرع الإنج
منو عمى الأحكام التى تصدرىا ىيئة التحكيم فى جوانب مختمفة من النزاع، وىنا استعمل  47المادة 

لفع قرارات  22الى  22، بينما استعمل المشرع فى المواد من Awardالمشرع فى وصفيا لفع حكم
أشار إلى القرارت التى تصدر فى شأن  34، فى حين أنو فى المادة orders and decisionsوأوامر

                                                           

(
33

) Enterprises Insurance co. v. U-Drive Solutions ltd, Ibid, paras. 8-24. 
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. وقد استدل القاضى من ىذا عمى أن Directions المسائل الإجرائية ومسائل الإثبات بمفع توجييات
قانون التحكيم الانجميزى يفرق بين الأحكام التى تصدر أثناء الخصومة التحكيمية فى كافة مراحميا وبين 

لأخرى من القرارات والأوامر والتوجييات التى لممحكم سمطة إصدرىا. ومن ناحية ثالثة، أكدت الصور ا
عمى أن القرارت الإجرائية والأولية والتقديرية والتى يممك المحكم سمطة إصدارىا تأتى فى صور متنوعة. 

ومن أمثمة ىذه القرارت و، فثمة بعض القرارت  التى تحسم النزاع  بأكممو بصفة نيائية، أو تحسم جزءاً من
. وىناك نوع آخر من القرارت أو سقوط الحق فى المطالبة لانقضاء المدة رفض الدعوى التحكيميةالقرار ب

والتي بطبيعتيا تممك ىيئة التحكيم حق العدول عنيا بل تغييرىا كمية لأنيا تعتمد عمى أمور متغيرة، ومنيا 
. حيث قد الزام الخصم بتقديم مستندرارىا أو الأمر الخاص بالقرارات الخاصة برفض ىيئة التحكيم تعديل ق

تنشأ أو تجد بعض الظروف التى تجعل الييئة فى حاجة ليس فقط لتعديميا بل بتغييرىا كمية. وىناك 
 .(34)بعض القرارت التى تخضع لمطمق تقدير ىيئة التحكيم"

الأمر الذى أصدرتو ىيئة  ومن ناحية ثالثة، تبنت المحكمة المعيار الموضوعى و أكدت عمى أن
التحكيم برفض إنياء إجراءات التحكيم وأيدت بمقتضاه الاستمرار في نظر الدعوى التحكيمية ليس حكماً 

 :(35)من قانون التحكيم الإنجميزى، وذلك للأسباب التالية 69و  68طبقا لنصا المادتين 

فى تكييف الحكم بحقيقة : العبرة فى وصف الحكم بمااشتمل عميو من قضاء أو العبرة أولاا 
مافصل فيو، ولما كان ىذا الأمر الإجرائى لم يفصل فى موضوع النزاع بأكممو أو فى جزء منو، فإنو 
لايعد حكما، حيث قامت الشركة المحتكمة بإيداع التأمين وبناء عمى ذلك استمرت ىيئة التحكيم فى نظر 

 الدعوى التحكيمية والبت فييا.

من ناحية أنو  قطعيات التى تخضع لمطمق تقدير ىيئة التحكيم. فيو يعد : إنو من القراراثانياا 
بفرض فشل الشركة المحتكمة فى إيداع التأمين، فإن الشركة المحتكم ضدىا غير مطالبة بأن تتمسك مرة 

من ناحية أنو يمكن لييئة التحكيم أن تعدل عن  قطعيا أخرى بعدم استمرار إجراءات التحكيم. لكنو ليس
 قرار إذا قامت الشركة المحتكمة بإطاعة أمر الإلزام الذى أصدرتو الييئة.ىذا ال

: يمكن القول بأن ماأصدرتو ىيئة التحكيم من قرار برفض طمب الشركة المحتكم ضدىا ثالثا
بإنياء إجراءات التحكيم والإبقاء عمييا يعد قد حسم ادعاءىا حسماً نيائياً، وبذلك فيو يعد حكماً وليس 
                                                           

(
34

) Enterprises Insurance co. v. U-Drive Solutions ltd,-Ibid, para. 36. 

(
35

) Ibid, Para. 39. 
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ائيا قول مردود عميو . وذلك لأن كل ماتسفر عنو عدم إطاعة أمر الإلزام الذى أصدرتو ىيئة أمراً إجر 
تحكيم  (36)41/6استعمال سمطاتيا التى تممكيا بموجب نص المادة  -إن شاءت –التحكيم يخوليا 

.  (37)إنجميزى، والتى من بينيا سمطتيا فى إنياء إجراءات التحكيم ورفض الدعوى التحكيمية المقامة
تحكيم من ىذا القانون، فإن ىذه المادة  69/2فضلا عن أنو حتى نسمح بالطعن وفقا لنص المادة 

تقتضى أن تنظر المحكمة فيما إذا كان البت فى ىذه المسألة تؤثر عمى حقوق الأطراف الموضوعية.  
يؤثر عمى الحقوق وىذا يؤكد قرار المحكمة فى أن ىذا القرار لايعد حكماً بأى حال من الأحوال، لأنو لا

 الموضوعية لمشركة المحتكم ضدىا.

: كما أكدت المحكمة عمى أنو ولئن كان الأمر الإجرائى قد صدر فى شكل حكم مكتوب رابعا
ووقعو المحكم، فضلًا عن أن المحكم قد ذكر أسبابو، وضمن فى مشتملاتو عمى مقر التحكيم وتاريخ 

ة القرار الإجرائي الذى أصدرتو ىيئة التحكيم إذا ماقارناه صدور الحكم، إلا أن ىذا الشكل لايحسم طبيع
فالعبرة فى وصف الحكم   (38)تحكيم إنجميزى. 69-68بالمسائل الجوىرية التى نصت عمييا المادتان 

نما ىى بحقيقة وصفو عملًا. فلا يعتد بتكييف  بأنو تمييدى أو قطعى ليست بمايضفيو المحكم عميو، وا 
ا كان وصفيا خاطئاً، فالأصل أن العبرة فى تكيييف الحكم بما اشتمل عميو فى ىيئة التحكيم لمحكم إذ

 جوىره من قضاء.

                                                           

(
36

 ( English arbitration act (1996), Art 41(6) provides that: "If a claimant fails to comply with 

a peremptory order of the tribunal to provide security for costs, the tribunal may make an 

award dismissing his claim.‖. 

ن أنو عمى الرغم من أجرائى. وىو يؤكد إمر أىو  14قم ن القرار ر أو المحتكمة يزعم بأ ةالمدعي ركةن محامى الشإ (37)
نياء إن ىيئة التحكم رفضت أفى ىذه القضية ماحدث بالفعل ىو  جراءات التحكيم يعد حكما ، لكنإنياء إالقرار ب

ىو  14ن القرار رقم أو المحتكم ضده يتمسك بأع المدعى عميو جراءات التحكيم ومن ثم فيذا ليس حكما. بينما دفاإ
. وىو تنفيذ القرارفى ى حالة فشل المدعى مية فينيا سترفض الدعوى التحكأنو بموجبو صرحت ىيئة التحكيم م لأحك

 جراءاتنياء الإإن القرار بعدم أمر غير منطقى القول بأدعاء. ومن ثم فيو قرار فصل بصورة قطعية فى الايعتبر 
تحكيم، حيث وقعو  52قا لما نصت عميو المادة فى شكل حكم وف رارصدر القأن المحكم قد ألايعد حكما. كما 

 المحكم، وذكر أسبابو وتاريخ ومقر التحكيم وزمانو.
 إذا نو حكمأكان يمكن القول ب وأنو، جرائيإمر أىذا القرار ىو مجرد ن أكانت الشركة المحتكمة قد تمسكت بو  (38)

 ايصدار حكمإجرائى مر الإرفضت فى الأن الييئة أتحكيم، غير صدرت ىيئة التحكيم حكما يقضى برفض دعوى الأ
 سير إجراءات الدعوى التحكيمية الماثمة أماميا. أيدت استمرارو  جراءاتبإنياء الإ
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ويتضح من ىذا الحكم أنو عمى الرغم من توافر الشكل الذى قد يشير إلى أن القرار الذى 
أصدرتو ىيئة التحكيم يعد فى حقيقتو حكماً، وذلك لكونو مسببا وموقعا من قبل المحكمين فضلا عن 

أن قضاء توافر الشروط الأخرى التى يجب توافرىا فى حكم التحكيم من تحديد لمكان التحكيم وزمانو، إلا 
ىذه المحكمة قد عول عمى المعيار الموضوعى لتحديد طبيعة القرار الإجرائى وكونو لم يفصل بصورة 
قطعية فى موضوع الخصومة أو فى جزء منيا أو فى مسألة متفرعة عنيا، أو البحث فى تأثير ىذا القرار 

ف الذكر فى القضايا السابقة عمى الحقوق الموضوعية  لمطاعن. أما فيما يتعمق بمعيار المعقولية السال
نما اكتفى بالتأكيد عمى التفرقة بين ماىية الحكم وماىية الأمر  فمم يتعرض لو قضاء ىذه المحكمة، وا 

 الإجرائى كما استقر عمييا الفقو الإنجميزى. 

 -(39)وقد تعرض القضاء الإنجميزى حديثا لذات الفكرة، حيث قامت المحكمة العميا الإنجميزية
بالتأكيد عمى ضرورة توافر عدد من المعايير  – 2219فى حكم صدر مؤخرا فى  -لتجاريةالدائرة ا

والضوابط  التى ينبغى مراعاتيا وذلك لتكييف القرار الصادر من ىيئة التحكيم وتحديد ما إذا كان حكما 
قضاء ىذه تحكيميا أم لا وبالتالى تتحدد مدى قابميتو لمطعن عميو. وقد تنوعت المعايير التى أرساىا 

المحكمة، حيث ارتكزت بصفة جوىرية عمى المعيار الموضوعى، وكذلك ألقت الضوء عمى أىمية المعيار 
الشكمى وذلك فى تحديد طبيعة النظرة المعقولو لمستقبل القرار، وبذلك تكون قد جمعت فى طياتيا كافة 

 وتتمثل ىذه المعايير فيمايمى:  المعايير والضوابط التى أرساىا القضاء الإنجميزى فى أحكامو السابقة،

: تنظر المحكمة فى تحديد طبيعة القرار التحكيمى لموضوع القرار التحكيمى، وليس فقط أولا
: تعد أحد العوامل ثانيا. (42)وىو مايعنى أن العبرة فى وصف الحكم بمااشتمل عميو من قضاءلشكمو، 

اليامة والمؤثرة فى تحديد كون القرار الصادر حكما تحكيمياً قطعياً أو منييا لمخصومة كونو قد فصل فى 
، وذلك سواء بالنسبة functus officioالمسائل المحالة لمتحكيم، بحيث استنفد المحكم ولايتو بشأنيا 

:  أن طبيعة المسائل ثالثا. (41)و مسألة بعينيالجميع الادعاءات المطروحة عمى المحكم أو فى ادعاء أ
 -عمى الأرجح-التى يتناوليا القرار تعد عمى جانب كبير من الأىمية، حيث يعد القرار التحكيمى حكماً 

إذا تناول الحقوق الموضوعية للأطراف والتزاماتيم، وعمى النقيض من ذلك كمما كان القرار يتعمق بأمور 
                                                           

(
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) ZCCM Investment Holdings plc v Kansanshi Holdings plc [2019] EWHC 1285 (Comm). 

Available at: https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2019/1285.html. 
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)Ibid; Emmott, Ibid, para. 18 ; Russell on Arbitration , Ibid, para .6-003. 
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) Cargill SrL Milan v P Kadinopoulos SA [1992] 1 Lloyd’s Rep 1, para. 5 , The Smaro 

[1999] 1 Lloyd’s Rep 225, para. 247; Enterprise Insurance , Ibid, para. 39. 
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:  واذا كان ىذا الشكل يمعب دورا ىاما فيمايخص تحديد طبيعة القرار، رابعا. (42)إجرائية فإنو لايعد حكما
وعمى الرغم أيضا من أىمية الوصف الذى تضفيو ىيئة التحكيم عمى القرار الصادر منيا، إلا أن ذلك لن 

ىيئة . أى لايعتد بتكييف (43)يكون ىو العامل المؤثر الذى يقطع فى تحديد طبيعتو عند الاختلاف بشأنو
نما ينظر الى مااشتمل عيو من قضاء  التحكيم لمحكم الصادر منيا اذا كان ىذا التكييف غير صحيح، وا 

 ومافصل فيو عملًا.

. وفيما (44): كما أنو من الأىمية أن ننظر إلى النظرة المعقولة لمستقبل القرار التحكيمىخامسا
ايير سالفة الذكر التى استقر عمييا القضاء يتعمق بيذا المعيار، فقد أضاف قضاء ىذه المحكمة إلى المع

الإنجميزى، أنو يتعين عند تحديد معقولية النظر إلى القرار التحكيمى أن نراعى سمات جوىرية لمقرار، 
منيا الوصف الذى أضفتو ىيئة التحكيم عمى القرار، والمغة المستعممة فى القرار، ىذا فضلًا عن كيفية 

عمى  (46)". كما أكدت المحكمة(45)وذكرىا ليذه الأسباب عمى نحو تفصيمىتسبيب ىيئة التحكيم لقرارىا 
محددين آخرين فى تحديد النظرة المعقولة لمتمقى القرار، أوليما: مدى اتفاق شكل القرار مع المتطمبات 
الشكمية اللازمة لصدور الحكم التحكيمى وفقا لمقواعد القانونية المتفق عمى تطبيقيا أو المحال إلييا. 

ة للأطراف ولييئة التحكيم عند ثانييما: يؤخذ أيضا فى الاعتبار كافة المعمومات التى كانت متاح
إصدارىا لمقرارىا. ومن ثم فإن الملابسات والظروف التى صاحبت أو اقترنت بصدور القرار تكون من 
العوامل اليامة التى تحدد ما ينصرف إلى أذىان مستقبمى ىذا القرار. كما أن كل ذلك يكشف عن نية 

 .(47)ىيئة التحكيم فى تحديد طبيعة القرار الصادر منيا"

                                                           

(
42

) Brake, Ibid, para. 25; The Smaro, Ibid, para. 247; Emmott, Ibid, paras. 19-20; Cargill , 

Ibid, para. 5, The Trade Fortitude [1992] 1 Lloyd’s Rep 169 , para. 175. 

(
43

(The Trade Fortitude, Ibid, para .175; Emmott , Ibid, paras. 19-20. 

(
44

) ZCCM Investment Holdings plc v. Kansanshi Holdings plc , paras. 46-47; Emmott, Ibid , 

para. 18; Ranko, Ibid, p. 4. 

(
45

) Emmott, Ibid, paras 19-20; The Trade Fortitude, Ibid , para.175; The Smaro , p. 247, para 

44; Uttam Galva Steels Limited v Guvnor Singapore Pte Limited [2018] EWHC 1098 

[2018] 2 Lloyd's Rep. 152, para. 29. 

(
46

)ZCCM Investment Holdings plc v. Kansanshi Holdings plc , para. 43. 

(
47

 ( Ibid. 

يضا ىو المتوقع أن ذلك الشكل ليس أجرائيا بسيطا. غير إمرا أن ىذا الشكل لايبدو أ، عمى الرغم من شكل القرارل بالنسبة
لتحكيم ى شىء. ولكن حتى يكون قرار ىيئة اأصفحة لايمثل  22صدور القرار فى  نإالدولارات.  لنزاع تقدر قيمتو بملايين

صدوره، ولكن يبدو اب بسأن ىذا القرار يشتمل عمى أ. وعمى الرغم من  كثر تفصيلاأن يكون أحكما فى ىذه الحالة فيجب 
جرائى بحت. إمر أن كان مجرد ا  جرائى و القرار الإ سباببداء ىيئة التحكيم لأإطراف كانوا يتوقعون ن الأأمن ممف الدعوى 
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وبذلك يكون القضاء الإنجميزى قد استقر عمى ضرورة توافر ثلاثة معايير لتحديد طبيعة القرار 
الذى أصدرتو ىيئة التحكيم؛ المعيار الموضوعى والمعيار الشكمى ومعيار النظرة المعقولة )أو فيما اعتدنا 

ذا كانت الأولوية فى ترجيح طبيعة ا لقرار يستدل عمييا مما فصل عمى تسميتو بمعيار الرجل العادى(. وا 
فيو القرار فى موضوعو، إلا أن الوصف الذى أضفتو ىيئة التحكيم عمى القرار والشكل الذى حررتو بو 
عاملان مؤثران فى بناء معيار النظرة المعقولة لدى مستقبل ىذا القرار، ومايتولد من فيم بطبيعة ىذا 

أىمية الشكل الذى يصدر فيو القرار التحكيمى وكونو القرار لدييم. لذلك تبرز ىذه القضية  أيضا مدى 
مؤثرا فى إمكانية الطعن عميو وفقا لقانون التحكيم الإنجميزى. كما تؤكد عمى أن ىيئة التحكيم تممك 
السمطة فى تحديد ما إذا كانت قراراتيا تقبل الطعن عمييا، وذلك لأن الطريقة والمغة التى تحرر بيا ىيئة 

الوصف الذى تسبغو عمييا يؤثر فى نظرة المحكمة ليذا القرار باعتباره حكما تحكيمياً أم التحكيم قرارىا، و 
. وأخيراً، يتيعن عمى أطراف العممية التحكيمية أن ياخذوا فى اعتبارىم أىمية صدور مجرد أمر إجرائى

صورة أن يعبروا عن رغبتيم فى إصدار القرار فى  -إن شاءوا–القرار فى شكل حكم تحكيمى، وليم 
 . (48)حكم، وتقديم طمب لييئة التحكيم لمراعاة ذلك

ذا كان القضاء الإنجميزى قد أرسى فى أحكامو أن المحكمة لاتعتد فى تحديد طبيعة القرار الصادر - وا 
نما تنظر إلى مضمون  من ىيئة التحكيم بالوصف الذى أضفتو ىيئة التحكيم عمى القرار الصادر منيا وا 

من حقوق والتزامات موضوعية للأطراف، فنجد أيضا من أمثمة القضاء الدولى  ىذا القرار ومافصل فيو
الذى سمك نفس المسمك ىو القضاء السنغافورى، حيث أكد عمى أن ضابط التمييز بين الأحكام التحكيمية 

 تكييفوالأوامر الإجرائية يتوقف عمى تحديد مضمون القرار الصادر من ىيئة التحكيم وليس فقط عمى 

                                                                                                                                                                                     

حكم التحكيم  يتعين توافرىا فىسباب التى . فالأةوليست تفصيمي ةسباب مجممأبداىا المحكم ىى أسباب التى ن الأأغير 
 نسباب التى تكمبداء الأإمع  ةعمى حد ةمو لكل نقطي: بحيث يبدى المحكم تحمعمى نحو تفصيمى يبدييا المحكم يجب أن

جرائى المعقد نوعا ما. وىو بذلك لايمكن مر الإيو القرار يعد مستوفيا لعناصر الأ. وىذا الشكل الذى صدر فقضائووراء 
 اعتباره حكما.

ن الييئة التى أ، فقد عممت المحكمة ذلك بليو ىيئة التحكيم من أسباب ارتكزت عمييا فى قرارىا لمااستندت إأما بالنسبة 
الطعن عمى ىذا  حتماليةصدرت الييئة قرارىا بيذه الصورة لاأد ، وقيرة ومتميزةذات خبرة كب تتمتع بأنياصدرت القرار أ

جسيما. وارتكزت المحكمة فى  جرائياإو ارتكبت عيبا أخطات أن الييئة قد أساس أعمى بعد صدور الحكم النيائى  القرار
 .امرا وليس حكمأن ىذا القرار يعد أن ىذا الشكل يرجح أىا النيائى عمى رار ق

(
48

) Duncan Bagshaw, Arbitration Award or procedural decision: spot the difference?, 

available at: https://www.howardkennedy.com/en/latest/article/english-high-court-

clarifies-the-order-award-distinction-in-international-arbitration  

https://www.howardkennedy.com/en/People/Duncan%20Bagshaw
https://www.howardkennedy.com/en/latest/article/english-high-court-clarifies-the-order-award-distinction-in-international-arbitration
https://www.howardkennedy.com/en/latest/article/english-high-court-clarifies-the-order-award-distinction-in-international-arbitration
https://www.howardkennedy.com/en/latest/article/english-high-court-clarifies-the-order-award-distinction-in-international-arbitration
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عمى أن تعريف الحكم  (52). وقد أكدت المحكمة العميا بسنغافورة(49)التحكيم لماأصدرتو من قرارىيئة 
من قانون سنغافورة لمتحكيم الدولى ىو "كل قرار يفصل فى موضوع النزاع وتضمن  2التحكيمى فى المادة 

 12تنص عمييا المادة  حكم وقتيا أو تمييديا أو جزئيا، ولكن فيماعدا الأوامر الإجرائية والتوجييات التى
من قانون سنغافورة الدولى عدد من الأوامر الإجرائية  12. وقد عددت المادة (51)من قانون سنغافورة"

إيداع التأمين لتغطية تكاليف العممية التحكيمية،  والتوجييات التى لييئة التحكيم سمطة إصدارىا، ومنيا"
جراء المعاينة، وتقديم الشيادة المكتوبة، الحجز وكذلك إلزام الخصم بتقديم المستندات  والاستجوابات، وا 

المؤقت أو التحفع عمى الأدلة الخاصة بالعممية التحكيمية، تأمين الأموال محل النزاع، وأى قرار ييدف 
إلى ضمان ألا يكون الحكم النيائى دون جدوى بسبب تصرف أحد الخصوم فى أموالو، أى تدبير مؤقت 

. وفى تحديد طبيعة الأوامر الإجرائية والتوجييات التى (52)و ماشابيو من تدابير وقتية"أو احترازى أ
،  نجد أنيا تيتم بالأمور الإجرائية والتدابير الوقتية ولاتفصل فى أية حقوق 12تناولتيا نص المادة 
 موضوعية للأطراف".

 الفرع الثانى

 المصرى القرار بإجراء إثبات يعد "حكما تمييديا" فى القانون 
لم يفرد المشرع المصري نصاً خاصاً لبيان سمطة ىيئة التحكيم فى إصدار القرارت التى تتعمق     

بإجراءات الإثبات، وذلك عمى خلاف مافعل صراحة بالنسبة لسمطة ىيئة التحكيم فى إصدار الأحكام 
ك بقوليا " يجوز أن من قانون التحكيم المصرى، وذل 42الوقتية أو الجزئية التى نصت عمييا المادة 

تصدر ىيئة التحكيم أحكاما وقتية أو فى جزء من الطمبات وذلك قبل إصدار الحكم المنيى لمخصومة 

                                                           

(49( PT Pukuafu Indah and others v. Newmont Indonesia Ltd and another  [2012] SGHC 187, 

Singapore Law Reports, 4SLR p. 1157-1168 , para 14.; PT Asuransi Jasa Indonesia 

(Persero) v. Dexia Bank SA applied [2007] 1 SLR 597.  

جراء وقتيا بوقف الدعوى إوكانت المحكمة قد قضت بأن طبيعة الأمر الذى أصدرتو ىيئة التحكيم لاتتعدى كونو 
 ةجراءات جديدإو منع الطاعن من بدء أندنوسية المرفوعو فى المحكام الأ Anti suit-injunction  ة المقابمةالقضائي

الاستمرار فى الدعاوى  وعمى الرغم من أن ىذا الأمر الذى يمنع المحتكم فى العممية التحكيمية من توقف العممية التحكيمية
ن أ، و ية التحكيمية إلا أن لو أثرا مؤقتاا طالب بو المحتكم ضده فى العمميجوىر  إجراءً المحاكم الأندونسية يعد مام القضائية أ

 طراف وتفصل فى موضوع النزاع".الراىن حتى تسمع ىيئة التحكيم الألى الحفاظ عمى الوضع إيرمى فقط مر ىذا الأ
(
50

( PT Pukuafu Indah and others v. Newmont Indonesia Ltd and another  [2012] SGHC 187. 

(
51

) Ibid, para.11. 

(
52

) Ibid, para. 12. 
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كميا". ومما لاشك فيو أن ىيئة التحكيم تممك أن تصدر ليس فحسب الأحكام المنيية لمخصومة ولكن 
سمطة إصدار الأحكام التمييدية  أيضا الأحكام الوقتية والأحكام الجزئية، بل ىى من باب أولى تممك

ن لم ينص عمييا المشرع المصرى، وذلك باعتبارىا ترمى إلى تجميع  المتعمقة بإجراءات الإثبات وا 
من الفصل  -بعد فحص وتقييم الأدلة -عناصر الدعوى، وتستيدف إعداد الخصومة لتمكين ىيئة التحكيم

ه السمطة باعتبارىا جزءاً لايتجزأ من ممارستيا فى موضوعيا. فمن المسممات أن ىيئة التحكيم تمارس ىذ
لولايتيا القضائية. كما تستشف ىذه السمطة من الأحكام المتفرقة التى عرض ليا المشرع المصرى إزاء 

تحكيم  36سمطة ىيئة التحكيم فى إصدار بعض القرارات المتعمقة بإجراءات الإثبات، وذلك فى المادة 
تحكيم مصرى والتى تخول  28تحكيم فى تعيين خبير، وكذلك المادة مصرى والتى تنظم سمطة ىيئة ال

 ىيئة التحكيم سمطاتيا فى الانتقال لمقيام بإجراء المعاينة أو لسماع الشيود.

وترتيبا عمى عدم وضع المشرع المصرى لتنظيم قانوني شامل لمقرارات الصادرة بإجراءات إثبات 
تحع أيضا مسألة  أنو لم ،1994حكيم المصرى الصادر سنة فى قانون الت وسمطات ىيئة التحكيم إزاءىا

تحديد طبيعتيا بعناية من قبل المشرع المصرى ، فمم ييتم ببيان طبيعتيا أو وضع الضوابط والأسس التى 
تميزىا عن غيرىا من القرارات التى تصدرىا ىيئة التحكيم، وكذلك لم ييتم ببيان شكميا ومدى لزوم 

 و من عدمو، فضلا عن أنو لم يتطرق لبيان مدى قابميتيا لمطعن أو عدم قابميتيا.استيفائيا لعناصر معين

ولما كانت الأحكام الصادرة فى شأن إجراءات الإثبات تتسم بأنيا لاتفصل فى موضوع النزاع  
إلى إعداد  –كمو أو فى جزء منو ، كما لاتحسم مسألة فرعية أثيرت أثناء سير الخصومة بل ترمى 

فى مصر عمى وصفيا بأنيا أحكام  (53)الخصومة لتمكين ىيئة التحكيم من الفصل فييا ، فقد استقر الفقو

                                                           
(53)

،  منشأة المعارف بالأسكندرية، 1، التحكيم فى المنازعات الوطنية والتجارية الدولية عمما وعملا، )طفتحى والى - 
، الإسكندرية، الجديدة)دار الجامعة ، القواعد الإجرائية للإثبات أمام المحكمين؛ عمى ىيكل، 526، ص 279(، بند2214
؛ 523، ص (2227دار المطبوعات الجاميعة،  )أحمد أبو الوفا، نظرية الأحكام، ؛129-128، ص 56بند ( ، 2211

؛ محمود ىاشم ، استنفاد ولاية 668، ص965، بند ( 1969دار الفكر العربى، طبعة )أحمد مسمم، أصول المرافعات، 
كمين، ؛ نفس المؤلف، استنفاد ولاية المح89، ص 1981، سنة 1،5،6، العدد 61القاضى المدنى، مجمة المحاماة، السنة 

؛ فتحى والى، قانون القضاء المدنى، 87، ص 16، بند 1984، يناير ويوليو 26قتصادية، السنة مجمة العموم القانونية والا
؛ نبيل عمر، 689ص ، ) 2221دار النيضة العربية، (، وجدى راغب؛ مبادىء القضاء المدنى، 672، ص 349بند 

حمد ماىر زغمول، أومابعدىا؛  152، ص 123، بند (2221دار الجامعة الجديدة،  )النظام القانونى لمحكم القضائى،
 .119، ص 64، بند (دار النيضة العربية، بدون تاريخ نشر)أعمال القاضى التى تحوز الحجية القضائية، 
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وغير منيية لمخصومة بأكمميا. ويترتب عمى ذلك أنو يجوز لييئة التحكيم  (55)غير قطعية (54)تمييدية 
. كما تتسم (56)التحكيم فيما فصمت فيوتعديميا أو العدول عنيا بعد إصدارىا، لأنيا لاتستنفد ولاية ىيئة 

نما ىى مجرد أوامر تمييدية أو تحضيرية ترمى إلى التمييد لإصدار حكم  بأنيا ليست أحكاما وقتية، وا 
.  ومما قضى فيو تطبيقاً لذلك"  وحيث إنو عن النعى بإخلال الحكم الطعين بحق (57)موضوعى أو وقتى

ود تقرير الخبير، فإنو غير جدى لأن المدعيين سبق أن المدعيين فى الدفاع لصدوره دون انتظار ور 
اعترضا بجمسة ...عمى طمب ندب خبير فى الدعوى قولًا بعدم وجود مبرر لذلك وأن النزاع قانونى بحت، 
وطمبا حجز الدعوى لمحكم دون ندب خبير. ومن ناحية أخرى فإن ىذا النعى غير سديد لماىو مقرر من 

عما أمرت بو من إجراءات إثبات، وقد أفصحت أسباب حكم التحكيم  حق ىيئة التحكيم فى العدول
الطعين عن سبب عدول الييئة عن ندب خبير بالاكتفاء بماىو مقدم فى الدعوى من بيانات ومستندات 

. وقد قضى أيضا " وحيث أنو عن النعى بعدم استعانة ىيئة التحكيم (58)رأتيا كافية لتكوين عقيدتيا"

                                                           

من قانون المرافعات السابق رقم  165فى المذكرة التفسرية لنص المادة ورد حسبما الحكم التمييدى  مصطمحوقد جاء  (54)
الأحكام المتعمقة بالتحقيق بين أن تكون دالة  نى شأف بالتفرقة كان حكم ىذه المادة يقضى، حيث  1949لسنة  77

وأجاز  تكون، فإن كانت دالة عمى ذلك سماىا تمييديةألا المحكمة فى موضوع الدعوى وبين  عمى ماستحكم بو
استئنافيا عمى حدة ومنع المحكمة من العدول عنيا، وان لم تكن دالة كانت تحضيرية غير جائز استئنافيا عمى 

بموجب نص المادة 1986لسنة  25رقم ثبات الحالى مة العدول عنيا. ثم سوى قانون الإاستقلال وكان من حق المحك
ن تعدل المحكمة عنيا وتصرف النظر عن أصدورىا من  لايمنع ةحكام وجعميا فى مرتبة واحدبين ىذه الأمنو  9

تمييدية دون التفرقة ثبات أحكام مصر عمى تسمية الأحكام الصادرة بإجراء إ، وقد استقر الفقو والقضاء فى تنفيذىا
 عن ذلك. مالايشفبين مايشف عنو اتجاه المحكمة لمحكم فى موضوع الدعوى أو 

م غير القطعية احكلاية ىيئة التحكيم التى أصدرتيا فى ذات الخصومة. فيذه الألاتستنفد و  ةوالأحكام غير القطعي (55)
لى سقوطيا ) انظر فى تفصيل ذلك نبيل عمر، النظام القانونى إكز الإجرائية بالمعنى الذى يؤدى لاتؤثر فى المرا

 (.123ومابعدىا ، بند  152ة ، ص دلمحكم القضائى ، دار الجامعة الجدي

باعتبار أنيا لاتبرز عقيدة ىيئة  ةغير قطعي ة بإجراءات الإثبات بأنيا أحكامولايوجد شك حول تكييف الأحكام المتعمق (56)
تخاذ ىذه الإجراءات يكشف عن افتقاد ىيئة اب رن الأمإمسائل التى تطرحيا الخصومة ، بل التحكيم فى شان ال

يا.) أحمد ماىر زغمول، ميق أو الإثبات سعيا وراء تحصيالتحكيم لجانب من جوانب عناصرىا الأساسية يتم التحق
 (.89؛ محمود ىاشم ، استنفاد ولاية القاضى، ص 119مرجع سابق، ص 

 .526، ص 279بند، قانون التحكيم، مرجع سابق، تحى والىف (57)
تحكيم؛ ق 119لسنة  96،  91فى الدعويين رقمى  -2223/ 32/12جمسة -تجارى  91دائرة  -استئناف القاىرة (58)

الدائرة  -ق تحكيم؛ استئناف القاىرة117لسنة  42فى الدعوى رقم -25/12/2222 -تجارى  52 -استئناف القاىرة
ق تحكيم" ومن المقرر أن تقدير أقوال الشيود  122لسنة  26فى الدعوى رقم  2223/ 7/4جمسة  -تجارى  91
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يا فى أخطاء حسابيو فإنو غير سديد، ذلك أن الاستعانة بخبير مسألة تقديرية لييئة بخبير محاسبى ووقوع
التحكيم مادام أنيا قد ارتأت أن أوراق التحكيم غير كافية لتكوين عقديتيا لمحكم فى النزاع دون الاستعانة 
ن بخبير ، ىذا فضلا عن أنو من المقرر أن عدم ندب خبير متخصص لا يعتبر من أحوال البطلا

من قانون التحكيم عمى سبيل الحصر ، وأخيرا فإن ىذا النعى غير منتج  53المنصوص عمييا فى المادة 
لأنو أيا كان وجو الرأى أو سلامة ماانتيى قضاء الحكم فى موضوع النزاع ، فإن نطاق دعوى البطلان 

لنسبة لمواقع أو حكم الماثمة لايتسع لإعادة النظر فى ىذا القضاء وتقدير مدى ملاءمتو أو صحتو با
القانون ، خصوصا أن النعى عمى الحكم بيذا الوجو ينحل فى حقيقتو إلى تعييب لقضائو  فى موضوع 

 .(59)النزاع ومدى فيمو لمواقع فيو"

وبيذا تندرج الأحكام التمييدية الصادرة فى شان إجراءات الإثبات تحت طائفة الأحكام الإجرائية 
ة التحكيم حق الرجوع عنيا، وىى بذلك تفترق عن الأحكام الإجرائية غير القطعية ، حيث تممك ىيئ

القطعية من حيث إن الأخيرة قد تكون منيية لمخصومة بأكمميا أو فى جانب منيا، وتستنفد ولاية ىيئة 
. ومن قبيل ذلك ، ما تصدره (62)التحكيم فيما أصدرتو بحيث لايجوز ليا مراجعة قضائيا الصادر فييا

                                                                                                                                                                                     

ا أن تقيم لييا، وحسبيإثباتا ونفيا إذا لم تطمئن إفميا أن تطرح شيادة شيود الطرفين مماتستقل بو ىيئة التحكيم 
 لحممو".  قضاءىا عمى أسباب كافية

الدائرة  -؛ استئناف القاىرةق  6لسنة 122رقم  دعوى فى ال -29/9/2223جمسة  – 91الدائرة  -استئناف القاىرة - (59)
 ق. تحكيم. 12،77/122فى الدعويين رقمى  -تجارى  91

(60)
الإجرائى غير القطعى بأنو ذلك الحكم الذى لايحسم موضوع النزاع ولاجزء منو ولايحسم أية مسألة ويعرف الحكم  - 

فرعية أثيرت أثناء سير الخصومة. فيو يقتصر عمى تنظيم سير الخصومة وتحقيقيا والإجراءات المتعمقة بيا وفقا للأسموب 
الموضوع محل الخصومة ولاتصدر توكيدات بشأنو سواء الذى تقدره المحكمة ملائما لحسن نظرىا والبت فييا.فيو لايمس 

بالإقرار أو بالنفى ، فيى لاتعد أحكاما موضوعية أو تأكيدية. ومن أمثمة ذلك الأحكام الصادرة بإجراء إثبات ، كالحكم 
بضم دعويين. بندب خبير، أو بالانتقال لممعاينة أو بإحالة الدعوى لمتحقيق. وكذلك الحكم غير القطعى بتأجيل الدعوى أو 

أما الحكم الإجرائى القطعى فذلك الذى لايفصل فى موضوع الدعوى، كما أنو لايحسم النزاع عمى أصل الحق ، ومن ثم 
لايحول دون رفع دعوى جديدة لمفصل فى موضوع الدعوى عند زوال العائق الإجرائى الذى حال دون اتصال المحكمة بيذا 

فى مسألة من مسائل المرافعات التى تثور قبل الفصل فى الموضوع، وىى الموضوع. أو ىو ذلك الحكم الذى يفصل 
بدورىا قد تكون منيية لمخصومة كالحكم بعدم قبول الدعوى ، أو بسقوط الخصومة، أو غير منيية ليا كالحكم بوقف 

برفض الدفوع الموضوعية الدعوى. وتصدر الأحكام القطعية الإجرائية فى الدفوع الشكمية ، أو فى الدفوع بعدم القبول ، أو 
أو تمك الاحكام التى تصدر فى الطمبات المتعمقة بسير الدعوى، أو إثباتيا، أوفى الطمبات الوقتيو.) انظر فى تفصيل ذلك 
المراجع المشارة لدى غالب عبد الله غالب القعيطى، الأحكام غير المنيية لمخصومة المدنية فى قانون المرافعات المصرى 

 (.51-38، ص 2217ة دكتوراه، جامعة طنطا، واليمنى، رسال
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من أحكام قطعية فى شأن مسائل الإثبات وذلك فى الحالة التى يكشف فييا قضاؤىا عن  ىيئة التحكيم
عقيدة محددة لييئة التحكيم ؛ فقضاء ىيئة التحكيم بجواز الإثبات بطريق الخبرة أو عدم جوازه ىو قضاء 

ذه الصفة قطعى يعمن عن عقيدة ىيئة التحكيم فى شأن جواز الإثبات بيذا الطريق أو عدم جوازه. وىو بي
. كما قد تصدر ىيئة (61)يستنفد ولاية ىيئة التحكيم التى أصدرتو ولايجوز بيا المساس بو أو العدول عنو

التحكيم مايسمى بالأحكام المركبة أو المختمطة، ومفترضيا أن يصدر حكم التحقيق أو الإثبات مدموجاً 
المثارة فى الخصومة، ومن ثم فيو فى حكم آخر يتناول شقاً من الموضوع أو مسألة أخرى من المسائل 

يستنفد ولاية المحكم بشأن الشق القطعى، بعكس الشق غير القطعى، فلايستنفد ولاية المحكم، ومن ثم 
يممك المحكم الرجوع فيو والعدول عنو، مثال ذلك الحكم الصادر بندب خبير لتقرير التعويض المستحق 

 .(62)م القانونى الخاص بولأحد طرفى الخصومة يمعنى أن كل شق يخضع لمنظا

ذا كان المشرع المصرى لم ينص عمى الشكل الخاص بالحكم التمييدى الصادر بإجراء إثبات،         وا 
إلا أن الواقع العممى يجرى عمى أنو يمكن أن يصدر ىذا الحكم فى شكل قرار من الييئة يثبت فى 

قع عمييا أعضاء الييئة أو غالبيتيم. محضر الجمسة، كما يمكن أن يصدر فى شكل ورقة حكم مستقمة يو 
 .(63)ويمكن أن يصدر الحكم التمييدى من رئيس الييئة إذا خولو القانون ذلك

                                                           

ن كان قطعياُ 61) إلا إنو مع ذلك يظل عديم الحجية خارج الإجراءات ( يرى بعض الفقو بأن الحكم الصادر بإجراء إثبات وا 
التأكيدية وىى  التى صدر فييا، فالحجية أو الفاعمية الخارجية للأحكام أثر قاصر عمى إعمال الحماية القضائية

والحجية وفقا لمفيوميا العادى، ىى نوع من الحرمة تتمتع بيا الأحكام  ،دون غيرىا من الأحكام م الموضوعيةالأحكا
المتنازع عمييا ، فى أثر قاصر عمى أعمال الحماية التأكيدية ، ىذه الحماية  ةصمة فى الحقوق والمراكز الموضوعيالفا

متنازع عمييا، فالحجية لا راكز القانونية الموضوعية الىى ماتصدر عن القاضى أو المحكم فى خصوص الحقوق والم
عمى حمايتيا خارج الإجراءات التى صدرت فييا. انظر فى كون  نلى ىذه الحقوق أو ىذه المراكز لتعمإلا إتنصرف 

 341، ص 169مرجع السابق، بند  التأكيدية ) أحمد ماىر زغمول، عمال الحماية القضائيةإ عمى  ةالحجية قاصر 
 ومابعدىا والمراجع المشارة لديو(.

-132، ص 58عمى ىيكل، مرجع سابق، بند ؛ 88، 26المحكمين، مرجع سابق، بند محمود ىاشم، استنفاد ولاية  (62)
133. 

 .527-526لمرجع السابق، ص ا التحكيم، فتحى والى، (63)
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 الفرع الثالث
 القرار بإجراء إثبات يعد " قرارا أوليا أو تمييديا" فى القانون الأمريكى

عمى أنو " يجوز  1925من قانون التحكيم الفيدرالى الأمريكى الصادر سنة  (64)7تنص المادة  -
حضار ماطمب منو  لممحكمين أن يصدروا أمرا كتابيا فى مواجية أى شخص لمحضور أماميم كشاىد وا 

 17من دفاتر أو ممفات أو مستندات أو أوراق تعتبر أدلة إثبات ميمة فى الدعوى". وقد نصت المادة 
عمى ذات الحكم ، وقد وضعت عنوان ليذه المادة باسم  2222ن الموحد الأمريكى لعام من القانو  (65)

Subpoena وىو يعنى أمر الاستدعاء الذى تصدره ىيئة التحكيم فى مواجية أى شخص تطالبو ،
بالامتثال أماميا للإدلاء بشيادتو أو لتقديم مستندات تقدر ىيئة التحكيم أىميتيا فى الدعوى التحكيمية 

التى يصدرىا Interlocutory معروضو عمييا. ويعد ىذا الأمر من قبيل الأوامر التمييدية أو الأولية ال
القاضى قبل الفصل فى موضوع خصومة التحكيم. وىو يختمف بذلك عن الحكم التحكيمى الذى تفصل 

اعى بموجبو ىيئة التحكيم فى ادعاء موضوعى مطروح عمييا، ويجب أن يصدر فى شكل معين وأن تر 
فيو بيانات معينة حتى يصبح حكماً قابلا لمتنفيذ وكذلك لمطعن عميو، ومن قبيل ذلك مانصت عميو المادة 

 من القانون الموحد الأمريكى.  19

عادة النظر فى إ ن تتدخل فى أ" لايجوز لممحاكم بأنو وقد قضت محكمة استئناف الينوى تطبيقا لذلك
 Discoveryإلزام الخصم بتقديم مستند) أو بالإفصاحوالمتعمقة ب القرارات التمييدية الصادرة من المحكم

order)  مالم تكن إجراءات خصومة التحكيم قد انتيت بصدور حكم منيى لمخصومة بأكمميا، وأن تدخل
صدار القانون إلييا المشرع من وراء إالمحاكم قبل ىذا الوقت يتنافى مع الحكمة التشريعية التى يصبو 

                                                           

)
64

( -Federal arbitration Act (1925), Sec 7 provides that: ―The arbitrators selected either as 

prescribed in this title or otherwise, or a majority of them, may summon in writing any person 

to attend before them or any of them as a witness and in a proper case to bring with him or 

them any book, record, document, or paper which may be deemed material as evidence in the 

case. The fees for such attendance shall be the same as the fees of witnesses before masters of 

the United States courts. Said summons shall issue in the name of the arbitrator or arbitrators, 

or a majority of them, and shall be signed by the arbitrators, or a majority of them, and shall 

be directed to the said person and shall be served in the same manner as subpoenas to appear 

and testify before the court’’. 

)
65

( -Revised Uniform Arbitration Act (2000), sec 17(a) provides that:―An arbitrator may issue 

a subpoena for the attendance of a witness and for the production of records and other 

evidence at any hearing and may administer oaths. A subpoena must be served in the manner 

for service of subpoenas in a civil action and, upon [motion] to the court by a party to the 

arbitration proceeding or the arbitrator, enforced in the manner for enforcement of subpoenas 

in a civil action". 
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نياء حالة العداء التى كانت سائدة تجاه اتفاقات  الأمريكىالفدرالى  وىى تشجيع اتفاقات التحكيم وا 
 أو الأولية كدت عمى أن السماح بمثل ىذا النوع من الرقابة القضائية عمى القرارت التمييديةأ. و التحكيم

التحكيم باعتباره  من نظام ةتنافى مع الغايات المبتغايالمحكم أثناء سير خصومة التحكيم الصادرة من 
   .)66( لفض المنازعات" ةوسيمة اقتصادية وفعال

وكذلك نظيره المصرى – 1996وعمى الرغم من أن قانون التحكيم الإنجميزى الصادر سنة 
لم يشترطا توافر بيانات معينو فى القرار الصادر بإجراء إثبات، إلا أن المادة  -1994الصادر سنة 

الفيدرالى قد استمزمت أن يتوافر فى الأمر الكتابى الذى تصدره ىيئة التحكيم السابعة من قانون التحكيم 
بإجراء إثبات بيانات معينة ومنيا أن يصدر المحكم الأمر الكتابى باسمو، واذا كانت ىيئة التحكيم مشكمة 
من أكثر من عضو فيشترط أن تصدر بأسماء أعضاء الييئة كاممة أو أغمبيتيم، فضلا عن وجوب أن 

ون موقعة من أعضاء الييئة أيضا أو غالبيتيم.  وأن يتم اشتماليا عمى اسم الشخص الموجية إليو، تك
 subpoenas to appear" وأن يتم تقديميا و إعلانيا بذات الطريقة التى يتم بيا إعلان أوامر الإلزام

and testify"  (67)ىأمام القضاء الأمريك. 

                                                           

(66) Klehr v. Illinois Farmers Insurance Co., No. 1-12-1843 (Ill. App. Ct., First Dist. Jan. 22, 

2013).  

يتضمن تحديد  الكتابى الذى تصدره المحكمة الأمريكية عدد من البيانات، حيث يجب أن الأمريشترط أن يتوافر فى و ( 67)
الشخص بالمثول أمام المحكمة إما  ، ونوع الدعوى ورقميا، ثم نوع الطمب وما إذا كان يتعمق بمطالبةالمحكمة التى أصدرتو

ذا كان يتعمق بأخذ اقوال الشاىد كتابة فى إجراء يسمى بأو لتقديم مستندات معينةللإدلاء بأقوالو  ، فإنو Deposition. وا 
من قانون  45المادة  يتعين ذكر أو توضيح الطريقة التى تم بيا الحصول عمييا أو تسجيل أقوال الشاىد. وفى ىذا تنص

 ءات المدنية الفدرالى الأمريكى فى فقرتيا الأولى عمى مايمى:الإجرا

(a) In General(1) Form and Contents.(A) Requirements—In General. Every subpoena 

must: (i) state the court from which it issued; (ii) state the title of the action and its civil-

action number;(iii) command each person to whom it is directed to do the following at a 

specified time and place: attend and testify; produce designated documents, electronically 

stored information, or tangible things in that person's possession, custody, or control; or 

permit the inspection of premises; and (iv) set out the text of Rule 45(d) and (e). 

(B) Command to Attend a Deposition—Notice of the Recording Method. A subpoena 

commanding attendance at a deposition must state the method for recording the testimony. 

(C) Combining or Separating a Command to Produce or to Permit Inspection; Specifying 

the Form for Electronically Stored Information. A command to produce documents, 

electronically stored information, or tangible things or to permit the inspection of premises 

may be included in a subpoena commanding attendance at a deposition, hearing, or trial, 

or may be set out in a separate subpoena. A subpoena may specify the form or forms in 

which electronically stored information is to be produced. (D) Command to Produce; 

Included Obligations. A command in a subpoena to produce documents, electronically 

http://www.state.il.us/court/Opinions/AppellateCourt/2013/1stDistrict/1121843.pdf
http://www.state.il.us/court/Opinions/AppellateCourt/2013/1stDistrict/1121843.pdf
https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_45#rule_45_c
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وعمى الرغم ممااستمزمتو المادة السابعو من بيانات يتعين توافرىا فى الأمر الكتابى الذى تصدره -    
قد أرست مبدأ ىاما وىو –الدائرة السابعة  -ىيئة التحكيم ، إلا أن المحكمة الاستئنافية الفدرالية الأمريكية

ة التحكيم وكونو أمرا إجرائيا أم حكما أن المحكمة يجب أن تعتد فى تحديد طبيعة القرار الذى تصدره ىيئ
تحكيميا بالنظر إلى مضمونو ومافصل فيو القرار وليس إلى شكمو فقط. وكان ذلك بمناسبة نظر الدائرة 

، حيث استند دفاع الشركة التى تمسكت برفض تنفيذ الحكم إلى أن 68الشييره Publiciesالسابعة لقضية 
 –قواعد اليونسترال  تشترطأمرا إجرائيا وذلك أنو من ناحية أولى؛ القرار الذى أصدرتو ىيئة التحكيم يعد 

فى مقومات الحكم الذى تصدره ىيئة التحكيم أن يكون موقعا من  -الذى اتفق الأطراف عمى تطبيقيا
جميع أعضاء ىيئة التحكيم ، فإذا كانوا ثلاثة وخلا الحكم من توقيع أحدىم، فإنو يجب أن يشتمل الحكم 

و الحكم من عدم توقيعو. ولما كان القرار الذى أصدرتو ىيئة التحكيم يعد قد صدر موقعاً عمى أسباب خم
من قبل رئيس الييئة فقط فإنو يعد أمراً إجرائيا وليس حكما.غير أن المحكمة ردت عمى ىذه الحجة بأنيا 

 Forذكر ذلك بقولوواىية لأن رئيس الييئة قد وقع الحكم بالنيابة عن نفسو وعن باقى أعضاء الييئة، وقد 
and on behalf”  .كما أن أعضاء ىيئة التحكيم قد قاموا بالتوقيع أمام قاضى الدرجة الأولى ،" 

ومن ناحية ثانية، عولت الشركة الطاعنة عمى أنو عمى الرغم من أن قواعد اليونسترال التى تحكم 
ية عمى استقلال دون باقى أعضاء النزاع تنص عمى سمطة رئيس ىيئة التحكيم فى إصدار القرارات الإجرائ

ىيئة التحكيم، غير أن الأطراف قد اتفقوا عمى تعديل ىذا النص وألزموا رئيس ىيئة التحكيم بالتشاور مع 
باقى أعضاء الييئة بشأن القرارات الإجرائية عمى ألا يشترط توقيع باقى الأعضاء، بل لو أن يقوم ىو 

ذكر بأنو أصدر قراره بالنيابة عنو وعن باقى الأعضاء  فإن ذلك بتوقيعو فقط. ولما كان رئيس الييئة قد 
ثم أصدر ىو القرار  -حسب التعديل الوارد بالقاعدة المذكورة سمفا -مفاده أنو قد تشاور مع باقى الأعضاء

. غير أن المحكمة قضت بأنو المعول عميو فى تحديد طبيعة القرار والقول (69)الذى يحمل توقيعو فقط
 تراف بو وتنفيذه ىو بالنظر إلى مضمون القرار ومااشتمل عميو من قضاء وليس إلى شكمو"بجواز الاع

                                                                                                                                                                                     

stored information, or tangible things requires the responding person to permit inspection, 

copying, testing, or sampling of the materials. 

(
68

) Publicies communication v. True North Communication 206 F.3d 725 (7th cir. 2000). 

باقى أعضاء عنو وعن  ةت الشركة الأمريكية عمى تمك الحجة بأن ماذكره رئيس الييئة من مصطمح " بالنيابدوقد ر  (69)
 -نيم قد أسندوا لولأ نظرا ذلكو  وليس حكم تحكيم، مر إجرائى فقطأإذا كان القرار يتعمق بيفقد كل قمية لو الييئة " 

 ء. عمى انفراد دون باقى الأعضا ئىالأمر الإجرا أن يقوم بتوقيع -حسب التعديل الوارد بالقاعدة
  Publicies communication v. True North Communication 206 F.3d 725 (7th cir. 2000). 
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ونظرا للإشكاليات التى تترتب عمى عدم تنفيذ بعض القرارات التى تصدرىا ىيئة التحكيم والتى لاتتوافر  
بحكم  2222من القانون الأمريكى الموحد الصادر سنة  (72)18فييا صفة الأحكام جاءت المادة المادة 

أو ذلك الصادر قبل الفصل فى موضوع   جديد، حيث أجازت لييئة التحكيم أن تصدر قرارىا التمييدى
حتى يمكن تنفيذه،  وقد جاء نص المادة عمى النحو التالى " اذا  تحكيمىخصومة التحكيم فى صورة حكم 

نيائى الفاصل فى موضوع "قبل الحكم ال  pre-award rulingأصدرت ىيئة التحكيم قراراً أو قضاءً 
الخصومة بأكمميا" لصالح أحد أطراف خصومة التحكيم، فإنو يحق ليذا الطرف أن يطالب المحكم أو 

. ويجوز ليذا الطرف أو الخصم أن 19ىيئة التحكيم بإصداره فى شكل حكم وفقاً لما تنص عميو المادة 
، والذى يجب أن تفصل فيو المحكمة 22يطمب من المحكمة أن تصدر أمراً مستعجلا طبقاً لنص المادة 

عمى وجو السرعة. ويجب عمى المحكمة أن تصدر أمرا بتنيفذ الحكم مالم تمغو المحكمة أو تعدلو أو 
 من ىذا القانون".  24و  23تصححو طبقاً لما تنص عميو المادتان 

من القانون الأمريكي  18ليذا القانون أن الحكم الذى يتضمنو نص المادة  (71)وتؤكد المذكرة التفسيرية
فى كافة الولايات الأمريكية فيمايتعمق بتنفيذ الأحكام أو القرارات  -عمى الأرجح –الموحد يعمل بو 

الصادرة قبل الحكم المنيى لمخصومة، وذلك استناداً إلى أن الأوامر التى تصدرىا ىيئة التحكيم غير قابمة 
الطرف امتناع من جانب الطرف الآخر عن تنفيذ ىذا  لمتنفيذ بمجرد صدورىا من المحكم، فقد يواجو ىذا

 القرار، وبذلك يتيعن عميو أن يمجأ لممحكمة لإستصدار أمر بتنفيذ ىذا القرار غير المنيى لمخصومة.

لممحكم أن يصدر قراره  الإجرائى الأولى فى صورة حكم وفقاً لمشكل  18ولذلك أجازت المادة 
من ىذا القانون، وذلك لأغراض إجرائية  تتمثل فى أن الحكم وحده ىو  1972الذى تنص عمييا المادة 

                                                           

(70( Revised Uniform Arbitration Act (2000), Art 18 provides that : " If an arbitrator makes 

a preaward ruling in favor of a party to the arbitration proceeding, the party may request 

the arbitrator to incorporate the ruling into an award under Section 19. A prevailing party 

may make a [motion] to the court for an expedited order to confirm the award under 

Section 22, in which case the court shall summarily decide the [motion]. The court shall 

issue an order 64 to confirm the award unless the court vacates, modifies, or corrects the 

award under Section 23 or 24’’. 

(
71

) Revised Uniform Arbitration Act (2000), Prefatory Note, pp.64-67.  

)
72

( Revised Uniform Arbitration Act (2000), Sec 19(a) provides that: ―An arbitrator shall 

make a record of an award. The record must be signed or otherwise authenticated by any 

arbitrator who concurs with the award. The arbitrator or the arbitration organization shall give 

notice of the award, including a copy of the award, to each party to the arbitration 

proceeding. (b) An award must be made within the time specified by the agreement to 

arbitrate or, if not specified therein, within the time ordered by the court. The court may 

extend or the parties to the arbitration proceeding may agree in a record to extend the time. 
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الذى ينفذ ويخضع لإمكانية الطعن عميو وكذلك لتصحيح شكمو أو تعديمو. بيد أن ىيئة التحكيم غير 
ممزمة بالإجابة لطمب الخصم فى إصدار قرارىا فى شكل حكم، فالأمر جوازى لييئة التحكيم، كما أن 

غير قابل للاعتراض أو الطعن عميو، لأن فتح الباب لمثل ىذه الطعون يؤدى إلى تأخير قرارىا بالرفض 
إجراءات العممية التحكيمية بدون أى فائدة، وأن السبب الرئيسى الذى يكمن وراء ىذا النص ىو أن قرارات 

فى الطعن عمى  ىيئة التحكيم لايجوز تنفيذىا، لأن ىيئة التحكيم تفتقر الى سمطة الإلزام. وعمى من يرغب
 ىذا القرار أن ينتظر لحين صدور الحكم النيائى الفاصل فى خصومة التحكيم.

ذا كان القضاء الأمريكى يذىب الى أن ماأقرتو المادة السابعة من أوامر بإجراءات إثبات تعد  وا 
تخضع  أوامر تمييدية أو أولية صادرة قبل الفصل فى موضوع خصومة التحكيم ، وأنيا من المسائل التى

 -الدائرة السابعة -فى تقديرىا لسمطة ىيئة التحكيم الموضوعية. غير أن المحكمة الاستئنافية الأمريكية
من أجل تشجيع اتفاقات التحكيم والتأكيد عمى ضرورة تفعيل القرارات الصادرة من ىيئة التحكيم، خرجت 

ر بإلزام الخصم بتقديم مستند باعتباره عمى ىذا الأصل بحكم جديد ألا وىو أنيا أجازت تنفيذ القرار الصاد
 حكما تحكيميا وليس قراراً أولياً أو تمييديا ، وىو ماسنعرض لو فى المطمب الثانى

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                     

The court or the parties may do so within or after the time specified or ordered. A party 

waives any objection that an award was not timely made unless the party gives notice of the 

objection to the arbitrator before receiving notice of the award.‖ 
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 المطمب الثانى
 الطبيعة الإستثنائية لمقرار الصادر بإلزام الخصم بتقديم مستند أمام القضاء الأمريكى

عمى أن القرارات الصادرة بإجراء إثبات تعتبر  -كما ذكرنا سمفاً  –استقر الفقو والقضاء الإنجميزى 
أوامر إجرائية أو توجييات ، ولايمكن اعتبارىا بأى حال من الأحوال من قبيل الأحكام التحكيمية القطعية، 
وذلك مالم تتجو نية المحكم إلى أن يتضمن ىذا الأمر قضاءً قطعياً فى حكمو. أما القضاء الأمريكى قد 

يج  نيجا مغايرا لما انتيجو الفقو والقضاء فى إنجمترا، حيث ذىب إلى إرساء قاعدة ىامة فيما يتعمق انت
بالقرارات الصادرة من المحكم، وىو أنو متى أصدر المحكم قراراً يتعمق بمسألة محددة ومستقمة وقائمة 

سائل، فإن ىذا القرار يعد بذاتيا، بحيث يمكن الفصل فييا عمى استقلال دون انتظار الفصل فى باقى الم
والعمة من ذلك تكمن فى أن  .وان لم ينيى خصومة التحكيم بأكممياقابلا لمتنفيذ  يمثابة حكم تحكيمي

وقد تسنى لو تطبيق ىذه القاعدة  رجاء تنفيذ الحكم يجعل من الحكم المنيى لمخصومة عديم الفائدة .إ
، حيث أجاز تنفيذ publiciesعمى القرار الصادر من المحكم بإجراء إثبات، وذلك  فى القضية الشييرة 

باعتباره حكم قطعى ومنيى لممسألة المطروحو عمى القرار الصادر بالزام الخصم بتقديم بعض المستندات 
وتعد محور الخصومة القائمة بينيم ، مستقمة وقائمة بذاتيا  ؛ وذلك لكونو قد فصل فى مسألةىيئة التحكيم
  المنيى لمخصومة عمييا.وينبنى الحكم 

ولما كان المسمك الذى سمكو القضاء الأمريكى فى حكمو يعد مختمفاً كمياً عن نظيريو الإنجميزى 
زام الخصم بتقديم والمصرى، فإن ذلك اقتضى منا التعرف عمى نظرة القضاء الأمريكى لمقرار الصادر بإل

مستند، وىل يتمتع بخصوصية معينو عن باقى إجراءات الإثبات؟، أم أن ىذا المبدأ ينطبق عمى القرار 
الصادر فى شأن أي من إجراءات الإثبات متى توافرت فييا الشروط سالفة الذكر؟، وسنتعرف عمى ذلك 

وتتمخص وقائع   .Pubilciesضية ذلك تفصيلا من خلال تتبع حيثيات وأسانيد القاضى الأمريكى فى ق
،  Publicies communication v. True North Communication (73)النزاع فى قضية 

، True North تم إبرام عقد بين شركتين تعملان فى مجال الإعلانات ؛ إحداىما شركة أمريكية  فى أنو
حال حدوث أية منازعات تنشأ وتضمن العقد عمى بند التحكيم فى . Publicies والأخرى شركة فرنسية

عند حل الشراكة وأن ينعقد الاختصاص بنظر ىذه المنازعات لمحكمة لندن لمتحكيم التجارى 
، عمى أن يجرى ذلك وفقاً لمقواعد التحكيمية لمجنة الأمم المتحدة لمقانون التجارى LCIAالدولى

                                                           

(73( Publicies communication v. True North Communication 206 F.3d 725 (7th cir. 2000).  
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الشركة  True Northمريكية . وأثناء سير الخصومة التحكيمية طالبت الشركة الأUNCITRALالدولى
بتسميميا سجلات الضرائب لترفقيا مع سجلات الإيرادات الداخمية والأوراق المالية  Publiciesالفرنسية 

بتسميم ىذه السجلات عمى أن  Publiciesوعمولات الصرف، فأصدرت ىيئة التحكيم قراراىا بإلزام شركة 
. غير أن الشركة الفرنسية (74)ى القرار الصادر منيايتم ىذا التسميم خلال أجل حددتو ىيئة التحكيم ف

Publicies  قد امتنعت عن تنفيذ أمر الييئة، فتقدمت الشركة الأمريكيةTrue North  لمحكمة شمال
مقاطعة الينوى لاستصدار أمر بتنفيذ القرار التحكيمى، فأيدت محكمة الينوى القرار التحكيمى بإلزام 

. ثم (75)ورفضت الطمب الذى قدمتو الشركة الأخرى بنقض ىذا القرار الشركة بتسميم ممفات الضرائب
لرفض  -الدائرة السابعة -بالطعن أمام المحكمة الاستئنافية الأمريكية Publiciesقامت الشركة الفرنسية 

القرار الصادر من محكمة الينوى بتنفيذ القرار الصادر بتسميم المستندات باعتباره حكماً تحكيمياً وفقا 
 تفاقية نيويورك. لا

مدى جواز تنفيذ القرار الصادر من ىيئة التحكيم بالزام الخصم  وتدور أحداث ىذه القضية حول
تحديد طبيعة القرار الذى أصدرتو ىيئة التحكيم فيمايتعمق بتسميم  بتقديم مستند ، الأمر الذى اقتضى

سجلات الضرائب، وما إذا كان يعد حكماً نيائياً وفقا لاتفاقية نيويورك لتنفيذ الأحكام الأجنبية أم مجرد 
، طأمر إجرائي بتقديم مستند. ذلك لأن ىذه الاتفاقية لاتعترف سوى بتنفيذ الأحكام التحكيمية النيائية فق

فإنو يعد قابلًا لمتنفيذ وفقا لاتفاقية نيويورك، وعمى ذلك يجوز  نيائيافإذا كان الحكم الذى أصدرتو الييئة 
فإنو لايجوز  نيائىلمحكمة المقاطعة الأمريكية التصديق عميو، أما إذا كان الحكم التحكيمى غير 

كمة اتخاذ أى إجراء حيالو. وتقضى الاعتراف بو وتنفيذه وفقاً لاتفاقية نيويورك، ومن ثم لايجوز لممح
الاتفاقية بأنو " ينبغى عمى المحكمة تنفيذ الحكم مالم تجد أحد الأسباب التى نصت عمييا الاتفاقية والتى 
تحول دون الاعتراف بالحكم أو تنفيذه". و قد حددت المادة الخامسة من الاتفاقية فى فقرتيا الأولى البند 
                                                           

وذلك حتى يتمكن الطرف الأمريكى  ،إن الخصومة المطروحو عمى ىيئة التحكيم تتعمق فقط بالمطالبة بتقديم مستندات (74)
إجراءات خصومة أخرى مطروحو من استيفاء الأوراق التى يفرضيا القانون الأمريكى، وليس لتقديميا أو لعرضيا فى 

 عمى ىيئة التحكيم.
(Marc J. Goldstein, Interpreting the New York Convention: When Should an Interlocutory 

Arbitral ―order‖ Be treated  As an‖ Award‖?, In AAA Handbook On International 

Arbitration And ADR, p.181) 
ار التحكيمى، فان المحكمة ادة النظر فى الحكم الصادر من محكمة مقاطعة الينوى فى تأكيدىا لمقر وبمراجعة أو إع )75)

ن المسائل القانونية من جديد وتقرر فى شأ وواضح المسائل الواقعية التى يشوبيا خطأ جميو تعدل النظر فى تراجع أ
and decide questions of law de novo. 
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إذا توافرت فإنو يمتنع عمى المحكمة أن تنفذ الحكم التحكيمى، وتتضمن  الخامس عدداً من الاستثناءات
 غير الممزمة للأطراف. قراراتفيما بينيا عمى ال

ذا كان وفقا لبنود الاتفاقية لتحديد ما إ بيد أن الدائرة السابعو لم تيتم بتفسير مفيوم الحكم النيائى
نماو ، (76)الممزمة للأطراف من القرارات غيرأم  نيائيا حكما يعد القرار الصادر أقامت الدائرة السابعة  ا 

كان القرار الذى أصدرتو ىيئة التحكيم تمزم فيو ذا إ الأمريكية حكميا عمى عدد من الاعتبارات لتبيان ما
 بإجراء إثبات: تمييدى أم مجرد أمر تحكيمياالشركة الفرنسية بتسميم سجلات الضرائب يعد حكما 

وكونو -المحكمة إلى أن تحديد طبيعة القرار الصادر من ىيئة التحكيم اتجيت الاعتبار الأول: 
تستند إلى حقيقة ماطمبو الخصم من المحكم وليس بماأضفاه المحكم من  -أمرا إجرائيا أم حكما تحكيميا

وصف عمى ىذا الطمب. وبعبارة أخرى، إن العبرة فى وصف الحكم بمااشتمل عميو من قضاء، ولايعتد 
فقضت فى ىذا   .(77)كم بالتسمية التى اطمقيا عميو المحكم اذا كان ىذا التكييف خاطئافى تكييف الح

 orderالشأن بأن" ما أسبغتو ىيئة التحكيم من وصف عمى القرار الصادر منيا، بأن وصفتو بأنو أمر 
لايغير من طبيعة القرار الصادر منيا ومدى إمكانية تنفيذه.  awardبدلا من أن تصفو بأنو حكم

فالمحاكم عند تكييفيا لمقرار الصادر من ىيئة التحكيم لاتنظر فقط إلى مايحممو ىذا القرار من عنوان، 
نما تنظر إلى جوىر القرار وأثره فى تحديد ما إذا كان القرار  . وأكدت (78)أم لا نيائيا فيما فصل فيووا 

                                                           

 من قانونيا الوطنى. اً تفاقية باعتبارىا جزءدولة اتفقت عمى تضمين ىذه الإ 122تعتبر الولايات المتحدة واحدة من  (76)
أمام القضاء الأمريكى كتمك التى تصدر بين شركات  ةتنفيذ الأحكام التحكيمية الأجنبيتفاقية ىى التى تحكم ىذه الا

عبتر جزءا لايتجزء من القانون ، وت ةكية فى القضية المطروحية والأمريمختمفة الجنسية مثل الشركتين الفرنس
، فإنو كان يتعين  multilateral treaty obligationلتزامات ولأن ىذه الاتفاقية تعد اتفاقية متعددة الا مريكى.الأ

تعينيا عمى  يد بالمصادر التىتفاقيات الدولية وأن تستشن تطبق المبادىء التى تسود فى الاأ ابعةعمى الدائرة الس
رجوعيا إلى اتفاقية فيينا أو  -عمى سبيل المثال –لى مثل ىذا الأمر.  فكان يتعين ذلك. غير أن المحكمة لم تشر إ

طراف اتفاقية نية الصادرة فى الدول المتعاقدة أحكام الوطإلى التاريخ التشريعى لاتفاقية نيويورك، أو تستعين بالأ
 قو فى مجال التحكيم الدولى. نيويورك  وكذلك رأى الشراح أو الف

Marc J. Goldstein, Ibid, p. 180. 

 (، بند1989الطبعة السادسة، ) منشأة المعارف، الأسكندرية ، أحمد أبو الوفا،  الفقيو المصرى  انظر فى نفس المعنى (77)
 .347-339، ص 148-152

ىيئة التحكيم لقرارىا ليس ىو الفيصل فى تحديد ن كان المسمى الذى تختاره ا  نو و أوفى ىذا الصدد يرى بعض الفقو  (78)
يكون فى بعض الحالات من الأمور  مر بدلا من حكماستعمال المحكم لكممة أ نإيتو لمتنفيذ، عمى الرغم من ذلك فقابم



-37- 

عمى ذلك بقوليا بأن اتفاقية نيويورك، وغيرىا من القواعد التحكيمية، والشراح قد درجوا عمى المحكمة 
"، غير أن ىذا لايعنى ”FINAL كون الحكم منيى لمخصومةلمتعبير عن   Awardاستعمال كممة " حكم" 

اء ، أو قضorder، أو أمرopinion، أو رأىdecisionأنو لايجوز استعمال كممات أخرى مثل قرار 
ruling  لمدلالة عمى أن الحكم الصادر من المحكم منييا لمخصومة. "أى أن فحوى القرار ىو الفيصل فى

.  فضلا عن أن قانون التحكيم الفديرالى الأمريكى قد عبر عن كون الحكم .تحديد نيائيتو وقابميتو لمتنفيذ"
منو، وعمى الرغم من  12و  9وذلك فى نصوص المواد  Awardمنييا لمخصومة باستعمالو كممة حكم

إلى اعتبار بعض القرارات التحكيمية بأنيا أحكام تحكيمية عمى الرغم  (79)ذلك فقد اتجو القضاء الأمريكى
 من أنيا لاتحمل كممة حكم. 

وكانت ىذه أولى الأسانيد التى لجأت إلييا المحكمة لمرد عمى مازعمتو الشركة الفرنسية بأن 
، ووفقاً (82)وليس حكما interim orderرد حكم تمييدى بإجراء إثبات ماصدر من ىيئة التحكيم ىو مج

ىى التى تخضع لمتنفيذ. وعولت الشركة الفرنسية أيضا عمى أن ثمة  النيائيةلاتفاقية نيويورك الأحكام 
وأنو عمى الرغم من أن الشركة الأمريكية طالبت ىيئة التحكيم بإصدار  81فارقا جوىريا بين الحكم والأمر

حكم فيما يتعمق بمسألة السجلات، إلا انيا أصدرت قرارىا وأطمقت عميو وصف "أمر". وأن قرار ىيئة 
التحكيم كان يمكن أن يكون منييا لممسألة إذا قررت إضفاء وصف الحكم عميو ، أما فى غير ذلك الحالة 

 كون حكماً ولايجوز تنفيذه.فإنو لاي

                                                                                                                                                                                     

اءات الطعن جر ىا بأنو أمر، وذلك حتى تحصنو من إلى توصيف قرارا حيث تتجو بعض ىيئات التحكيم إ الجوىرية.
 صدار الحكم.لشكمية التى يتيعن مراعاتيا عند إحيان لتفادى المتطمبات اوفى بعض الأالقضائية. 

(79) Publicies communication v. True North Communication 206 F.3d 725 (7th Cir. 2000); 

Yasuda Fire & Marine Insurance Company of Europe v. Continental Casualty Company, 

37 F.3d 345 (7th Cir. 1994);  Pacific Reinsurance Management Corp. v. Ohio Reinsurance 

Corp., 935 F.2d 1019, 1022-23 (9th Cir. 1991). Island Creek Coal Sales Co. v. City of 

Gainesville, 729 F.2d 1046, 1049 (6th Cir. 1984); Sperry Int'l Trade v. Israel, 689 F.2d 

301, 304 n.3 (2d Cir. 1982). 

 مر بالتنفيذ من القضاء )تصديقكية بأن الاتفاقية تجيز استصدار أمري، زعمت الشركة الأوعمى النقيض من ذلك (80)
وامر أ وأ rdrmwaحكامأ، أى سواء أطمق عمييا يا كان مسماىاأ ريكى بالنسبة لمقرارات النيائية أو القطعيةمقضائى( الأ

smwrma ئب كان ار بإلزام الشركة بتسميم سجلات الض اكتوبر والخاص 32ن قرار الييئة الصادر فى وأصرت عمى أ
 قرارا نيائيا.

ذا كانت تطالب بإجراء أن تطمبو من ىيئة التحكيم أو  مريكيةوأنو يتعين عمى الشركة الأ (81) حتى يصبح الأمر نيائيا وا 
 نجمترا، وىى دولة مقر التحكيم.من القضاء فى إ
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نما يجب النظر إلى الغرض من  أما الاعتبار الثانى: لايعتد بطبيعة الإجراء المحكوم بو، وا 
مسألة محل أى بيان ما إذا كان فحوى القرار وجوىره منييا لم. )82(الإجراء الذى أمر الحكم باتخاذه

أكدت المحكمة عمى أن و قد  تمييدى. أمرجرد بالفعل حتى يمكن القول بإمكانية تنفيذه، أم أنو م الادعاء
القرار الصادر بإلزام الشركة الفرنسية بتقديم مستندات ليس قراراً إجرائيا محضاً، و ذلك بقوليا "إن عممية 
الإفصاح تتضمن معمومات ىامة لتسوية النزاع، وىى الخطوة الأولى لموصول إلى الحكم النيائي. وفى 

نما ىو موضوع أو محل القضية الماثمة أمامنا،.. ..، فان تقديم المستندات ليس مجرد أمر إجرائي فقط، وا 
الادعاء ذاتو الذى من أجمو طالبت الشركة الأمريكية بانعقاد العممية التحكيمية لتسويتو". ثم استطردت 

يا المحكمة فى قوليا  "بأن ىيئة التحكيم قد فصمت فى مسألة تسميم السجلات لاتخاذ إجراء فورى بشأن
عن مجموعة المسائل الأخرى التى يجب تسويتيا والتى مازالت معمقة". وقد بنت المحكمة رأييا عمى أن 
ىيئة التحكيم  قد أكدت عمى  أن تسميم المستندات لايمكن إرجاؤه إلى حين الفصل فى الخصومة بحكم 

يذ ىذا القرار الذى وصفتو منييا ليا، وأن المطالبو بالانتظار إلى حين الفصل فى باقى المسائل قبل تنف
ىيئة التحكيم بالعاجل قد ييدر كل قيمة ليذا القرار. ولذلك قضت المحكمة بأن " الحكم الذى أصدرتو 

حكما ىيئة التحكيم فى مسألة يحكميا الوقت ومستقمة بذاتيا وتكون مواتية أو جاىزة لمتصديق عمييا يعد 
ن كانت المسقطعيا ونيائيا فيمافصل فيو ائل الأخرى مازالت مطروحة عمى ىيئة التحكيم ولم ، حتى وا 

 .(83)يفصل فييا بعد"

وفى ىذا الصدد، نجد أن المحكمة قد اعتدت بنية المحكم وىو يأمر بو أكثر من الاىتمام باسم   
الإجراء أو نوعو( وىى قد راعت عنصريين أساسيين عول عمييما المحكم فى حكمو، العنصر الأول 

حيث وصفت ىيئة التحكيم وضع الشركة الأمريكية  بأنو عاجل  Time- sensitiveعنصر الوقت

                                                           

، منشأة المعارف بالأسكندرية،  6وفى نفس المعنى انظر أحمد أبو الوفا، نظرية الأحكام فى قانون المرافعات، ) ط )82(
 .341 -338، ص 148(، بند 1989

(83) Publicies communication v. True North Communication F.3d 725 (7th Cir. 2000), "The 

tribunal explicitly carved out the tax records issue for immediate action from the bulk of 

the matters still pending, stating that " [t]he delivery of the documents should not await 

final confirmation in the Final Award. "Requiring the unrelated issues to be arbitrated to 

finality before allowing True North to enforce a decision the tribunal called urgent would 

defeat the purpose of the tribunal's order. A ruling on a discrete, time-sensitive issue may 

be final and ripe for confirmation even though other claims remain to be addressed by 

arbitrators". 
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وأن ىذه التدابير ضرورية . كما أن ىيئة التحكيم قد حددت أجلًا معيناً  ”extremey urgent“  (84)جدا
. وكان ذلك لمرد عمى الشركة الفرنسية التى (85)لتنفيذ قرارىا وىو مايعنى أنو منييى لممسألة ولارجعة فيو"

أكدت عمى كون ىذا القرار محدداً بميعاد لتنفيذه لايجعل منو منييا لممسألة أو قابلًا لمتنفيذ العاجل، 
وىومجرد قرار إجرائي بإلزام الخصم بتقديم مستندات حددت ىيئة التحكيم أجلا لتنفيذه. أما العنصر 

. وقد بنت discrete ئمة بذاتياالثانى، فكون إلزام المدعى عميو بتقديم المستندات تعد مسألة مستقمة وقا
رأييا عمى أن طمب ىذه السجلات يعد طمبا جوىرياً ومستقلًا فصمت فيو ىيئة التحكيم بقرارىا، وذلك حتى 
يتسنى لمشركة الأمريكية تقديمو لمسمطات الأمريكية المختصة. ومن ثم يعد القرار منييا لممسألة وجاىزا 

 لمتصديق عميو. 

عمى أنو بمفيوم المخالفة، إذا كان قرار ىيئة التحكيم  )86(فى ختام حكميا وأكدت الدائرة السابعة
ذا  ذا لم تعتزم ىيئة التحكيم عمى جعمو قطعيا ومنييا لممسألة إلا فى وقت لاحق، وا  غير منيى لممسألة، وا 

ة أن تنتظر لتنفيذ ىذه المسألة العاجمة حتى تسوية كاف  True Northكان يجب عمى الشركة الأمريكية 
المسائل الأخرى المتنازع عمييا، فإن ىذا يعنى أن القرار الذى أصدرتو ىيئة التحكيم يعد عديم الفائدة 
لاطائل من ورائو وأنو مضيعة لموقت. وأشارت المحكمة الى أنو عمى الرغم أن ىيئة التحكيم قد أخطات 

قطعيا أن القرار الصادر منيا يعد  فى وصف قرارىا بأنو أمراً وليس حكماً، وأنو يعد عيبا فنيا سطحيا، إلا
. وبررت المحكمة حكميا بأن "التحكيم يعد وسيمة فعالة ونيائيا فى المسألة المعروضو عمى ىيئة التحكيم

لتسوية المنازعات فى وقت قصير وبنفقات تقل عن تمك التى يتكبدىا المتقاضون أمام قضاء الدولة، 
أكثر ودية عن نظيرتيا أمام القضاء. بينما يفقد التحكيم فضلا عن الحفاظ عمى العلاقات بصورة تكون 

بريقو إذا امتنع أحد الأطراف عن إطاعة القرارات الصادرة من المحكم إلى أن يحين دور المحاكم فيما 
 .(87)بعد فى مرحمة التنفيذ

                                                           

ذه المسالة مع باقى نو يمكن الفصل فى ىأنو ليس ثمة استعجال و أوفى ىذا السياق، قالت الشركة الفرنسية ب (84)
 خرى. الادعاءات الأ

(85) Publicies communication v. True North Communication F.3d 725 (7th cir. 2000), 

"Producing the documents wasn't just some procedural matter--it was the very issue True 

North wanted arbitrated. The finality of the tribunal's ruling isdemonstrated by the 

deadline". 

(86) Ibid. 
(
87

( Jennifer M. Rhodest (2003), Judicial Review of Partial Arbitral Awards under Section 

10(a)(4) of the Federal Arbitration Act , p. 677 
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ر لمتفرقة وقد ذىبت بعض الدوائر الاستئنافية الأمريكية فى ذات الاتجاه مؤكدة عمى تبنى ذات المعايي-
فى حكم ليا بأن الأمر التمييدى الصادر بإيداع  (88)بين الأمر والحكم، حيث قضت الدائرة السابعو

لا كان الحكم المنيى لمخصومة حكما عديم الفائدة، وبذلك يعد نيائيا  التأمين يعد حكماً قابلا لمتنفيذ ، وا 
بان "الأمر  (89)كما قضت الدائرة التاسعةيجوز الطعن عميو فور صدوره وعمى استقلال". فيمافصل فيو و 

التحكيمى التمييدى القطعى بإيداع كفالة مؤقتة يعد أمراً ضرورياً لإصدار حكم منيى لمخصومة ذى 
جدوى، وأن مثل ىذا الحكم يجوز الحصول عمى أمر بتنفيذه". وذىبت الدائرة السادسة فى حكم ىام ليا 

أو مستقمة  بصفة قاطعة فى مسألة منفصمة وغير مرتبطة وقائمةبأن الأمر التمييدى الذى يفصل نيائياً و 
 . (92)وقابلًا لمتنفيذ" تحكيميابذاتيا، يعد بمثابة حكما 

 انقسام الفقو الأمريكى بين مؤيد و معارض  لقضاء الدائرة السابعة: -
مؤكداً عمى أنو  -سالف الذكر –الاتجاه القضائي  (91)يؤيد جانب من الفقو الأمريكى الاتجاه المؤيد:

من المسمم بو أن القرار متى كان أمراً إجرائيا فمن المفترض فيو ألا يكون قد فصل فى حقوق الأطراف 
أو مراكزىم القانونية الموضوعية، أما التزامات الأطراف بالإفصاح) أو بتقديم مستندات( فيى التزامات 

را فى غاية الأىمية لمناتج النيائى لمنزاع. ومن ثم، فإن تؤثر عمى حقوقيم الموضوعيو، وحسميا يعد أم
التى يصدرىا المحكم بشأن الإلزام بتقديم مستند وجب   interlocutory decisionsالقرارت التمييدية

تفسيرىا باعتبارىا أحكاماً وفقاً للاتفاقيات التحكيمية الدولية وكذلك التشريعات التحكيمية شريطة أن تفصل 
يم نيائيا فى الطمب أو الادعاء الذى يقدمو أحد الأطراف، وأن ينزل القاضى الأحكام القانونية ىيئة التحك

                                                           

(
88

) In Yasuda Fire & Marine Insurance Company of Europe v. Continental Casualty 

Company, 37 F.3d 345 (7th Cir. 1994)." we considered whether "an interim order of 

security" constituted a final award and thus was subject to being judicially vacated under 

9 U.S.C. § 10(a) (4). Because the order was necessary to prevent the final award from 

becoming meaningless, we decided that the order was final and thus could be 

immediately challenged." 

(
89

) Pacific Reinsurance Management Corp. v. Ohio Reinsurance Corp., 935 F.2d 1019, 1022-

23 (9th Cir. 1991). (arbitral "interim final order" providing temporary equitable relief 

necessary to make potential final award meaningful found to be final and subject to 

confirmation). 

(
90

( Island Creek Coal Sales Co. v. City of Gainesville, 729 F.2d 1046, 1049 (6th Cir. 1984). 

(arbitral "interim order" that finally and definitively disposed of separate, discrete, self-

contained issue found to be final and subject to confirmation). 

(
91

) Gary Born, Ibid, p.2933.  

الابقاء القرارات الخاصة بتدابير الوقتية ، و عمى القرارت التمييدية الخاصة بال أيضا ن ىذا القول ينطبقأويرى ىذا الفقيو ب
 جراءات التحكيم. إعمى 
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عمى الوقائع محل النزاع. فيشترط فى الحكم الذى يصدره المحكم أن يكون مسببا وأن يفصل بمقتضاه فى 
ائمة بذاتيا بين طمب يقدمو أحد الخصوم لإلزام خصمو بتقديم بعض المستندات، ويحسم مسألة منفصمة وق

الأطراف وينبنى الحكم المنيى لمخصومة عمييا. ويضيف ىذا الرأى بأن قرار ىيئة التحكيم فى ىذه 
 monetaryالمسألة لايقل أىمية فى التأثير عمى حقوق الأطراف عن الأحكام الخاصة بالغرامات المالية 

awardه المسائل تقل أىمية عن القرارات . وعمى ذلك، فإن القول بأن قرارت ىيئة التحكيم فى شأن ىذ
 قول لامحل لو من الصحة. منيى لمخصومةالأخرى وأنو لايجب تنفيذىا حتى صدور الحكم ال

كما يذىب ىذا الفقيو أيضا إلى أنو عمى الرغم من صحة الرأى القائل برفض اعتبار ىذه القرارات 
قرارات أثناء سير الخصومة  أحكاما خشية أن تفتح الباب لمطعون عمى كل ماتصدره الييئة من

أن نبدل  -فى المقابل –، إلا أن ذلك لايعنى piecemeal interlocutory judicial appealsالتحكيم
طبيعة ىذه القرارات. بل عمى العكس، يفترض أن ىذه الآلية تساعد عمى تنفيذ قرارات التحكيم التمييدية، 

 . )92(التحكيميةوالتى يجب ألا تتسبب فى تاخير إجراءات العممية 

بأن قضاء الدائرة السابعة يعد إضافة جوىرية إلى القضاء الأمريكى،  (93)ويضيف جانب من الفقو
غير أن النيج الذى اتبعتو المحكمة  فى بناء حكميا لم يكن واضحا بدرجة كافية، وذلك نظرا لأنيا قامت 

ضة عمى ىيئة التحكيم بشكل بتمخيص وقائع النزاع مماتسبب فى عدم وضوح طبيعة المسألة المعرو 
كاف. كما أنيا أشارت إلى تعاملات أطراف المنازعة التحكيمية بشكل مبيم بحيث لاتتبين معو طبيعة 
العلاقات التجارية بينيم، واقتصرت فقط عمى بيان أن المسألو محل الخلاف ىى مسألة تسميم السجلات. 

عمى سبيل  -ن فى تفسير مفيوم" حكم التحكيم"  ويقول أنو كان من الأحرى بالدائرة السابعو أن تستعي
، والذى وضعت فيو تعريفا لحكم التحكيم 1994فى  بالحكم الصادر من محكمة استئناف باريس -المثال

بأنو " ذلك القرار النيائى الذى يفصل فى النزاع عمى نحو كمى أو جزئى،  سواء أكان متعمقا بالموضوع 
كانت تؤدى إلى إنياء إجراءات التحكيم". فضلا عن أنو كان يمكن  أو بالاختصاص أو بالاجراءات إذا

من ثلاثة عناصر لتمييز طبيعة الحكم النيائى، أوليا ان  (94)ليا الاستعانو بماوضعو الفقييان الفرنسيان
، ICCالحكم ىو ماتصدره ىيئة التحكيم وليست القرارت الإدارية التى تصدر عن مؤسسة تحكمية مثل 

                                                           

(
92

) Gary Born, Ibid, p. 2933. 

(
93

) Marc J. Goldstein, Ibid, p. 180. 

(
94

) Jean-François Poudret & Sébastien Besson, Ibid ; cited in Marc J. Goldstein, Ibid, pp. 

177-183. 
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فصل فى النزاع )وذلك بالمقارنة بالأوامر الإجرائية البحتة كتمك الخاصة بتقديم المستندات ثانيا: أنو ي
لتيسر عمى ىيئة التحكيم النظر فى موضوع الدعوى التحكيمية(، ثالثا: الحكم ىو قرار ممزم. وبتطبيق 

الحكم. لاسيما  ىذه المعايير الثلاثة عمى القرار الذى أصدرتو ىيئة التحكيم يرى أنو ينطبق عميو وصف
إذا كانت مسألة إلزام الخصم بتقديم مستندات ىى المسالة المعروضة عمى ىيئة التحكيم، ولم تكن ثمة 
ن  خصومة أخرى مطروحة عمى ىيئة التحكيم. ومن ثم فإن الدائرة السابعة قد أصدرت قضاءً ىاماً، وا 

إلى الحكم ىو الذى أثار تساؤلات  كان قصور المحكمة فى إبداء الأسباب أو الحيثيات التى توصمت بيا
 .    (95)عديده

وعمى النقيض من ذلك، فقد خالف اتجاه آخر فى الفقو قضاء الدائرة السابعة فى  الاتجاه المعارض:
، وذىب الى أنو ليست كل الأحكام الصادرة قبل الفصل فى موضوع خصومة publiciesقضية 
اعتبارىا أحكاما منيية لمخصومة. وأكد ( والتى يجوز تنفيذىا يجب Interim arbitral Rulingsالتحكيم)

بأى حال  منيية لمخصومةىذا الرأى عمى أن القرارات الصادرة بإلزام الخصم بتقديم مستند لايمكن أن تعد 
من الأحوال، لأنيا لاتفصل فى أى ادعاء موضوعى فى خصومة التحكيم. غير أن تنفيذ ىذه الأحكام 

ضرورياً لضمان عدالة الحكم التحكيم ، وذلك حتى تتمكن ىيئة التحكيم أن تصدر حكميا بعد قضائياً يعد 
 أن تعمم وتمم بجميع عناصر الخصومة المطروحو عميو. 

كون الحكم منيى قد خمط بين مفيوم  publiciesويؤكد ىذا الفقو عمى أن القاضى فى قضية 
وذلك حتى يكفل تنفيذ القرار  عمى ىيئة التحكيموكون الحكم قاطعا فى المسألة المعروضو  لمخصومة

، والتى Publiciesالصادر من ىيئة التحكيم. غير أنو تمك القرارات التحكيمية، كتمك الصادرة فى قضية 
تفصل قطعيا فى ادعاء جوىرى ومستقل ليست قرارات مؤقتة. فالحكم الذى أصدره المحكم يعد حكما 

ما منييا لمخصومة لأنو لم يفصل فى جميع الادعاءات المطروحة عمى قطعيا قابلا لمتنفيذ، لكنو ليس حك
نما ىو بمثابة حكم جزئى فصل فى مسألة معينة ومستقمة وقائمة بذاتيا. بل ويرى أن مثل  ىيئة التحكيم وا 
ىذا النوع من الأحكام يتعين تنفيذىا ولو لم يتوافر عنصر الاستعجال كمقتضى لتنفيذىا. وذلك عمى 

منيية بالنسبة للأحكام الخاصة بالتدابير التحفظية والوقتية، فيى أحكام مؤقتة وليست  خلاف الوضع
 أو قطعية، ولكن عنصر الضرورة والاستعجال ىو الذى يبرر التنفيذ القضائى الحال. لمخصومة

 
                                                           

(
95

) Marc J. Goldstein, Ibid, pp. 177-183. 
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 رافضا قضاءىا:  تعميق جانب من فقو التحكيم الدولى عمى الدائرة السابعة -
اعتراضو عمى الحكم الذى أصدرتو الدائرة السابعة مؤسساً رأيو  (96)آخر من الفقو كما يبدى جانب

عمى عدد من الاعتبارات لرفض التسميم بأن القرار الصادر من ىيئة التحكيم بإلزام أحد الخصوم بتقديم 
 مستندات يعد حكماً قابلا لمتنفيذ، ىى عمى النحو التالى:

اتخذتو المحكمة يفسد جميع المساعى لمتفرقة بين الأحكام  : إن اتباع مثل ىذا النيج الذىأولا
تكون قد توسعت فى مفيوم الحكم التحكيمى،  -عمى ىذا النحو-والأوامر التحكيمية. حيث إن المحكمة 

الأمر الذى مفاده أن جميع القرارات الإجرائية التى تصدرىا ىيئة التحكيم يجب اعتبارىا أحكاما، بغض 
 وذلك متى كانت نيائية وفقا لمتفسير الوارد فى القضية سالفة الذكر.النظر عن موضوعيا، 

: أنو لما كانت الدائرة السابعو قد أصدرت قضاءىا بأن القرار الصادر من ىيئة التحكيم بتسميم ثانيا
سجلات الضرائب يعد حكما تحكيميا إلا أنيا لم تبد أسبابا واضحة ومقنعة ليذا القضاء، وكل ما عولت 

لايقطع فى تكييف  awardبدلا من حكم orderمحكمة فى قضائيا ىو أن استخدام مصطمح قرار عميو ال
القرار الصادر منيا، مما يجيل من الأسباب التى بنت عمييا المحكمة قرارىا، ويكون حكميا نتيجة لذلك 

نت الشركة مشوبا بالقصور فى التسبيب.  فالقرار الصادر من المحكمة لم يوضح بصورة كافية ما إذا كا
الأمريكية تممك حقا موضوعيا فعلا لممطالبة بتسميم السجلات بناء عمى حق عقدى أو عمى نص فى 
ذا كانت المحكمة قد قضت  التشريع أم أن طمبيا بتسميم سجلات الضرائب كان لإثبات ادعاءات أخرى. وا 

نما ىو كان بعينو المسألة التى  فى حيثياتيا بأن الأمر بتقديم السجلات ليس مجرد محض أمر إجرائى وا 
من أجميا قام التحكيم، غير أن ىذه العبارة التى قاليا القاضى لمتفرقة بين ىذا الحكم والأمر بالإفصاح) 
أو بتقديم المستندات(، لم تكن من الوضوح بحيث تقطع فى ماىية القرار الذى أصدرتو ىيئة التحكيم، كما 

 أنو لم يبد الأسباب التى تكمن وراء ذلك.

: كما عاب ىذا الفقو عمى الشركة الفرنسية بأنيا اقتصرت عمى بيان المقصود بالأحكام ثالثا
التحكيمية وفقاً لاتفاقية نيويورك بأنيا تمك الأحكام النيائية التى تصدرىا ىيئة التحكيم دون أن توضح 

بحت أم أنو يحسم فى ماىية الحكم التحكيمى، فيى لم تحدد طبيعة ىذا القرار وىل ىو مجرد قرار إجرائى 

                                                           

(96) Jean-François Poudret & Sébastien Besson, Ibid, para. 730. 
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ادعاء موضوعى من ادعاءات الخصوم. كما أكد ىذا الرأى بأنو لايجوز لييئة التحكيم إصدار ىذا القرار 
 فى صورة حكم . وأن ذلك المعنى لاتشممو اتفاقية نيويورك.

القرار الصادر بإلزام الخصم  قد ذىب الى أنونخمص من ذلك إلى أنو إذا كان القضاء الأمريكى 
قابلا لمتنفيذ وفقا لممفيوم الوارد فى إتفاقية نيويورك ،  كون حكما تحكيميا حتى ييعد يم مستند تحت يده بتقد

غير أن ىذا الحكم كان مثارا لمجدل بين الفقو الأمريكى وكذلك فقو التحكيم الدولى ، فانقسم الفقو عمى 
لى أن القرار الصادر بإلزام نفسو بين مؤيد ومعارض ليذا الحكم. حيث ذىب أنصار الاتجاه الأول ا

الخصم بتقديم مستند يتسم بخصوصية معينو باعتباره يؤثر عمى الحقوق الموضوعية للأطراف، ومن ثم 
يجب معاممتو باعتباره حكما تحكيميا وليس مجرد أمر إجرائي أو أولي. كما يشترط أن يكون القرار قد 

عن القرارت الصادرة بإجراء إثبات والتى تتسم  فصل فى مسألة مستقمة وقائمة بذاتيا وىو بذلك يختمف
بأنيا ذات طابع إجرائى بحت، غير أنو يشترط أن يصدر ىذا القرار فى صورة حكم تحكيمى مشتملا 
عمى البيانات التي يمزم مراعاتيا فى الأحكام،  كما يشترط تسبيبو. أما الرأى المعارض ليذا الحكم  فقد 

ادر بإلزام الخصم بتقديم مستند تحت يده بأنو حكم قطعى جزئى عول فى تحديد طبيعة القرار الص
باعتباره حسم مسألة جوىرية بعينيا ولكنو لايجوز أن يندرج ضمن الأحكام المنيية لمخصومة أو النيائية. 

ذا كان يجوز تنفيذه وذلك لضمان عدالة الحكم التحكيمى ولكن ليس لأنو حكم  بالمفيوم الوراد فى  نيائىوا 
إتفاقية نيويورك. بينما ذىب رأى اخر منضم لمرأى المعارض بأن المحكمة قد خمطت فى تحديد طبيعة 
القرار الصادر بإلزام الخصم بتقديم مستند بين مفيوم الأوامر الإجرائية ومفيوم الحكم التحكيمى، حيث 

حتى يتسنى ليا تنفيذه ، وىو حكم معيب .  تحكيمىاعتبرت الأمر التمييدى الصادر بإجراء إثبات حكم 
لأن ذلك مؤداه اعتبار جميع القرارات الصادرة بإجراء إثبات أو غيرىا من الأومر الإجرائية أحكاما، وىذا 

 يفسد جميع المساعى لمتفرقة بينيم.
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 المبحث الثانى
 الطعن بالبطلان عمى القرار الصادر بإجراء إثبات

يعتبر القرار الصادر بإجراء إثبات من قبيل الأحكام التمييدية أو الأوامر الإجرائية والتوجييات 
التى تصدرىا ىيئة التحكيم أثناء سير خصومة التحكيم وقبل الحكم المنيى لمخصومة برمتيا، وذلك كما 

لتحكيمية ولاتقطع فى جزء ذكرنا سمفا. ولما كانت ىذه القرارات لاتعتبر أحكاماً منيية لموضوع الخصومة ا
منيا ولاتضع حدا للإجراءات، فقد أثار الأمر إشكالية ىامة حول مدى جواز الطعن بالبطلان عمى القرار 
الصادر بإجراء إثبات فور صدوره وعمى استقلال دون انتظار الحكم المنيى لمخصومة. ومن ذلك عمى 

ر أو بانتقال ىيئة التحكيم لمعاينة الأموال محل سبيل المثال، الحكم بإحالة بعض المسائل الفنية لمخبي
النزاع، وكذلك الحكم بإلزام أحد طرفى الخصومة التحكيمية بتقديم مستند تحت يده، فيل يتمتع الخصم 
صاحب المصمحة بالحق فى مطالبة القضاء الوطنى بمراجعة القرارات الصادرة من ىيئة التحكيم فى شأن 

لانيا من خلال دعوى البطلان الفورية؟ وىل يجوز لأطراف الخصومة إجراءات الإثبات والقضاء ببط
الاتفاق عمى منح القضاء الاختصاص  -فى حال عدم تنظيم المشرع ليذا الأمر صراحة –التحكيمية 

ولو لم يخوليا القانون إياىا؟ وبعبارة أخرى ىل يجوز اتفاق الأطراف عمى إمكانية  بمراجعة ىذه القرار
 لم ينظميا التشريع الوطنى التحكيمى  وأن ينشأ لمقضاء اختصاص بنظرىا؟ الطعن عمى مسائل

وسنعرض فى مطمب أول لفكرة مدى إمكانية اتفاق الأطراف عمى قابمية حكم التحكيم الصادر 
بإجراء إثبات أثناء سير خصومة التحكيم لدعوى البطلان عمى استقلال، أو عمى عدم قابميتو لو إلا مع 

خصومة كميا. ثم نخصص المطمب الثانى لدراسة مدى جواز الطعن بالبطلان عمى القرار الحكم المنيى لم
 الصادر بإجراء إثبات فور صدوره وعمى استقلال.
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 المطمب الأول
 إتفاق الأطراف عمى رفع دعوى البطلان الفورية ضد القرار بإجراء إثبات 

 أولا: الوضع فى القانون الإنجميزى  

لقد تصدى القضاء الإنجميزى لمسألة مدى إمكانية اتفاق الأطراف عمى المطالبة بالإلغاء الفورى  -
والمباشر لقرارات ىيئة التحكيم، وذلك إبان تعرضو لمسألة اتفاق الأطراف عمى التوسع فى أسباب إلغاء 

فى المادتين  1996 حكم التحكيم عن تمك الأسباب التى نظميا قانون التحكيم الإنجميزى الصادر عام
 69تحكيم انجميزى. وكان ذلك بمناسبة اتفاق الأطراف عمى الاستفادة من تطبيق نص المادة  68-69

المطالبة بإعادة النظر فى الحكم الصادر من  -متى اتفقوا -تحكيم إنجميزى الذى يجيز لخصوم التحكيم
ف قد ضمنوا اتفاقيم حالة لم يشمميا ىيئة التحكيم لمراقبة مدى صحة تطبيقو لمقانون. غير أن الأطرا

تحكيم إنجميزى، وىى تخص إعادة مراقبة مدى صحة تطبيق المحكم لمقانون عمى أساس  69نص المادة 
. 69أنو أخطا فى تقدير الوقائع، وىم بذلك قد توسعوا فى أسباب إلغاء حكم التحكيم التى فرضتيا المادة 

تحكيم إنجميزى  (97) 69/3حكم التحكيم . حيث تنص المادة  تحكيم إنجميزى لفرض الرقابة القضائية عمى
الفصل فى المسألة   -عمى أنو يجب عمى المحكمة أن تمنح الإذن بالطعن فقط إذا ما اقتنعت بأن "أ

أو أن تمك المسألة كانت من المسائل التى  -سيؤثر بشكل جوىرى عمى الحقوق الموضوعية للأطراف، ب
أو بناء عمى تقدير المحكم لموقائع التى بنى عمييا الحكم  -فصل فييا، جيتعين عمى ىيئة التحكيم ال

التحكيمى؛ وىذا يشتمل عمى أولا: أن يكون تقدير المحكم لموقائع أو الحكم الذى أصدرتو الييئة خاطئا 
، ثانيا: أن تكون المسألة متعمقة بالصالح العام والقرار الصادر فييا obviously wrong بشكل واضح

 ".serious doubtيفتح الباب لمريبو الجدية أو الحقيقية 

                                                           

(97) English Arbitration Act (1996), Art 69 (3) provides that :―(3) Leave to appeal shall be 

given only if the court is satisfied— (a) that the determination of the question will 

substantially affect the rights of one or more of the parties, (b) that the question is one 

which the tribunal was asked to determine, (c) that, on the basis of the findings of fact in 

the award— (i) the decision of the tribunal on the question is obviously wrong, or (ii) the 

question is one of general public importance and the decision of the tribunal is at least 

open to serious doubt, and (d) that, despite the agreement of the parties to resolve the 

matter by arbitration, it is just a and proper in all the circumstances for the court to 

determine the question.‖. 
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مبدأ ىاماً وىو أنو لايجوز للأطراف الاتفاق عمى إمكانية  (98)وفى ىذا الصدد، أرسى القضاء الإنجميزى 
قانون التحكيم الإنجميزى عمى سبيل الحصر. وقد استند  الغاء حكم التحكيم فى غير الأحوال التى حددىا

 فى ذلك عمى عدة أسباب:

: أنو عمى الرغم من أن قانون التحكيم الإنجميزى قد أجاز للأطراف الاتفاق عمى النزول عن أولا
 -فى المقابل -تحكيم إنجميزى، غير أن ذلك لايعنى أنو 69حقيم فى الاستفادة من تطبيق نص المادة 

كسبب موجب لإلغاء  69للأطراف الاتفاق عمى إضافة إحدى المسائل التى لم تنص عمييا المادة يمكن 
 حكم التحكيم. 

: أنو إذا كان قانون التحكيم الإنجميزى يقضى فى المادة الأولى منو بحرية الأطراف فى ثانيا
لايعنى أنو يجوز ليم الاتفاق تسوية منازعاتيم بالآلية التى يرونيا مناسبة لحل منازعاتيم، غير أن ذلك 

 عمى الأحوال التى يتدخل فييا القضاء، فتنظيم تمك الحالات من اختصاص المشرع وحده.

: أنو إذا أتحنا الفرصة للأطراف فى الاتفاق عمى الأحوال أو المسائل التى يجوز فييا ثالثا
جميزى من أحكام فى ىذا الشأن، المطالبة بإلغاء حكم التحكيم بغض النظر عما حدده قانون التحكيم الإن

فإن ىذا يعنى تمكين الأطراف أيضا من الإتفاق عمى المطالبة بإلغاء حكم التحكيم فى مسائل الواقع، 
شأنيا شأن أحكام وكذلك عمى قرارات الييئة المتعمقة بتنظيم سير خصومة التحكيم والأوامر والتوجييات 

ثل ىذه الفرصة للأطراف قد يشجعيم فى الطعن فى كل . كما أن السماح بمالتحكيم المنيية لمخصومة
حكم يصدر لغير صالحيم وبذلك تغرق المحاكم بسيل من الطعون، ويضيع اليدف العام من النظام 

 التحكيمى ألا وىو تسوية المنازعات بسرعة وبعيداً عن تعقيدات القضاء.

ليس من بين  Error of Factوفى الختام أكدت المحكمة عمى أن الخطأ فى تقدير الواقع 
تحكيم إنجميزى لإلغاء حكم التحكيم، وأنو لايجوز  69الأسباب أو الحالات التى نصت عمييا المادة 

للأطراف الاتفاق عمى إلغاء حكم التحكيم فى غير تمك الأحوال المنظمة قانوناً، فضلا عن أنو لايجوز 
  .(99)الطعن عمى ماتصدره ىيئة التحكيم من أوامر أو توجييات

                                                           

(
98

) Enterprises Insurance co. v. U-Drive Solutions ltd. (2016) EWHC 1301(QB),  paras. 30-

34, paras. 115-116. 

(
99

) Ibid, para. 34. 
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وباستقراء ىذا الحكم نجد أنو ينطوى عمى عدم أحقية الأطراف فى الاتفاق عمى رفع دعوى 
البطلان الفورية ضد الأوامر والتوجييات الصادرة من ىيئة التحكيم، لأنيا ليست من قبيل الأحوال 

 المنظمة قانونا لإلغاء حكم التحكيم. 

 ثانيا: الوضع فى القانون المصرى -
إلى أن قابمية  (122)القضاء الإنجميزى، ذىب الرأى الراجح فى الفقو والقضاء المصرى وعمى غرار موقف 

حكم التحكيم لرفع دعوى ببطلانو أو عدم قابميتو، وتحديد ما إذا كان يمكن رفع الدعوى فورا بالنسبة 
مشرع للأحكام الصادرة قبل الحكم المنيى لمخصومة، ىى أمور تخرج عن نطاق إرادة الطرفين، ويستقل ال

بتنظيميا. وأنو إذا كان للأطراف الاتفاق عمى إجراءات خصومة التحكيم، فإن دعوى بطلان حكم التحكيم 
جراءتيا ليست جزءا من الدعوى أمام المحكمين أو من إجراءات خصومة التحكيم. ومن ناحية أخرى،  وا 

راف من التنازل عن من قانون التحكيم عمى حرمان الأط 54/1فقد أفصح المشرع المصرى فى المادة 
رفع دعوى البطلان قبل صدور الحكم بنصو عمى أنو "ولايحول دون قبول دعوى البطلان نزول مدعى 
ذا كان لايجوز للأطراف التنازل عن دعوى البطلان  البطلان عن حقو فى رفعيا قبل صدور الحكم". وا 

م لدعوى البطلان أو عدم قابميتو، قبل نشوئيا، فيم بغير جدال لاسمطة ليم فى الاتفاق عمى قابمية الحك
 .(121)وعمى تنظيم ىذه القابمية

وقد أرسى قضاء محكمة النقض ىذا المبدأ عمى التحكيم الذى يجرى فى مصر، سواء تم وفقا 
لقانون التحكيم أو وفقا لقواعد مركز القاىرة الإقميمى لمتحكيم التجارى أو وفقا لقواعد أى مركز أو مؤسسة 

ولية. فقد قضت محكمة النقض بأنو حيث يكون محل التحكيم داخل جميورية مصر، تحكيم محمية أو د
من القانون المدنى بأنو يسرى عمى قواعد الاختصاص وجميع المسائل الخاصة  22وحيث تنص المادة 

بالإجراءات قانون البمد الذى تقام فيو الدعوى أو تباشر فيو الإجراءات"، فإن " القواعد الإجرائية التى 
يجيز قانون المرافعات المصرى الخروج عنيا تكون ليا الغمبة وتسمو عمى اتفاق الأطراف بشأن إحالة لا

جراءات الدعوى التحكيمية إلى قواعد تحكيم إحدى المنظمات أو مراكز التحكيم ومنيا مركز  التحكيم وا 
لاتنتيى بيا الخصومة القاىرة الإقميمى لمتحكيم، وكانت الأحكام التى تصدر قبل الفصل فى الموضوع و 

                                                           

فى الطعن  2225ديسمبر  13تجارى، نقض ؛ 723-722، ص 388التحكيم، مرجع سابق، بند  فتحى والى، (100)
 ق.73لسنة  648

 .723-722، ص 388المرجع سابق، بند  التحكيم، فتحى والى،( 101)
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كميا لايجوز النيل من سلامتيا إلا مع الحكم المنيى لمخصومة برمتيا تعد من القواعد الإجرائية الآمرة فى 
قانون المرافعات المصرى...لتعمقيا بحسن سير العدالة....بما لازمو وجوب إعمال ىذه القاعدة 

 (.122)المطبقة بمركز القاىرة الإقميمى لمتحكيم" الامرة....التى تعد ليا الغمبة عمى القواعد الإجرائية

 ثالثا: الوضع فى القانون الأمريكى
نجمترا، وعمى الرغم  - ولايختمف الوضع فى الولايات المتحدة الأمريكية عن الوضع فى كل من مصر وا 

لأحكام من أن ثمة اتجاىا فى الفقو الأمريكى يرى بأنو يجوز للأطراف الاتفاق عمى المراجعة القضائية ل
ومنيا القرارات الصادرة بإجراء   piecemeal judicial reviewالصادرة أثناء سير خصومة التحكيم

إثبات، ويؤسس ىذا الجانب من الفقو رأيو عمى أساس أن التحكيم مبناه العقد والاتفاق وليس الجبر، 
مايتناسب مع مصالحيم  وبالتالى فملأطراف مطمق الحرية فى صياغة اتفاق التحكيم المبرم بينيم بحسب

الخاصة والظروف المحيطة بيم وفقا لمبدأ سمطان الإرادة. وعمى القضاء فى ىذه الحالة الاعتراف 
. كما أن معظم تشريعات التحكيم تترك تنظيم (123)بمااتفق عميو الأطراف وتنفيذ رغبتيم كأى عقد اخر

الأطراف، ولاتنص عمى قواعد آمرة فيما  المسائل الإجرائية وتفصيلاتيا وكذلك إجراءات الإثبات لإرادة
يتعمق بتنظيم ىذه المسائل، فيمكن للأطراف الاتفاق عمى تضييق نطاق إلزام الخصوم بتقديم مستند 
وكذلك يمكن ليم الاتفاق عمى إجراء التحكيم كتابياً دون إجراء أى جمسات شفيية لسماع الخصوم أو 

السماح لمقضاء بمراجعة الأحكام الصادرة من ىيئات التحكيم شيودىم. وىذا مفاده أنو إذا أراد الأطراف 
أثناء سير خصومة التحكيم، فإن عمى القضاء أن يحترم اتفاقيم. أما اذا لم ينص الأطراف عمى جواز 
الرقابة القضائية المباشرة أو الفورية لأحكام التحكيم الصادرة أثناء سير خصومة التحكيم، فإنو يتعين عمى 

يتدخل وينزل إرادتو الخاصة محل إرادة الخصوم فى الرقابة عمى قرارات ىيئة التحكيم من القضاء ألا 
منطمق تسوية النزاع بطريقة أكثر سرعة وفعالية ، لأنو بذلك وكأنو يعيد صياغة اتفاق التحكيم الذى أبرمو 

أيضا الى أن الحكمة التى ابتغاىا المشرع  (125). ويستند ىذا الفقو(124)أطراف المنازعة التحكيمية

                                                           

 ق.73لسنة  648فى الطعن  2225ديسمبر  13نقض تجارى،  (102)
فاطمة صلاح الدين يوسف، دور القضاء فى خصومة التحكيم، دراسة مقارنو فى القانون الأمريكى والقانون  (103)

 .357، ص 842بند ،  )2212دار النيضة العربيو ، القاىرة،   ،)1ط صرى،الم
Jennifer M. Rhodest, Ibid,p. 681. 

(104) Jennifer M. Rhodest, Ibid, p. 681. 

(105) Ibid. 
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الأمريكى من وراء سن قانون التحكيم الفدرالى كانت إنياء حالة العداء الذى كان سائدا تجاه التحكيم 
 .(126)والاعتراف باتفاق التحكيم ووضعو عمى قدم المساواة مع أى عقد آخر

س ثمة سبب يدعو لافتراض وجوده. فإذا لم يشأ الأطراف أن يضمنوا اتفاقيم مثل ىذا الشرط، فمي
كما يرى ىذا الجانب الفقيى بأنو إذا اتفق الأطراف عمى تقسيم إجراءات خصومة التحكيم إلى مرحمتين؛ 
مرحمة تحديد الطرف المسئول، ثم مرحمة تقدير الأضرار، ففى ىذه الحالة يكون الأطراف قد خرجوا عمى 

الأمريكى، ومن ثم فإنو لامانع من السماح للأطراف بجواز القواعد المكممة لقانون التحكيم الفيدرالى 
مطالبة القضاء بمراجعة الأحكام الجزئية، لأن اتفاق الأطراف عمى تقسم الإجراءات يشير فى حد ذاتو 

 .(127)إلى إمكانية اتفاق الأطراف عمى الرقابة القضائية عمى الأحكام الصادرة أثناء سير خصومة التحكيم

قد خالفت ىذا الرأى، وحسمت ىذه المسألة وقضت بعدم  (128)العميا الأمريكيةغير أن المحكمة -
جواز اتفاق الأطراف عمى إضافة أسباب جديدة لبطلان حكم التحكيم غير تمك التى حددتيا المادة 
العاشرة من قانون التحكيم الفدرالى، والتى ليس من بينيا جواز إبطال حكم التحكيم لعيب فى الواقع أو فى 

انون. حيث رفضت المحكمة العميا بالولايات المتحدة الأمريكية أن تمتزم المحاكم بإعمال الاتفاقات الق
التحكيمية التى يخرج بيا الخصوم عن الإطار القانونى الذى حددتو المادة العاشرة من القانون الفدرالى 

عدم جواز الخروج عمى لفرض الرقابة القضائية بزعم أن التحكيم مصدره رضاء الأطراف؛ وأكدت عمى 
طالبة ببطلان حكم الحالات التى حددىا القانون عمى سبيل الحصر؛ والتى إذا توافرت فقط أمكن الم

 .التحكيم المنيى لمخصومة

                                                           

  رأى القاضى ستيفن أحد قضاة المحكمة الدستورية العميا: (انظر 106)

Hall street Associates v. Mattel Inc., US Supreme court, Supreme court reporter, vol. 

128, p. 1396 (2008).  

(107(  Jennifer M. Rhodest, Ibid, p. 681. 

(108)  Hall street Associates v. Mattel Inc., Ibid, p.1396. 

كان يمكن للأطراف إضافة حالات لدعوى قبل صدور ىذا الحكم كان القضاء الأمريكى منقسم عمى نفسو فيمااذ 
، وبصدور ىذا الحكم حسمت المحكمة العميا الأمريكية تمك المسألة درالىيتى حددىا قانون التحكيم الفالبطلان غير تمك ال

صلاح  تفاقى لحالات دعوى البطلان. انظر فى تفاصيل ذلك )فاطمةتجاه الرافض لمتوسع الاتى أبداىا الامؤيدة للأسباب ال
 .(372-372، ص مرجع سابقالدين يوسف، 

Margaret L. Moses (2004), Can Parties Tell Court What to Do? Expanded Judicial 

Review of Arbitral Awards, Kan. L. Rev.,Vol. 52, p. 429. 
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فى القضية  2228وىو ماقضت بو المحكمة العميا الأمريكية فى حكميا الصادر فى أواخر 
، وتدور وقائع ىذا النزاع فى أن مشارطة Hall street Associates v. Mattel Inc.(129الشييرة )

التحكيم المبرمة بين الطرفين تنص فى جزء منيا عمى أنو" يجوز لممحكمة أن تقوم بإبطال حكم التحكيم 
أو تعديمو أو تصحيحو إذا )أ( كان استخلاص المحكم لموقائع ليس مبنيا عمى أدلة إثبات كافية، أو )ب( 

فى تطبيقو". وبذلك يكون الأطراف قد اتفقوا عمى توسيع نطاق البطلان خالف المحكم القانون أو أخطأ 
ضافة حالات لم تشمميا نص المادة العاشرة من القانون سالف الذكر. فقضت المحكمة، من ناحية  وا 

درالى واردة فى القانون يمن قانون التحكيم الف 12أولى، أن أسباب البطلان المنصوص عمييا فى المادة 
الحصر وأن ما أورده الأطراف فى مشارطتيم من مسائل ليس من بين تمك الحالات، وبالتالى عمى سبيل 

لايجوز للأطراف الاتفاق عمى مايخالف ذلك. ومن ناحية ثانية، أوضحت المحكمة أن حرية الأطراف فى 
قانون الواجب إبرام شرط التحكيم، واختيار ىيئة التحكيم والخبرات التى تتمتع بيا، وكذلك اتفاقيم عمى ال

التطبيق عمى موضوع النزاع، وتنظيم المسائل الإجرائية لمعممية التحكيمية وآلياتيا لايمتد ليشمل الرقابة 
القضائية عمى الحكم ، إذ إن تنظيم تمك المسألة يخرج عن دائرة اتفاق الأطراف، وىو من اختصاص 

ار القانونى الذى حددتو المادة العاشرة من وأخيرا، إن السماح للأطراف بالخروج عمى الإط المشرع وحده .
وذلك بإضافة أسباب أخرى لمبطلان يصطدم مع الأىداف الأساسية لقانون  -سالفة الذكر -القانون 

ثقال كاىل يالتحكيم الف درالى وىى تجنب كل مايؤدى إلى إطالة و تعقيد أمد النزاع وكذلك زيادة التكاليف وا 
 .(112)المحاكم بمزيد من الأعباء

                                                           
(
109

) Hall street Associates v. Mattel Inc., Ibid, p.1396. 

 )فاطمة صلاح الدين يوسف، مرجع سابق،درالى، انظر يمولف لضاء أول درجة والمضاء الف للمزيد من التفاصيل حول
 .(372-372ص 

(110( Hall street Associates v. Mattel Inc., Ibid, p. 1396. ― Allowing such practice would be 

contrary to the purposes of the FAA, which are intended to ― maintain arbitrator’s essential 

virtue of resolving disputes straightway and refrain from cucumbersome and time-

consuming procedure‖. 
سباب دعوى ى الولايات المتحدة الأمريكية ىى عدم جواز التوسع الاتفاقى لأويتضح من ىذا الحكم أن القاعدة حاليا ف

سباب المعارضون لمتوسيع الاتفاقى لأ عتبارات التى ساقيامة العميا الأمريكية قد أخذت بالان المحكالبطلان، وىو مايعنى أ
ام مثل بر . كما أن السماح للأطراف بإمل مرحمة مابعد صدور حكم التحكيمالبطلان من أن مبدأ سمطان الإرادة لايمتد ليش

الخلاف الدائر  -بيذا الحكم –ىم مقومات ومزايا التحكيم.وبذلك حسمت المحكمة العميا الأمريكية ىذه الاتفاقات يتنافى مع أ 
طراف عمى توسيع أسباب البطلان بإضافة أسباب جديدة غير تمك المنصوص محاكم المختمفة حول صحة اتفاق الأبين ال
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بما أن المحكمة العميا الأمريكية قد التزمت الأسباب التى حددتيا المادة العاشرة من قانون التحكيم و 
درالى لرفع دعوى بطلان حكم التحكيم، فإن ىذا مفاده أن المحكمة العميا الأمريكية قد أخذت بالمفيوم يالف

صومة التحكيم. وىذا المضيق لحكم التحكيم وىو ذلك الذى يقتصر عمى الفصل فى جميع جوانب خ
الاتجاه يتفق مع السياسة التى تبنتيا المحكمة العميا الأمريكية فى الحفاظ عمى التحكيم كوسيمة فعالة 

. وبناء عمى ذلك، فإنو لايجوز للأطراف الاتفاق عمى رفع دعوى البطلان (111)واقتصادية لحل المنازعات
 فى موضوع خصومة التحكيم.   الفورية أو المباشرة عمى الأحكام الصادرة قبل الفصل

ويتضح من استقراء الوضع السابق بيانو، أن موقف القضاء الإنجميزى يتشابو مع موقف كل من 
القضاء والفقو فى مصر فى أنيما يتجيان إلى رفض اتفاق الأطراف عمى إعمال الرقابة القضائية الفورية 

ا رأييما عمى أن تنظيم دعوى البطلان عمى الأحكام الصادرة أثناء سير خصومة التحكيم. وقد أسس
وحالاتيا وأحكاميا ىى ممايستقل المشرع بيا وحده، ولايجوز أن يترك تنظيميا لإرادة أطراف المنازعة 
التحكيمية. وىو أيضا ما قضت بو المحكمة العميا الأمريكية، فيى لم تجز التوسع الاتفاقى لأسباب 

يكى فى قانون التحكيم الفيدرالى. والتى لاتشتمل فيما بينيا البطلان عن تمك التى حددىا المشرع الأمر 
عمى إجازة إبطال حكم التحكيم لعيب فى الواقع. ومن ناحية أخرى، إن السماح للأطراف بالاتفاق عمى 
رفع دعوى البطلان الفورية ضد الحكم الصادر بإجراء اثبات لايخفى مافيو من استنزاف لموقت والجيد 

 نو يشجع الأطراف فى الطعن فى كل قرار يصدر لغير صالحيم. والنفقات ، وذلك لأ

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                     

يل حول الاتجاىات المختمفة حول مدى صحة ىذه الاتفاقات، انظر فى المادة العاشرة من القانون. ولمزيد من التفاص عمييا
 .(372-352، ص مرجع سابق  ) فاطمة صلاح الدين يوسف،

(111) Kristen M. Blankley (2009), Did The Arbitrator "SNESE "?—Do Federal Courts Have 

Jurisdiction Over "INTERLOCUTORY" Awards In Class Action Arbitrations?, Vermont 

Law Review, Vol. 34, pp.504-505. 
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 المطمب الثانى
 مدى جواز الطعن بالبطلان الفورى عمى القرار الصادر بإجراء إثبات

 الفرع الأول

 الوضع فى القانون الإنجميزى 
التى لاتعد والتوجييات  الطعن فى الأوامر الإجرائية مبدأ عدم جوازالمحكمة العميا الإنجميزية  لقد أرست-

منيية لمخصومة أو قطعية عمى استقلال وفور صدورىا. وبذلك لايجوز لمخصم  أحكاما تحكيمية
المعترض أن يتمسك بإلغاء القرار الصادر بإجراء إثبات إلا مع الحكم المنيى لمخصومة برمتيا ووفقا 

قرار ىيئة التحكيم الصادر بالسماح  "ن " أب وقد قضى تطبيقا لذلك. لمحالات التى نص عمييا القانون 
فصاح أو بتقديم المستندات فى نطاق محدود لممدعى عميو بتعديل الادعاء المقابل، وكذلك قرارىا بالإ

جرائية، وليست من قبيل الأحكام النيائية التى تفصل فى إدعاء تعد مجرد أوامر وقرارات ومتعمق بيذا الا
كما قضت أيضا بأن " المسائل التى تتعمق  .(112)"الطعن عمييا ، ومن ثم لايجوزاختصاص ىيئة التحكيم

بالاختصاص أو القانون الواجب التطبيق يمكن الفصل فييا بمقتضى حكم تصدره ىيئة التحكيم. بينما 
المسائل التى تتعمق بتحديد جداول زمنية  لتحديد الميام أو نطاق إلزام الخصم بتقديم مستند) أو 

ئة التحكيم بأمر أو توجيو فقط وليس بحكم تحكيمى. وأن التفرقة بين ماىو حكم الإفصاح( تفصل فييا ىي
وماىو أمر تعد عمى جانب كبير من الأىمية، فالحكم يمكن أن يكون محلا لمطعن أمام القضاء، بينما 

. كذلك قضت المحكمة العميا الإنجميزية بأن المعول (113)الأمر الإجرائى بطبيعتو لايجوز الطعن عميو"
يو فى تحديد قابمية القرار الصادر من ىيئة التحكيم لمطعن عميو ىو باعتباره حكما تحكيميا وفقا عم

من قانون التحكيم الإنجميزى ، فإذا كان خاضعا لممفيوم ذاتو فإنو يعد  69-67لممفيوم الوارد فى المواد 
 . (114)قابل لمطعن عميو." قابلًا لمطعن عميو، أما إذا كان مجرد أمر إجرائي أو توجييي فإنو يعد غير

  

                                                           

(
112

) Michael Wilson & Partners Limited v. John Forster Emmott (2008) EWHC 2684 

(comm), paras. 20-21. 

(
113

) Nihal Brake v. Patley Wood LLP. (2014) EWHC 4192 (Ch), para. 14. 

(
114

) Enterprises Insurance co. v. U-Drive Solutions ltd. (2016) EWHC 1301(QB). 
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وبذلك تؤكد المحكمة العميا الإنجميزية عمى أن مايقبل الطعن عميو ىو الحكم التحكيمى فقط، أما 
الأمر الإجرائى الصادر بإجراء إثبات وغيره من الأوامر الإجرائية فيى ليست أحكاما باعتبارىا لاتفصل 

ومن ثم فيى لاتقبل لمطعن عمييا. ومن ناحية فى حقوق موضوعية للأطراف ولاتضع حداً للإجراءات 
أخرى، فإن المحكمة لاتممك سمطة مراجعة القرارات الإجرائية التى تصدرىا ىيئة التحكيم أثناء سير 
خصومة التحكيم باعتبارىا من الأمور التى تستقل ىيئة التحكيم بتقديرىا وحدىا. وأنو إذا رأى الخصم 

كيم الإجرائى غير ملائم بما يبرر التدخل القضائى، وجب أن يتبع صاحب المصمحة بأن قرار ىيئة التح
من قانون التحكيم الإنجميزى وىى المطالبة بتنحية  24فى ذلك القواعد المنصوص عمييا فى المادة 

 المحكم. 

وقد استقر القضاء فى بعض الدول، ومنيا سنغاورة، عمى مااستقر عميو القضاء الإنجميزى فى 
 .PT Pukuafu and others v“ت المحكمة العميا بسنغافورة فى قضية أحكامو، حيث أكد

(Newmont Indonesia Ltd”(115  ومنيا الأوامر الخاصة  –عمى عدم قابمية الأوامر الإجرائية
لمطعن عمييا. واذا كانت ىذه القضية لم تتعرض لإجراءات الإثبات عمى وجو خاص، -بإجراءات الإثبات

ولكن القضاء السنغافورى قد وضع عدداً من الاعتبارات تأسيسا لاستبعاد فكرة الطعن بالإلغاء فيما يتعمق 
ثبات بوجو خاص. وكان قضاء المحكمة العميا بسنغافورة بالأوامر الإجرائية بوجو عام والأوامر بإجراءات إ

قد صدر فى ىذا الشأن بصدد طعن لإلغاء الأمر الإجرائى الصادر من ىيئة التحكيم بوقف الدعاوى 
 المرفوعو أمام القضاء الأندونيسى أثناء نظر الدعوى التحكيمية .

ا عمى أن اختصاص وقد رفضت المحكمة إلغاء حكم التحكيم، وعولت المحكمة فى قضائي
المحكمة العميا بدعوى إلغاء الأحكام قاصر فقط عمى الأحكام التحكيمية النيائية ولايمتد ليشمل الأوامر 
                                                           

 دارةإ وأى شركة أندونسية لصناعة وتتمخص وقائع ىذا النزاع فى أن أطراف النزاع ىم مجموعة من المساىمين ف (115)
يقاف إبموجبو يمتزم المدعون) شركة ( ب اتفاقاطراف ندونسيا، وحرر الأأحاس والذىب فى من المعادن مثل الن ةمجموع

يقاف ىذه ى خطوات لإأتخذوا ين لم ين المدعأى، غير يسندونمام القضاء الأأمت قيأت القضائية التى ءاجراالإ
 اىميم دعو يقام المدعى عمأضاء جنوب جاكارتا، وفى المقابل، مام  قأخرى أقاموا دعاوى أبل ضائية، قجراءات الالإ

من  26/1بمقتضى المادة وفقا لقواعد مركز سنغافورة لمتحكيم التجارى الدولى ، وطالبوا ىيئة التحكيم  يةالتحكيم
. وقد منحت المحكمة ندونيسى ء الأمام القضاأجراءات يقاف الإإن بيجرائي لمطالبة المدعإمر أصدار إالقواعد ب

من قانون  24ثم تقدم المدعون ) المحتكم ضدىم(  بموجب نص المادة جرائي. مر الإفذ الأيذن بتنالمحتكمين الإ
مر الصادر من قواعد الاونسترال لممطالبة بإلغاء الأمن  34سنغافورة لمتحكيم التجارى الدولى وبموجب نص المادة 

 لغاء الحكم التحكيمى. التى تعطي لممحكمة الصلاحيات فى إىيئة التحكيم . ىذه النصوص 
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. وحرصت المحكمة العميا عمى وضع عدد من الاعتبارات لتبيان (116)الإجرائية الصادرة من ىيئة التحكيم
كيمية واستبعاد الأوامر الإجرائية من نطاق سبب اعتمادىا التدخل القضائى المحدود فى العممية التح

 دعوى إلغاء أحكام التحكيم. واستندت المحكمة فى حيثياتيا إلى الاعتبارات التالية:

: إن البرلمان فى سنغافورة جعل البندول يتمايل بين الاستقلالية والتدخل فى العممية أولا 
فاتجو   العمل عمى تحقيق فاعمية التحكيم".التحكيمية، ولكن جعل اليدف الأسمى فى جميع الأحوال ىو 

فى العممية   minimal curial interventionبقوة نحو تفضيل أن يكون التدخل القضائى محدوداً 
التحكيمية، فعمل عمى استبعاد ىذه الأوامر الإجرائية من نطاق الطعن القضائى ، بينما فى ذات الوقت 

ذىا، وأن تحديد ما إذا كان الأمر الإجرائى يصمح لأن يكون سمح بإعطاء المحكمة سمطة الجبر فى تنفي
محلا لمطعن القضائى ىو مجرد وجو آخر لمجدل المستمر بشأن الدور الذى يجب أن يمعبو القضاء فى 
نظام التحكيم، ولكن وفقا لقانون سنغافورة، فإن الدفة ترجح بقوة فى اتجاه استقلالية إجراءات العممية 

 خل القضائى.التحكيمية عن التد

"the pendulum swings between independence and interventionism”. 

 interlocutory: إن أحد المخاوف الأساسية التى تتعمق باستبعاد الأوامر الإجرائية الأوليةثانيا
or interim awards م من دائرة الأحكام التحكيمية تنشأ من كون ىذه الأوامر غير قابمة لمتنفيذ أما

القضاء الأندونيسى إذا لم تكتسب ىذه الأوامر صفة الإلزام التى تتمتع بيا أحكام التحكيم. ولقد استوعب 

                                                           

(116( PT Pukuafu Indah and others v. Newmont Indonesia Ltd and another  [2012] SGHC 187; 

PT Asuransi Jasa Indonesia (Persero) v. Dexia Bank SA applied [2007] 1 SLR 597. 

المحاكم العميا نغافورة، ورسخت جتو المحكمة العيا بسيحكام  كندية صادرة مؤخرا ذات النيج الذى انتأكدت ثلاثة أولقد 
محكمة العميا حيث قضت الجرائية. وامر الإفيما يتعمق بالأ و التدخل القضائىأجازة الطعن إعدم  أمبد بكنتوريو وكيأب

رة من ىيئات التحكيم جرائية الصادالإ امرو جعة الأو السمطة لمراومحكمة الاستئناف بكيبك بأنيا لاتممك الاختصاص أ
 وذلك فى قضايا

 Endorecherche Inc v. Université Laval (2010 QCCA 232)، Terrawinds Resources Corp v. 

ABB Inc (2009 QCCS5820). 

ولايدخل فى  جرائيا إ مراً أمين لتغطية التكاليف يعد أيداع التإمر الصادر بن الأأونتوريو بأوقضت محكمة استئناف   
ن ذلك يعنى إف ،بمثابة حكم الأمرن ىذا أنيا لو اعتبرت أكدت عمى أ، و  لمتحكيمو نتوريأيوم الحكم التحكيمى وفقا لقانون مف
 لمطعن عميو وذلك فى قضية  جرائى تصدره الييئة يكون قابلاً إمر أن كل أ

Inforica Inc v. CGI Information Systems and Management Consultants Inc (2009 ONCA 

642). 
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القانون السنغافورى ىذه المخاوف فنص عمى قابمية ىذه الأوامر لمتنفيذ إذا أصدر القضاء السنغافورى أمرا 
ورة، نص القانون عمى إتاحة المساعدة بتنفيذىا، ولذلك أثناء وضع مسودة قانون التحكيم الدولى بسنغاف

القضائية لتنفيذ الأوامر الإجرائية الأولية أو الوقتية التى تصدرىا ىيئة التحكيم حتى لاتكون ىذه القرارات 
من القانون النموذجى يمنح ىيئة التحكيم سمطات  17مجرد حبر عمى ورق. وأنو إذا كان نص المادة 

لتحفظية أو الوقتية، ولكنيا سكتت بشأن طبيعة ىذه القرارات ومدى لإصدار قرارات تتعمق بالتدابير ا
قابميتيا لمتنفيذ. ولذلك تم تعديل ىذا الوضع بسنغافورة، والعمل عمى سد الثغرة الموجودة فى القانون 
النموذجى واقترحت المجنة التشريعية أنو " يجب معاممة ىذه الأوامر معاممة الأحكام حتى تكون قابمة 

من قانون سنغافورة لمتحكم التجارى الدولى والذى يقضى بأنو  12/6" . فوضع البرلمان نص المادة لمتنفيذ
بعد الحصول عمى -"يجب اعتبار الأوامر والتوجييات التى تصدرىا ىيئة التحكيم أثناء العممية التحكيمية 

كانت الأوامر التى تصدرىا  قابمة لمتنفيذ بذات الطريقة أو بنفس الشكل كما لو –موافقة المحكمة العميا 
المحكمة" وبذلك تكون الثغره قد ملأت بآلية التنفيذ وذلك دون التوسع من مفيوم الحكم التحكيمى، والذى 

 بدوره قد يستتبع أن يكون لممحكمة سمطة الغاء تمك الأوامر.

والتقييد أو  : إن توجو البرلمان فى سنغافورة نحو تدخل قضائى محدود فى العممية التحكيمية،ثالثا
الحد من سمطات القضاء فى إلغاء الأوامر الأولية التى تتعامل مع المسائل الإجرائية والإدارية يعزى 
دارية.  لأسباب منطقية تكشف عنيا طبيعة ىذا النوع من الأوامر وكونيا تتعامل مع مسائل إجرائية وا 

أو الأوامر الخاصة بالإلزام بتقديم مستند. ومنيا عمى سبيل المثال الأوامر الخاصة بالإحالة إلى التحقيق 
ومما لاشك فيو أن مثل ىذا النوع من الأوامر لايجوز الطعن عميو. وذلك لأن المسائل الإجرائية تقع فى 

 دائرة السمطات التى تتمتع بيا ىيئة التحكيم وتخضع لتقديرىا. 

مة مرنة لتسوية المنازعات، وفى : إن نظام التحكيم، وخاصة التحكيم الدولى، يتسم بأنو وسيرابعا  
سبيل ذلك فإن المحكم ليس ممزما بالقواعد التقميدية للإجراءات فى دولة مقر التحكيم، شريطة مراعاة الحد 
الأدنى من الوحدة الإجرائية. ويتمثل الغرض الأساسي من فكرة الرقابة التى يمارسيا القضاء فى سنغافورة 

تماسك والوحدة الإجرائية، ولايمارس القضاء ىذه السمطات إلا بصدد فى الحفاظ عمى الحد الأدنى من ال
وليس بصدد كل أمر أو قرار  منيية لمخصومةالنظر فى الطعون التى تقدم بإلغاء الأحكام التحكيمية ال

 تصدره ىيئة التحكيم أثناء سير خصومة التحكيم. 
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وأن يكون مايرمى إليو ىذا التدخل إن البرلمان فى سنغافورة قد أقر التدخل القضائى المحدود، 
ىو تحقيق الموازنة بين الفعالية والعدالة. ففى الوقت الذى أجاز فيو تنفيذ الأوامر الوقتية فى حالات 

جعتيا م أو مراي، لم يمنح المحكمة الاختصاص بإلغاء تمك الأوامر الصادرة من ىيئة التحك(117)محدده
التى - منيية لمخصومةقاصرا فقط عمى الأحكام التحكيمية ال الحد من إمكانية الطعن ليكون  قضائيا. إن

يعمل عمى عدم فتح الباب لمطمبات الكيدية أو استخدام  -تفصل فى الحقوق الموضوعية للأطراف 
حباط إجراءات الخصومة التحكيمية ، وذلك كمما أجزنا الطعن عمى  أساليب إطالة الوقت لتعطيل وا 

 .(118)التى تصدرىا ىيئة التحكيمالأوامر التمييدية أو الوقتية 

التى تتسم بيا الأحكام  لوقتية، بالمقابمة لفكرة القطعية: إن الطبيعة المؤقتة للأوامر اخامسا
التحكيمية، يجعل معاممتيا تقتضى نيجا مختمفا ومنفصلا فيمايتعمق بطبيعة الأوامر. لأنو يجوز لييئة 

ر خصومة التحكيم . فإذا كان من ناحية أولى تدخل التحكيم تعديل ىذه الأوامر أو إنياؤىا أثناء سي
القضاء جائزا لضمان تنفيذ ىذه الأوامر، وذلك بيدف إجراء العممية التحكيمية بسيولو وبدون معوقات، 

لغائيا مؤثرا بالسمبالسماح للأطراف بالطعن عمى ىذه الأوامر  فمن ناحية أخرى يكون  عمى العممية  وا 
التحكيمية، لأنو قد يقتضى إيقاف التحكيم إلى حين البت القضائى فى الطعن. والحل الأمثل فى ىذه 

 الحالة ىو الرجوع إلى ىيئة التحكيم وحدىا وليس لمقضاء. 

ىذه القضية توضح أن القضاء السنغافورى يجنح نحو التدخل المحدود لمقضاء فى الخصومة -
لغاء صلاحيات وسمطات التحكيمية، ويتجو إل ى رفض الطمبات التى تتعمق بتعطيل الأوامر الإجرائية وا 

.وبيذا يعمن (119)ىيئة التحكيم التى تمارسيا باعتبارىا القاضى أو الخبير فيما يتعمق بإجراءات التحكيم

                                                           
 دلاء، الإ12مر التى تنص عمييا المادة واسنغافورة لمتحكيم الدولى. ومن الأ/ أ من قانون 12وفقا لنص المادة  ((117

 مين وغيرىا.أيداع التإجراء المعاينة، ا  لزام بتقديم مستند، و و الإأ، ةبالشيادة فى صورة مكتوب
بشان مدى  مر الذى يثير التساؤلحكاما )الأأوامر الوقتية نظمة قضائية اعتبرت الأأن ىناك أمن  وذلك عمى الرغم ((118

 و تنفيذىا(.أقابميتيا لمطعن عمييا 

(
119

( Shaun Lee,  Orders/Directions of arbitral tribunal not liable to set aside as if they arbitral 

awards, Singapore Intrenational Arbitration Blog,October 22, 2012, available at: 

https://singaporeinternationalarbitration.com/2012/10/22/orders-directions-of-arbitral-

tribunal-not-liable-to-be-set-aside-as-if-they-are-arbitral-awards/;   Emily Blanshard, 

Swinging the Pendulum towards Arbitral Independence: A growing Consensus on the 

Treatment of Interim Orders in Arbitral Proceedings by National Courts? Kluwer 

arbitration blog, November 2012, available at: 

http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2012/11/30/swinging-the-pendulum-

https://singaporeinternationalarbitration.com/2012/10/22/orders-directions-of-arbitral-tribunal-not-liable-to-be-set-aside-as-if-they-are-arbitral-awards/
https://singaporeinternationalarbitration.com/2012/10/22/orders-directions-of-arbitral-tribunal-not-liable-to-be-set-aside-as-if-they-are-arbitral-awards/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2012/11/30/swinging-the-pendulum-towards-arbitral-independence-a-growing-consensus-on-the-treatment-of-interim-orders-in-arbitral-proceedings-by-national-courts/
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نيا القضاء فى سنغاورة اتجاىو نحو رفض الطعون التى تيدف إلى إحباط الأوامر الإجرائية التحكيمية لأ
 بذلك تمغى سمطة ىيئة التحكيم كمسيطر عمى إجراءات التحكيم.

 الفرع الثانى

 الوضع فى القانون المصرى 

انتيينا إلى أن الفقو والقضاء المصرى قد استقرا عمى أن الأحكام الصادرة بإجراء إثبات تعد من 
الأحكام التمييدية التى تصدرىا ىيئة التحكيم أثناء سير الخصومة التحكيمية، أى قبل الحكم المنيى 

لتحكيم بشأنيا، فيجوز ليا لمخصومة كميا. وأن كونيا أحكاما تمييدية فيذا يعنى أنيا لاتستنفد ولاية ىيئة ا
تعديميا أو العدول عنيا كمية. ومنيا عمى سبيل المثال، الحكم بإحالة بعض المسائل الفنية إلى خبير أو 

زاء عدم اشتمال قانون التحكيم المصرى عمى نص ينظم مدى  36أكثر ) م  من قانون التحكيم(. وا 
ى استقلال دون انتظار الحكم المنيى لمخصومة، إمكانية المطالبة ببطلان ىذه الأحكام فور صدورىا وعم

فإننا سنعرض لرأى الفقو المصرى الذى تناول بشكل عام مدى إمكانية المطالبة ببطلان الأحكام الصادرة 
 أثناء سير الخصومة أيا كان نوعيا، وقد انقسم الفقو المصرى بصدد ىذه المسألة إلى اتجاىين: 

إلى إنو يمكن الطعن بالبطلان الفورى فى كل  (122)المصرى  ذىب جانب من الفقو: الإتجاه الأول
حكم يصدر أثناء الخصومة مادام حكماً قطعياً، سواء تعمق بالاختصاص أو بالإجراءات أو بالموضوع 
ولو لم يؤد الى إنياء الخصومة كميا. بينما أكد ىذا الرأى عمى أن قرارات ىيئة التحكيم التى تستيدف 

ييا مثل القرار بندب خبير أو بمعاينة مكان أو سماع شيود لاتستنفد ولاية ىيئة إعداد الخصومة لمفصل ف
 .(121)التحكيم بشأنيا ، ومن ثم فيى لاتعد أحكاما ولاتقبل الطعن عمييا

                                                                                                                                                                                     

towards-arbitral-independence-a-growing-consensus-on-the-treatment-of-interim-

orders-in-arbitral-proceedings-by-national-courts/. 

يشمل جميع عريف حكم التحكيم إلى إنو فى ت. وقد ذىبت سيادتيا 25-24ص  مرجع سابق،حفيظة الحداد،  120))
كانت أحكاما كمية التى تفصل بشكل قطعى فى المنازعة المعروضة عمى المحكم سواء أالمحكم و القرارات الصادرة عن 

ات بموضوع المنازعة تفصل فى موضوع المنازعة ككل أم أحكاما جزئية تفصل فى شق منيا، وسواء تعمقت ىذه القرار 
 اء الخصومة.لى الحكم بإنية تتعمق بالإجراءات أدت بالمحكم إختصاص أو بمسألذاتيا أو بالا

 .25حفيظة الحداد، مرجع سابق، ص  (121)

http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2012/11/30/swinging-the-pendulum-towards-arbitral-independence-a-growing-consensus-on-the-treatment-of-interim-orders-in-arbitral-proceedings-by-national-courts/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2012/11/30/swinging-the-pendulum-towards-arbitral-independence-a-growing-consensus-on-the-treatment-of-interim-orders-in-arbitral-proceedings-by-national-courts/
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إلى عدم إجازة المطالبة ببطلان الأحكام  –من حيث المبدأ -فقد ذىب  (122)أما الاتجاه الثانى
عمى استقلال دون انتظار الحكم المنيى لمخصومة  (123)ير الخصومةالتى تصدرىا ىيئة التحكيم أثناء س

 برمتيا. وقد أسس ىذا الجانب من الفقو رأيو عمى عدد من الاعتبارات، تأتى تباعاً عمى النحو التالى:

: إن دعوى البطلان دعوى خاصة نظميا المشرع المصرى وأجاز المجوء إلييا فى حالات أولا
تحكيم، ونظم الأحكام المتعمقة بيا وبميعاد رفعيا. ولم  53جب نص المادة حددىا عمى سبيل الحصر بمو 

ترد ضمن ىذه الأحكام أو الحالات المتعمقة بيا مدى إمكانية الطعن عمى الأحكام الصادرة أثناء سير 
الخصومة عمى استقلال، ومنيا الأحكام الصادرة بإجراء إثبات سواء كانت قطعية كجواز أو عدم جواز 

 ت بدليل معين أو كانت غير قطعية كتمك المتعمقة بإجراءات الإثبات أو بالإحالة إلى التحقيق.الإثبا

: لما كان المشرع المصرى لم يضع تنظيما يعالج بو ىذا النقص الوارد فى شأن إمكانية ثانيا
العامة فى الطعن عمى الأحكام الصادرة أثناء سير الخصومة، فإنو يتعين أن نعود إلى الأصول الإجرائية 

قانون المرافعات والتى تنطبق عمى الخصومة سواء كانت قضائية أو تحكيمية، عمى أن يجرى تطبيقيا 
عمى حكم التحكيم بمايتلاءم مع اليدف من التحكيم ومايتفق مع قواعده الأصولية. وفى ىذا الصدد نجد 

عات، والتى تضع القاعدة من قانون المراف  212أن ىذه الإشكالية تفتح الباب لتطبيق نص المادة 
الإجرائية العامة ، ومؤداىا عدم جواز الطعن فى الأحكام الصادرة أثناء سير الخصومة عمى استقلال ، 

 وأنو يتعين الانتظار إلى حين الفصل فى الخصومة بحكم نيائى.

ذا كانت المادة ثالثا حظر الطعن الفورى والمباشر عمى  -من حيث المبدأ -تقرر 212: وا 
كام الصادرة أثناء سير الخصومة، غير أنيا قد أجازت استثناءً إمكانية الطعن عمى أنواع معينة من الأح

                                                           

؛ نفس المؤلف، دعوى بطلان أحكام 326 -321، ص 388مرجع سابق، بند  التحكيم، انظر فى ذلك فتحى والى، (122)
 77، ص 1999ىيئة التحكيم الصادرة قبل الحكم المنيى لمخصومة ، مجمة التحكيم العربى، العدد الأول، مايو 

 .127، ص 55أبو عطيو ىيكل، مرجع سابق، بند ومابعدىا؛ عمى 
ثناء سير أحكام التى تصدرىا ىيئة التحكيم الأ أيضا عمىعدم جواز رفع دعوى البطلان الفورية  أوينطبق مبد (123)

ختصاص والحكم جراءات كالحكم بالدفع بعدم الاسواء تعمقت بالإ ،بيا الخصومة كمياخصومة التحكيم ولاتنتيى 
و تعمقت أو بتوجيو يمين، أثبات بدليل معين و بجواز الإأثبات كالحكم بندب خبير و تعمقت بالإأ، بانقطاع الخصومة

. نعدام صفة المدعى فييا أو برفض الدفع بالتقادمر برفض الدفع بعدم قبول الدعوى لإبقبول الدعوى كالحكم الصاد
 (.321، ص 88مرجع سابق، بند )فتحى والى، التحكيم، فيذه كميا لايجوز رفع دعوى فورية ببطلانيا.
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الأحكام الصادرة أثناء سير الخصومة، وذلك بقوليا ، " وذلك عدا الأحكام الوقتية والمستعجمة والصادرة 
ختصاص والإحالة إلى المحكمة بوقف الدعوى والأحكام القابمة لمتنفذ الجبرى، والأحكام الصادرة بعدم الا

المختصة، وفى الحالة الأخيرة يجب عمى المحكمة المحال إلييا الدعوى أن توقفيا حتى يفصل فى 
الطعن". غير أننا نجد أن ىذا الاستثناء لامجال لتطبيقو بالنسبة لخصومة التحكيم، لاسيما أن قانون 

عمى عدم جواز الطعن فى الحكم  22/3ادة التحكيم المصرى قد غاير ىذا الحكم حينما أكد بنص الم
الصادر برفض الدفع بعدم الاختصاص الصادر أثناء سير الخصومة، وأنو لايجوز لمخصم صاحب 
المصمحة أن يتمسك ببطلانو إلا بطريق رفع دعوى بطلان الحكم المنيى لمخصومة بأكمميا، وذلك من 

د أشار إلى دعوى البطلان التى تنظميا المادة ق 22ناحية أولى. ومن ناحية ثانية، نجد أن نص المادة 
عمى أنيا دعوى بطلان حكم التحكيم المنيى لمخصومة كميا " وىو مايعنى أن قانون التحكيم  53

 المصرى عندما نظم دعوى بطلان أحكام التحكيم فيو ينظميا بالنسبة لمحكم المنيى لمخصومة كميا.

: لما كانت سرعة الفصل فى المنازعة التحكيمية والبعد عن الروتين الذى يسود ساحة رابعا
القضاء ىى إحدى الغايات الجوىرية المبتغاة من نظام التحكيم؛ بل وىو ماتقرره تشريعات التحكيم فى 

م مع صدارة المبادىء التى تقوم عمييا، فإن إجازة الطعن عمى الحكم الصادر أثناء سير الخصومة يصطد
حباط إجراءات  تمك الغاية، لأنو يفتح الباب أمام الخصم المتعنت فى المجوء إلى القضاء لتعطيل وا 

 الخصومة، وذلك بالطعن فى كل حكم يجد أنو فى غير صالحو. 

: إن القول بإجازة الطعن عمى الحكم الصادر أثناء سير الخصومة يعنى تقطيع أوصال خامسا
حكمة الدولة، وىو ما يحدث إذا أجيز رفع دعوى بطلان فورية بالنسبة لكل القضية بين ىيئة التحكيم وم

مرافعات التى تنص عمى  212حكم يصدر أثناء خصومة التحكيم. وقد أشارت المذكرة الإيضاحية لممادة 
مبدأ عدم جواز الطعن الفورى فى الأحكام غير المنيية لمخصومة إلى أنو تقرر " تبسيطاً للأوضاع ومنعاً 

تقطيع أوصال القضية" وىو اعتبار أولى بالرعاية بالنسبة لخصومة التحكيم. ذلك أن رفع دعوى فورية من 
ببطلان أى حكم يصدر قبل الحكم المنيى لمخصومة كميا يؤدى إلى مشاكل عممية، منيا تفتيت القضية 

تعمق بممف التحكيم بين ىيئة التحكيم والمحكمة التى تنظر دعوى البطلان ، وما يستتبع ذلك من مشاكل ت
وىل يتم ضمو إلى المحكمة التى تنظر دعوى البطلان ؟، وما إذا كانت ىيئة التحكيم عمييا أن توقف 
الفصل فيما بقى من أوجو النزاع، أم تستمر فى نظرىا؟، وما إذا كان استمرارىا فى نظر النزاع من شأنو 
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حكم المرفوعة بو الدعوى أم لايتاثر بيذا أن يؤدى إلى إبطال الحكم الذى تصدره فيو تبعا لإبطال ال
 البطلان؟. وىى مشاكل يحسن تفادييا بقدر الإمكان حتى يحقق نظام التحكيم ىدفو دون معوقات.

: إن الحكم الصادر أثناء سير الخصومة قد يصدر لصالح أى من الطرفين، فيبادر سادسا
لمنيى لمخصومة، ثم يصدر ىذا الأخير الطرف المحكوم عميو برفع دعوى ببطلانو دون انتظار الحكم ا

الحكم لصالحو. ولو كان قد انتظر صدور الحكم المنيى لمخصومة كميا لما توافرت فيو أى مصمحة فى 
رفع دعوى بطلان الحكم السابق عميو . وليذا فإن إجازة رفع دعاوى بطلان فورية فى الأحكام الصادرة 

 طلان لاحاجة إلييا ممايشغل المحاكم دون جدوى.أثناء سير الخصومة قد يؤدى إلى رفع دعاوى ب

وقد اتفق ىذا الرأى أيضا مع مااستقر عميو موقف قضاء النقض المصرى،  حيث قضت محكمة 
من القانون  22النقض بأنو ، حيث يكون محل التحكيم داخل جميورية مصر، وحيث تنص المادة 

ل الخاصة بالإجراءات قانون البمد الذى تقام المدنى عمى أنو يسرى عمى قواعد الاختصاص وجميع المسائ
فيو الدعوى أو تباشر فيو الإجراءات"، فإن " القواعد الإجرائية التى لايجيز قانون المرافعات المصرى 
جراءات الدعوى  الخروج عنيا تكون ليا الغمبة وتسمو عمى اتفاق الأطراف بشأن إحالة التحكيم وا 

لمنظمات أو مراكز التحكيم ومنيا مركز القاىرة الإقميمى لمتحكيم، التحكيمية إلى قواعد تحكيم إحدى ا
وكانت الأحكام التى تصدر قبل الفصل فى الموضوع ولاتنتيى بيا الخصومة كميا لايجوز النيل من 
سلامتيا إلا مع الحكم المنيى لمخصومة برمتيا تعد من القواعد الإجرائية الآمرة فى قانون المرافعات 

قيا بحسن سير العدالة....بما لازمو وجوب إعمال ىذه القاعدة الآمرة....التى تعد ليا المصرى...لتعم
 .(124)الغمبة عمى القواعد الإجرائية المطبقة بمركز القاىرة الإقميمى لمتحكيم"

ويتضح من التحميل السابق، أن الأحكام الصادرة بإجراء إثبات تكشف من عنوانيا عن طبيعتيا. 
يرمى المحكم من إصدراىا لاستجلاء وجو الغموض بشان الوقائع المطروحة عميو فيى أحكام تمييدية 

ولمتزود بمختمف عناصر الإقناع التى تساعده فى تكوين عقديتو، وذلك إذا كانت عناصر الإثبات 
المطروحة عميو لا تميد لو السبيل لموصول إلى الحكم العادل فى النزاع المعروض عميو. ومن ثم، فيى 

لنزاع كميا ولاتقطع فى جانب من جوانب النزاع  بل ىى تساىم فى الحصول عمى الحقائق و لاتحسم ا
المعمومات التى قد تساعد المحكم فى حل النزاع إذا إرتأى ضرورة لذلك . لذلك فإن إجازة تدخل القضاء 

                                                           

 ق. 73لسنة  648 رقم فى الطعن -2225ديسمبر   13-نقض تجارى  (124)
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بتقديم  لمحكم ببطلان الحكم الصادر بإجراء غثبات عمى استقلال كالحكم بندب خبير أو إلزام الخصم
مستند أو غيرىا يعد نوعا ما من فرض الرقابة القضائية عمى سمطات المحكم فى تقدير الواقع، وىو 
مالايجوز لمقضاء فعمو. ولذلك فيى تقع فى مقدمة الأحكام غير المنيية لمخصومة التى لايجوز رفع 

قانون المرافعات، وىو  من 212دعوى بطلان بشأنيا وينطبق عمييا الحكم العام الذى تقرره نص المادة 
عدم جواز الطعن فى الأحكام التى تصدر أثناء سير الدعوى ولا تنتيى بيا الخصومة إلا بعد صدور 

تعد أحكاماً غير  -فى أغمبيا –الحكم المنيى لمخصومة كميا". كما أن الأحكام الصادرة بإجراء إثبات 
ز لييئة التحكيم مراجعتيا أو العدول عنيا قطعية فيى لاتستنفد ولاية ىيئة التحكيم بشأنيا، حيث يجو 

كمية. ولذلك فإن القول بإتاحة طمب البطلان للأحكام الصادرة بإجراء إثبات لاتستقيم مع طبيعتيا كأحكام 
تخضع فى تقديرىا لسمطات ىيئة التحكيم الموضوعية. وعمى ذلك إذا قضت ىيئة التحكيم برفض سماع 

الخبرة كدليل إثبات، فلا مناص أمام الخصم الذى يمجأ لبطلان  شاىد أو قضت بعدم جواز المجوء إلى
 ىذا الحكم سوى طريق رفع دعوى بطلان الحكم المنيى لمخصومة كميا. 

 الفرع الثالث

 الوضع فى القانون الأمريكى

وغيرىا من  1925نظرا لسكوت المشرع الأمريكى فى قانون التحكيم الفيدرالى الأمريكى الصادر سنة 
لولايات الأمريكية عن تنظيم مدى إمكانية الطعن عمى الأحكام الصادرة قبل الفصل فى موضوع قوانين ا

تفسير   إلى (126)والفقو الأمريكى (125)خصومة التحكيم، فقد ذىب الرأى الراجح فى القضاء الأمريكى

                                                           

(125) Savers Prop. & Cas. Ins. Co. v. Nat’l Union Fire Ins. Co. of Pittsburgh, PA., 2014 U.S. 

App. LEXIS 6488 (6th Cir. April 9, 2014); Accordingly, the FAA and Michigan's 

arbitration law contemplate only two stages at which courts may become involved in 

arbitration proceedings. At the outset of any dispute, the laws authorize courts to decide 

certain "gateway matters" of arbitrability, "such as whether the parties have a valid 

arbitration agreement at all or whether a concededly binding arbitration clause applies to a 

certain type of controversy." Then, at the conclusion of an arbitration proceeding, courts 

are authorized to enter an order confirming, vacating, or modifying the award, but even so, 

awards may be disrupted only under narrow circumstances.  

 

 انظز أيضا الأحكاو انصادرة فً انذعىي انخانيت:

  See Quixtar, Inc. v. Brady, 328 F. App'x 317, 320 (6th Cir. 2009) ("[C]ourts generally 

should not entertain interlocutory appeals from ongoing arbitration proceedings."); see 

also, e.g., Blue Cross Blue Shield of Mass., Inc. v. BCS Ins. Co., 671 F.3d 635, 638 (7th 

Cir. 2011) (observing "that judges must not intervene in pending arbitrations" and noting 
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ىيئة التحكيم صمت المشرع الأمريكى بأنو يقر مبدأ عدم جواز الطعن بالبطلان فى الأحكام التى تصدرىا 
نما يجب الانتظار لحين صدور الحكم المنيى  أثناء سير خصومة التحكيم فور صدورىا وعمى استقلال، وا 
لمخصومة برمتيا. فلايجوز لمقضاء فرض رقابتو عمى ماتصدره ىيئة التحكيم من أحكام تفصل فى جانب 

جراءاتو من جوانب موضوع خصومة التحكيم أو فى مسألة إجرائية أو فى مسألة مت عمقة بمسائل الإثبات وا 
بالرقابة القضائية عمى أحكام التحكيم التى  إلا بعد صدور الحكم المنيى لمخصومة. فالقانون لايعترف إلا
 تفصل بشكل نيائى وقاطع فى موضوع الخصومة التحكيمية. 

البطلان  وقد ساق ىذا الرأى مجموعة من الحجج والأسانيد التى يرتكن إلييا فى رفض إقامة دعوى 
الفورية عمى الأحكام التى تصدرىا ىيئة التحكيم قبل الفصل فى موضوع خصومة التحكيم، وتتمثل ىذه 

 الحجج فيما يمى:

وذلك لحماية اتفاقات  FAAسن الكونجرس الأمريكى قانون التحكيم الفديرالى  1925أولا: فى عام 
نياء حالة العداء الذى كان سائدة تجاه اتفاقات التحكيم ولضمان عدم تممص الأطراف من  التحكيم وا 

عقود التحكيم أو من اتفاقات التحكيم وذلك باستبدال القاضى الفدرالى بدلًا من المحكم المتفق عميو. ولقد 
عمل قانون التحكيم الفدرالى عمى تحقيق ىذه الغاية من خلال النص عمى تقييد دور الرقابة القضائية 

بأن جعل الرقابة القضائية رقابة لاحقة ومحدودة لاتقوم إلا بعد الانتياء عمى القرارات التحكيمية؛ وذلك 
صراحة، فلايجوز لمقضاء التدخل  -السالف الذكر-من إجراءات التحكيم وفى حالات نص عمييا القانون 

                                                                                                                                                                                     

that "[r]eview comes at the beginning or the end, but not in the middle" of 

arbitration); Gulf Guar. Life Ins. Co. v. Conn. Gen. Life Ins. Co., 304 F.3d 476, 488 (5th 

Cir. 2002)  [*20] ("We find no authority under the FAA for a court to entertain such 

challenges [to the arbitrator selection process or the unfairness of an arbitration] prior to 

[the] issuance of the arbitral award.");  [**11]  Hooters of Am., Inc. v. Phillips, 173 F.3d 

933, 941 (4th Cir. 1999) ("[F]airness objections should generally be made to the 

arbitrator, subject only to limited post-arbitration judicial review as set forth in section 10 

of the FAA."); LaPrade v. Kidder Peabody & Co., Inc., 146 F.3d 899, 903 (D.C. Cir. 

1998) ("The Arbitration Act contemplates that courts should not interfere with 

arbitrations by making interlocutory rulings . . .") ; Folse v. Richard Wolf Med. 

Instruments Corp., 56 F.3d 603, 605 (5th Cir. 1995) ("By its own terms, § 10 [of the 

FAA] authorizes court action only after a final award is made by the 

arbitrator."); Michaels v. Mariforum Shipping, S.A., 624 F.2d 411, 414 & n.4 (2d Cir. 

1980) ("Under the Federal Arbitration Act . . . a district court does not have the power to 

review an interlocutory ruling by an arbitration panel. . . . Similarly, it is well established 

that a district court cannot entertain an attack upon the qualifications or partiality of 

arbitrators until  [*21] after the conclusion of the arbitration and the rendition of an 

award."); Travelers Ins. Co. v. Davis, 490 F.2d 536, 541-42 (3d Cir. 1974) (same). 

(126( Jennifer M. Rhodest, Ibid, p. 663 
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ومراجعة حكم التحكيم إلا بعد صدور حكم نيائى يفصل فى خصومة التحكيم بأكمميا. واليدف من ذلك 
سماح للأطراف بالتنقل بين النظامين النظام القضائى والنظام التحكيمى بغرض عرقمة سير ىو عدم ال

جازة المراقبة القضائية لمقرارات إن "بأ (128)محكمة ماساتشوستسو قد قضت  .(127)الخصومة التحكيمية
، فيى وليست شيئا واحدا جراءات مختمطةإجراءات التحكيم إلى جعل إولية الصادرة من المحكم يؤدى الأ

؛ ففى جزء منيا قضائية وفى الآخر من النظامين اخميطتجعل منو مية، وليست قضائية، بل يليست تحك
من عمى أن "السماح بالطعن عمى القرارات الصادرة  (129)كما أكدت المحكمة العميا ببنسمفايا  ".تحكيمية

لإطلاق ويخالف التفكير ليس لو سند من المنطق عمى امرا أالمحكمة قبل انياء خصومة التحكيم يعد 
 ." الصحيح

كما اقتضى قانون التحكيم الفيدرالى أن يعمل القضاء عمى احترام حجية القرارات الصادرة من 
المحكمين ورفض التدخل ومراجعة القرارات أو الأحكام الصادرة من المحكمين إلى أن يصدر الحكم 

القضاء عمى حكم التحكيم يجب أن تكون  . فرقابة(130)الفاصل فى الخصومة final judgement النيائى
فى أضيق الحدود، أما القول بإجازة الطعن عمى الأحكام الصادرة أثناء سير الخصومة فإن ذلك قد يؤدى 
إلى طمس معالم نظام التحكيم وفقدانو ليويتو، حيث يسمح لمقضاء بالتدخل وفرض رقابتو عمى سمطات 

اع، فتتداخل سمطات القضاء وسمطات ىيئة التحكيم، وتصبح المحكم واختصاصتو فيمايتعمق بموضوع النز 
عممية التحكيم وكأنيا مجرد مرحمة تمييدية لماقبل التقاضى. وىو ما يتنافى مع الغرض الأساسى من 

 .(131)التحكيم وجعمو نظاماً مستقلًا وبديلا لفض المنازعات خارج ساحات المحاكم"

التحكيم وتقطيع أوصاليا بين ىيئة التحكيم حينا كما أن تدخل القضاء يعمل عمى تجزئة خصومة 
وبين القضاء حينا آخر. وىو ما يعنى توسيع نطاق الرقابة القضائية عمى القرارات التحكيمية ولايخفى 

                                                           

(
127

) Jennifer M. Rhodest, Ibid, p. 663; See Gilmer v intrstateL Johnson Lane Corp, 500 US 0, 

24(1991); Dean Witter Reynolds, Inc v Byrd , 470 US 213, 220-21(1985).  

(
128

) See Cavanaugh v. McDonnell & Co., 357 Mass. 452, 457, 258 N.E.2d 561, 564 (Mass. 

1970). 
(
129

) See Harleyville Mutual Casualty Co. v. Adair, 421 Pa. 141, 145, 218 A.2d 791, 794 (Pa. 

1966). 

(130) Judge Posner stated that ―the fereral courts donnot have the ability to conduct judicial 

review every time the arbitrator sneezes‖  in case of Smart v international Brotherhood of 

Elecrical Workers , Local 702, 315 F.3d 721,725 (7
 
th cir. 2002).cited in Kristen M. 

Blankey, Ibid, p. 493. 
(
131

) Jennifer M. Rhodest, Ibid, pp. 663-665. 
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خلال باستقلال التحكيم وا ىدار الثقة بالمحكم  مافى ذلك من إىدار لموقت والجيد وزيادة فى النفقات وا 
 كقاضى الموضوع.

كما حرص المشرع الأمريكى عمى التأكيد عمى أن سرعة الفصل فى المنازعة التحكيمية ىى : ثانيا
من أىم الغايات المبتغاه التى يصبوا إلييا الأطراف الذين يمجأون إلى نظام التحكيم. وباتفاق الأطراف 

ابل ما ارتضوه عمى إحالة منازعاتيم إلى التحكيم يكون الأطراف قد تنازلوا عن حقيم فى تدخل القضاء مق
من مزايا نظام التحكيم وىى السرعة والمرونة والبعد عن الشكميات والتعقيدات التى تتسم بيا الإجراءات 
القضائية". فالقول بإجازة الطعن عمى الأحكام الصادرة أثناء سير خصومة التحكيم يفقد التحكيم أحد أىم 

تطبيقا لذلك بأن"الرقابة القضائية عمى القرارت . وقد قضى (132)مزاياه وىو الاقتصاد فى الوقت والنفقات
الصادرة من ىيئات التحكيم قبل إصدار الحكم النيائى لايجوز السماح بيا إلا فى أحوال محددة 
واستثنائية.... وأنو إذا تم التراخى فى إعمال ىذه القاعدة فإن ذلك يحبط اليدف الأساسى من نظام 

  .(133)التحكيمية اقتصاداً لموقت أو النفقات" التحكيم وىو سرعة الفصل فى المنازعة

: من المبادءى المستقر عمييا فى القضاء الأمريكى مبدأ "عدم جواز الطعن الا عمى الحكم ثالثا
"، وىو ماتبناه المشرع الأمريكى فى خصومة the final judgement ruleالقضائي المنيى لمخصومة" "

بطلان عمى حكم التحكيم مالم يكن منييا لمخصومة. التحكيم، حيث اقتضى عدم جواز الطعن بال
فاشترطت المادة العاشرة من قانون التحكيم الفيدرالى الأمريكى أنو حتى يحق لمخصم المحتكم ضده أن 

                                                           

(132) Jennifer M. Rhodest, Ibid, p. 668; Savers Prop. & Cas. Ins. Co. v. Nat’l Union Fire Ins. 

Co. of Pittsburgh, PA., 2014 U.S. App. LEXIS 6488 (6th Cir. April 9, 2014); See, e.g., 

Trustmark Ins. Co. v. John Hancock Life Ins. Co., 631 F.3d 869, 874 (7th Cir. 

2011) (observing that if parties could obtain interlocutory review of arbitral decisions, 

"[t]hat would be the end of arbitration as a speedy and (relatively) low-cost alternative to 

litigation"); Gulf Guar. Life Ins., 304 F.3d at 492 ("A prime objective of arbitration law is 

to permit a just and expeditious result with a minimum amount of judicial interference . . . 

any other such rule could spawn endless applications to the courts and indefinite delay . . . 

." ;Michaels, 624 F.2d at 414 (The district court should not hold itself open as an appellate 

tribunal during an ongoing arbitration proceeding, since applications for interlocutory 

relief result only in a waste of time, the  interruption of the arbitration proceeding, and 

delaying tactics in a proceeding that is supposed to produce a speedy decision." (internal 

quotation marks and ellipsis omitted)). 

(
133

) Aerojet-General Corporation v. American Arbitration Association, 478 F.2d 248, 251 

(9th Cir. 1973). 
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يرفع دعواه طالبا ببطلان حكم التحكيم أن تصدر ىيئة التحكيم حكماً نيائياً يفصل فى موضوع خصومة 
 .(134)التحكيم برمتو

الرغم من أن نص المادة العاشرة لم تذكر مصطمح النيائية فى مستيل المادة، بل ذكرتو وعمى   
فى منتصف المادة، وذلك حين أوردتو ضمن الحالة الأخيرة من حالات دعوى البطلان. حيث اقتضت أن 

وقد يكون الحكم نيائياً، وقاطعاً، ومستوفياً لجميع عناصر الموضوع بالنسبة لجميع أطراف الخصومة". 
/ د من قانون التحكيم الفدرالى الأمريكى بأنو 12/1استقر القضاء الأمريكى عمى تفسير نص المادة 

يتطمب أن يكون الحكم الذى تصدره ىيئة التحكيم حكماً منييا لمخصومة برمتيا حتى يمكن القول بإمكانية 
ن المشرع الأمريكى كان حريا مراجعتو قضائياً أو بإمكانية رفع دعوى البطلان بشأنو. وعمى الرغم من أ

بو أن يضع ىذا الشرط فى مستيل المادة إلا أن القضاء الأمريكى قد استقر عمى أنو لاغموض بالنص، 
 .(135)وأنو واضح فى النص عمى مفيوم الحكم المنيى لخصومة التحكيم

 مريكىسالفة الذكر لم تعرف ىذه المصطمحات، إلا أن القضاء الأ 12وعمى الرغم من أن المادة 
قد قام بتفسير ىذه المصطمحات ووضع تعريفا ليا، واستقر القضاء الأمريكى عمى أن المقصود " 

ىو ذلك الحكم الذى يفصل فى جميع الادعاءات المطروحة عمى ىيئة التحكيم كاممة  )"  ”finalبالنيائية"
جميع المسائل سواء ، والذى يعنى بدوره أن يكون المحكم قد فصل فى (136)وليست بشكل أولى أو جزئى"

" فيو mutual. أما مصطمح "(137)ماتعمق منيا بعنصر المسؤلية، وكذلك ماتعمق بعنصر تقدير الأضرار
                                                           

(134) Jennifer M. Rhodest, Ibid, p. 668 
لايشمل حالة الطعن على المرارات الأولية الصادرة من المحكم لبل الفصل فى  2222الصادر سنة  من المانون الأمريكى الموحد 28المادة كما أن نص 

 خصومة التحكيم . لأن نية المشرع هو عدم السماح  بالطعن على مثل هذا النوع من المرارات.

يقتصر فى تفسيره عمى تمك الأحكام الفاصمة فى  لاأيجب  ن مفيوم النيائيةأويرى جانب من الفقو الأمريكى  (135)
اتساعا بحيث  أكثرنما يجب أن يفسر بشكل ا  وضوعيو لمنزاع وذلك حتى يكون قابلا لمتنفيذ قضائيا، و الجوانب الم
 ة،تدابير وقتي بشأنكانت صادرة  إذاوامر الإجرائية قد تعد أحكاما تفسيره عنصر الضرورة، كما أن الأ يراعى فى
جزنا أ إذاو فى أنن الخطورة تكمن أىذا الرأى  ؤكديم مستندات. ولكن يبتقد الخاصة بالإلزاموامر أيضا الأوكذلك 

باعتبارىا أحكاما بتقديم مستندات وامر الإلزام أحكام الوقتيو وغيرىا من خصوم مطالبة القضاء بالتدخل لتنفيذ الأمل
 المطالبة ببطلان ىذه الأحكام. وىى-نتيجة ىامة – نيائية، فإن ذلك قد يترتب عميو

)Robert H. Smit & Alan Turner, Simpson Thacher, Barlett (2001), Enforcement By U.S. 

Courts of International Arbitration Intrim Orders and Awards Under the New York 

Convention: Publicies Communication v. True North Communication Inc, Stockholm 

Arbitration Report, Vol.1, p. 54.(   

(
136

) See El Mundo Broadcasting Corp v United Steelworkers Of America, AFL-CIO, 116 

F3d 7,9(1 st Cir 1997). 

(
137

) See Michaels v. Mariforum Shipping, S.A, 624 F.2d at 413-414. 
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"" definiteيعنى أن تفصل فى جميع الادعاءات التى طرحيا جميع أطراف الخصومة، أما مصطمح 
 لمتنفيذ".  فينصرف إلى أن يكون الحكم واضحا بشكل كاف ومحددا بحيث يكون قابلاً  (138)

: كما أنو من المستقر عميو فى القضاء الأمريكى أنو لايجوز الطعن عمى حكم التحكيم رابعا
المنيى لمخصومة إلا لأسباب وردت فى القانون عمى سبيل الحصر، وقد نصت عمييا المادة العاشرة من 

إبطال حكم التحكيم  بجواز -فى مجمميا –قانون التحكيم الفيدرالى الأمريكى، وتتعمق ىذه الأسباب 
النيائى لعيب يتعمق بالشكل فقط  أوعدم احترام ضمانة أساسية من ضمانات التقاضى، وليس لعيب فى 
الواقع أو القانون. وقد أكد القضاء الأمريكى فى الكثير من أحكامو عمى أن ىذه الأسباب ىى وحدىا التى 

دى صحة استخلاص المحكم لموقائع أو تقديره تصمح فقط لإبطال حكم التحكيم النيائى، وليس من بينيا م
.  كما أن السماح لمخصوم بمطالبة قرار الييئة الصادر فى شان (139)للأدلة أو الخطأ فى تطبيق القانون 

إجراءات الإثبات يعنى أن نستبدل المحكم أو أعضاء ىيئة التحكيم الذين اتفق الأطراف عمى اختيارىم 
خاصة تتعمق بموضوع النزاع، سواء أكانت خبرة ىندسية أو بحرية أو غيرىا لمبت فى النزاع لتمتعيم بخبرة 

بالقاضى الذى لاتتوفر لديو ىذة الخبرة اللازمة، وىو ماقد يزيد من تعقيدات النزاع، لأنو فى ىذه الحالة لن 
 .(140)يكون القاضى أقدر من المحكم عمى فيم الوقائع وتقدير كفاية الأدلة من عدميا

ماقامت بو بعض المحاكم الأمريكية من تطبيق  (141) فض ىذا الجانب من الفقو: كما ر خامسا
/ب من قانون الإجراءات المدنية الفيدرالى عمى إجراءات الخصومة التحكيمية. حيث 54نص المادة 

تسمح ىذه المادة لمقضاء الأمريكى بمراجعة بعض الأحكام التى يصدرىا القاضى الوطنى قبل أن يكون 
لمخصومة وذلك فى حالات محدده، اليدف منيا ىو سرعة الفصل فى ىذه المسائل التى  الحكم منييا

لاتحتمل تأخير الفصل فييا، أو فى المسائل التى يخشى عمييا من فوات الوقت، وكذلك لتوفير الحماية 
 القضائية فى الوقت المناسب. ولكنيا اشترطت لتحقيق ذلك أن تكون المسألة التى يطمب إعادة النظر
فييا مستقمة وقائمة بذاتيا بحيث يمكن الفصل فييا عمى استقلال دون عناصر الخصومة الأخرى 
                                                           

(138) IDS Life Insurance co v Royal Alliance Association, 266 F3d 645 (7
th

 cir 2001). 

لى تمك الأسباب التى ورد النص إضافة إخرين آبطال حكم التحكيم لسببين إأجاز  مريكى قدن القضاء الأأغير  (139)
درالى، وعرفت ىذه الأسباب بالأسباب القضائية لمبطلان، وىذان السببان يعمييا فى المادة العاشره من قانون التحكيم الف

ىما مخالفة القانون مخالفة صريحة واضحة وكذلك مخالفة النظام العام. انظر فى تفاصيل ذلك )فاطمة صلاح الدين 
 (. 349-345، ص825-816يوسف، مرجع سابق، بند 

(140( Jennifer M. Rhodest, Ibid, p. 668; Kristen M. Blankley, Ibid, p.504-505. 

(141) Jennifer M. Rhodest, Ibid, p. 684-687. 
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تضع ضمانة ىامة مؤداىا أنو  54المطروحة عمى القاضى والتى لم يفصل فييا بعد. كما أن المادة 
المحكمة يتعين عمى محكمة المقاطعة أن تقرر أنو ليس ثمة سبب يدعو لتأخير الفصل فييا. ولذلك تقوم 

بمراجعة الحكم حتى لايجبر الخصوم عمى الانتظار لمحصول عمى حكم فى ىذه المسألة لحين الفصل 
التى   publiciesفى كافة المسائل المعروضة عمى القاضى. وىو ماقامت بو الدائرة السابعة فى قضية 

 أشرنا إلييا تفصيلا فى المطمب السابق. 

بأن المشرع الأمريكى فى  54رفض تطبيق حكم المادة وقد دلل ىذا الجانب عمى صحة رأيو ب
قانون التحكيم الفيدرالى لم يجز الرقابة القضائية عمى الأحكام الجزئية أو التمييدية التى تصدرىا ىيئة 
التحكيم. وأنو إذا كان القضاء يرغب فى تطبق ىذا الاستثناء، فإنو لابد أن يتدخل المشرع الأمريكى 

 قره بنص تشريعى، ولكن ليس لمقضاء أن يقوم بذلك من تمقاء نفسو.  لتعديل ىذا الوضع وي

ولذلك فإن بعض المحاكم الأمريكية التى توسعت فى مفيوم حكم التحكيم، فإنيا قد قامت بتطبيق 
/ب من قانون الإجراءات المدنية الفيدرالى. غير أن ىذه المحاولة فى القياس عمى حكم 54نص المادة 

إلى  54دية، ذلك لأن المشرع الأمريكى كان قد تدخل وقام بإضافة نص المادة ليست مج 54المادة 
قانون الإجراءات المدنية الفيدرالى وبدون ذلك لم يكن يتسنى لمقضاء الفيدرالى أن يقوم بمراجعة أحكام 

ذا كان قانون التحكيم الأمريكى لم ينص عمى م ثل قضاء الولاية قبل أن يكون الحكم منييا لمخصومة. وا 
ىذا الاستثناء فإن ىذا يدل عمى أنو لايرغب فى تطبيقو بالنسبة لأحكام التحكيم. والدليل عمى صحة ىذا 
القول بأنو منذ تقنين قانون التحكيم الفدرالى الأمريكى، قام المشرع الأمريكى بإجراء عدة تعديلات عمى 

 مخصومة.القانون، إلا أنو لم يقترب من تعديل النص الخاص بالحكم المنيى ل

عمى رفض تطبيق  (142)فى حكم آخر -الدائرة السابعة-و قد أكدت المحكمة الإستئنافة الأمريكية 
ورفضت أيضا ما قضت بو الدائرة فى الحكم السابق ذكره  -سالفة الذكر -54ىذا الاستثناء الوارد بالمادة 

قد طبقت ذات  Publicies، وعولت فى رفضيا عمى أن المحكمة فى قضية Publiciesفى قضية 
المطبقة أمام القضاء الوطنى الأمريكى، وىو مايتعارض مع قانون التحكيم  54الحكم الوارد بالمادة 

الفيدرالى الأمريكى الذى لم ينص عمى حكم مقابل لو. ثم أكدت عمى أن الحكم التحكيمى ىو ذلك الذى 
مى ىيئة التحكيم، وليس ذلك يفصل فى موضوع الخصومة بأكمميا بالنسبة لجميع المسائل المعروضة ع

بأنو ذلك الذى يفصل أو يحسم مسألة معينة حتى ولو كانت باقى   publiciesالذى قضى بو فى قضية 
                                                           

(
142

) IDS Life Insurance co v. Royal Alliance Association, 266 F3d 645 (7
th

 cir 2001). 
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المسائل مازالت معروضة عمى ىيئة التحكيم. وقد حذر أحد قضاة الدائرة الثانية بأن" إتاحة الفرصة لتنفيذ 
عمى الرقابة القضائية عمى كل ماتصدره الييئة من مثل ىذا النوع من القرارات والأحكام سوف يشجع 

 .(143)قرارات وىذا لا يتماشى مع الغاية المرجوة من العممية التحكيمية"

، طالبت المدعية klehr(144وفيما يتعمق بإجراءات الإثبات، وفى قضية مختمفة من نوعيا تعرف ب)-
فى  -أثناء سير خصومة التحكيم -التحكيمبتدخل القضاء وا عادة النظر فى الأمر الذى أصدرتو ىيئة 

مواجيتيا تمزميا بتقديم المستندات التى تحت يدييا، وذلك تحت ستار الحصول عمى حكم تفسيرى أو 
( لتوضيح مدى سمطة ىيئة التحكيم فى الزاميا بتقديم مستند.  Declaratory Judgementتوضيحى)

( عمى أمر الإلزام الذى أصدرتو  Interlocutory appealوبعبارة أخرى فيى ترمى الى الطعن الأولى )
 ىيئة التحكيم قبل الفصل فى موضوع خصومة التحكيم. 

كانت قد أصيبت جراء   Megan kehlerوتتمخص وقائع النزاع فى ىذه القضية فى أن المدعية
امت حادث سير وتعرضت رأسيا للاصطدام. فرفعت دعوى للاستفادة من التأمين الخاص بالسيارة،  فق

شركة التأمين بتسوية المسألة معيا غير أن التسوية كانت غير كافية لتغطية الأضرار الناجمة عن 
الإصابة، ولذلك قامت برفع دعوى إضافية. ثم انعقدت خصومة التحكيم بموجب ماىو مقرر فى بوليصة 

مت ىيئة التحكيم شركة (. وبموجب ىذه القواعد، ألز AAAالتأمين وفقا لقواعد جميعة المحامين الأمريكية )
التأمين بتقديم العديد من المستندات من خلال العديد من أوامر الإلزام. بينما رفضت المدعية الامتثال 
لأمر ىيئة التحكيم بتقديم المستندات التى فى حوزتيا متذرعة بأن ىذا النوع من طمبات الإفصاح أو تقديم 

. "فأثارت محكمة (145)برم بينيما أو وفقا لقانون الينوى المستندات غير جائز فى ظل اتفاق التحكيم الم
المقاطعة من تمقاء نفسيا مدى جواز نظرىا لمقرارات الأولية التى تصدرىا ىيئة التحكيم أثناء سير 

                                                           

(143) Metallgesellschaft A. G. v. M/V Captian Constante, 790 F.2d at 283 ( Fienberg, chief 

Judge Dissenting). 

(144) Klehr v. Illinois Farmers Insurance Co., No. 1-12-1843 (Ill. App. Ct., First Dist. Jan. 22, 

2013). Available at:  

https://courts.illinois.gov/opinions/AppellateCourt/2013/1stDistrict/1121843.pdf. 

كانت ىيئة  أنو إذامية التحكيمية، و ميوم من بدء الع 182ن يصدره المحكم خلال أمر كان لابد ن ىذا الأأياطا بواحت (145)
 لزاميا. إقد فوتت ىذا الميعاد فلايجوز لو التحكيم 

Klehr v. Illinois Farmers Insurance Co., No. 1-12-1843 (Ill. App. Ct., First Dist. Jan. 22, 

2013). 

http://www.state.il.us/court/Opinions/AppellateCourt/2013/1stDistrict/1121843.pdf
http://www.state.il.us/court/Opinions/AppellateCourt/2013/1stDistrict/1121843.pdf
https://courts.illinois.gov/opinions/AppellateCourt/2013/1stDistrict/1121843.pdf
http://www.state.il.us/court/Opinions/AppellateCourt/2013/1stDistrict/1121843.pdf
http://www.state.il.us/court/Opinions/AppellateCourt/2013/1stDistrict/1121843.pdf
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خصومة التحكيم، وقضت محكمة المقاطعة بأنيا لاتممك الإختصاص بإعادة النظر أو فى مراجعة 
 ئة التحكيم لأن الخصومة التحكيمية لم تنتو بصدور حكم منيى ليا".القرارات الأولية التى تصدرىا ىي

وعند عرض الأمر عمى محكمة الاستئناف بالينوى، قالت فى ىذا الشأن أن مايثير خصوصية 
ىذه الدعوى وتميزىا عن الدعاوى الأخرى ىو أن الطاعنة لم تستند فى دعواىا إلى الأسباب التى نظميا 

نما أقامت دعواىا لممطالبة بحكم توضيحى أو القانون الفدرالى الأمر  يكى لمطعن عمى قرار ىيئة التحكيم، وا 
تفسيرى يوضح مدى سمطة ىيئة التحكيم فى الزاميا بتقديم المستندات. مما دعى المحكمة الى طرح سؤال 

ولية جوىري وىو ىل يجوز للأطراف مطالبة القضاء بإعادة النظر فيما تصدره ىيئة التحكيم من قرارات أ
كالأمر الصادر بالإفصاح وذلك من خلال الحصول عمى حكم توضيحى؟، أو بعبارة أخرى ىل يممك 
قضاء الدرجة الأولى إعادة النظر فى القرارات التى تصدرىا ىيئة التحكيم أثناء سير خصومة التحكيم، 

  (146)وذلك لمحكم بتأييدىا أو إلغائيا؟.

صالحة  تلزام الخصم بتقديم مستند ليسإن مسالة أ "لىإرفض الدعوى استنادا بالمحكمة  وقضت
، (doesn’t ripe for judicial determination )لدخوليا فى حوزة القضاءو أجاىزة لمفصل القضائى 

ن يتجاوز المحكم حدود أم يبطال حكم التحكفيدرالى يشترط لإم اليقانون التحك أن والسبب فى ذلك
تتمسك ببطلان قرار ىيئة التحكيم بإلزاميا بتقديم المستندات باعتبار وأنو إذا أرادت المدعية أن  ،سمطاتو

أن ىيئة التحكيم قد تجاوزت حدود سمطاتيا، فإن ذلك يجب أن يكون من خلال دعوى بطلان حكم 
ن لأ ةلة ليست صالحة وليست مكتممأن ىذه المسإنو قبل ذلك الوقت فأو  التحكيم المنيى لمخصومة.
 .(147)"فيياتنظرىا المحكمة وتفصل 

وقد استندت المحكمة فى حيثيات حكميا إلى "أن قانون الينوى لمتحكيم يعطى الحق للأطراف فى 
التى اتفق الأطراف عمى تطبيقيا، وأن قواعد جمعية   AAAالاتفاق عمى إحالة المنازعات لقواعد 

المحامين الأمريكية تخول المحكمين سمطات واسعة حيال إلزام الخصم بتقديم ماتحت يده من مستندات، 
وأن ادعاء المدعية فى القضية الماثمة يتمثل فى أنيا تعترض عمى تفسير المحكم لنصوص قواعد جمعية 

                                                           

(
146

) Klehr v. Illinois Farmers Insurance Co., No. 1-12-1843 (Ill. App. Ct., First Dist. Jan. 22, 

2013); John R. Hart, Ripeness Is All: Illinois Court Effectively Forbids Interlocutory 

Review of Arbitrators’ Discovery Orders, Available at:  

https://propertycasualtyfocus.com/ripeness-is-all-illinois-court-effectively-forbids-

interlocutory-review-of-arbitrators-discovery-orders/. 

(147) Ibid. 

http://www.state.il.us/court/Opinions/AppellateCourt/2013/1stDistrict/1121843.pdf
http://www.state.il.us/court/Opinions/AppellateCourt/2013/1stDistrict/1121843.pdf
http://www.carltonfields.com/jhart/
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ا لا تطيق الانتظار إلى حين الفصل فى الخصومة بحكم منيى ليا، بل ترغب المحامين الأمريكية، ولكني
فى تدخل المحكمة أثناء سير الخصومة وتعيد النظر في قرار المحكمين، وذلك من خلال لجوئيا إلى 

 .(148)دعوى إصدار حكم توضيحى"

ر فى القرارات عادة النظإ ن تتدخل فى أوأكدت المحكمة فى ختام قوليا عمى أنو" لايجوز لممحاكم 
مالم تكن إجراءات خصومة  أو بتقديم المستندات فصاحالتمييدية الصادرة من المحكم والمتعمقة بالإ

التحكيم قد انتيت بصدور حكم منيى لمخصومة بأكمميا، وأن تدخل المحاكم قبل ىذا الوقت يتنافى مع 
كدت عمى أن أالفدرالى الأمريكى. و صدار القانون إلييا المشرع من وراء إالحكمة التشريعية التى يصبو 

السماح بمثل ىذا النوع من الرقابة القضائية عمى القرارت التمييدية الصادرة من المحكم أثناء سير 
لفض  ةمن نظام التحكيم باعتباره وسيمة اقتصادية وفعال ةخصومة التحكيم تتنافى مع الغايات المبتغا

حنا لممدعية بالحصول عمى حكم توضيحى لمتحايل عمى دور تقول المحكمة" بأنو اذا سمكما المنازعات. 
ننا بذلك نكون قد فتحنا الباب عمى مصراعية  لكل خصم إالمحاكم المحدود فى العممية التحكيمية، ف

يعترض عمى الأوامر التمييدية التى يصدرىا المحكم وذلك بأن يسعى لمحصول عمى المراجعة القضائية 
نظر ىذا الطعن  أن وبذلك رفضت المحكمة ماتذرعت بو المدعية من .)149(مية"قبل اكتمال العممية التحكي

لى مابعد إلة أرجاء النظر فى المسإذا ماتم إمن النفقات  يجنبيا المزيد ”Interlocutory appeal“ ىولالأ
، والذى قد ينتج عن تأخير الحصول عمى الحماية القضائية إلى مابعد صدور حكم صدور حكم التحكيم

التحكيم. بل وأكدت محكمة الاستئناف بإلينوى عمى أنو بمراجعة تاريخ ىذه القضية، فيى تضرب خير 
أن السماح لمقضاء بمراجعة القرارات التمييدية لممحكم يتسبب فى إطالة أمد العممية التحكيمية  مثال عمى

دة ومستمرة من سنوات أمام القضاء فى محاولات جا 5وتعقيدىا، حيث استمرت ىذه القضية لمدة 
 .(152)المدعية لإدخال القضاء فى العممية التحكيمية

إلى إجازة المطالبة ببطلان  -(151)الدائرة الخامسة -ذىبت بعض المحكمة الإستئنافية الأمريكيةبينما -
الأحكام الصادرة أثناء سير خصومة التحكيم، وذلك فى حالة ما إذا اتفق الأطراف عمى تقسيم إجراءات 
خصومة التحكيم إلى مرحمتين تفصل ىيئة التحكيم فى كل مرحمة بحكم منيى ليا؛ المرحمة الأولى ىى 
                                                           

(148) Klehr v. Illinois Farmers Insurance Co., No. 1-12-1843 (Ill. App. Ct., First Dist. Jan. 22, 

2013). 

(149) Ibid. 

(
150

) Ibid. 

(
151

) Hart Surgical , 244 F.3d at 232.   

http://www.state.il.us/court/Opinions/AppellateCourt/2013/1stDistrict/1121843.pdf
http://www.state.il.us/court/Opinions/AppellateCourt/2013/1stDistrict/1121843.pdf
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 Hartالثانية ىى تقدير الأضرار. وفى قضية مرحمة الحكم فى شأن مسئولية أحد الخصوم، والمرحمة
Surgical كان المحكم قد أصدر حكمو فى شأن مسؤلية أحد الطرفين أولا عمى أن يقدر الأضرار فى ،

من قانون التحكيم  12و  9المرحمة الثانية، فطعن الطرف الخاسر بالبطلان بموجب نص المادتين 
ى برفض الطعن لأن ىيئة التحكيم لم تفصل فى خصومة الفدرالى الأمريكى. فقضت محكمة الدرجة الأول

التحكيم بحكم منيى لمخصومة برمتيا، وأن السماح بالطعن عمى المسائل الأولية أو الجزئية ىو أمر غير 
 جائز ولو باتفاق الأطراف.

مغايراً لما قضت بو محكمة -الدائرة الخامسة-بينما جاء حكم المحكمة الإستئنافية الأمريكية
ة الأولى، حيث قامت بتفسير نيائية حكم التحكيم عمى نحو أوسع من ذلك الذى قضت بو الدرجة الدرج

الأولى، وذكرت فى ىذا الصدد بأنو" ليس الميم التركيز عمى مفيوم النيائية فمايتعمق بحكم التحكيم بأنو 
نما قد يكون الحكم نيا ئيا إذا فصل فى ذلك الحكم الذى يفصل فى جوانب خصومة التحكيم بأكمميا، وا 

. بل وقد ذىبت (152)مسألة مستقمة وقائمة بذاتيا بحيث يمكن إرجاء الفصل فى باقى المسائل الأخرى"
بعض المحاكم إلى بطلان بعض الأحكام الصادرة أثناء سير خصومة التحكيم حتى ولو لم يتفق الأطراف 

الإجراءات إلى جانبين حتى ولو لم  عمى تقسيم الإجراءات إلى مرحمتين طالما قد اتجيت نيتيم إلى تقسيم
 يكن الاتفاق قد تم صراحة.

بأن بعض المحاكم الأمريكية التى تفرض رقابتيا القضائية عمى  (153)ويرى جانب من الفقو
ماتصدره ىيئة التحكم من أحكام قبل الحكم المنيى لمخصومة، إنما تفعل ذلك انطلاقا من توسعيا فى  

                                                           

(152) Hart Surgical , Ibid, 244 F.3d at 232. 

ان قضاء وك ،1982الصادر فى عام  -الدائرة الثانية -المحكمة الإستئنافية الأمريكية بينما جاء ذلك مخالفا لحكم
ولا حكميا أيئة التحكيم حكميا عمى مرحمتين؛ لى التحكيم، واتفق أطرافو عمى أن تصدر ىإحيل أالمحكمة بصدد نزاع بحرى 

لية أحد طرفى مسؤ ىيئة التحكيم حكميا ب فى شأن مسؤلية الخصم ويعقب ذلك حكميا بتقييم الأضرار، وبعد أن أصدرت
ن تصدر حكميا فى أ لىإالييئة عمى استقلال دون انتظار  المطالبو ببطلان حكملى إىذا الخصم الخاسر  أ، لجةالمنازع

لى إائرة الثانية واستندت فى قضائيا ولى نظر الطعن، وأيدتيا محكمة الد، فرفضت محكمة الدرجة الأرارن تقدير الأضأش
ى يكدرالى الأمر يفالون التحكيم لقان اقو غير قابل لمطعن عميو، وأنو وفيجعل من غير منيى لمخصومة حكم التحكيم كون 

 إذانو أتحكيم. وذكرت المحكمة فى ىذا الصدد" بو الجزئية التى تصدرىا ىيئة الأولية الأ لايممك القضاء مراجعة القرارات
ير خصومة التحكيم، فإن ذلك دية أثناء سييو تمأولية أماتصدره ىيئة التحكيم من قررات  طراف بالطعن عمى كلسمحنا للأ

  ."ةيا العممية التحكيمية وىى السرعىم مزاأ ن نفقد كميا أيعنى 
Michaels, Ibid, 624 F.2d at 415.  

(153) Jennifer M. Rhodest, Ibid, p. 668 
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قبيل مياجمة شرط النيائية الذى تفرضو نص المادة العاشرة من  تفسير ىذه المصطمحات، وليس من
 قانون التحكيم الفدرالى الأمريكى.

عمى رفض التدخل فى العممية  -فى معظم أحكامو–ونخمص من ذلك الى أن القضاء الأمريكى يؤكد -
قضاء إعادة التحكيمية  قبل اكتماليا وذلك بصدور الحكم المنيى لمخصومة بأكمميا، وأنو لايتسنى لم

النظر فى القرارات التمييدية أو الجزئية التى تصدرىا ىيئة التحكيم أثناء سير الخصومة التحكيمية. 
ويستند القضاء الأمريكى فى ذلك إلى الاعتبارات التشريعية التى ىى تشجيع نظام التحكيم كوسيمة بديمة 

ة و الفعالية وتجنب إىدار الوقت والنفقات ومستقمة لفض المنازعات. بالإضافة إلى مراعاة اعتبارات السرع
التى ىى أىم مقومات النظام التحكيم. وأنو إذا كان القانون الفيدرالى وغيره من قوانين الولايات لم تتعرض 
طوال السنوات التى مضت عن تنظيم الرقابة القضائية عمى القرارات التى تصدرىا ىيئة التحكيم أثناء 

لقضاء الأمريكى قد اتجو إلى تفسير ىذا الصمت باعتباره رفضا لتدخل سير خصومة التحكيم، فإن ا
القضاء فى العممية التحكيمية. وأكد القضاء الأمريكى عمى أن الرقابة القضائية عمى العممية التحكيمية 

 . (154)تاتى إما فى مستيل العممية التحكيمية أو بعد انتيائيا، ولكن ليس أثناء سير العممية التحكيمية"

أنو لايجوز السماح لمخصوم المجوء إلى القضاء لممطالبة  –فى رأينا  -عمى ذلك، ومن باب أولىو 
ببطلان الأوامر أو الأحكام الصادرة من ىيئة التحكيم بشأن إجراءات الإثبات، لأن ذلك يعنى أن نسمح 

تضمن أيضا لمقضاء بإعادة النظر فى موضوع النزاع المعروض عمى ىيئة التحكيم من جديد، وىو ماي
تقدير القضاء لكفاية الأدلة أوعدم كفايتيا، وكل ىذه الأمور ىى من صميم سمطات المحكم وصلاحياتو 
المنوط بو اتخاذىا باعتباره قاضى الموضوع . فقد تم اختيار ىيئة التحكيم  لميمة معينة، ىذه الميمة 

طراف سواء أكانت بطريق الاختيار تعيد إليو بالفصل فى موضوع النزاع عمى ضوء قواعد اتفق عمييا الأ
المباشر الحر أو بطريق الإحالة إلى قواعد إحدى منظمات التحكيم، وتحظى ىيئة التحكيم باعتبارىا 
قاضى الموضوع بكامل السمطات والصلاحيات أثناء تمحيصيا لموضوع النزاع، فميا حرية الأمر بإجراء 

دليل معين أو رفضو، أو فى تقديرىا لكفاية الأدلة من  إثبات أو رفض الأمر بو، وكذلك فى تقديرىا لقبول
عدميا. أما القول بغير ذلك وذلك بإجازة الطعن عمى ماتصدره ىيئة التحكيم من قرارات بإجراء إثبات 
مفاده أن نصيب العممية التحكيمية بشمل كامل وذلك كمما أتحنا للأطراف الفرصة فى الطعن عمى كل 

                                                           

(
154

) Savers Prop. & Cas. Ins. Co. v. Nat’l Union Fire Ins. Co. of Pittsburgh, PA., 2014 

U.S. App. LEXIS 6488 (6th Cir. April 9, 2014). 
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فى  سير خصومة التحكيم بشأن إجراء إثبات مسألة من المسائل التى ترى أنياقرار تتخذه الييئة أثناء 
حاجة لتوضيح الغموض الممتبس بيا أو لاستكمال النقص الوارد فييا حتى تكون قادرة عمى الفصل فى 

 موضوعيا عن بصر وبصيرة كاممة.
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 الخاتمة
فى تشريعات التحكيم المختمفة استعرضنا فيماسبق أنو نظرا لعدم تحديد ماىية الحكم التحكيمى -

أن اختمط الأمر عمى بعض ىيئات التحكيم فى تحديد طبيعة بعض القرارات الإجرائية الصادرة منيا، 
فخمعت صفة الحكم التحكيم عمى بعض القرارات رغم أنيا تمثل فى حقيقتيا أمرا إجرئيا، وأضفت وصف 

ب نتائج قانونية بالغة الأىمية، حيث يترتب الأمر الإجرائى عمى ماىو حكم تحكيمي. الأمر الذى يرت
عمى تحديد طبيعة القرار الصادر بإجراء إثبات تحديد مدى قابميتو لمطعن ، ومدى إمكانية الاعتراف بو 

 وتنفيذه.

وفى تحديد ماىية القرار الصادر بإجراء إثبات ، تناولنا وجية نظر الفقو والقضاء فى مصر،  
ادر بإجراء إثبات يعد حكما تمييديا غير قطعى، فيو لايكشف عن عقيدة وىو مستقر عمى أن القرار الص

ىيئة التحكيم، بل ىو يكشف عن افتقاد ىيئة التحكيم لجانب من جوانب عناصر النزاع الأساسية فتسعى 
وراء تحصيمو، فيو من قبيل الأحكام الصادرة قبل الفصل فى موضوع خصومة التحكيم غير المنيية 

و لايستنفد ولاية ىيئة التحكيم حيث يجوز ليا العدول عنو كمية أو تعديمو، وذلك إذا ما لمخصومة. كما أن
 قدرت عدم ملاءمتو فى ضوء ما يتراءى ليا من عناصر الإثبات المطروحو عمييا. 

أما القضاء الإنجميزى فقد تناول الأمر من زاوية مختمفة ، حيث كان تحديد طبيعة القرار -
راء إثبات محلا لتساؤلات عديدة وجدل واسع أمام القضاء الإنجميزى، وحتى يتسنى الإجرائى الصادر بإج

لمقضاء تكييف القرار الصادر بإجراء إثبات والتمييز بينو وبين الأحكام النيائية التى تفصل فى موضوع 
ددا الخصومة برمتيا أو الأحكام القطعية التى تفصل فى ادعاء بعينو ، فقد وضع القضاء الإنجميزى ع

 من المحددات والضوابطـ، التى تتمثل فيمايمى:

: تنظر المحكمة فى تحديد طبيعة القرار التحكيمى لموضوع القرار التحكيمى، وليس فقط أولا
: تعد أحد العوامل ثانيالشكمو، وىو مايعنى أن العبرة فى وصف الحكم بما اشتمل عميو من قضاء. 

اليامة والمؤثرة فى تحديد كون القرار الصادر حكما تحكيمياً قطعياً أو نيائياً كونو قد فصل فى المسائل 
، وذلك سواء بالنسبة لجميع functus officioالمحالة لمتحكيم، بحيث استنفد المحكم ولايتو بشأنيا 
:  أن طبيعة المسائل التى يتناوليا ثالثاة بعينيا. الادعاءات المطروحة عمى المحكم أو فى ادعاء أو مسأل

إذا تناول  -عمى الأرجح-القرار تعد عمى جانب كبير من الأىمية، حيث يعد القرار التحكيمى حكماً 
الحقوق الموضوعية للأطراف والتزاماتيم، وعمى النقيض من ذلك كمما كان القرار يتعمق بأمور إجرائية 
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ذا كان الشكل يمعب دورا ىاما فيمايخص تحديد طبيعة القرار، وعمى الرغم  : رابعافإنو لايعد حكما.  وا 
أيضا من أىمية الوصف الذى تضفيو ىيئة التحكيم عمى القرار الصادر منيا، إلا أن ذلك لن يكون ىو 
العامل المؤثر الذى يقطع فى تحديد طبيعتو عند الاختلاف بشأنو. أى لايعتد بتكييف ىيئة التحكيم لمحكم 
نما ينظر الى ما اشتمل عميو من قضاء ومافصل فيو  الصادر منيا اذا كان ىذا التكييف غير صحيح وا 

 عملًا.

: كما أنو من الأىمية أن ننظر إلى النظرة المعقولة لمستقبل القرار التحكيمى. وفيمايتعمق خامسا
استقر عمييا القضاء بيذا المعيار، فقد أضاف قضاء ىذه المحكمة إلى المعايير سالفة الذكر التى 

الإنجميزى، أنو يتعين عند تحديد معقولية النظر إلى القرار التحكيمى أن نراعى سمات جوىرية لمقرار، 
منيا الوصف الذى أضفتو ىيئة التحكيم عمى القرار، والمغة المستعممة فى القرار، ىذا فضلًا عن كيفية 

ى نحو تفصيمى". كما أكدت المحكمة عمى محددين تسبيب ىيئة التحكيم لقرارىا وذكرىا ليذه الأسباب عم
آخرين فى تحديد النظرة المعقولة لمتمقى القرار، أوليما: مدى اتفاق شكل القرار مع المتطمبات الشكمية 
اللازمة لصدور الحكم التحكيمى وفقا لمقواعد القانونية المتفق عمى تطبيقيا او المحال الييا. ثانييما: يؤخذ 

ر كافة المعمومات التى كانت متاحة للأطراف ولييئة التحكيم عند إصدارىا لمقرارىا. ومن أيضا فى الاعتبا
ثم فإن الملابسات والظروف التى صاحبت أو اقترنت بصدور القرار تكون من العوامل اليامة التى تحدد 

ديد طبيعة ماينصرف إلى أذىان مستقبمى ىذا القرار. كما أن كل ذلك يكشف عن نية ىيئة التحكيم فى تح
 القرار الصادر منيا".

 -مالم يتضمن قضاءً قطعيا -وقد خمص القضاء الإنجميزى إلى أن القرار الصادر بإجراء إثبات
يعد مجرد أمر إجرائى أو توجيو ذى طبيعة إجرائية بحتو وىو بذلك يفتقر إلى خصائص حكم التحكيم ، 

ادعاء بعينو أو مسألة بعينيا، ولايؤثر عمى فيو لايفصل فى المنازعة عمى نحو كمى أو جزئى ولايحسم 
الحقوق الموضوعية للأطراف. بل تقتصر وظيفتو عمى تجميع عناصر الدعوى لتييئة القضية لمفصل 

 فييا. 

ولذلك نوصى بأن يسترشد القضاء المصرى بيذه المعايير والضوابط التى وضعيا القانون -
وتمييز ماىو حكم تحكيمى نيائى عن غيره من القرارات الإنجميزى لتكييف القرارات الصادرة من المحكم 

الإجرائية والتوجييات التى لاتعد حكما بأية حال من الأحوال. لاسيما وأن ىذه الضوابط قد قال بيا أحد 
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الفقياء المصريين وىو أ.د أحمد أبو الوفا  فى مؤلفو نظرية الأحكام ، حيث تناول فييا سيادتو الضوابط 
 لأحكام واستخلاص القضاء منيا.العامة لتكييف ا

يمانا من القضاء الأمريكى بأن التحكيم يعد وسيمة فعالة لتسوية المنازعات فى وقت قصير   - وا 
وبنفقات تقل عن تمك التى يتكبدىا المتقاضون أمام قضاء الدولة، فضلا عن الحفاظ عمى العلاقات 

نح نحو تنفيذ اتفاقات التحكيم ومساعدة ىيئات بصورة تكون أكثر ودية عن نظيرتيا أمام القضاء. فإنو يج
لا يفقد التحكيم بريقو إذا امتنع أحد  التحكيم، وذلك بالتأكيد عمى تنفيذ القرارات الصادرة من المحكم وا 
الأطراف عن إطاعة القرارات الصادرة من المحكم إلى أن يحين دور المحاكم فيما بعد فى مرحمة التنفيذ. 

قد تشابو القضاء الأمريكى مع نظيره القضاء الإنجميزى فى التأكيد عمى أنو فى حالة ولذلك فإننا نجد أنو 
حدوث تعارض بين المعيار الموضوعى الذى يعتد فى تكييف القرار الصادر من ىيئة التحكيم بموضوع 

من القرار ومااشتمل عميو فى جوىره من قضاء، والمعيار الشكمى الذى يعتد بالمقومات الشكمية لمقرار 
توقيع أو تسبيب أو اشتمال القرار عمى ميعاد صدوره ومكانو ، فإن القضاء ينظر فى تحديد طبيعة القرار 
إلى جوىر القرار وأثره وليس إلى مايحممو ىذا القرار من عنوان أو ماتضفيو عميو ىيئة التحكيم من 

 وصف. 

نما يجب النظر إلى كما أكد القضاء الأمريكى عمى أنو لايعتد بطيبعة الإجراء المحكو   م بو ، وا 
الغرض من الإجراء الذى أمر الحكم باتخاه. الأمر الذى مفاده أنو ليس لمجرد أن الييئة قد أصدرت أمرا 
بإلزم الخصم بتقديم مستند فإن ذلك لا يقطع فى تحديد طبيعتو بأنو أمر إجرائى ، بل يجب النظر إلى 

وكذلك يجب الاىتمام بنية المحكم وىو يأمر بالإجراء أكثر فحوى ىذا القرار والغرض منو لتحديد ماىيتو. 
 من الإىتمام باسم الإجراء أو نوعو.  

ومن زاوية أخرى مختمفة أيضا ، ونظرا لأن القضاء الأمريكى يجنح نحو تحقيق فعالية العممية  -
أحكاما تحكيمية  التحكيمية ، فقد اتجو إلى الحكم بأن بعض القرارات الإجرائية الصادرة من المحكم تعد

نما  بمثابة أحكام منيية لمخصومة وذلك بغرض تنفيذىا، وعمى إثر ذلك اتجو الى  ليست قطعية فحسب وا 
أن القرار الصادر من المحكم بإلزام الخصم بتقديم مستند يعد حكما تحكيميا قابلا لمتنفيذ إذا فصل فى 

مسائل ، بحيث يمكن الفصل فييا مع إرجاء مسألة محددة ومستقمة وقائمة بذاتيا وغير مرتبطة بباقى ال
لا بدونيا يصبح الحكم المنيى لمخصومة دون جدوى.  الحكم فى باقى المسائل، والتى يتعين تنفيذىا، وا 
غير أن ىذا القرار كان محلا لمجدل الواسع من قبل الفقو الأمريكى ، فانقسم الرأى بين مؤيد يبرر رأيو 
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الخصم بتقديم مستند يؤثر عمى الحقوق الموضوعية للاطراف وينبنى  بأن طبيعة القرار الصادر بإلزام
الحكم التحكميى النيائى عمييا. غير أنو يرى ضرورة أن يصدر ىذا القرار فى صورة حكم تحكيمى وأن 
يشتمل عمى أسباب الحكم.بينما ذىب الاتجاه المعارض الى أن القرار الصادر بإلزام الخصم بتقديم مستند 

لا فإن قد يعد حكم ا قطعيا كالأحكام الجزئية ولكن لايمكن اعتباره بأى حال من الأحوال حكما نيائيا ، وا 
القول بمثل ذلك يفتح الباب لإمكانية الطعن عميو كما يجيز تنفيذه. ويضيف الاتجاه المعارض بأن 

ى تنعدم معو ماينطبق عمى إلزام الخصم بتقديم مستند قد ينطبق عمى باقى إجراءات الإثبات الأمر الذ
جميع المساعى لمتفرقة بين أحكام التحكيم وماعداىا من قرارات ىيئة التحكيم التى تعتبر ذا طبيعة 

 إجرائية. 

كما استعرضنا أنو لايجوز للأطراف الاتفاق عمى إعمال الرقابة القضائية عمى الأحكام الصادرة  -
دعوى البطلان عمى الحكم  أثناء سير خصومة التحكيم. فلايجوز للأطراف الاتفاق عمى رفع

التمييدى أو القرار الإجرائى الصادر بإجراء إثبات لأن تنظيم دعوى البطلان فى قانون التحكيم 
وحالاتيا وأحكاميا ممايستقل بيا المشرع وحده،  -نظيريو الإنجميزى والأمريكى –المصرى 

 ولايجوز أن يترك  أمر تنظمييا لأطراف الدعوى التحكيمية.
بأنو لايجوز رفع دعوى البطلان أو  -وانجمترا وأمريكا -القضاء فى كل من مصر كما استقر -

المطالبة بإلغاء القرارات التمييدية الصادرة قبل الفصل فى موضوع خصومة التحكيم. وأنو 
لايجوز لمقضاء التدخل فى العممية التحكيمية وفرض رقابتو قبل اكتماليا وذلك بصدور الحكم 

تيا. وقد تنوعت الأسباب التى استند إلييا قضاء ىذه الدول بين اعتبارات المنيى لمخصومة برم
تشريعية وتتمثل فى تشجيع التحكيم كآلية بديمة ومستقمة لفض المنازعات خارج ساحات المحاكم. 
بالإضافة إلى مراعاة إعتبارات السرعة والفعالية وتجنب إىدار الوقت والنفقات التى ىى من أبرز 

قد  -فى ىذه الدول -تصبو الييا أطراف الدعوى التحكيمية. ونظرا لأن القضاءالغايات التى 
اعتمد مفيوم الحكم المنيى لمخصومة كأساس لدعوى البطلان ،  فإنو لايجوز فرض الرقابة 
القضائية عمى القرارات الصادرة من المحكم إلا فى حالتين، وذلك إما فى مستيل العممية 

ولكن ليس أثناء سير العممية التحكيمية. بل ويضاف إلى ذلك أن  التحكيمية أو بعد انتيائيا
أسباب دعوى البطلان لاتشتمل فيما بينيا عمى إجازة مراجعة حكم التحكيم قضائيا لعيب يتعمق 
بتقدير المحكم لمواقع أو لتقديره للأدلة، مالم يكن قد أخل بحق الخصم فى الدفاع، وفى ىذه 
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ظر إلى حين صدور الحكم النيائى فى الخصومة ليطالب الحالة يجب عمى الخصم أن ينت
 ببطلان الحكم.

وبناء عمى ذلك، فقد توصمنا إلى أنو لايجوز الطعن عمى الأحكام التمييدية أو القرارات  -
الإجرائية الصادرة بإجراء إثبات فور صدورىا وعمى استقلال، بل يجب الانتظار إلى حين صدور 

يا. لأن السماح بذلك ينطوى عمى إعادة تقييم القضاء لوقائع النزاع الحكم المنيى لمخصومة بأكمم
المعروض عمى ىيئة التحكيم ومراجعة مدى صحة استخلاص المحكم لموقائع وتقديره للأدلة ، 
لا عد  وكل ىذه الصلاحيات من اختصاص ىيئة التحكيم وسمطاتيا المنوطة بيا وحدىا، وا 

 ضى.  التحكيم مرحمة تمييدية لما قبل التقا
ولما كانت الأحكام أو الأوامر الإجرائية الصادرة بإجراء إثبات تتسم بأنيا تمييدية أو أولية، فيى  -

لاتستنفد ولاية ىيئة التحكيم فيما فصمت فيو بل يجوز ليا مراجعة قضائيا بشأنيا  أو العدول 
لمقضاء بمراجعة عنيا كمية ، فالتساؤل الذى يطرح نفسو ماالفائدة التى ترجى من وراء السماح 
 ىذه الأحكام التمييدية التى لاتحوز صفة القطعية وتممك ىيئة التحكيم إلغاءىا.

كما أن القول بإجازة الطعن الفورى عميو فيو مضيعة لموقت والجيد والنفقات، لأنو يترتب عمى   -
الطعن عمييا إيقاف الحكم فى موضوع الخصومة إلى حين البت فييا. وىو مايعنى إصابة 

ممية التحكيمية بشمل كامل كمما أجزنا للأطراف فرصة الطعن عمى كل قرار تتخذه الييئة الع
 بشأن إجراء إثبات مسألة تسعى إلى تحصيل جوانبيا سعيا لمحقيقة ولعدالة الحكم التحكيمى.

كما أن السماح لمخصوم بمطالبة إبطال القرار الصادر بإجراء إثبات يعنى أن نستبدل المحكم   -
ق الأطراف عمى اختياره لمبت فى النزاع لتمتعو بخبرة خاصة تتعمق بموضوع النزاع الذى اتف

بالقاضى الذى لاتتوافر لديو مثل ىذه الخبرة اللازمة، وىو مايزيد من تعقيدات النزاع ، لأنو فى 
 ىذه الحالة لن يكون القاضى أقدر من المحكم عمى فيم الواقع وتقدير كفاية الأدلة من عدميا. 
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