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0 Einleitung

Den AnstoB zur vorliegenden Arbeit gab mir meine Téatigkeit im Bereich der Ubersetzung
vom Deutschen ins Arabische. Beim Ubersetzen vom Deutschen ins Arabische steht man
vor einer Reihe von Schwierigkeiten, die man tiberwinden muss. Bei der Ubertragung vom
Deutschen ins Arabische stot man immer wieder auf bestimmte Schwierigkeiten, die sich
auf die Verschiedenheit der beiden Sprachsysteme zurlickfuhren lassen. Jede Sprache hat
ihre spezifischen Strukturen und ist im Prinzip ein arbitrares und willkirliches
Zeichensystem. Jede Sprache hat also ihre eigene Art von Konstruktionen, wodurch sie

sich von anderen Sprachen teilweise oder ganz unterscheidet.

Auch die Art und Weise, einen Gedanken verbal auszudriicken, kann von Sprache zu
Sprache verschieden sein. Prinzipiell gilt aber, dass fast jede AuRerung von einer
Ausgangs- in eine Zielsprache bertragbar ist.

Deutsch und Arabisch gehoren zu zwei verschiedenen Sprachfamilien und haben deshalb
verschiedene Schriftsysteme und unterschiedliche Konventionen. Die Reihenfolge der
Worter in den beiden Sprachen unterliegt gewissen Regeln, damit ein wohlgeformtes

Konstrukt entstehen kann.

In einigen Strukturen kdnnen sich die deutsche und die arabische Sprache &hneln: Hier
kann man von 1:1 Entsprechungen reden. Dazu schreibt Morsi (1973:8) :

»Aufgrund des Bezuges auf die gleichen Gegenstiande und Sachverhalte der objektiven
Realitat miissen sich zwischen beiden Sprachen Ubereinstimmungen auf der logischen
wie auch auf der syntaktischen Ebene ergeben. Allerdings muss beachtet werden, dass
diese Entsprechungen genauso wie die Unterschiede gelehrt werden miissen (z.t.
nach Hammam 2003:2)

Somit kann das Erlernen der deutschen Sprache fiir Deutsch lernende Araber aufgrund der
vielféltigen Unterschiede zwischen dem Deutschen und dem Arabischen daraus schwierig
sein. Die Bedeutung der Worter bzw. der Ausdriicke unterscheidet sich von einer Sprache

zur anderen. Daraus ergeben sich die Ubersetzungsschwierigkeiten und Probleme, die der



Ubersetzer zu tberwinden versucht. Die Ubersetzung des Konjunktivs vom Deutschen ins

Avrabische stellt eine dieser Schwierigkeiten dar.

Die arabische Sprache kennt keinen Konjunktiv. Deshalb stellt auch der Konjunktiv fur
Araber ein groRBes Problem beim Erlernen der deutschen Sprache dar, ndmlich sowohl ihn
zu verstehen als auch ihn im Arabischen wiederzugeben. Der Konjunktiv stellt deshalb
ein gutes Beispiel fur die Nulldquivalenz dar. Formen und Anwendung des Konjunktivs
sind fiir die arabischen Lernenden ebenfalls schwierig. Auch findet der Lernende bei der
Unterscheidung zwischen dem Konjunktiv I und dem Konjunktiv Il viele Probleme.

Die Untersuchung dieser Original- und Ubersetzungstexte zielt darauf, herauszufinden:
- Wie Ubersetzt man den Konjunktiv ins Arabische?
- Welche Mdglichkeiten und welche sprachlichen Mittel im Arabischen sind in

besonderer Weise dazu geeignet, den Konjunktiv I zu Ubertragen?

I. Ubersetzen vom Deutschen ins Arabische

1.1 Allgemeines

Seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs entwickelten sich die Beziehungen zwischen den
arabisch- und den deutschsprachigen Landern auf allen Gebieten. Somit verstarkte sich
auch das Interesse am Erlernen beider Sprachen, Deutsch und Arabisch als Fremdsprachen.
(vgl. Ahmad, 1996:6 )

Somit vermehrt sich auch das Interesse an der Ubersetzung in beiden Sprachen. Viele
Werke aus verschiedenen Bereichen werden in den beiden Sprachen Ubersetzt. Es ist hier
zu erwahnen, dass die Ubersetzung aus einer Sprache in eine andere, die zu derselben
Sprachfamilie gehort, in der Regel weniger Probleme darstellt als das Ubersetzen aus einer
anderen Sprachgruppe. Nach Elgohary (1992:23f) stellt die Ubersetzung aus den
orientalischen Sprachen ins Deutsche eine Herausforderung dar.

In diesem Zusammenhang schreibt Hammam (2003:3):

,Deutsch und Arabisch gehdren zu unterschiedlichen Kulturkreisen und besitzen
verschiedene Denkstrukturen mit anderen Wortassoziationen und Termini technici, die
sich schwer und oft gar nicht von der einen in die andere wiedergeben lassen. Die
unterschiedliche Struktur der beiden Sprachen betrifft alle Ebenen ihrer
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Sprachsysteme (Phonetik u. Phonologie, Lexik, Morphologie, Syntax, Semantik) und
beeinflussen die Ubertragung einer Sprache in die andere, unabhangig von der
Individualitat des Ubersetzers*.(2003:3)

Das Ubersetzen ist eine Beziehung zwischen zwei Sprachen, die eine als Muttersprache
und die andere als Fremdsprache. Daher steht ein Ubersetzer in zweifachen Beziehungen

zwischen zwei Sprachen, die voneinander verschieden sind.

Wenn der Ubersetzer die sprachlichen Ausdriicke von einer Ausgangssprache in die
Zielsprache wiedergeben mdchte, sucht er immer nach Entsprechungen in der Zielsprache.
Hier zeigt sich das Problem der Aquivalenz, die bei der Ubersetzung der sprachlichen
Einheiten einer Sprache in die andere Sprache eine besondere Rolle spielt. Dazu schreiben
Best / Kalina (2002:103), dass die Aquivalenz als der Schliisselbegriff im
Ubersetzungsprozess gilt. Sie ist auch das Hauptkriterium fir die Wertung der
Ubersetzungen. Die Aquivalenz ist natiirlich kein absoluter Begriff, sondern sie wird als
ein relativer Begriff bezeichnet.

In diesem Zusammenhang zeigt sich der Begriff Ubereinstimmungen. Das heift, dass
keine absolute Entsprechung zwischen &hnlichen bedeutenden Einheiten in derselben
Sprache gefunden wird. Daher ist zu erwarten, dass keine absoluten Entsprechungen
zwischen einer Ausgangssprache und einer Zielsprache gefunden werden kénnen. ( vgl.
Bakkar 2005: 66,f.)

Auf diese Weise entstehen erwartungsgemall Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen den beiden Sprachen, der Ausgangssprache und der Zielsprache. Dies wird im

Folgenden behandelt.

1.2 Spezifik des Deutschen und Arabischen: Gemeinsamkeiten und

Unterschiede

In Hammam (2003:2, f.) schreibt Aiad (1982), dass es keine zwei Sprachen gebe, bei
denen die bedeutungstragenden Einheiten (Morpheme, Worter, Wortverbindungen usw.)
volle Ubereinstimmungen in ihrer referentiellen Bedeutung aufweisen. Bei der Wiedergabe
lexikalischer Einheiten verschiedener Sprachen unterscheidet man zwischen drei
Grundtypen der semantischen Entsprechungen: die vollstandige Ubereinstimmung, die

teilweise Ubereinstimmung und die fehlende Ubereinstimmung. Das entspricht allerdings
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den beiden Sprachen, Deutsch und Arabisch. In diesem Bezug kann man die ersten beiden
Arten von Ubereinstimmungen (vollstindige  Ubereinstimmung und teilweise
Ubereinstimmung) als Gemeinsamkeiten nennen und die letzte Art (fehlende

Ubereinstimmung) als Unterschiede.

1.2.1 Gemeinsamkeiten

1) Vollstandige Ubereinstimmung oder vollstandige Aquivalenz

Die vollstandige Ubereinstimmung ist die erste Art der Gemeinsamkeiten zwischen den
beiden Sprachen ,,.Deutsch und Arabisch“. Unter vollstandiger Aquivalenz versteht man
die Gleichheit der semantischen Einheiten zweier Sprachen. Natirlich enthalt das auch die
Gleichheit der Bedeutungsstruktur. Z.B. ist das deutsche Wort warnen mit dem englischen
Wort warn gleich. Bei der vollstandigen Ubereinstimmung gibt es die folgenden Fille:-
eins:eins, eins: viele, viele:viele.

a) Die eins —zu —eins- Entsprechung

Ubersetzungsschwierigkeiten tauchen hier auf, wenn in der Zielsprache synonymische

Varianten gegeben sind. Wie z.B arab. 3_lws dt. Auto, Wagen

b) Die eins — zu — viele- Entsprechung
Zu den Eins : viele Entsprechungen, die die Ubersetzungsschwierigkeiten verursachen,
gehort der Fall, dass man in der Zielsprache die Bedeutungen obligatorisch ausdriickt.

Diese Bedeutungen bleiben in der Ausgangssprache unausgedriickt.

c) Die viele — zu — viele- Entsprechung

Die Entsprechung viele:viele ist besonders h&ufig bei Terminologien von Féachern
vorhanden, die sich schnell entwickeln. Z.B dt. personliche Daten, franz. information
personelles. Man kann auch die vollstandige formale Ubereinstimmung der Benennungen,
insbesondere in wissenschaftlichen Ausdriicken finden.

z.B.

Dt. di — Natriumhydrogenphosphat

Engl. di —sodium hydrogen phosphate

Franz.  Hydrogenophosphate de disodium ( vgl. Arntz, Picht 1995: 161, Koller
2001:231, Ahmad 1996:46, Bakkar 2005:67)

Dazu schreibt Hammam:



,Die vollstindige Ubereinstimmung ist verhéltnismiBig selten. Hierher gehdren vor
allem die Eigennamen (wie z.B. Muhammad, Peter), die geographischen
Bezeichnungen (wie z.B. Berlin, Afrika), die wissenschaftlichen und die technischen
Fachworter (wie z.B. kg, Tonne, Liter) und schlieRlich einige Worter (wie die Namen
der Monate, Wochentage, Zahlworter) “( 2003:3).

Wenn es eine vollige Ubereinstimmung von Ausdriicken in zwei Sprachen gibt, entsteht
dabei auch die inhaltliche Aquivalenz der zu vergleichenden Begriffe, so dass sie in ihrem

betreffenden System dieselbe Position einnehmen. (vgl. Arntz, Picht, 1995:167)

Deshalb ist die Form innerhalb des Gesamtsystems der einen Sprache keine Garantie flr
inhaltliche Ahnlichkeit. Denn es gibt Falle, die eine zufallige lexikalische Ahnlichkeit
zwischen Original und Zielsprache aufweisen, Aber sie unterscheiden sich in ihrem Sinn:
so sieht z.B. das englische actual wie das deutsche aktuell aus, es bedeutet aber
bekanntlich wirklich oder eigentlich; das englische eventual scheint das deutsche
eventuell zu sein, bedeutet aber allm&hlich; sympathy heildt nicht Sympathie , sondern
Mitgefuhl; usw. (vgl. Macheiner 1995: 17, 20f, 38)

2) Die teilweise Ubereinstimmung oder partielle Aquivalenz

Die zweite Art der Gemeinsamkeiten wird in der teilweisen Ubereinstimmung oder der
partiellen Aquivalenz reprasentiert. Die partielle Aquivalenz zeigt sich in sehr
unterschiedlichen Relationen. Man spricht (iber die partielle Aquivalenz, wenn es fiir eine
sprachliche Einheit der Ausgangssprache mehr als eine mogliche lexikalische Aquivalenz
in der Zielsprache gibt und bezeichnet diese Erscheinung als Divergenz, d.h. die
Unterschiedlichkeit der Meinungen (vgl. Ahmad 1996:46, Hammam 2003:3, Bakkar
2005:67) .

Hammam (2003:3) gibt Beispiele dafur und schreibt, dass das deutsche Wort Onkel
sowohl ,Onkel viterlicherseits® als auch ,Onkel miitterlicherseits® bedeutet. Im
Arabischen werden diese Beziehungen mit Hilfe von zwei verschiedenen Worter (cam und

khal) ausgedriickt.

Das umgekehrte Verhdltnis, némlich die Existenz mehrerer Worter in  der
Ausgangssprache, die ihre Entsprechung in nur einem Wort in der Zielsprache besitzen,
wird als Konvergenz bezeichnet. In diesem Fall kénnen bei der Ubersetzung die
Unterscheidungen, die in der Zielsprachenentsprechung neutralisiert werden, durch
adjektivische und Genitiv- Attribute, Zusammensetzungen und Adverbien ausgedriickt

werden. (vgl. Koller 2001:231f)
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So werden die deutschen Prépositionen (in, zu, nach), wenn sie bei der
Richtungsbezeichnung verwendet werden, im Arabischen immer mit der gleichen
Praposition () Gbersetzt, wie z.B.:

1) Ich gehe in die Stadt. ,, ana dahib ila al-madinati
2) Ich gehe zum Bahnhof.,,ana dahib ila al-mahata “
3) Ich gehe nach Haus. ,,ana dahib ila al-manzil“ ( vgl. Ahmad 1996:46)

Madoglicherweise kann das Adverb sicher die Stelle des modalen mussen einnehmen. Die
Bedeutung von mussen und sicher ist hier in diesem Zusammenhang weitgehend gleich.
Sie sind keine vollstandigen Aquivalente, sondern nur teilweise aquivalent. Diese
teilweise Aquivalenz reicht in einem bestimmten Kontext zur Satzbildung aus. (vgl.
Macheiner 1995:24)

1.2.2 Unterschiede

a) Die fehlende Ubereinstimmung oder Nullaquivalenz

Die fehlende Ubereinstimmung stellt die wichtigste Art der Unterschiede zwischen zwei
Sprachen dar. Die Nulldquivalenz ist besonders fir den Vergleich grammatischer
Erscheinungen wichtig. Unter Nulldquivalenz verstent man, dass die sprachlichen
Erscheinungen einer Ausgangssprache keine Aquivalenz bzw. keine Entsprechung in der
Zielsprache haben. Ein gutes Beispiel dafiir ist die Dualform im Arabischen, die keine
Aquivalenz im Deutschen hat. Bei den fehlenden Ubereinstimmungen geht es um echte
Liicken im lexikalischen System der Zielsprache. Der Ubersetzer hat die Aufgabe, diese
Licken zu schlief3en (vgl. Ahmad 1996:46, Koller 2001:238).

Es gibt sowohl im Deutschen als auch im Arabischen beim Nomen im Singular und im
Plural die drei Kasus: Nominativ, Genitiv und Akkusativ, wahrend es im Deutschen noch
den Dativ gibt (also vier Kasus). Jedoch driickt man diese Kasus in beiden Sprachen in

unterschiedlicher Weise aus.

Auch findet man sowohl im Deutschen als auch im Arabischen das Passiv. Es wird in
beiden Sprachen von transitiven Verben gebildet. Das Passiv unterscheidet sich vom Aktiv
durch das Subjekt. Natirlich gibt es einen Unterschied zwischen dem Passiv im
Arabischen und im Deutschen. Das Passiv im Deutschen wird durch das Hilfsverb werden

+ Partizip Il vom Hauptverb gebildet, wobei der Agens nicht erscheint oder nach der
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Préaposition erscheint, wahrend im Arabischen das Passiv nur durch die Vokale markiert
wird. Im Arabischen ist der Agens beim Passiv unbekannt. Deshalb nennt man das Subjekt
des Passivsatzes , Js& wili oder , Vertreter des Agens®. Im Gegensatz dazu bewirkt das
Passiv im Deutschen ,eine thematische Reorganisation der AuBerung“.(Maas, et. al.
2000:34)

Hans hat das Buch geschrieben. (Aktiv — Perfekt)

Das Buch ist von Hans geschrieben worden (Passiv — Perfekt)

Er hat geschrieben. (Aktiv - Perfekt)
Arabisch: &
Er ist geschrieben worden. (Passiv — Perfekt)
Arabisch: <&

Maas et. al. (2000:34) schreibt in diesem Bezug folgendermafen:

,»Das Passiv leistet die Valenzabstufung eines Handlungsszenarios (Hans hat ein Buch
geschrieben) zu einem Vorgang oder Zustand (Das Buch wurde geschrieben oder das
Buch ist geschrieben worden).*

Im Bezug auf die partiellen Ubereinstimmungen kann man Hilfsverben, Tempus
erwahnen.

Die Hilfsverben (sein), (haben) und (werden) findet man im Arabischen nur in bedingter
Weise. Das Hilfsverb (haben) hat im Arabischen keine verbalen Entsprechungen. Man
driickt es durch Prapositionen wie (bei <, bei sich # , und fur /) in Verbindung nt
Personalsuffixen aus. Z.B.:

Ich habe ein Auto . § b gt
Ich habe eine Schwester. <l gl

An seiner Stelle steht auch neben Prépositionen das Verb besitzen . Das Hilfsverb sein

erscheint hier mit der Bedeutung 4.

Das Hilfsverb werden benutzt man im Arabischen als Bezeichnung fur das Futur. Es hat
seine Entsprechung im Arabischen durch den Partikel (-« «ds«). Das Verb werden hat i
Passivkonstruktionen keine eigentliche Entsprechung im Arabischen. Das Arabische
driickt das Passiv durch einen Vokalwechsel aus. z.B.:

Er hat gestohlen dm
Er wurde gestohlen &  (vgl. Abu Hattab 1976:169, Ramadan 1992: 84,
f, Maas et. al. , 2000:36,f)



Im Bezug auf das Tempus gibt es in beiden Sprachen ( Deutsch und Arabisch ) keinen

parallelen Bezug auf Tempusformen und Zeitbedeutung.

Die arabische Sprache hat nur zwei einfache Tempusformen : das vollendete Perfektiv
=aw‘(Préteritum) und das unvollendete Imperfektiv ,,g e, das sich auf die Gegenwart
und die Zukunft bezieht. Im Deutschen unterscheidet man sechs Tempora:- das Prasens,
das Préteritum, das Perfekt, das Plusquamperfekt, das Futur | und das Futur ll(vgl. Abu
Hattab 1976: 236).

Auf der Ebene der fehlenden Ubereinstimmungen sollen hier einige davon dargelegt
werden: der Dativ, unpers 6nliche Verben, trennbare Verben, Modalverben , Partikeln

und der Konjunktiv.

Die arabische Sprache kennt keinen Dativ. Deshalb ist es schwer fiir Araber, den

Unterschied zwischen Dativ und Akkusativ zu verstehen. Verben wie gehorchen, danken,

dienen, schaden usw. regieren im Arabischen den Akkusativ (vgl. Abu Hattab 1976:239,
Ramadan 1992:88).

Auch die unpersonlichen Verben reprasentieren flr die Araber eine grolRe Schwierigkeit.
Der Grund dafr ist, dass die arabische Sprache sie nicht kennt. Unpersdnliche Verben sind
die Verben, die im allgemeinen mit dem Personalpronomen (es) verbunden werden, wie
z.B.:

Es regnet (= es regnet vom Himmel )
Mich hungert (=ich bin hungrig)
Wie gehtes dir? (= wie ist dein Zustand ) ( vgl. Maher

1983:174, Ahmad 1996:136)

Die arabische Sprache kennt keine trennbaren zusammengesetzten Verben. Daher bieten
sie flr Araber groRe Schwierigkeiten und fiihren zu Fehlern. Die zusammengesetzten
Verben, die sowohl trennbar als auch untrennbar sein koénnen, stellen einen hohen
Schwierigkeitsgrad fir Araber dar, wie z.B.:

Ich umfahre den Platz.
Ich fahre jemanden um. (vgl. Abu Hattab 1976:17)

Auch die Modalverben stellen vor allem fiir arabische Studierende ein groRes Problem dar.

Der Grund dafur liegt darin, dass das Arabische keine Entsprechung fur die Modalverben
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kennt. Die Araber driicken die Modalitat durch Verwendung einer Reihe von Partikeln,
von Verben und Wendungen aller Art aus (vgl. Maher 1983:173).

Da die arabische Sprache keine Partikeln kennt, stellen sie fur Araber, die Deutsch lernen,
eine groRe Schwierigkeit dar, sie zu verstehen und im Arabischen wiederzugeben. Was die
Schwierigkeit vermehrt , ist, dass die meisten Partikeln keine direkten Entsprechungen und

Bedeutungen im Arabischen haben.



I1. Der Konjunktiv im Deutschen und Arabischen

2.1 Der Konjunktiv im Deutschen

Die meisten K.I-Formen entfallen auf die 3. Person Singular. In der2.Person tritt der K.I
sehr viel seltener auf als der K.1I. Die 2.Person erscheint auch h&ufiger mit dem K.I1 (vgl.
Moritz, 2005:47, Jagel, 2003:86).

Das erkléart, dass nur die 3.Person Singular bei allen deutschen Verben eine eindeutige K.I-
Form bilden kann. Der Konjunktiv | spielt eine Rolle in der 6ffentlichen Kommunikation
und in der Schriftsprache. Er tritt in der indirekten Rede, in der berichteten Rede und in
den abhangigen Satzen auf. Die indirekte Rede ist der wichtigste Gebrauch des K.I. In der

indirekten Rede bevorzugt der Konjunktiv | keine bestimmten Satzstrukturen.

Neben seiner Verwendung in indirekter Rede spielt der K.l auch eine Rolle in der
Gegenwartssprache, insbesondere in Wunsch- und Aufforderungssatzen. Selten tritt er
auch in Konzessiv- und Finalsatzen auf. Die Verwendung des Konjunktivs | erscheint
deutlich in der Belletristik gebunden an autorenspezifische Stilgewohnheiten und
Wirkungsabsichten. Er wird in massenmedialen Texten, vor allem in Nachrichtentexten
verwendet. Der K.l bildet eine gute 6konomische Mdglichkeit zur Wiedergabe fremder
Rede.

Er erlaubt stilistische Differenzierungen und Nuancierungen von Aussagen. Auch wird der
Konjunktiv I in Diskursen, die offentlichen oder halboffentlichen Charakter haben, wie
z. B. in massenmedialen Diskussionen, Interviews usw., verwendet. Er driickt in diesen

Diskursen die Indirektheit aus (vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Konjunktiv,

http://www.meindeutschbuch.de/lernen.php?menu id =36 Indirekte Rede/Konjunktiv I)

Neben dem Konjunktiv | werden auch der Konjunktiv Il und die wirde-Form in
Indirektheitskontexten gebraucht. Der K.II kann in indirekter Rede als Ersatz der K.I-
Formen erscheinen, vor allem, wenn bei den schwachen Verben ein vollstandiger
Formensynkretismus mit dem Indikativ vorliegt. Somit kann man den K.l und K.II in der
indirekten Rede als Variante verwenden. AuBerdem gibt es einen Funktionsunterschied
zwischen ihnen. Jedoch ist dieser Unterschied nicht semantisch, sondern er ist

registerabhangig.
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Diese Meinung verbindet die Verwendung des Konj.l mit der Wahrheit, und den Konj.lI
mit Skepsis gegenuber dem Wahrheitsgehalt der Aussagen (vgl. Bausch, 1979:74).
Jedoch findet man, dass der K.IlI hdufiger als K.I vorkommt. Mit dieser Meinung
stimmen alle Grammatiken tiberein. In gesprochener Alltagssprache spielt der Konjunktiv |
in Indirektheitskontexten eine geringe Rolle. Die Verben haben und sein stehen dabei im
Vordergrund. Der Konjunktiv 1l kann in Indirektheitskontexten als rein konstruktiv
auftreten (vgl., Petrova, 2008:136, Duden, 2006: 541, 542, Jager, 1971: 131,159).

Jedoch findet man in der Gegenwartssprache, dass der Konj.l im Verschwinden begriffen
ist, weil die morphologisch ungeniigend markierten Formen nicht mehr gebraucht werden.

Wie beim K.I, ersetzt auch die wirde-Form im heutigen Deutsch die Préteritumform
regelmaRiger schwacher Verben, wo sie als K.IlI gelesen wirden; und die Form des
Konjunktivs Prateritum der meisten starken Verben und vieler unregelméfRiger schwacher

Verben wie brennen, kennen, nennen.

So kann man die wirde-Form als die normale Realisierungsform des ,,Gegenwartstempus
im Konjunktiv Il von Vollverben betrachten. Somit nimmt die wirde-Form im

geschriebenen wie im gesprochenem Deutsch den ersten Rang ein (vgl. Jager, 1971: 131,159)

2.2 Der Konjunktiv im Arabischen

Die arabische Sprache hat ihre eigenen Merkmale, die sie von den anderen Sprachen
typischerweise unterscheiden. Das arabische Alphabet besteht aus 28 Konsonanten. Man
schreibt sie von rechts nach links. Das Arabische hat drei Wortarten, ndmlich ism
(Substantiv und Adjektiv) , ficl (Verb) , und harf (Partikel). Sie bezeichnen zusammen
eine Relation. Wenn ein ~~! (Substantiv) am Anfang eines Satzes steht, heil3t er
Nominalsatz. Wenn ein J=¢ (die finite Verbform) den Satz beginnt, heil3t er Verbalsatz.

Das Verbalsystem im Arabischen unterscheidet sich von demjenigen im Deutschen. Die

meisten arabischen Verben setzen sich aus einer Wurzel, Stammbildungsmorphemen und
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Flexionsmorphemen zusammen. Die Wurzel wird normalerweise nur durch Konsonanten
gebildet, die Radikale genannt werden. Jede Wurzel besitzt einen bestimmten
Begriffsinhalt. Sie bestimmen nicht nur die Grundform des Verbs, sondern auch seine
Bedeutung. Die Bedeutung wird modifiziert, je nachdem welche Vokale zwischen den
Konsonanten gesetzt werden ( vgl.,El Ammary, 1996:40f., Saham, 2003:77).

Der Begriff der Modalitat ist im Arabischen problematisch. Die arabische Grammatik
kennt den Begriff Modalitat nicht. Jedoch drickt sie Modalitat durch verschiedene Mittel
aus. Man kann sie im Arabischen durch eine Reihe von Verben, Partikeln und anderen
Kategorien ausdricken. Jedoch kann er sie keineswegs mit den syntaktischen Merkmalen

der deutschen Kategorien vergleichen.

Die Grammatiken unterscheiden sich bei der Wiedergabe des Begriffs der Modalitét ins
Arabische. Einige Ubersetzen sie mit Kaifiya 4-4< | d.h. die Art und Weise und Hal J\- ,
etwa Zustand oder Stand. Jedoch entsprechen die beiden Ubersetzungen dem deutschen
Begriff der Modalitat nicht. Andere Ubersetzen ihn falsch oder Ubersetzen ihn gar nicht.
Vielleicht liegt der Grund daftr darin, dass man ihn wegen der Schwierigkeit und der
Allgemeinheit dieser Definition im Deutschen nicht verstehen kann (vgl., El
Ammary,1996:33, Abu Hattab,2002:141).

Jedoch gibt es einige Beitrdge zur Ubersetzung der Modalitat im Arabischen. Einige
schlagen den Begriff 4sasil , At-taugih® als arabische Ubersetzung fiir den Begriff
Modalitéat vor, wie EI Ammary (vgl., EI Ammary 1996:34).

Andere schlagen den Terminus ,Prazision und Feinheit (sizall sua2s < als arabische
Ubersetzung fiir die Modalitit vor, wie Mohammad Nasser. Ich stimme dieser Definition
zu. Sie umfasst beide Ebenen der Modalitdt; die inhaltliche und formale (z.B. Modus).
AuRerdem finde ich den Terminus Alaall 42245 | Richtung der Sinne* als Ubersetzung fiir
die Modalitat besser. Hier werden die Einstellung des Sprechers und die Bedeutung des
Satzes erklart ( vgl. Nasser 2002:144).

In Bezug auf den Modus im Arabischen gibt es zwei Modi (Indikativ und Imperativ). So
fehlt der arabische Sprache der Modus, Konjunktiv. Da sie keinen Konjunktiv kennt,

schlagen die arabischen Germanisten und die westlichen Arabisten Mdglichkeiten fur seine

Ubertragung ins Arabische vor. Einige meinen, dass die Partikeln: & /S (kay) und J (i)
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Hdamit®, ol (‘an) ,,dass* und ¥i (alla) ,,dass nicht®, sowie <& (fa-) im Arabischen als
Konjunktive  fungieren koénnen (vgl. Schregle 1972). Jedoch entspricht diese
Benennung nicht dem deutschen  Konjunktiv.  Andere meinen, dass der Konjunktiv
als 4ila-N) daa-d) wiedergegeben wird (vgl. Mansour 2002:125). Ich finde, dass diese

Definition des Konjunktivs genauer ist, denn er drtickt ihn besser aus.

Fischer/Jastrow (1996:88) und Fischer/Wolfdietrich (2002:97) meinen, dass die Partikeln:
S /S (kay) und J (li) damit, ol ('an) daB und ¥ (’alla) daB nicht, sowie < (fa-) im
Arabischen als Konjunktive fungieren. Jedoch ist diese Benennung nicht gleich mit dem
deutschen Konjunktiv, denn diese Partikel driicken den Konjunktiv nicht aus. Sie

bezeichnen die Flexion des Verbs im Imperfekt.

AuRerdem gibt es Versuche zur Ubertragung des Konjunktivs ins Arabische, wie bei Olaf
Moritz, der 2005 die Méglichkeiten der Ubersetzung des Konjunktivs 11 untersucht hat. In
seiner Untersuchung von Maglichkeiten der Ubersetzung des Konditionals (Konjunktiv 1)
ins Arabische stltzt er sich grundsétzlich auf die Darstellung der Funktionen des deutschen
Konditionals. Moritz behauptet, dass Irrealitdit die hauptsdchliche Funktion des

Konjunktivs Il ist und davon alle Einzelfunktionen des Konjunktivs Il hergeleitet werden.

Dartiber hinaus fasst er am Ende seiner Untersuchung die Mdglichkeiten der Ubersetzung
des Konditionals in der Funktion des irrealen Bedingungsausdrucks in den folgenden
Punkten zusammen (vgl., Moritz 2005: 177-193):

- Man kann das deutsche konditionale Satzgefiige ins Arabische durch die Verwendung
eines arabischen konditionalen irrealen Satzgefliges (bersetzen, nédmlich die irreale
konditionale Subjunktion law (bzw. ihre Variante lawld =zur Einleitung von

Nominalséatzen), die der einzige eindeutige Irrealitdtsmarker ist, wie z.B.:

Richtig ist aber auch, dass eine kleine Zahl muslimischer Kadmpfer so riesige Gebiete
nicht hatte erobern koénnen, wenn die Bevolkerung nicht in Massen zu lhnen

Ubergelaufen wére.

Die nicht gegebene Bedingung

wenn die Bevolkerung nicht in Massen zu ihnen Gbergelaufen w are

wird im Arabischen durch einen konditionalen Nebensatz wiedergegeben:
-13-
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Fur die Falle, bei denen die zugrunde liegende irreale Bedingung auf irgendeine Weise

reduziert, ersetzt oder getilgt wird, bietet Moritz einige Lésungsstrategien:

- Der Ubersetzer kann die reduzierte oder ersetzte Form der realisierten zugrunde
liegenden irrealen Bedingung durch ihre satzférmige Rekonstruktion ins Arabische
ubersetzen, in dem er den arabischen Irrealitdtsmarker law verwendet, beispielsweise:

Der ,,Heilige Krieg®: So betitelt kdnnte ich dieses Kapitel mit einem einzigen
Satz beenden.

Der arabische Ubersetzer gibt die zugrunde liegende konditionale Tiefenstruktur des
deutschen Originals

wenn es so betitelt ware
wieder mit

* dial) oAl Juadl) 13 () sie 0 sSs ¢)f Laa gl

In den Fallen, in denen dieselbe irreale Bedingung mehreren kontextuell benachbarten
Satzen zugrunde liegt und somit die Bedingung ersetzt oder vollstandig getilgt wird, kann
man sie durch formale und syntaktische Koordination (mit der Konjunktion wa- ,,und*) ins
Arabische wiedergeben, wie z.B.:

Und selbst hatte die Schichauwerft ihn geklaut , das hei3t gehoben, verschrottet oder
neu aufgemdbelt, ware Dir dann geholfen gewesen? Hattest du aufgehort, auf
Feldpostbriefen kindisch genau russische Panzer zu kritzeln und mit dem
Blaustift durchzustreichen? Und wer hatte die Jungfrau verschrottet? Wer hatte
das gute alte Gymnasium behexen und zu Vogelfutter wandeln kénnen?

In diesem Beispiel leitet der arabische Ubersetzer die dem Konditionalgefiige
nachfolgenden Satze alle mit der Konjunktion wa- ,,und* ein und koordiniert sie mit dem

ersten Nachsatz dieses Gefliges.

el gl Ba -3 ddlea g Adiad ) 38 (S5 () ray (B9 B a 08 gLl ) el Dl 5 IS o dag

Aol ey (A Ala JSd idig A (e dilasal) il B adall) Ja g ¢ Al Saild D L& (S Jgb o jugas

8 iy () Arag (B IS La g) € B8R o) jdad) 4y ja (e Jrase S Lag € (3000 Al Ak e g A8y Ay g )
skl laks ) Ll gy g dlall 4 5300 A jaal

- Man kann den reduzierten Bedingungsausdruck im Deutschen auf eine ohne-
Préapositionalphrase als Markierung der hypothetischen Negation durch die Subjunktion
lawl& ins Arabische Ubersetzen.

(...)und die ohne die Teilung Deutschlands schon sehr viel friher verwirklicht
worden ware.
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Fur dieses Beispiel liegen zwei Rekonstruktionen vor:
Erstens: die nominale Rekonstruktion:

[...] und die schon sehr viel friher verwirklicht worden wére, wenn es die
Teilung Deutschlands nicht gegeben h atte.

Zweitens: die verbale Rekonstruktion :

[...] und die schon sehr viel friiher verwirklicht worden ware, wenn Deutschland
nicht geteilt worden/gewesen w &re

So Ubersetzt der Ubersetzer diesen Beleg :
gk (e da 165 98 Lilal) apedi ¥ ol (S 539 (Vgl.,Moritz 2005: 177-180)

- Die irreale Bedingtheit kann durch die futurische arabische Konstruktion &« o is
Arabische Ubersetzt werden, wenn die Negation der zugrunde liegenden
Bedingung kontextuell genannt wird.

Bestimmt hatte ich eines Vormittags, [...] das Foto, die Todesanzeigen, womaoglich
die Geige zusammengeschlagen - doch da kam der Tag der Einberufung zum
Arbeitsdienst.

Der Konditional hatte zusammengeschlagen markiert das Zugrundeliegen einer nicht
gegebenen Bedingung. Der arabische Ubersetzer verwendet beim Ubersetzen dieser

Stellen ins Arabische die Nachvergangenheitskonstruktion cfedsw ois:
sla :\*J.Ld‘ 4341 u.“ slediul) a5 Sl 3 guall ?kal.u Qi< A aSgall e

- Der Sachverhalt, der im Deutschen Wahrscheinlichkeit und Vagheit ausdrickt, wird im
Arabischen nur als moglich dargestellt und somit durch arabische potentielle Ausdriicke
wie 4ewg 4 oder 44/ -4 ins Arabische iibersetzt. So Ubertragt der Ubersetzer @deutschen Satz

Aber Mahlke hatte sein Loch auch alleine gehackt.
mit dem arabischen Satz:
(vgl., Moritz,2005:188-193) 23 kay il jday o)) Ay A OIS

Nachdem ich die vorgeschlagenen Mdglichkeiten der Ubersetzung des Konjunktivs 11
dargestellt habe, mdchte ich jetzt auf die Ergebnisse meiner Untersuchung der

Maglichkeiten der Ubersetzung des Konjunktivs | ins Arabische eingehen.

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Untersuchung der Mdglichkeiten der
Ubersetzung des Konjunktiv | ins Arabische. Um dieses Ziel zu reichen, benutzte ich
Beispiele aus drei verschiedenen Quellen und zwar aus der Geschichte ,,Kleider machen

Leute* von Gottfried Keller (1969) und ihre arabische Ubersetzung von Emad Bakr (2000)
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sowie ,,Brigitta“ von Adalbert Stifter (1944) und ihre arabische Ubersetzung von Abu
Hattab Khaled (2002), ferner Beispiele aus der Presse, insbesondere aus der deutschen
Zeitschrift ,,Deutschland® und ihrer arabischen Version in verschiedenen Ausgaben. Die
Zahl dieser Beispiele betragt insgesamt 210. Die Zahl der Beispiele, die die indirekte Rede
ausdrucken, ist 196, dazu gehdren 4 Beispiele, die eine Bitte ausdriicken. 7 Beispiele
bezeichnen den Vergleich. Die Bedingtheit kommt in 7 Beispielen vor. Da die
hauptséchliche Verwendung des Konjunktiv | in der indirekten Rede liegt, konzentriert
sich diese Arbeit auf die Mdglichkeiten der Ubersetzung des Konjunktiv I in der indirekten
Rede. In diesem Zusammenhang benutzte ich die Einteilung der indirekten Rede von Jager,
denn ich finde sie sehr geeignet bei der Interpretation der Beispiele und ihrer arabischen
Ubersetzung. Diese Methode vereinfacht die Interpretation der Ubersetzung der Beispiele
und somit die ErschlieBung der Moglichkeiten der Ubersetzung des Konjunktiv I ins
Arabische. So teilte ich die Beispiele der indirekten Rede aus den verschiedenen Quellen in
drei Teile, dreifachbestimmt, zweifachbestimmt und einfachbestimmt. Die Zahl jedes
Typs ist folgendermalen:

Dreifachbestimmt: 89 Beispiele.

Zweifachbestimmt: 62 Beispiele.

Einfachbestimmt: 45 Beispiele.

Bei der Interpretation der deutschen Beispiele jedes Typs und ihrer arabischen
Ubersetzung schlieRe ich die Madglichkeiten der Ubersetzung des Konjunktiv |
folgenderweise ab:

Die Mdoglichkeiten der Ubersetzung der Dreifachbestimmung (vollstandigen indirekten
Aussage) der indirekten Rede liegen in dem ibergeordneten, eine Aussage, bezeichnenden
Verb, der direkten Rede, dem Indikativ, ferner in den abweichenden Féllen wie dem
Verweis auf das redeeinleitende Verb in dem vorherigen Satz und in dem
Wahrscheinlichkeitsausdruck wie L, oder ¢Saall s und gad + redeeinleitender Ausdruck

VOr.

Als Beispiel fiir die Ubersetzung der indirekten Rede durch ein tbergeordnetes, eine
Aussage, bezeichnendes Verb mdchte ich die folgende Textstelle angeben:

Als er (Rechtsanwalt) in kurzen Worten hérte, worum es sich handelte, ordnete er an,
daB} sich vor allem Wenzel in den ,,Wilden Mann*“ zuriickziehe und dort still
verhalte.(Keller, 1969:59)

J%)S‘"#&\MSA&@&@f‘QcMQ&S&M\ LQJQUA}AAS\W
(2000:60 « JS3 Aae) 5938 A Uia )l Glg Mgl
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Ein Beispiel fur die Ubersetzung der indirekten Rede durch direkte Rede:

- Auf Nettchens Frage, warum er denn doch von der Mutter fort sei und wann.
(Keller, 2000:53)
(2000:54 ¢ JS3 3lae)"'0lll Giaa g § 03 eliall g i b | 3al; "t AL oyt Al

Ein Beispiel fur die Ubersetzung der indirekten Rede durch den Indikativ:

- Als er sah, dass jeder sein Geld nahm, tat er es ebenfalls, nicht ohne Furcht, dass
alles ein Traum sei. (Keller, 1969:25)
Lals €lld JS 019 O AR (g (S Al g ¢ (ol (i Jab ¢ S L 38 o JS o ) el -
(2000:24¢ & das)

Ein Beispiel fir die Ubersetzung der indirekten Rede durch den Verweis auf das

redeeinleitende Verb in dem vorherigen Satz:

Er sagte, daR man ihr Unrecht tue, wenn man sie schelte, da sie doch schon und

milde sei, sie allein umhlle, sdnftige und beruhige das Herz. (Stifter, 1944:43)

DA aa gl gag ¢ Il ey Jleadl £k sgd ¢ dady Gaa Jll B B Uad Qi ladY) o) JBy -
(2002.448A G gf el ) sl g pdall JAa e

Ein Beispiel fir die Ubersetzung der indirekten Rede durch den

Wahrscheinlichkeitsausdruck wie e oder (Saad) (3

- Hier sah ich nun ...... namlich, dass das Haus nicht an dem Walde liege, sondern erst
hinter einer Ebene, die von den Kastanien weg lief, und dass es ein sehr grof3es
Gebaude sein musse.( S tifter,1944: 8)
Jogd) 2al QIR 055 Ly ¢ Agadl A ady Y Ly J3iadl o Laagd Rl dlaa) DA ¢ S0l g -
(2002:8 « WA Gl 5il) Laduaa Y 3ia 98 O 4Y 4dl g (Aall 3 ) glaal)

Ein Beispiel fur die Ubersetzung der indirekten Rede durch gad = und redeeinleitenden
Ausdruck:

Er erkundigte, und erfuhr, daRd derselbe jetzt noch bedeutend besser sei, und bei der
einfachen Lebensweise der Familie sich noch immer verbessere. (Stifter, 1944:41)

(2002:43 A& b o) , JAslh JiS) G gy ¢ S 63 e Sl 0S5 B V) g L pad
- Die Modglichkeiten der Ubersetzung der Zweifachbestimmung (reduzierte indirekte
Aussage) der indirekten Rede liegen in dem Ubergeordneten, eine Aussage bezeichnenden
Verb, der direkten Rede, den Indikativ und abweichenden Fallen wie dem Verweis auf das

redeeinleitende Verb in dem vorherigen Satz und gad < + redeeinleitendem Ausdruck vor.

Als Beispiel fiir die Ubersetzung der indirekten Rede durch ein (ibergeordnetes, eine
Aussage bezeichnendes Verb gibt es eine Stelle in der Zeitschrift ,,Deutschland®: (Nr.
1/2010 Februar/ Mérz):

- Ein Metropolraum mit mehreren Millionen zugelassenen Autos habe eindeutige globale
Relevanz bei den Verkehrsemissionen, sagt Meinert. (S.51)
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Gl Lagd allad) (5 glonal) o La gy alialy 4d) & Y ¢ il jlad) cadla (5 giag o3 sl LSl aanil)
G pila Cua ¢ JAHN g g pal) AS a e Ainaial) dastad) @l jlady

Ein Beispiel fiir die Ubersetzung der indirekten Rede durch direkte Rede:

Man miusse den Gesamtzusammenhang sehen, um die deutsche Diskussion zu
verstehen, sagt DFG-Vizeprasident Jorg Hacker. (Zeitschrift : ,,Deutschland“ Nr.
1/2008 Februar/Marz, S.57) ‘ ‘

o ) o ey il S (i £ e T Al l gad) agdy 1 Audalll Jana s O s el A T
Ein Beispiel fur die Ubersetzung der indirekten Rede durch den Verweis auf das
redeeinleitende Verb in dem vorherigen Satz:

Doch sein Interesse an der EU, sagt der 24-jahrige lItaliener, sei langst nicht nur
politischer Natur. [...] Wenn er tGber Europa spricht, versucht er seine Satze treffend
zu formulieren. Durch seine Teilnahme am Jugendparlament habe die EU fir ihn ein
Gesicht bekommen. Hier habe er das viel beschworene Prinzip von Einheit in Vielfalt
erfahren. [...] Das Ziel, in der EU auf einem demokratischen Weg zu einer Einigung
zu kommen, empfinde er als ,sehr inspirierend fur alle, die sich fur Politik
interessieren*.( Zeitschrift ,, Deutschland“: Nr. 1/2010 Februar/ Mérz, S.7)

05AY) 2 Jglad B g g¥) MY Adlaid) G g ¢ Cupdally A N Gl ¢ ) gid ol ) -
G a0 Gladl) el B 4TS L A (e 29! AU dag 3123) By, Ly el da Luulpad)
AaY) B s A, Uiba A S e oM Aaaadl) B Bas gl fase Adilaag A jlas (e L (S
algy 0o 0N agla ol jal"t Al o Adda) jiagal) (3 dally Baa gl g U D) Jea il B Jiaial) (g Y

LR O VA

Ein Beispiel fiir die Ubersetzung der indirekten Rede durch gad -é und redeeinleitendem
Ausdruck:

sagt Pleitgen [...]:,, Essen fUr das Ruhrgebiet “ habe zu einem Umdenken geflhrt.
(Zeitschrift ,, Deutschland “ Nr.5/2009 Oktober/ November, S.21)
i alad B8 e aolu 8" 2900 Adhia oo A Gl A danalas o ) oSl CAEM J sy
s b
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Ein Beispiel fir die Ubersetzung der indirekten Rede durch den Indikativ:

Ehe ich sagen konnte, er mdge dem Herrn der Pferde meinen Dank melden. (Keller,
1969:12)

(2000:13 ¢ S des) dbad) alia dadll (5 84 Sy (2 ) 43l o J8 -
- Die Moglichkeiten der Ubersetzung der Einfachbestimmung der indirekten Rede liegen
in dem Verweis, im Wahrscheinlichkeitsausdruck wie L, oder ¢Saall ¢ und im Indikativ
vor.
Ein Beispiel fur die Ubersetzung der indirekten Rede durch den Indikativ:

Ein anderes Beispiel sei die thailiindische Hauptstadt Bangkok. (,,Deutschland*: Nr.
1/2010 Februar/ Mérz S.51)

(oS0 Aaidll) daalal) dde s AT Jla -

Ein Beispiel fir die Ubersetzung der indirekten Rede durch den Verweis:

- Fasziniert sei er, wie viele Lander an der Parlamentssimulation teilnehmen.(
,Deutschland “: Nr. 3/2007 Juni/Juli, S.8)
O ll el Jaagali™ 13 (B AS JLiall Jgall sl aanly Adac) (e (885 Y 5 -

Ein Beispiel fur die Ubersetzung der indirekten Rede durch den
Wahrscheinlichkeitsausdruck wie L oder ¢Saall ia:

Aber in Seldwyla lieR er nicht einen Pfennig zurtick, sei es aus Undank oder aus

Rache.(Keller, 1969:61)

¢ Jaally £l gl a9 duandl) () A8 adlay elld (S Lag s ¢ Jaal g Lagla™ Dy gabaas®® "8 ™t oy ol -
(2000:61 ¢ Sy ae) AN a9 AdD] adlay GlS Lag g
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- Die Moglichkeiten der Ubersetzung der Irrealitat bzw. der Konditionalitat liegen in der
arabischen konditionalen Subjunktion ,,’in*“c) , ,,’ida“ 13 vor. Die Moglichkeiten der
Ubersetzung der Vergleichssatze liegen in dem arabischen vergleichsbezeichnenden
Partikel ka’an oS, ka \S und im arabischen vergleichsbezeichnenden Verb ,,yabdii*s

,yumigil“ Ji und ,,yusbih « 4 vor .

Ein Beispiel fur die Ubersetzung des konditionalen Satzgefiiges durch arabische
konditionale Subjunktion ,,’in ¢ « , ,,’ida 13 «:

- und wenn es darauf ankomme, gewiss auch Falschheit.(Stifter, 1944:41)
(2002:43¢ A& Gas gif) | ausUilly (GLAMY Sligh ¢ a1 Bl 130 -

Als Beispiel fur die Ubersetzung des vergleichenden Satzes durch den arabischen
vergleichsbezeichnenden Partikel ka’an ,, « als ob ¢\, ka ,, als \-S “ sei die folgende
Textstelle angefihrt:

Von Milosch war nicht mehr das Geringste zu nehmen, als sei er gar nie da
gewesen.(Stifter,1944:12)

(2002:13 ¢ A& qualan 5i) I (e Lin ) g al s g ¢ (5 AT cila glaay "' Gliglaa' Ju ol -

Ein Beispiel fur die Ubersetzung des vergleichenden Satzes durch die arabische
vergleichsbezeichnende Verben ,, yabdu s <, ,, yusbih 4 «, | yumagil Jitas:

Er sei, als er sie kennen gelernt habe, ihr Nachahmer geworden, und habe ihre Art
und Weise auf seiner Besitzung eingefuhrt. (Stifter, 1944:35)

(2002:35¢ A& b o) Alads A Lgagd A0 ae g ¢ g e B il () g -

- Die Moglichkeiten der Ubersetzung des Wunsches und der Aufforderung liegen in dem

Wunsch bzw. Aufforderung bezeichnenden Ausdruck oder im inhaltlichen Kontext vor.

Ein Beispiel fur die Ubersetzung des Wunsches durch den bezeichnenden Ausdruck:

- ,, Ich habe gefehlt, verzeihe mir, Stephan.*“(Stifter, 1944:65)
YO G e piiald ¢ glewd) Gual

Ein anderes Beispiel fiir die Ubersetzung des Wunsches durch den inhaltlichen Kontext:
- Nun, Gott sei Dank! (Keller, 1969:13) (2000612 ¢ JS; des) 144 1aaa (¥ g -

Bei der Darstellung der vorgeschlagenen Maglichkeiten zur Ubertragung des Konjunktivs |
ins Arabische wurde mir klar, dass die beste Moglichkeit zur Ubersetzung des Konjunktivs
| in der indirekten Rede ins Arabische durch einen redeeinleitenden, eine Aussage

bezeichnenden Ausdruck ist. Dann kommt an der zweiten Stelle die Ubertragung mit « L,
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OSaal) e als gute Moglichkeit zur Ubertragung des Konjunktivs | ins Arabische. Daher
empfehle ich, dass diese Mdglichkeit mit den anderen Moglichkeiten der Ubertragung des
Konjunktivs | ins Arabische im Unterricht der deutschen Sprache erkléart wird. Dies soll als
Versuch zur Erleichterung der Ubersetzung des Konjunktivs | ins Arabische fiir die

Deutsch Studierenden von Araber gesehen werden.
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