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 الهدف من المجلة:

تهدف المجلة العلمية للملكية الفكرية وإدارة الابتكار إلى نشر البحوث 

والدراسات النظرية والتطبيقية فى مجال الملكية الفكرية بشقيها الصناعي والأدبي 

الابتكار والتنمية المستدامة من كافة النواحي القانونية والفني وعلاقتها بإدارة 

 والاقتصادية والادارية والعلمية والأدبية والفنية.

 ضوابط عامة:

تعبر كافة الدراسات والبحوث والمقالات عن رأى مؤلفيها ويأتي ترتيبها بالمجلة وفقاً  •

 لإعتبارات فنية لا علاقة لها بالقيمة العلمية لأى منها.

 قالات غير المحكمة )أوراق العمل( فى زاوية خاصة في المجلة.تنشر الم •

 تنشر المجلة مراجعات وعروض الكتب الجديدة والدوريات. •

تنشر المجلة التقارير والبحوث والدراسات الملقاه في مؤتمرات ومنتديات علمية  •

والنشاطات الأكاديمية في مجال تخصصها دونما تحكيم في أعداد خاصة من 

 المجلة.

 كن الاقتباس من بعض مواد المجلة بشرط الاشارة إلى المصدر.يم •

 تنشر المجلة الأوراق البحثية للطلاب المسجلين لدرجتى الماجستير والدكتوراه.  •

 تصدر المجلة محكمة ودورية نصف سنوية.  •

 ألية النشر فى المجلة:

وق تقبل المجلة كافة البحوث والدراسات التطبيقية والأكاديمية في مجال حق •

الملكية الفكرية بكافة جوانبها القانونية والتقنية والاقتصادية والادارية 

 والاجتماعية والثقافية والفنية.

 تقبل البحوث باللغات )العربية والانجليزية والفرنسية(. •

 تنشر المجلة ملخصات الرسائل العلمية الجديدة، وتعامل معاملة أوراق العمل. •

 سال بحثه إلى جهة أخرى حتى يأتيه رد المجلة.يجب أن يلتزم الباحث بعدم إر •

 يجب أن يلتزم الباحث بإتباع الأسس العلمية السليمة في بحثه. •

يجب أن يرسل الباحث بحثه إلى المجلة من ثلاثة نسخ مطبوعة، وملخص باللغة  •

سطر، ويجب أن تكون الرسوم  12 - 8العربية أو الانجليزية أو الفرنسية، فى حدود 

 Softالبيانية والإيضاحية مطبوعة وواضحة، بالإضافة إلى نسخة إلكترونية 

Copy ونوع الخط ،Times New  Romanes 14 للانجليزي على  12، وللعربى

B5 ( على البريد الالكتروني: انياتـمثورق نصف )ymgad@niip.edi.eg 

 ترسل البحوث إلى محكمين متخصصين وتحكم بسرية تامة. •

في حالة قبول البحث للنشر، يلتزم الباحث بتعديله ليتناسب مع مقترحات  •

 المحكمين، وأسلوب النشر بالمجلة.
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 مجلس إدارة تحرير المجلة

 

 ياسر محمد جاد الله محمودأ.د. 

وعميد  والملكية الفكرية أستاذ الاقتصاد

المعهد القومي للملكية الفكرية 

 رئيس تحرير المجلة -)بالتكليف( 

 أ.د. أحمد عبد الكريم سلامة

أستاذ القانون الدولي الخاص بكلية الحقوق 

 -بجامعة حلوان والمستشار العلمي للمعهد 

 عضو مجلس إدارة تحرير المجلة

 سكرتير تحرير المجلة أ.د. وكيل المعهد للدراسات العليا والبحوث

 أ.د. جلال عبد الحميد عبد اللاه

أستاذ الهندسة الانشائية بكلية الهندسة 

عضو مجلس إدارة  -لوان بالمطرية بجامعة ح

 تحرير المجلة 

 أ.د. هناء محمد الحسيني

أستاذ علوم الأطعمة بكلية الاقتصاد 

عضو مجلس إدارة  -المنزلي بجامعة حلوان 

 تحرير المجلة

 أ.د. وزير مفوض/ مها بخيت محمد زكي

مدير إدارة الملكية الفكرية والتنافسية 

إدارة عضو مجلس  -بجامعة الدول العربية 

 تحرير المجلة

 العبيدلي   اللواء أ.د. عبد القدوس عبد الرزاق

رئيس مجلس إدارة جمعية الامارات 

عضو مجلس إدارة  -للملكية الفكرية 

 تحرير المجلة

Prof Dr.  Alexander  Peukert 

 

 

امعة جوته المدنى بجأستاذ القانون 

عضو مجلس  -ألمانيا  – فرانكفورت أم ماين

 تحرير المجلةإدارة 

Prof Dr.  Andrew  Griffiths 

 

 

 -أستاذ القانون التجارى بجامعة نيو كاسل 

 عضو مجلس إدارة تحرير المجلة -بريطانيا 

 

 

 المراسلات

 ترسل البحوث إلى رئيس تحرير المجلة العلمية للملكية الفكرية وإدارة الابتكار بجامعة حلوان

 جاردن سيتى -أمام السفارة الأمريكية بالقاهرة  -شارع كمال الدين صلاح  4 -جامعة حلوان 

  جاردن سيتي 11461ص.ب: 

 +      202 27949230+       ف:  201000300548+     محمول:  202 25481050ت:   

http://www.helwan.edu.eg/niip/ 
      ymgad@niip.edu.eg           
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 الاقتصاديةلأهمية وراء تسجيل العلامة التجارية من الناحية ا

 ميادة محمد أحمد فتحى صادق

 
 مقدمة:

خصيص    يأتي المقدمة  البحثية  الورقة  تلك  العلمي    ا  موضوع  للمؤتمر 
ثالث" تحديات الملكية الالفكرية  "حول المحور    للملكيةالخامس للمعهد القومي  

 الفكرية في العالم الرقمي".

فائقة على المستوى المحلى  عناية    حماية العلامة التجارية  ىأول  لقد و    
لما لها من أثر عميق على  ،  اقيات الدولية  من خلال التشريعات والاتفوالدولي  

 .  المستوى الاقتصادي لدول العالم المتقدم والنامي على حد سواء

 الملكية على حقوق  للتزييف والتقليد والتزوير  وفى ظل تصاعد ملحوظ  
مما جعل الدول تسعى جاهده إلى تبنى قضايا حقوق  للعلامة التجارية  الفكرية  
والعلامات    الحمايةخص  وبالأ  الفكرية  الملكية المشاريع    التجارية لأصحاب 

 .والاستغلالالمعرضين للتزييف أو التقليد 

وإصدار   التجارية  العلامةبتسجيل    اهتمت عد مصر من أولى الدول التى  وت  
 2000وآخر قانون سنه   1939  سنه التجارية العلامة لحمايةأول قانون 

فرديه    وهذه  حالات  تعد  لم  أصبحت  أنواعها  باختلاف   فهي العمليات 
بل أصبحت عمليه منظمه    ،لحظه  أيفى    تختفيلا يمكن لها أن    متفشيةظاهرة  

فى كل البلدان إلا أنها   منتشرة  فهيتديرها ” عصابات مافيا التزييف والتقليد ”  
 الملكية  لحماية والدولية المحليةقدرة على تطبيق النظم  الأقلتنشط فى البلاد 

 التجاري لمحاربه هذا الغش    الفاعليةيبقى    إنهيمكن القول    النهاية  وفى
سليمه ترفض العمليات   بيئةوتوفير    الوعيبمدى انتشار    ةمرهونوالتى قد تكون  

العلامات   وأصحاب   الحكومةمن    الفعلية  والنية والإدارة    جهةالغير شرعيه من  
أخرى ، وأخيرا  فإن التخلص من خطر التزييف   جهةفى التغيير من    الأصلية
 هو مسؤليه المجتمع ككل  والقرصنةوالتقليد 
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التكنولوجي الهائل في السنوات القليلة والتطور    الرقميةوتزامنا  مع الثورة  
هائلة  لو   ، قدرة  من  المتطورة  التكنولوجية  الوسائل  به  تميزت  تجميع  على  ما 

  . بالعلامة التجاريةطال    والذي  ومعالجة المعلومات، والاعتماد المتزايد عليها؛
من  للعلامة التجارية  مما استوجب علينا تسليط الضوء على أهمية توفير حماية  

 .الرقميوالتحول  التكنولوجي الهائلفي ظل التطور التزييف 

 حث ومن هنا جاءت إشكالية الب 

تثور حول التحديات التي تواجه العلامة التجارية اقتصادي ا في ظل العالم و 
 التزييف والاستغلال. الرقمي حول حمايتها من 

 - من خلال عدة تساؤلات منها: 

o   ؟ ماهية العلامة التجارية 

o  لتطور التكنولوجي  افي ظل    التجارية  العلامات   أوجه حمايةة  ماهي 

o   التجارية وأثارها اقتصادي ا؟   ات يات تطبيق الحماية للعلامآلما هي 

خلال   من  التساؤلات  تلك  على  للإجابة  الدراسة  هذه  خصصنا  ولقد 
 . العلامة التجاريةماهية يتكون من مطلبين المطلب الأول : مبحث أول( ال)

 التكنولوجي حماية العلامات التجارية في ظل التطور  وسائل  : المطلب الثاني

التي قررها   التجاريةللعلامات  ليات تطبيق الحماية  آ  (الثاني)المبحث  
الدولية    المصري القضاء   التجارية   دبصدوالاتفاقيات  العلامة   ارهاثوأ  تقليد 
 .اقتصاديًا

قصوى من خلال استعراض هذه التساؤلات، يبدو هذا الموضوع ذو أهمية  
لأهمية البحث فيما  ، ومرجع ذلك بالأساس  لواقع أثارها الاقتصادي  للدول كافة

   -يلي:

التعرف على   وأوجه    هيهما  ضرورة  التجارية  العلامات  العلامة  حماية 
 .)اقتصادي ا( التجارية وأثره على التداول التجاري 



 جامعة حلوان                                       للملكية الفكرية وإدارة الابتكار                        المجلة العلمية 

ـــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ
 ـ

- 287 - 
 

 المصري والاتفاقيات الدوليةإيضاح وضع الحماية القانونية فى القانون  
  ي.تهم في ظل العالم الرقمكفايومعرفة مدى  للعلامة التجارية 

 -البحث: أهداف

على القرار    التجارية  العلامةدور تزييف    دراسةفى    الرئيسييتمثل الهدف  
 للمستهلك  الشرائي

انتشار      تأثير  على  القرار    التجارية  العلامةالتعرف  على    الشرائي المزيفه 
 للمستهلك لهذه المنتجات 

 

 المبحث الأول

 العلامة التجارية ووسائل حمايتها

للعلامة التجارية ، ثم نستعرض   القانونينتناول فى هذا المبحث المفهوم   
 التجارية ، كل فى مطلب مستقل . حماية العلامة  

 المطلب الأول

 للعلامة التجارية القانونيالمفهوم                        

 

 تعريف العلامة التجاريـة : 

إشارة أو رمز يتخذ شعارا لتمييز  يقصد بالعلامة التجارية أو الصناعية كل  
أو   تجارى  مشروع  يؤديها    صناعيمنتجات  التى  للخدمات  شعارا  يتخذ  أو   ،

 المشروع . 

لجذب   المنتجات  تمييز  إلى  الصناعية  أو  التجارية  العلامة  وتهدف 
سهولة التعرف    هيلما تؤديه لهم من خدمات  العملاء وجمهور المستهلكين نظرا  

 بضائع وسلع.   على ما يفضلونه من

التى   وهيويمكن تقسيم العلامات التجارية الى نوعين : علامة السلعة  
معين عن غيرها من المنتجات المماثلة ،وعلامة تستخدم لتمييز منتجات مشروع  
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ولم    . المشروع  يؤديها  التى  الخدمات  لتمييز  وتستخدم  قانون  الخدمة  يقرر 
فى بداية    1939لسنة    57ملغى رقم  ال  المصري العلامات والبيانات التجارية  

الخدمة ، ولكنه أضافها بعد ذلك إلى أنواع العلامات القابلة صدوره حماية علامة  
لسنة    205بموجب القانون رقم  للتسجيل واعتبرها من قبيل العلامات التجارية  

لسنة     82من قانون حماية حقوق الملكية الفكرية رقم    63. ووفقا للمادة    1956
كل ما يميز منتجا سلعة كان أو خدمة عن    هيفإن العلامة التجارية    2002
 غيره . 

  أشكال العلامات التجارية

لسنة    82من قانون حماية حقوق الملكية الفكرية رقم    63أشارت المادة   
لأشكال العلامات التجارية فذكرت " الأسماء المتخذة الى بعض الأمثلة    2002

والرسوم والرموز وعناوين  شكلا مميزا والإمضاءات والكلمات والحروف والأرقام 
البار  التى  المحال والدمغات والأختام والتصاوير والنقوش  زة ومجموعة الألوان 

مستقر على أن هذا   والرأي،  …خليط من هذه العناصر   وأيشكلا مميزا  تتخذ  
 ورد على سبيل المثال . التعداد لم يرد على سبيل الحصر، بل 

 شروط العلامة التجارية  

بالحماية    يكفيلا    تتمتع  حتى  مميزا  شكلا  التجارية  العلامة  تتخذ  أن 
 المصري عدة شروط . وقد أوجب المشرع  ب أن تتوافر فيها  بل يج  ،القانونية

وأن تكون أن تكون ذات صفة مميزه ،    وهيتوافر ثلاثة شروط لتسجيل العلامة  
 جديدة لم يسبق استعمالها، وألا تكون منافية للآداب العامة أو النظام العام. 

 اكتساب ملكية العامة : 

أ باستعمال العلامة لا بتسجيلها.  والأصل أن ملكية العلامة التجارية تنش
الفكرية   الملكية  لقانون  العلامة     2002لسنة    82رقم  ووفقا  ملكية  تنشأ 

بالاستعمال وليس بالتسجيل ، وما التسجيل إلا قرينة على أسبقية الاستعمال. 
القرينة   التالية  وهذه  سنوات  الخمس  خلال  عكسها  إثبات  للغير  يجوز  بسيطة 

من استعمل العلامة رغم أنه لم  هذا يعنى أن القانون يحمى  لتاريخ التسجيل. و 
يسجلها ، على أنه إذا سجلت العلامة واقترن التسجيل باستعمال العلامة دون 
منازعة من أحد خلال الخمس سنوات التالية لتاريخ التسجيل فإن القرينة تصبح 
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نه كان أسبق فى  الادعاء بملكيتها استنادا الى أقرينة قاطعة ولا يقبل من أحد  
 استعمال العلامة ممن سجلت باسمه .  

لسنة    82من قانون الملكية الفكرية رقم    65ووفقا للفقرة الأخيرة من المادة  
مدة متى أقترن   بأيتسجيل العلامة دون التقيد  يجوز الطعن ببطلان    2002

 السجل بسوء نية .  

 مدة الحمايـــة  

سنوات    10  المصري جارية فى التشريع  مدة الحماية المقررة للعلامة الت 
  ، العلامة  تسجيل  تاريخ  من  المدة تبدأ  يجدد  أن  العلامة  صاحب  حق  ومن 

رمزا لمنتجات باستمرار لأن حق مالك العلامة حق دائم باعتبار أن العلامة تعد  
 المشروع وتكتسب شهرة وتزداد قيمتها بمرور الزمن .  

 الثانيالمطلب                   

 التكنولوجيحماية العلامات التجارية في ظل التطور وسائل 
للعلامة     الحماية  من  نوعين  يقرر  القانون  أن  المعلوم  من 

 . التجارية : الحماية المدنية، والحماية الجنائية  

 أولا :  الحمايــة المدنيـة 

ى  تستند الحماية المدنية المقررة للعلامة التجارية الى القواعد العامة ف 
لصاحبها الحق فى المطالبة بالتعويض إذا ما وقع تخول    وهيالقانون المدنى .  

من التقليد أو التزييف من خلال   صورة من الصور  بأياعتداء على علامته  
التطور   خلال  من  وكذا  الأوجه  خلال  التقنيكافة  من  ذلك  دعوى  رفع    ويتم 

 المنافسة غير المشروعة .  

دعوى مسئولية يجوز أن يرفعها كل من أصابه ضرر   هيوهذه الدعوى   
العلامة على المتسبب فى وقوعه لتعويضه عما لحقه  من جراء الاعتداء على  

العلامة أو ممن آلت  من ضرر . وبينما لا ترفع الدعوى الجنائية إلا من مالك  
د  فإن  ملكيتها،  مالك إليه  لا يشترط رفعها من  المشروعة  المنافسة غير  عوى 

يجوز لكل من لحقه ضرر رفعها سواء أكان مالكا للعلامة أم غير  العلامة ، إذ  
 مالك لها . 
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ولذلك حكم بأن الدعوى المؤسسة على المنافسة غير المشروعة لا تخرج   
عادية أساسها الفعل الضار، فيحق لكل من أصابه  عن أن تكون دعوى مسئولية  

الدعوى   يرفع  المشروعة أن  المنافسة غير  بطلب تعويض ما  ضرر من فعل 
ط  أصابه من ضرر على كل من شارك فى إحداث هذا الضرر متى توافرت شرو 

الخطأ والضرر ورابطة السببية ، بينما لا تقبل الدعوى المؤسسة    وهيالدعوى  تلك  
من مالك تلك العلامة ، ولا تقبل إلا على من  على تقليد العلامة التجارية إلا  

 يقوم بتقليدها أو تزويرها. 

دعوى المنافسة غير المشروعة ،   وهيولا يشترط فى الدعوى المدنية ،   
على خلاف الدعوى الجنائية التى يشترط لقبولها  مة مسجلة ،  أن تكون العلا

 تسجيل العلامة .  

ومن الجدير بالذكر أن مالك العلامة المسجلة يجوز له أن يجمع بين   
الجنائية فى آن واحد . ولا يمنع المالك من رفع الدعوى  الدعوى المدنية والدعوى  

وح رفعت  قد  الجنائية  الدعوى  تكون  أن  فيها  المدنية  لأن كم   ، المتهم  ببراءة 
 موضوع الدعويين ليس واحدا.

 ثانيا : الحماية الجنائيـــة 

فى    2002لسنة    82الفكرية رقم  قانون حماية حقوق الملكية  الينص   
 . 113المادة 

ومن الجدير بالذكر أن الدعوى الجنائية لا ترفع إلا من مالك العلامة  
ضرر    أصابهشترط أن يكون مالك العلامة قد  يأو ممن آلت إليه ملكيتها. ولا  

الجنائية للعلامة على  ما نتيجة لارتكاب الأفعال المجرمة . كما تقتصر الحماية  
الجريمة متى وقع التقليد قبل التسجيل أو   تنتفيالعلامات المسجلة ، ومن ثم  

 انقضاء مدة التسجيل ، دون إجراء تجديد العلامة أو قبله . حصل بعد 

 جرائم تقليد العلامة التجارية :

ويطلق على جرائم الاعتداء على الحق فى ملكية العلامة جرائم التقليد ،  
لسنة    82لفكرية رقم  قانون حماية حقوق الملكية امن    113وقد نظمتها المادة  

تقل عن خمسة  . فعاقبت بالحبس مدة لا تقل عن شهرين وبغرامة لا    2002
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آلاف جنيه ولا تجاوز عشرين ألف جنيه  أو بإحدى هاتين العقوبتين ، مع عدم  
 عقوبة أشد فى قانون آخر ، كل من :   بأيالإخلال 

الى تضليل  زور علامة تم تسجيلها طبقا للقانون أو قلدها بطريقة تدعو  
 الجمهور.

 استعمل بسوء قصد علامة تجارية مزوره أو مقلده .  

 وضع بسوء قصد على منتجاته علامة تجارية مملوكة لغيره . 

أو التداول منتجات  ،حاز بقصد البيع  أو    ،للتداولأو    ،للبيعباع أو عرض  
  أو موضوعه بغير حق مع علمه بذلك .عليها علامة تجارية مزورة أو مقلده 

 الفرق بين تزوير العلامة وتقليدها :

والمقصود بتزوير العلامة هو نقل العلامة المسجلة نقلا حرفيا وتاما   
الأصلية . أما التقليد فهو اتخاذ علامة تشبه  بحيث تبدو مطابقة تماما للعلامة  

  خداعة الجمهور أو  فى مجموعها العلامة الأصلية ، مما قد يؤدى الى تضليل  
 العلامة أصلية .  لظنه أن 

وقد قضت محكمة النقض المصرية بأنه لا يلزم فى التقليد أن يكون   
لتوافره وجود تشابه بينهما من شأنه    يكفيبل  هناك ثمة تطابق بين العلامتين  

كما قضت    ( )المنتجات. تضليل جمهور المستهلكين وإحداث اللبس والخلط بين  
م على محاكاة تتم بها المشابهة بين الأصل والتقليد  بأن تقليد العلامة التجارية يقو 

  ( )جمهور المستهلكين فى الخلط والتضليل.    إيقاعبغرض 

ومتى كانت العلامة مزوره فالأمر لا يثير صعوبة  لأن التشابه بين   
  يقتضي   الذييكون تاما ، على خلاف التقليد  العلامة الأصلية والعلامة المزورة  

 بينهما .  إجراء المقارنة بين العلامتين لتحديد وجوه الاختلاف والتشابه  

علامتين التى تؤدى  ولم يضع المشرع معيارا لتحديد درجة التشابه بين ال 
أن القضاء وضع مجموعة من الضوابط للاستعانة  الى تضليل الجمهور ، غير  

الضوابط من خلال هذه    بعض بها فى تحديد مدى قيام التقليد . وسوف نوضح  
 .  والدوليعلى النحو المحلى  الثانياستعراض الأحكام القضائية فى المبحث 
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 الثانيالمبحث 

   المصري للعلامات التجارية التي قررها القضاءليات تطبيق الحماية آ

 اقتصاديًا ارهاثوأتقليد العلامة التجارية  دبصدوالاتفاقيات الدولية 

 المصري المطلب الأول بالقضاء  -3            

 المبدأ الأول: العبرة بأوجه الشبه بين العلامتين لا بأوجه الخلاف .

طبقت محكمة النقض المصرية هذا المبدأ فى حكمها الصادر بجلسة   
منازعة    1963يناير    24 تجارية  فى  علامة  تسجيل  فى  بالمعارضة  تتعلق 

"الميزان"   علامة  مع  لتشابهها  صابون  منتجات  عن  منتجات "القبانى"  بصدد 
  ( )مماثلة .  

بطلب   1945/ 13/12وتتلخص وقائع الطعن فى أن الطاعن تقدم فى   
لتسجيل علامة تجارية "القبانى " عن منتجاته من  الى إدارة العلامات التجارية  

  239رقم    الوزاري المرفق بالقرار    1الملحق رقم  من    3الصابون من الفئة رقم  
قررت تلك الإدارة قبول  الخاص بالعلامات والبيانات التجارية، وقد    1939لسنة  

رقم   بالعدد  وشهرها  فى    147العلامة  الصادرة  التجارية  العلامات  جريدة  من 
إلا أن الشركة المطعون عليها عارضت فى هذا التسجيل   1952سنة  نوفمبر  
مستندة فى ذلك الى وجود    1/1953/ 12كتابى مقدم من وكيلها فى    بإخطار

فى تسجيلها.  والعلامة المعارض    496تشابه بين علامتها المسجلة تحت رقم  
بعدم وجود تشابه    1953/ 26/1ن على هذا الاعتراض فى  وبعد أن رد الطاع

قررت إدارة العلامات قبول المعارضة بناء على وجود التشابه  بين العلامتين  
العلامتين   القرار    –بين  الطاعن فى هذا  القاهرة الابتدائية  طعن  أمام محكمة 

الموضوع   وفى  شكلا  الطعن  بقبول  الحكم  العلام  بإلغاءطالبا  إدارة  ات  قرار 
والحكم من جديد برفض معارضة الشركة المطعون عليها    912التجارية رقم  

" مع إلزام المطعون عليه    القبانيمنه عن علامة "  وقبول تسجيل الطلب المقدم  
القاهرة الابتدائية حكمت  المحاماة. ومحكمة    أتعاب الأول بالمصروفات ومقابل  

فى الموضوع بإلغاء قرار  بقبول الطعن شكلا و   1955سنة    أكتوبرمن    8فى  
المقدم  إدارة   الطاعن  بتسجيل علامة  والحكم  فيه  المطعون  التجارية  العلامات 

المدعى عليه الأول بصفته " المطعون عليه    وإلزام  12651عنها الطلب رقم  
رفعت الشركة  قرش مقابل أتعاب المحاماة.    300الأول " بالمصاريف وبمبلغ  
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قضائية أمام    72سنة    840هذا الحكم قيد برقم  المطعون عليها استئنافا عن  
( فى الموضوع   )  1957من يونيو سنة    25القاهرة فقضت فى  محكمة استئناف  

المرفوعة من المستأنف عليه الأول  بإلغاء الحكم المستأنف وبرفض المعارضة  
القرار الصادر من   " فى  الطاعن  التجارية    إدارة"  برفض   والقاضيالعلامات 

وبتأييد القرار المشار إليه مع إلزام المستأنف عليه    12651علامته رقم  تسجيل  
بالمصروفات     – جنيها مقابل أتعاب المحاماة    15عن الدرجتين ومبلغ  الأول 

 بالنقض فى هذا الحكم .طعن الطاعن   1957وبتاريخ أول ديسمبر سنة  

، حيث  وقد أقيم الطعن على عدة أسباب ما يعنينا منها السبب الرابع   
بالسبب    إن نعى  تطبيق  الطاعن  فى  الخطأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الرابع 

  : القانون ، وفى ذلك قال

"أنه بمطالعة أسباب حكم محكمة الاستئناف يبين أن وجهة نظرها تقوم   
  القباني ارتأته من وجود تشابه بين علامة الطاعن "  على أساس خاطئ مبناه ما  

التشابه أن يدعو فى  " الميزان " وأن من شأن هذا    " وعلامة المطعون عليها
حالة أن هناك اختلافا بينا بين    العاديالظاهر الى الخلط بينهما بالنسبة للرجل  

" وآلة " الميزان " ولا تشابه بينهما إلا فى استعمالهما كأداتين من    القبانيآلة "  
المقصود من   كان  وإذ  الوزن  التجار أدوات  العلامة  قانونا هو عدم  حماية   ية 

فى   يدخل  لا  فإنه  المستهلك  به  ينخدع  مما  جزءا  أو  كلا  هذه  تقليدها  معنى 
الحماية أن يمنع من السوق كل علامة تجارية تتفق ولو من بعيد مع العلامة 

حمايتها   بين  المطلوب  التشابه  وجود  قرر  حين  المطعون  الحكم  فإن  ثم  ومن 
 العلامتين يكون قد خالف القانون ".  

 وردت محكمة النقض على ذلك 

] ومن حيث أن الحكم المطعون فيه حين عرض للمقارنة بين العلامتين   
ذهب إليه الحكم المستأنف فإن العبرة فى خصوص قـــرر " وحيث أنه خلافا لما  

العلامتين   بين  الاختلاف  أوجه  درجة  فى  ليس  النزاع  مدى هذا  فى  وإنما   ،
،   العاديظاهر الى الخلط بينهما بالنسبة للرجل  تشابههما تشابها يدعو فى ال

شك   لا  أن  ومما  على  الطاعن  حرص  أن  أنواع   يتخذ فيه  من  نوعا  لعلامته 
الصنف الذى تطرحه الشركة  ، وما ألفه مستهلكـو    القبانيالموازين هو ميزان  

 العاديالأسواق من طلب صابون الميزان أن يوقع المستهلك    للبيع فى  المستأنفة



 جامعة حلوان                                       للملكية الفكرية وإدارة الابتكار                        المجلة العلمية 

ـــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ
 ـ

- 294 - 
 

الميزان   صابون  بين  التفرقة  معه  يتعذر  خلط  الصنف    ذيفى  وهو  الكفتين 
صابون   وبين  الطاعن    ذيالميزان  المطلوب  اتخذه  الذى  والصنجة   الحامل 

بالذات   الصنف  هذا  فى  لمنتجاته  العلامتين ومجرد    –كعلامة  بين  المطابقة 
والمستأنف عليه    المستأنفة  علامتيا أجرتها هذه المحكمة من واقع ملفى  حسبم

الأول المضمومين من إدارة العلامات يوصل فى الظاهر وبسهولة لخدع الرجل  
يكفى    العادي بتاريخ    إدارةلاعتبار قرار لجنة  وفى هذا ما  العلامات الصادر 

سليم "، ولما أساس  برفض تسجيل علامة الطاعن قائما على    4/1953/ 11
كان الفيصل فى التمييز بين علامتين ليس باحتواء العلامة على حروف أو  

صور مما تحتويه علامة أخرى بل الفيصل هو بالصورة العامة التى  رموز أو  
الصورة أو الرمز أو الصور مع بعضها  تنطبع فى الذهن نتيجة لتركيب هذه  

العناصر التى  النظر عن    وبالشكل الذى تبرز به فى علامة أو أخرى بصرف
تركبت منها وعما إذا كانت الواحدة منها تشترك فى جزء أو أكثر مما تحتويه  

كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه إذ أنزل حكم هذه الضوابط  الأخرى . لما  
الطاعن    علامتيتشابه خادع بين  مقررا فى نطاق سلطته الموضوعية وجود  

 مخالفا للقانون [.  والمطعون عليها فإنه لا يكون 

الذهن  الثانيالمبدأ    تنطبع فى  التى  للعلامة  العامة  بالصورة  العبرة   : 
إلى كل عنصر من العناصر التى تتركب بالنظر الى العلامة فى مجموعها لا 

 أخرى . منها وما إذا كانت تشترك فى جزء أو أكثر مما تحتويه علامة  

. ومن القضايا    المصري فى القضاء    وهذا المبدأ من المبادئ المستقرة  
النقض وطبقت فيها هذا المبدأ قضية فصلت فيها  التى عرضت على محكمة  

 ( . ) 1960يناير   28المحكمة فى 

وقد نشب النزاع فى هذه القضية بمناسبة قبول إدارة العلامات التجارية   
. العلامة    عنهما بجريدة العلامات التجارية  والإشهارتسجيل علامتين    طلبي

رسم صقر باسط جناحيه ، الأولى تشتمل على صورة بحار داخل إطار وفوقها  
والثانية تشتمل على صورة نصفية لامرأة يعلوها رسم طائر باسط جناحيه ، حيث  
لها   سبق  أنها  على  تأسيسا  العلامتين  هاتين  تسجيل  ايسترن  شركة  عارضت 

رسم   من  مكونه  علامة  ه تسجيل  بشكل  مرسوم  جناحيه  صقر  باسطا  ندسى 
تطابق بين  واستعلمت تلك العلامة فى تمييز منتجاتها ) الدخان ( وأن هناك  

 اتخذته علامة لها وبين كل من هاتين العلامتين .   الذيرسم الصقر 
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السبب    القضية هو  يعنينا فى هذه  الطعن فى   الثانيوما  من أسباب 
الطاعن على الحكم المطعون الاستئناف الذى نعى به  الحكم الصادر من محكمة  

الطاعن أنه بمطالعة أسباب  فيه الخطأ فى تطبيق القانون ، وفى بيان ذلك ذكر  
أساس   على  تقوم  قضائها  فى  نظرها  وجهة  أن  يبين  الاستئناف  محكمة  حكم 
خاطئ مبناه أن العلامة التجارية الخاصة بالشركة المطعون عليها وهى الصقر  

  ، لها  الغير من  الباسط جناحيه ملك  بها ومنع  الاستئثار  لها حق  لذلك كان 
الصقر مبسوط الجناحين  استعمالها ، فليس للطاعن أن يستعمل علامة له ذلك  

حتى لو أضاف الى هذا الرسم رسوما أخرى تغير من مظهره وتجعل الخلاف 
وخطأ الحكم المطعون فيه فى هذا الخصوص مبنى على    –العلامتين بارزا  بين  

الذى يجب أن يتجه إلى العلامة فى مجموعها لا ه بالنظر الصحيح  عدم اعتداد 
 أى جزء منها . 

 وقد وجدت محكمة النقض أن هذا النص فى محله بقولها :  

"وحيث إن هذا النعى فى محله ، ذلك أنه يبين من الاطلاع على الحكم   
أن  الاستئناف قد أقامت قضاءها على نظر حاصله  المطعون فيه أن محكمة  

الأجزاء الأخرى التى أضافها  المطعون عليها بدعواها الحالية لا تدعى حقا على  
صورة    هيالطاعن الى الصقر الباسط جناحيه سواء أكانت الأجزاء المضافة  

امرأة أو بحار داخل إطار مستدير ولذلك فإنها ) أى محكمة الاستئناف ( لا  
رعونى الباسط لجناحيه والموجود  لرسم الصقر الفتنظر إلا إلى استعمال الطاعن  

عليها بتسجيل رسم الصقر بأعلى هاتين الصورتين ، وقد قامت الشركة المطعون  
، وفى تواريخ سابقة أيضا ليكون علامة    1947من مايو سنة    26المذكور فى  

تجارية لها مميزة لمنتجاتها من الدخان واستعملتها فى هذا الغرض فلا يحق 
ولا يغير من    –واستعمال رسم الصقر علامة له  ى حقها  للطاعن الاعتداء عل

أو لامرأة ، إذ أن  ذلك أن يكون قد وضع تحت رسم الصقر رسما آخر لبحار  
حقوق الأسبقية المترتبة على تسجيل العلامة تمنع من استعمال الغير لها سواء  

أو   محكمة بذاتها  تفر  لم  النظر  هذا  أساس  وعلى  اليها،  آخر  رسم  بإضافة 
الطاعة    علامتيعدم قيام تشابه بين  لاستناف الحكم الابتدائى على ما قرره من  ا

مجموعها  وعلامة المطعون عليها ، لأن هذا القول مبناه النظر الى العلامة فى  
الطاعن    علامتيمع أن موضوع النزاع ينحصر فقط فى جزء مما تحتوى عليه  

م المطعون فيه قضاءه عليه  جناحيه، وهذا الذى أقام الحكوهو الصقر الباسط  
أسست معارضتها فى قرار إدارة مخالف للقانون ، ذلك أن المطعون عليها قد  



 جامعة حلوان                                       للملكية الفكرية وإدارة الابتكار                        المجلة العلمية 

ــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ
 ـ

- 296 - 
 

بقبول   القاضى  هناك    –عنهما    والإشهارالطاعن    علامتيالتسجيل  أن  على 
تطابقا بين هاتين العلامتين وعلامة المطعون عليها التى قامت بتسجيلها من  

ولا يتأتى قيام هذا التطابق إلا إذا لم يكن فى    –اتها  منتجقبل واستعملتها لتمييز  
ثابتا من  الطاعن ما يميزها عن علامة المطعون    علامتي عليها ، ولما كان 

الطاعن تتميزان عن علامة    علامتيإن    – الوقائع الواردة بالحكم المطعون فيه  
طائر  المطعون عليها بأن أولاهما تتضمن صورة امرأة داخل إطار يعلوها رسم  

تتضمن صورة بحار داخل دائرة ويعلوها أيضا رسم  وثانيهما    –باسط جناحيه  
الجزء الخاص برسم فإن التطابق يكون منعدما إلا فى    –طائر باسط جناحيه  

ولا يصح القول أن حق المطعون عليها على هذا   –الطائر الباسط الجناحين  
تى تتكون منها علامته  يحول بين الغير وبين اتخاذه ضمن العناصر الالرسم  

على ما    –ذلك لأن الغرض من العلامة  بحيث يمتنع عليه أن يضيفه اليها ،  
تكون وسيلة  هو أن    –  1939سنة    57يستفاد من المادة الأولى من القانون رقم  

التى   العلامات   بين  بالمغايرة  الغرض  ويتحقق هذا  والسلع،  المنتجات  لتمييز 
تمييز   فى  معينتستخدم  جمهور  سلعة  يقع  ولا  بينها  اللبس  يرتفع  بحيث  ة 

ذلك   الخلط والتضليل ، ومن أجل  إذا كانت  المستهلكين فى  لتقدير ما  وجب 
النظر اليها فى مجموعها لا الى كل    –للعلامة ذاتية خاصة متميزة عن غيرها 

فالعبرة ليست باحتواء العلامة على حروف أو    –من العناصر التى تتركب منها  
بالصورة العامة   هيوإنما العبرة    –علامة أخرى  ور مما تحتويه  رموز أو ص 

الرموز   أو  الصور  هذه  لتركيب  نتيجة  الذهن  فى  تنطبع  مع  التى  الصور  أو 
بعضها وللشكل الذى تبرز به فى علامة أو أخرى بصرف النظر عن العناصر  

تركبت   مالتى  أكثر  أو  تشترك فى جزء  منها  الواحدة  إذا كانت  ما  منها وعما 
فيه قد جانب هذا النظر فإنه يكون  تحتويه الأخرى . ولما كان الحكم المطعون  

 متعين النقض."  

بالمظهر العام أو بالصورة التى تنطبع فى الذهن    هيومادامت العبرة   
الوقوع   امكان  لتقدير  فيحسن  القاضى،  ينظر  ألا  الخلط  العلامتين    فى  الى 

العلامة الأصلية   الى  ينظر أولا  بينهما، بل  للمقارنة  ويبعدها ، ثم  متجاورتين 
ينظر بعد ذلك الى العلامة الأخرى التى يدعى أنها مقلده، ليقدر ما إذا كان  

 كل منها لديه واحدا أو متقاربا. يتركه   الذيالأثر 
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نافية فى الحكم الصادر وقد أشارت محكمة القاهرة الابتدائية بهيئة استئ  
( فى قضية تتعلق بتقليد علامة تجارية الى ذلك    ) 1965ديسمبر   12بجلسة 

 بقولها  :  

" ..... ومن حيث انه تطبيقا للقواعد سالفة البيان ومن النظره الأولى   
حده  يجد الناظر اليهما اختلافا بينهما كما قررت لكل من العلامتين كل على  

الكتابة والمظهر العام أول درجة فى أسبابها وذلك من حيث طريقة  بذلك محكمة  
 لكل منهما ". 

المبدأ الثالث : العبرة فى أوجه التشــــــــــــــابه التى تعتبر تقليدا مجرما قانونا  
 بما يخدع به المستهلك المتوسط الحرص والانتباه لا الرجل الفنى وحده .  هي

أ فى حكمها الصــــــــــادر وقد طبقت محكمة النقض المصــــــــــرية هذا المبد  
ــة   ( وكان ان المطعون عليه الأول قد اتخذ لتمييز  1.)  1954فبراير    4بجلســـــــــ

ــل علامة تجارية   ــم   هيمنتجاته من الدخان المعســ ــحوبة برســ " أبو قرش " مصــ
واســـتصـــدر أمرى حجز   1948ابريل    28نصـــف القرش المثقوب وســـجلها فى 

ضـــــــــــــــد الطـاعن لقيـامـه بـالاعتـداء على تلـك العلامـة بوضــــــــــــــعهـا على   تحفظى
منتجات مصــنعه المعبأة فى صــناديق من ذات اللون بحيث جاء المظهر العام 
للعلامتين واحـدا بـالرغم من الفروق الطفيفـة بينهمـا، وشــــــــــــــمـل الحجز التحفظى  

  .جميع الصناديق والأوراق والكليشيهات التى تحمل العلامة المذكورة

 آليات التطبيق دوليا الثانيالمطلب  -4                   

 ظاهرة تزوير العلامات التجارية وآثارها السلبية : 

الدلالة على مصدر    تلعب العلامة التجارية منذ زمن بعيد دورا  بارزا  فى
الدور كان أقدم وظائف العلامة ظهورا  من الناحية  المنتجات . ولا شك أن هذا 

فى   للعلامة  التقليدية  الوظيفة  هذه  ع رفت  إذ   ، القديمة،  التاريخية  المجتمعات 
واستمرت العلامة إلى يومنا هذا تؤدي دورها فى الدلالة على مصدر المنتجات، 

مة نتيجة للتغيرات الاقتصادية وقيام الإنتاج الكبير ، فلم  العلاثم تطورت وظيفة  
أصبحت رمزا  لصفات وخصائص  تعد تقتصر على الدلالة على المصدر، بل  

للمستهلك المنتجات ودرجة جودتها ، فوجود العلامة يوحي بالثقة وضمان الجودة  
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ستثمارات نتيجة للا  ك فقد ظهرت حديثا  وظيفة أخرى للعلامةل. وبالإضافة إلى ذ 
المالية الطائلة التى  الضخمة التي   تخصصها المؤسسات والشركات، والمبالغ 

العلامات لكي يتعرف الجمهور عليها  تنفقها فى حملات الدعاية والإعلان عن 
 وترسخ فى الأذهان ، وتعرف هذه الوظيفة بالوظيفة التسويقية للعلامة . 

لتجارية وتقليدها يعرقل أداء  ومن الغنى عن البيان أن تزوير العلامات ا
ضررا  جسيما  بالمجتمع ، إذ لا يقتصر الضرر الناتج  العلامة لوظائفها ، ويلحق  

يقع   الذيإلى المستهلك  عن التزوير والتقليد على الصناعة والتجارة ، بل يمتد  
ضحية الغش والخداع، وخاصة بعد أن اتسعت دائرة الاتجار فى السلع التى  

تجارية مزورة فشملت كل أنواع المنتجات والبضائع من ملابس  علامات  تحمل  
وآلات صناعية وأجهزة كهربائية . كما  ونظارات وساعات وقطع غيار سيارات  

المساس   إلى  تقليدها  يؤدى  سلع  إلى  المزيفة  البضائع  تجارة  بصحة  امتدت 
والأجهز  والأدوية  الغذائية  المنتجات  مثل   ، للخطر  حياته  وتعريض  ة  الإنسان 

 وقطع غيار الطائرات .الطبية وفرامل السيارات 

 Textronوخير مثال على ذلك ما سطره القضاء الأمريكي فى قضية  
v. Aviation Sales  تتعلق بتصنيع قطع غيار طائرات هليكوبتر رديئة  وهي

مسجلة مملوكة  الأصل علامة    فى   هيوضعت عليها علامة تجارية مزورة ،  
إلى  .Bell Helicopter Division of Textron, Incلشركة   أدى  مما   ،

بأمن   أن المساس  المحكمة  وجدت  فقد   ، الأرواح  وضياع  الطيران  وسلامة 
بسبب قطع الغيار المعيبة  الحوادث التي وقعت لعدة طائرات هليكوبتر كانت  

انت تحمل العلامة التجارية المزورة مما  التى صنعها وباعها المدعي عليهم وك
 ( .  إلى حالات الوفاة والإصابات البدنية الجسيمة ) أدى 

اكتشفت هيئة الملاحة الجوية    1977ومن الجدير بالذكر أنه فى سنة  
الأمريكية أن أجهزة الإنذار بوقوع حريق ، المستعملة الفيدرالية بالولايات المتحدة  

مزيفة ، وأمرت بتغييرها  ، رديئة الصنع وتبين أنها أجهزة  طائرة    100فى حوالي  
. ولا يغيب عن البال كثرة حوادث السيارات التى وقعت بسبب رداءة الفرامل  

الطبية  التى   والعقاقير  الأجهزة  عن  فضلا   ، مزورة  تجارية  علامات  تحمل 
 . ألحقت بهم أضرارا  بدنية جسيمة المغشوشة التى أودت بحياة المرضى أو 
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وقد تخطت ظاهرة الاتجار فى السلع التى تحمل علامات تجارية مزورة  
وأحدثت آثارا  سلبية على التجارة الدولية وأعاقت ازدهارها  الحدود الجغرافية للدول  

الولايات المتحدة الأمريكية  . وكانت أكثر الدول استياء  من تفاقم هذه الظاهرة هي  
 1996الصناعة والتجارة الأمريكية فى سنة  ، إذ قدرت الخسائر التى تكبدتها  

بليون دولار    5.5بليون دولار أمريكي فى مقابل    200المنتجات المزيفة بـ  بسبب  
 ( .  )  1982سنة 

المزيفة  السلع  وتجارة  تصنيع  أن  المعلوم  فمن  تقدم  ما  إلى  وبالإضافة 
ة إجرامية منظمة  كثيرا  ما تستخدم فى تمويل أنشطتحقق أرباحا  طائلة للمعتدين،  

 تمارسها عصابات على مستوى دولى. 

 ، واتفاقية التربس:1883موقف اتفاقية باريس لحماية الملكية الصناعية  

المستوى   على  الفكرية  الملكية  حقوق  بتدعيم  الاهتمام  من  الرغم  على 
اتفاقية التربس  الدولي منذ زمن بعيد ، إلا أن   الاتفاقيات الدولية المبرمة قبل 

لتوفير  أغ موضوعية  قواعد  بوضع  واكتفت  الإنفاذ  مسألة  على  فلت  الحماية 
المستوى الدولي دون وضع قواعد وأحكام تضمن وضع نصوص هذه الاتفاقيات 

الدول الأطراف ، فتركت بذلك للتشريعات الوطنية وضع قواعد  موضع التنفيذ فى  
ينها ، من حيث درجة القواعد وتبا الإنفاذ الملائمة . وقد أدى ذلك اختلاف هذه 

 الفاعلية ، من دولة إلى أخرى .

ــناعية المبرمة فى   فإذا    نظرنا إلى اتفاقية باريس لحماية الملكية الصـــــــــ
، ولاهاي    1911، وواشــــــنطجن  1900) والمعدلة ببروكســــــل      1883ســــــنة  

والمنقحة فى   1967، واســــــــتكهولم  1958، ولشــــــــبونة    1934، ولندن    1925
بعض التـدابير التي  9مكرر ،   6ضــــــــــــــعـت فى المـادتين  ( ، نجـد أنهـا و 1979

يجـب على الـدول اتخـاذهـا لمواجهـة التعـدى على العلامـات التجـاريـة وتقليـدهـا . 
وهـذه التـدابير تخص العلامـات والأســــــــــــــمـاء التجـاريـة دون غيرهمـا من طوائف 
الملكية الفكرية الأخرى ، غير أن هذه التدابير لم تكن كافية للتصـــــــــدى لظاهرة  

 اك حقوق أصحاب العلامات التجارية وتزويرها على المستوى الدولي .انته

أمــا اتفــاقيــة التربس فهى تتميز عن غيرهــا من الاتفــاقيــات الــدوليــة التى 
أبرمـــت فى مختلف مجـــالات الملكيـــة الفكريـــة بـــاهتمـــامهـــا البـــالغ بـــإنفـــاذ حقوق 

حد أدني   الملكية الفكرية ، فالاتفاقية لم تهتم بوضــــــــع قواعد موضــــــــوعية لتوفير
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من مسـتويات حماية حقوق الملكية الفكرية فى مختلف الدول الأعضـاء فحسـب 
، بل اهتمت أيضـــــــــا بوضـــــــــع قواعد إجرائية صـــــــــارمة ، لضـــــــــمان تنفيذ معايير  
الحماية التى نصـت عليها فى الدول الأعضـاء، ولا مثيل لهذه القواعد الإجرائية  

 .  (1)لملكية الفكرية فى الاتفاقيات الدولية المبرمة من قبل فى مجال ا

وقـد عـالجـت اتفـاقيـة التربس إنفـاذ حقوق الملكيـة الفكريـة فى الجزء الثـالـث 
( . وتضــــــــــــــمنـت هـذه المواد : الالتزامـات العـامـة ) 61 –  41منهـا ) المواد من 

(،  49  –  42المواد من  المــدنيــة والإداريــة )(، الإجراءات والجزاءات  41المــادة  
( ، 60  –  51(، التــدابير الحــدوديــة ) المواد من  50  التــدابير الوقــائيــة ) المــادة

 (. 61الإجراءات الجنائية ) المادة 

   من ذلك الوصول الى النتيجة التاليةويستخلص                   

معنويه ذات دلاله احصائيه بين انتشار العلامات المزيفه    علاقةوجود  
 للمستهلك لهذه العلامات  الشرائيوبين اتخاذ القرار 

 أهم النتائج العامه 

  التجارية اتفقت الدراسات على أن الثقافات تؤثر على قرار شراء العلامات   
المزيفه حيث يتخوف المستهلك   التجاريةالمزيفه فالثقافات التى ترفض العلامات  

الثقافات  التجاريةمن اتخاذ قرار شراء العلامات    المزيفه والعكس ، فاختلاف 
 يؤثر على قرار شراء العلامات الرياضيه المزيفه 

تنجح المؤسسات التى تتعاون مع الحكومه لوضع خطط على الحد من  
 مبيعات العلامات المزيفه 

 يؤثر ضعف الرقابه فى المقام الأول على انتشار العلامات المزيفه

على    سلبياتفقت معظم الدراسات على أن العلامات المزيفه تؤثر بشكل  
 اح ” الحصه السوقيه ” وسمعه العلامات الأصليه  أرب

 
         1(J.H. Reichman & David Lange, Bargaining Around the Trips Agreement : the 

case for ongoing public-private initiative to facilitate worldwide intellectual property 

transactions, Duke Journal of Comparation & International Law, volume 9, Fall 

1998, No.1., p. 20 
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 - التوصيات:

 - يرى الباحث:

الإعلانا  الوعيزيادة  - خلال  من  المشروعات   ت المجتمعى  لأصحاب 
 والعلامات التجارية بالتفرقة ما بين العلامة التجارية الاصلية والمزيفة 

 زيادة الرقابة والتشريعات الرادعة للقائمين على تزييف العلامات التجارية -

 طلب ايقاف الإفراج الجمركى عن السلع   -

التجارية   العلامات  أصحاب  السلطات تمكين  الى  طلب  تقديم  من 
السلع التى يكون لديه اسباب مشروعة  تصة لتوقف اجراءات الافراج عن  المخ

أو حق  للارتياب فى إنها تنطوى على إعتداء على العلامة التجارية المسجلة  
 المؤلف والحقوق المجاورة .

ويتضح من ذلك أن التدابير الحدودية يلزم اتخاذها لحماية صاحب الحق  
a right holder   لى علامته التجارية المسجلة أو حق المؤلف الاعتداء عمن

الاتفاقية لا تلزم الدول الأعضاء  والحقوق المجاورة دون سواه . وهذا يعنى أن  
باستغلال بأن تتيح للمرخص له باستعمال العلامة التجارية ، أو المرخص له  

حق المؤلف والحقوق المجاورة إمكانية تقديم طلب لإيقاف الإفراج عن السلع  
مزيفة ، ولو كان الترخيص استئثاريا  ، غير أنه لا يوجد فى  ى يعتقد أنها  الت

بتخويل المرخص له ، خاصة فى الاتفاقية ما يحول دون قيام الدول الأعضاء  
عن السلع  عقود الترخيص الاستئثارى ، إمكانية تقديم طلب للإيقاف عن الإفراج  

 ( . المذكورة )
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