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 للحاسبات بالمنصورة، مصر  العالي الدلتا  معهد
 

 المستخلص

الدراسة الحالية إلى تحليل أثر تباين سلوك التكلفة على    هدفت

)الشرطي   بشقيه  المالية  بالقوائم  المحاسبي  التحفظ  مستوى 

  2012وغير الشرطي( في البيئة المصرية خلال الفترة الزمنية من  

تتكون الأولى من    2017إلى     654باستخدام عينتين مختلفتين 

للتكلفة   المتباين  السلوك  بين  العلاقة  لتحليل  مشاهدة سنوية 

من   الأخرى  تتكون  بينما  الشرطي،  المحاسبي   279والتحفظ 

المتباين   السلوك  بين  العلاقة  لتحليل  سنوية  ربع  مشاهدة 

 للتكلفة والتحفظ المحاسبي غير الشرطي. 

الدرا )وتوصلت  لنموذج  معدل  كمتغير  التكلفة  سلوك  تباين  زيادة  أن  إلى   & Ballسة 

Shivakumar, 2005  للتحفظ المحاسبي الشرطي يؤدي إلى تدنية مستوى التحفظ المحاسبي )

السلوك   بين  معنوية  طردية  علاقة  وجود  الدراسة  من  تبين  كما  المالية،  بالقوائم  الشرطي 

 ر الشرطي. المتباين للتكلفة والتحفظ المحاسبي غي

 : الرئيسيةالكلمات 
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ا المبادئ المحاسبية  لتي يتم استخدامها لكبح  يمثل التحفظ المحاسبي أحد أهم وأقدم 

الأرباح، باعتباره المحدد الرئيس ي لاختيار السياسات المحاسبية  جماح الرغبات الادارية في تعظيم  

و اختلافها  التي تساهم في تحقيق مصالح كافة الأطراف ذوي المصالح بغض النظر عن اتفاقها أ

ال ممارسات  مستوى  يختلف  ما   
ً
غالبا ولكن  الادارية،  الرغبات  باختلاف  مع  المحاسبي  تحفظ 

والتشا التفاؤل  لظروف  تخضع  فقد  الادارية،  المستقبلية  الدوافع  التوقعات  بشأن  الاداري  ؤم 

 بالتوقعات والظروف المستقبلية، وقد تخضع للرغبة الادار 
ً
ية  فيصبح التحفظ المحاسبي مشروطا

دين فيصبح التحفظ  في تحقيق بعض الأهداف التنظيمية المتعلقة بالضرائب واتفاقيات عقود ال

 
ً
 . (Ahmed, et al., 2002)المحاسبي غير مشروطا

المحاسبي  وقد الفكر     اتجه 
ً
الظواهر  إلى    مؤخرا كأحد  للتكلفة  المتباين  السلوك  تفسير 

بين خيارات الطاقة المختلفة في ظل تقلب  ن  المديري  المحاسبية الجديدة التي ظهرت نتيجة مفاضلة

مع يتلائم  وبما  الطلب،  يؤدي  مستويات  مما  المنشأة،  تنتهجها  التي  التنافسية  إلى    الاستراتيجية 

 لذلك، يصبح 
ً
حدوث التغير في التكاليف بشكل غير تناسبي مع التغير في مستويات الطلب. ونتاجا

الطاقة في ظل تقلب مستويات الطلب بمثابة أحد   القرار الاداري باختيار المستوى المناسب من

 الموازنة بين المنافع والتكاليف المترتبة عليه، ويتوقف قرار إلى    تحتاج  الاستثمارية التي   القرارات

في هذه الحالة على مدى التفاؤل والتشاؤم بشأن الأحداث المستقبلية. كما يؤدي اختلاف  المديرين  

التنافسية لتحقيق  اإلى    الاستراتيجيات  اللازمة  الأنشطة  لتنفيذ  اللازمة  الموارد  ختلاف مستوى 

يحتاجالاستراتيجي التميز  استراتيجية  اتباع  تم  فاذا  الموارد  إلى    المديرين  ة،  من  عالى    – مستوى 

المديرين    بما يساهم في توسيع فجوة الخيارات المحاسبية أمام  – ولاسيما الأصول غير الملموسة  

يد من الأهداف سواء كانت في صالح أو غير صالح بقية الأطراف ذوي  واستغلالها لتحقيق العد

 .(Anderson, et al., 2003) بالمنشأةالمصلحة 
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أ ذلك  فإذا  أعقب  ثم  المتفائلة،  المستقبلية  التوقعات  أساس  على  المنشأة  خطة  عدت 

  ؤديانخفاض مستوى الطلب فانها لن تستطيع التخلص من الموارد غير المستغلة بسهولة مما ي

 على أرباح الفترةإلى  
ً
الحالية. وفي نفس الوقت تشكل    ظهور السلوك المتباين للتكلفة والتأثير سلبيا

  التوقعات المستقبلية مستوى ممارسا
ً
ت التحفظ المحاسبي الشرطي التي من شأنها التأثير سلبيا

المنشأ ادارة  تلجأ  لن  ثم  ومن  التأكد،  عدم  حالات  لمواجهة  المحاسبي  الربح  ممارسة  إلى    ةعلى 

قد الربح  لتدنية  المرغوب  الهدف  لأن  الشرطي  المحاسبي  سلوك    التحفظ  تباين  نتيجة  تحقق 

ا السلوك  إدراج  يتبين أهمية  المحاسبي الشرطي  التكلفة. وهنا  التحفظ  بنماذج  للتكلفة  لمتباين 

 لأن تجاهلها قد يسبب التحيز في تلك النماذج
ً
 . (Homburg, et al., 2008)نظرا

تيجية  احية أخرى، قد يؤدي اتجاه المنشأة نحو الابداع في المنتجات باتباع استراومن ن

نفقات  إلى    التميز )مثل  الداخلي  التطوير  في  تساهم  التي  الملموسة  غير  الأصول  مستوى  زيادة 

الخ(، فاذا انخفضت    ....  البحوث والتطوير، والحملات الاعلانية، وبرامج تطوير الموارد البشرية،

ة وقد يرتفع  الطلب وتم الاحتفاظ بالموارد غير المستغلة يظهر السلوك المتباين للتكلف  مستويات

التشغيلية   غير  الاستحقاقات  الخي  -مستوى  فجوة  استغلال  ورسملة  نتيجة  المحاسبية  ارات 

للحفاظ على مستويات الربحية للتوافق    –العديد من النفقات الخاصة بالأصول غير الملموسة  

 مع الرغبات الا 
ً
إلى    دارية في تحقيق أهداف الربحية. ولكن قد تؤدي الضغوط التنظيمية أحيانا

ممارسات التحفظ المحاسبي غير  إلى    اتجاه الرغبات الادارية نحو تدنية الأرباح فتظهر الحاجة

ثم،   ومن  بها.  المرتبطة  التسوية  تكلفة  وتكبد  المستغلة  غير  الموارد  تلك  من  والتخلص  الشرطي 

السلوك   وهنا يصبح  الشرطي.  غير  المحاسبي  التحفظ  لممارسة  الدوافع  أحد  للتكلفة    المتباين 

 قات غير التشغيلية تتضح أهمية التعرف على أثر السلوك المتباين للتكلفة على مستوى الاستحقا

 .(Banker, et al., 2013) كمقياس للتحفظ غير الشرطي السالبة
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الم الادارية  التوقعات  تحدد  ماسبق،  على  السلوك  وبناء  بين  العلاقة  شكل  ستقبلية 

طي، كما تحدد فجوة الخيارات المحاسبية الناتجة من  المتباين للتكلفة والتحفظ المحاسبي الشر 

رد باختلاف الاستراتيجية التنافسية التي تنتهجها المنشأة شكل العلاقة بين التغير في مستوى الموا

 شرطي. السلوك المتباين للتكلفة والتحفظ المحاسبي غير ال

آث اهمال  نتيجة  الشرطي  المحاسبي  التحفظ  نماذج  تحيز   
ً
أيضا يتضح  السلوك  كما  ار 

لل المتباين  السلوك  تأثير  مدى  ويتبين  للتكلفة،  استغلالالمتباين  على  فجوة  المديرين    تكلفة 

الخيارات المحاسبية كمحدد رئيس ي للتحفظ المحاسبي غير الشرطي، وهو ما يؤكد أهمية تحليل  

تكامل.  ين السلوك المتباين للتكلفة والتحفظ المحاسبي الشرطي وغير الشرطي بشكل مالعلاقة ب

لل يمكن  هل    باحثان ولذلك،  التالي:  التساؤل  على  الاجابة  محاولة  في  الدراسة  مشكلة  تجسيد 

يساهم ادراج السلوك المتباين للتكلفة بنماذج التحفظ المحاسبي الشرطي في التأثير على مستوى  

الشر  عالتحفظ  للتكلفة  المتباين  السلوك  أثر  هو  وما  بها؟  التحيز  من مستوى  والتقليل  لى  طي 

 مستوى الاستحقاقات غير التشغيلية كمقياس للتحفظ المحاسبي غير الشرطي؟ 

 
ً
تم  ،  2على النحو التالي: في القسم    بقية محتويات الدراسةعلى ذلك، تم تنظيم    وتأسيسا

ومستوى التحفظ المحاسبي في القوائم المالية    ن للتكلفةالسلوك المتباي  العلاقة بين  عرض طبيعة

استراتيج منظور  القسم  يمن  وفي  بموضوع  ح  ي وضت،  3،  الصلة  ذات  السابقة  الدراسات  أهم 

الفروض الاحصائية للدراسةيتم  ،  4  ، وفي القسمالدراسة عرض أهم  ،  5، وفي القسم  صياغة 

 نتاجات التي توصلت اليها الدراسة. أهم الاست ، 6وفي القسم  ،مبريقيةملامح الدراسة ال 

 (: ات الأعمالالتكلفة )من منظور استراتيجيممارسات التحفظ المحاسبي وتباين سلوك   .1

تحقيق رغبات العملاء من خلال تبني أحد استراتيجيات الأعمال  إلى    تسعى جميع المنشآت

من يمكن  التي  التنظيمية  العملية  باعتبارها  أهدافها  تحقيق  في  تساهم  تحديد    التي  خلالها 

الاقتصادية اللازم لتحقيق تلك  الأهداف طويلة الأجل للمنشأة، وكذلك تحديد مستوى الموارد  
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. وتسمى هذه الاستراتيجيات بالاستراتيجيات التنافسية (Banker, et al., 2013b, P. 18)الأهداف  

)إلى    وتنقسم في:  تتمثل  أساسية  أنواع  المضاربة  1أربعة  استراتيجية   )(Prospecting)    وتتبعها(

( المبتكرة والمبدعة(،  الدفاع  2المنشآت  استراتيجية   )(Defending)    التي تركز المنشآت  )وتتبعها 

( للموارد(،  التشغيلية  الكفاءة  التجاوب  3على  استراتيجية   )(Reacting)    التي المنشآت  )وتتبعها 

)وهي خليط ما بين    (Analyzing)( استراتيجية التحليل  4تحاول التكيف مع المتغيرات البيئية(، )

. ثم استقر الفكر المحاسبي   (Miles & Snow’s, 2003, P. 42)استراتيجيتي المضاربة والمدافعة(

الابداع في إلى    التي تهدف  (Differentiation)على أن استراتيجية المضاربة هي استراتيجية التميز  

التي     (Cost Leadership)ية ريادة التكلفةتقديم المنتجات، وأن استراتيجية المدافعة هي استراتيج

  مما يؤدي  تغلال الموارد واختراق السوق تحقيق الكفاءة في اس  اختراق السوق من خلالإلى    تسعى

خليط بين   فهماالتجاوب والتحليل    ل سعر ممكن، أما استراتيجيابأق  تقديم منتج أو خدمة إلى  

 .  (Blocher, et al., 2017, P. 16)كلفة كلٍ من استراتيجية التميز واستراتيجية ريادة الت

ه  من  استراتيجية  كل  تنفيذ  الاستراتيجياتويحتاج  الموارد،  إلى    ذه  من  معين  مستوى 

والتعرض   الابداع  مستوى  زيادة  خلال  من  الاقتصادي  النمو  على  تركز  التميز  فاستراتيجية 

ا السبب تسعى المنشآت  للمخاطر المتعلقة باستخدام المنتجات الجديدة والفرص السوقية. ولهذ

التميز  استراتيجية  الب إلى    ذات  نفقات  في  والأنشطة  الاستثمار  والتطوير  في  حوث  التسويقية 

محاولة لتحقيق الاستجابة السريعة للتحديات البيئية من خلال خلق التكنولوجيات المتعددة  

تبط بالموارد وانخفاض  زيادة حجم التكلفة الثابتة المر إلى    لتشكيلة المنتجات المختلفة مما يؤدي

 ;Porter, 1996, P. 65)يجية ريادة التكلفةمرونة هيكل التكلفة، والعكس في المنشآت ذات استرات

Bentley, et al., 2012, P. 786) . 

استراتيجيات   من  معينة  استراتيجية  لتنفيذ  اللازم  الموارد  مستوى  تحديد  ويستلزم 

ومواجهة ظروف عدم التأكد، وهو ما تختص به    الأعمال معرفة احتمالية تقلب الطلب بالسوق 
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لال تقديم نموذج قرارات يتضمن مستوى التكلفة المستقبلية  نظرية الخيارات الحقيقية من خ

لمواجهة   التأكد  اللازم  عدم  نظرية  (Dixit & Pindyck, 1994, P. 33)ظروف  تقض ي  حيث   .

في  للاستثمار  شائعة  خيارات  أربعة  بوجود  الحقيقية  في:    الخيارات  وتتمثل  خيار  1)الطاقة   )

(  2، )ارتفعت مستويات التأكد  الثابتة المرتفعة كلما في الطاقة ذات التكلفة التوسع في الاستثمار

في حالة استمرار الحصول    الاستثمار في الطاقة ذات التكلفة الثابتة المرتفعة  خيار التخلي عن

ا الطبيعة  الوقت تتعلق بحالات  الطلب المتوقع  لتي تؤثر على  على معلومات جديدة طول  كمية 

في الطاقة ذات التكلفة الثابتة    ستثمار نتظار قبل الا ( خيار الا 3، ) وارتفاع مستوى عدم التأكد

حتى    بخيار الاستثمار في الوقت المناسب(  يسمىو   –  في الطاقة  )أي خيار تأجيل الاستثمار  المرتفعة

طاقة الحالي ذو التكلفة  خيار تقليص حجم ال  (4، )تتضح المعالم الحقيقية لمستوى الطلب الحالي

اذا اتضح ديمومة الانخفاض في الطلب    طرق انتاجها( المخرجات أو  )مثل تغيير    الثابتة المرتفعة

(Treville, et al., 2017, P. 2) . 

المحيطة   العوامل  ضوء  في  السابقة  الطاقة  خيارات  بين  المفاضلة  مشكلة  تظهر  وهنا 

تظهر حالات عدم التأكد التي تجعل خيار الطاقة بمثابة مشروع استثماري  بعملية اتخاذ القرار، ف

إلى   الاستثماري العديد من المنافع والتكاليف المتوقعة، ويحتاج قبول أو رفض هذا المشروع  له  

جدحساب صافي القيمة الحالية لخيار الطاقة. فاذا     ،صافي قيمة حالية موجبة لخيار الطاقة  و 

  تنادانحو المبالغة في تحسين الأداء المالي للمنشأة اس المديرين    لق الدافع لدىخإلى    يؤدي  ذلك  فإن

المتوقعة من تلك المشروعاتإلى   المديرين    وجود حالة من تباين المعلومات بين  وبالتالي  ،المنافع 

و  المالية.  للقوائم  الخارجي  ثموالمستخدم  التحفظ  من  مستوى  ارتفاع  نحو  الحاجة  تظهر   ،

دارية  نية تباين المعلومات، لأن التحفظ المحاسبي سيساعد على تقييد الخيارات الا المحاسبي لتد

 .(Homborg, et al., 2008, P. 3)الخسائرالمتعلقة بالمبالغة في الأرباح وتدنية 
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وجود إلى    مقارنة بالمستخدم الخارجيالمديرين    وترجع الميزة المعلوماتية التي يحصل عليها

 Healy & Palepu, 2001, P. 412; Shroff)ض ي بفصل الملكية عن الادارة  نظرية الوكالة التي تق

et al. 2013, P. 1308)حدوث تعارض في المصالح بين الملاك والمدراء في حالة  إلى    ، مما قد يؤدي

التقلبات الاقتصادية بمستوى الطلب على المنتج. ففي حالة الرواج الاقتصادي، تتوافق أهداف  

ند  تحقيق أعلى ربحية ممكنة من خلال الاحتفاظ بالموارد، ولكن ع إلى    السعىحو  نالملاك والمدراء  

 رض الأهداف؛ حيث يهدف الملاك انخفاض مستوى الطلب والاتجاه نحو الركود الاقتصادي تتعا

المتوقعة، بينما يترددإلى   الربحية  الموارد غير المستغلة لأغراض تحقيق   التعجيل بالتخلص من 

 & Kontesa)ذ هذا القرار قبل دراسة التنبؤات بأرباحهم الادارية بشكل جيد  في اتخاالمديرين  

Brahmna, 2018,, P. 2)يتوقف سلوك توقعاتهم  المديرين    ، حيث  على  الموارد  تسوية  باختيار 

سيقرر   وكافي  سريع  بشكل  أخرى  مرة  المبيعات  انتعاش  توقع  فاذا  المستقبلية،  المبيعات  بشأن 

  ر المستغلة، ولأن المبيعات المستقبلية محاطة بعدم التأكد يصبح استثمار تحمل تكلفة الموارد غي

 في أحد المشروعات الاستثمارية  ديرين  لما
ً
 ضمنيا

ً
في الموارد غير المستغلة في هذه الحالة استثمارا

. وبالتالي، (Hosomi & Nagasawa, 2018, P. 2)ذات المخاطر، وهو ما يحتم تباين سلوك التكلفة  

الس اليصبح  الداخلية  الادارية  للاستراتيجية  الأساس ي  الناتج  للتكلفة  المتباين  يعلم  لوك  لا  تي 

إلى    فيحدث تباين المعلومات وتظهر حاجة الملاك  ش يءالمستخدم الخارجي للقوائم المالية عنها أي  

 ممارسات التحفظ المحاسبي عند اعداد القوائم المالية. 

الاشارة   نظرية  تقض ي  أخرى،  ناحية  بالافصاح    (Signaling Theory)ومن  المرتبطة 

 عن الأخبار الجيدة للتمييز بينهم وبين المنافسين  صاح  الافإلى    المديرين  الاختياري بتوجه
ً
اختياريا

التحفظ   يتعارض مع ممارسات  ما  الأداء الأسوأ وهو   .Matsumoto, 2002, Pالمحاسبي )ذوي 

493; Cotter & Wysocki, 2006, P. 602)  .ثم قرار  إلى    المديرين  يحتاج  ،ومن  كفاءة  تقييم 

المرتبط بالموارد  المستق  الاحتفاظ/التخلص  المبيعات  بشأن  التفاؤلية/التشاؤمية  بلية،  بالنظرة 
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حيث يصبح القرار كفء في تحمل تلك التكلفة اذا انخفضت المبيعات الحالية مع توقع ارتفاع  

فضت المبيعات الحالية مع توقع انخفاض  المبيعات المستقبلية، ويصبح القرار غير كفء اذا انخ 

سواء كان القرار كفء أو غير كفء يظهر السلوك المتباين  و   -المبيعات المستقبلية بشكل دائم  

 على الأرباح    –للتكلفة  
ً
حيث يؤثر السلوك المتباين للتكلفة الناتج عن القرار غير الكفء سلبيا

يقابله انخ المبيعات لا  في  المتباين  الحالية لأن الانخفاض  السلوك  بينما يؤثر  التكلفة،  في  فاض 

 على الأرباح الحالية. وفي النهاية، يعتبر للتكلفة الناتج عن القرار ا
ً
هم أكثر  المديرين   لكفء ايجابيا

 على الاحتمالات المستقبلية لمنشآتهم من المستخدمين الخارجيين لقوائمهم المالية  
ً
الأطراف اطلاعا

الافص  لا يستطيعون  يؤديولكنهم  مما  بمصداقية  الخاصة  معلوماتهم  تباين  إلى    اح عن  وجود 

 .Homborg, et al., 2008, P) المحاسبيالتحفظ  إلى    نثم زيادة حاجة المستثمري  المعلومات ومن

4) . 

 Banker & Chen , 2006; Warganegara)ذلك، اتفق العديد من الباحثين  إلى    بالضافة

& Tamara, 2014; Huang, et al., 2017)    على وجود علاقة عكسية بين السلوك المتباين للتكلفة

ن ثم على  لحالية والمستقبلية بما ينعكس على الأداء المستقبلي لهذه المنشأة، وموربحية المنشأة ا

أسعار الأسهم. ولما كان التحفظ المحاسبي عبارة عن نموذج خطي يعبر عن العلاقة بين الأرباح  

السارة وغير السارة بشأن    وعوائد الأسهم في ضوء تباين القابلية للتحقق بين الأنباء  متطلبات 

يشير  التدفقات للتكلفة  المتباين  السلوك  فان  المستقبلية،  المتباينة  إلى    النقدية  الاستجابة 

 Banker et)للتكاليف بين زيادة المبيعات وانخفاضها بما يؤثر على الأرباح وعوائد الأسهم أيضأ  

al., 2015, P. 7) . 

الباحثوت يرى  ذلك،  على   
ً
نظ  انأسيسا في  التباين  عن  يعبر  المحاسبي  التحفظ  ام  أن 

بيانات محاسبية، بينما يعبر السلوك  إلى    قتصادي المعلومات المحاسبي عند ترجمة النشاط الا

العلاقة بين السلوك   النشاط الاقتصادي نفسه. ويرجع تفاعل  المتباين للتكلفة عن التباين في 
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للتكلف المالية المتباين  القوائم  في  المحاسبي  التحفظ  الإلى    ة ومستوى  النظريات  تي  مجموعة من 

الادار  القرار  على  تشكل  الحقيقية  الخيارات  نظرية  تركز  حيث  المستغلة،  غير  الموارد  بشأن  ي 

الجانب المتعلق بعدم التأكد المحيط بقرار تسوية الموارد في ضوء استراتيجيات الأعمال المختلفة،  

ترك  أبينما  التفاؤلية  النزعة  الناش ئ بسبب  المعلوماتي  التباين  على  الوكالة  التشاؤمية  ز نظرية  و 

نظرية الاشارة على التباين المعلوماتي  للمدراء والناتج من الفصل بين الملكية والادارة، بينما تركز

 لقرار الاحتفاظ بالموارد. المديرين  الناتج من اختلاف تقييم 

السل هيكل أثار  تغيير  لاستطاعته  المحاسبة  علم  في   
ً
كبيرا  

ً
جدلا للتكلفة  المتباين    وك 

وجود حالة من الغموض سواء  إلى    التكلفة الذي استند اليه علم المحاسبة لأعوام كثيرة مما أدى

على المستوى الداخلي للمنشأة أو على مستوى المستخدم الخارجي للقوائم المالية عند استخدامه  

احل البحثية  ارقام التكلفة المنشورة؛ لذلك تعددت المر إلى    ؤشرات المالية التي تستندللعديد من الم

بداية من البحث والتحري عن مدى وجود السلوك المتباين للتكلفة  في السلوك المتباين للتكلفة  

العلاقات   وتحليل  السلوك  لهذا  المختلفة  المسببات  عن  البحث  ثم  الدراسة،  محل  البيئة  في 

وفي هذا    .ن للتكلفةة بين هذه المسببات، وانتهاءً بالبحث عن الآثار المختلفة للسلوك المتبايالتبادلي

عرض تلك المراحل الثلاث للبحث في مجال السلوك المتباين للتكلفة    تمالجزء من الدراسة سي

لثالثة  باعتباره المتغير المستقل محل اهتمام الدراسة الحالية، على أن يتم التركيز على المرحلة ا

يل العلاقة بين المتغير المستقل  التي تناولت الآثار المختلفة للسلوك المتباين للتكلفة لأغراض تحل 

 ابع للدراسة الحالية )التحفظ المحاسبي(.)السلوك المتباين للتكلفة( والمتغير الت
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 المرحلة البحثية الأولى: 

لاق في اثبات وجود سلوك متباين  هي نقطة الانط  (Anderson, et al., 2003)تعتبر دراسة  

سار على نهج هذه الدراسة باحثون  حيث    ،سبةالمحاعلم    فيكأحد المستجدات    واعتبارهللتكلفة  

ثر على مستوى العالم. وبذلك تجسدت المرحلة الأولى من الدراسات في البحث عن مدى وجود  
 
ك

ا حيث  الدراسة  محل  البيئة  في  عدمه  من  للتكلفة  المتباين  معظم  السلوك  تجهت 

 & Subrammaniam & Weidenmier, 2003; He, et al., 2010; Yasukata)الدراسات

Kajiwara, 2011; Ghaemi & Nematollahi, 2012; Cohen, et al., 2014; Eltivia, et al., 2014; 

Marques,et al., 2014; Xu, et al., 2014; Bugeja, et al., 2015; Song, et al., 2015; Yong, et 

al., 2015; Subrammaniam & Waston, 2016; Loy & Hartlieb, 2017)    إلى   هذه المرحلةفي

لتأييد السلوك المتباين للتكلفة أو نفيه في البيئة محل الدراسة    (ABJ, 2003)استخدام نموذج  

 منها بإلى    وتوصلت جميعها
ً
نفي  نتيجة واحدة وهو تأكيد السلوك المتباين للتكلفة، ولم تقم أيا

الدول   اختلاف  ظل  في  الدراسة  محل  البيئة  في  للتكلفة  المتباين  هذه  السلوك  بها  تناولت  التي 

نموذج   تطبيق  نسبة  (ABJ, 2003)الدراسات  في  فقط  الدراسات  هذه  بين  الاختلاف  وأصبح   ،

التي حاولت   الدراسات  المبيعات. ومع ذلك، توجد بعض  في  التكلفة والتغير  بين سلوك  التباين 

دراستالتطب طبقت  مختلفة، حيث  مجالات  على   & Balakrishnan, et al., 2008; Lang)ا  يق 

Jones 2012)  المستشفيات، ودراست  ,Argilés & Blandón, 2009; Bosch & Blandon)  ا على 

ودراسة    (2011 الزراعي،  القطاع  ودراسة    (Porporato & Werbin, 2010)على  البنوك،  في 

(Eltivia, et al., 2014)  ي الصناعات الكيميائية، ودراسة  ف(Via & Perego, 2014)    على المنشآت

 ,Hansen)على وزارة الدفاع الكورية، ودراسة  (Yong, et al., 2015)  ة والمتوسطة، ودراسةالصغير 

الحكومي، ودراسة    (2016 القطاع  الهادفة (Marudas, et al, 2016) على  غير  المؤسسات  على 

الد توصلت هذه   للربح. وقد 
ً
أيضا المتباين  إلى    راسات  السلوك  تأكيد وجود  النتيجة وهو  نفس 
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 في ظل اختلاف الدول والقطاعات محل التطبيق، واختلفت للتكلفة أي

ً
 في نسبة التباين    ضا

ً
أيضا

 Zanella, et)بين سلوك التكلفة والتغير في المبيعات؛ واستثناءً من تلك الدراسات قامت دراسة  

al., 2015)  ال قد  بنفي وجود  تكون  وبذلك  المالية  للأوراق  دبي  في سوق  للتكلفة  المتباين  سلوك 

تسبقها م  فتاختل التي  الدراسات  معظم  الدراسة  ع  تفسير لأسباب    الأخيرة  ولكن  أي  تقدم  لم 

 اختلاف هذه النتيجة عن الدراسات التي تسبقها. 

 من العرض السابق لدراسات المرحلة البحثية الأولى للسلوك المتب
ً
اين للتكلفة؛  انطلاقا

المتب  تضحي السلوك  تأكيد وجود  على  الدراسات  في ظل اختلاف  اتفاق جميع هذه  للتكلفة  اين 

، فهل يمكن  (Zanella, et al., 2015)طاعات باستثناء دراسة  الدول محل التطبيق وكذلك الق

أم المحاسبة؟  بعلم  متأصلة  تكاليفية  مسلمة  أصبح  للتكلفة  المتباين  السلوك  بأن  أن    الادعاء 

 بعد ظهور  السلوك المتباين للتكلفة مجرد حالة بحثية لازالت تحمل الكثير من الج
ً
دل وخصوصا

 بات السلوك المتباين للتكلفة. والتي تهتم بالبحث عن مسب المرحلة البحثية الثانية،  

 المرحلة البحثية الثانية: 

للتكلفة والتعرف على  اهتمت هذه المرحلة بتحليل المسببات المختلفة للسلوك المتباين  

هي أول من طرق    (Anderson, et al., 2003)  العلاقات المتداخلة بين هذه المسببات. وتعتبر دراسة

الأصول وكثافة   كثافة  المسببات من خلال دراسة  في  بحثت  من  أول  المجال لأنها  هذا  في  الباب 

 ,.Balakrishnan, et al., 2003; Calleja, et al)العمالة؛ ثم اتجهت بعدها العديد من الدراسات

2006; Blue, et al., 2012; Darabi&Darvishi, 2013; Ryu, et al., 2014; Chae& Chung, 

2015; Jang, et al., 2016; Noreen, 2017)  المرحلة هذه  نموذج  إلى    في   (ABJ, 2003)تطوير 

للسلوك   مختلف  مسبب  عن  دراسة  كل  بحث  خلال  من  اليه  المسببات  تلك  المتباين  باضافة 

تط مدى  ودراسة  باستخدامه  النموذج  وتطوير  قياسه  ومحاولة  التفسيرية  للتكلفة  القوة  ور 

 للنموذج.
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اللازمة  إلى    (Calleja, et al., 2006)اتجهت دراسة    وقد الزمنية  الفترة  زيادة  أثر  تحليل 

تلاش ي  ى  إل  لاختبار مستوى تباين سلوك التكلفة، وكذلك اختلاف التشريعات بين الدول وتوصلت

بس الاختبار  الزمنية محل  الفترة  ازدادت  كلما  التكلفة  السلوكية  تباين سلوك  الانعكاسات  بب 

أن المنشآت التي تقع في إلى    ا توصلت الدراسةللمدراء نحو الارتفاع والانخفاض في النشاط، كم

 وصرامة مثل ألمانيا وفرنسا تكون أكثر تبا
ً
 في سلوك  نطاق الدول ذات القوانين الأكثر تخصصا

ً
ينا

با تتعامل  التي  الدول  نطاق  في  تقع  التي  المنشآت  من  وغير  التكلفة  العام  النطاق  ذات  لقوانين 

 ات المتحدة. الملزمة في مجال معين مثل أمريكا والولاي

دراستا   بحثت  أثر    (Kama & Weiss, 2013; Brüggen & Zehnder, 2014)كما  في 

انخفاض  إلى    ن يتباين للتكلفة، وتوصلت كلتا الدراستالحوافز الادارية على مستوى السلوك الم

التك سلوك  تباين  سعيمستوى  بسبب  ثم   المديرين    لفة  ومن  الربحية،  أهداف  تحقيق  نحو 

  التخلص من الموارد غير المستغلة إلا إذا كانت المكافآت الادارية في شكل أسهم عينية سيتمهل 

 في اتخاذهم قرار تسوية الموارد.المديرين 

التأث   (Ibrahim &Ezat, 2017; Ezat, 2014)دراستا    وقامت ير  بدراسة دور الحوكمة في 

أن قلة عدد أعضاء  إلى    لفة في البيئة المصرية، وتوصلت الدراستانعلى مستوى تباين سلوك التك

 من هيكل  إلى    مجلس الادارة واستقلاليتهم تؤدي
ً
تخفيض السلوك المتباين للتكلفة، كما أن كلا

ة، وأن  ة والمؤسسات والحكومة تخفض من السلوك المتباين للتكلفة في البيئة المصريملكية الادار 

 سلوك متباين مضاد للتكلفة. إلى   السلوك المتباين للتكلفة بعد تطبيق دليل الحوكمة تحولت

اختبار أثر الاستثمار في الموارد البشرية  إلى    (Chae& Chung, 2015)بينما هدفت دراسة  

توجه    أن المنشأة التي إلى    سبية الداخلية على السلوك المتباين للتكلفة، وتوصلتفي الرقابة المحا 

 
ً
بفعالية وبالتالي   استثمارا المنشأة  أن تراقب  يمكنها  الداخلية  الرقابة  في  البشرية  الموارد  في  أكبر 

 الرقابة الكفء للقرارات الرائدة وبالتالي تدنية مستوى تباين التكلفة.
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المتباين    (Ibrahim, 2015)دراسة    وتناولت السلوك  على  الاقتصادي  النمو  أثر  اختبار 

البيعية  إلى    ، وتوصلت 2008خلال دراسة عينة قبل وبعد عام  للتكلفة من   التكلفة  أن سلوك 

فترات   في   
ً
مضادا  

ً
متباينا كان سلوكها  بينما  الازدهار  فترات  في  متباينا  كان  والادارية  والعمومية 

نت تكلفة البضاعة المباعة متباينة خلال الفترتين في حين ازداد تباين  الركود الاقتصادي بينما كا

الفترتين   ل كانت التكاليف التشغيلية في كلٍ منك التكلفة في فترات الازدهار، ولكن في المقابسلو 

 ليس لها أي معنوية احصائية. 

ى السلوك  التعرف على أثر المتغيرات السياسية علإلى    (Gu, et al., 2016)  وتطرقت دراسة

وتوصلت العمالة،  لتكلفة  ودإلى    المتباين  السياسية  الاتجاهات  العمان  على  التأثير  في  الة  ورها 

تحليل العلاقة  إلى    (Jang, et al., 2016)وهدفت دراسة    زيادة درجة تباين سلوك التكلفة.إلى    تؤدي

  الاستحواذ، وتوصلت بين السلوك المتباين للتكلفة وعمليات خلق القيمة الناتجة عن الاندماج و 

ا إلى   قرارات  ظل  في  ينخفض  للتكلفة  المتباين  السلوك  اذا  أن  لاندماج والااستحواذ وخصوصا 

 ول غير الملموسة.ارتفعت نسبة الأص

دراسات نتائج  على  يمكن  ا  وبناءً  للتكلفة،  المتباين  للسلوك  الثانية  البحثية  لمرحلة 

علىال  ينللباحث واستمرار،  توكيد  تؤيد وجود  ترسيخ    أنها  نحو  العلمي  البحث  اتجاه  وتزايد  بل 

للتكلفة ب المتباين  السلوك  الدراسات على وجود  أسس  اتفقت معظم  المحاسبية، حيث  العلوم 

وجود هذا السلوك المتباين للتكلفة إلا أنه تختلف درجة تأثير  إلى    التي تؤدي  العديد من المسببات

 .كل مسبب عن الآخر على مستوى تباين سلوك التكلفة

 المرحلة البحثية الثالثة: 

وأحد أهم  الثالثة  البحثية  المرحلة  المتباين تمثل  السلوك  في  البحث  تطور  مراحل    ث 

التأثير على المستخدم الخارجي  إلى    للتكلفة حيث خرج من حيز التأثير على التفكير الداخلي للادارة 

ال الادارية  بالاستراتيجيات  له  علم  لا  الذي  المالية  سيللقوائم  ولذلك،  بالمنشأة.    تناول داخلية 
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    سات بشيئ من التفصيل باعتبارها هذه المرحلة البحثية من الدرا  ان الباحث

ً
أكثر الدراسات ارتباطا

التحفظ   ومستوى  للتكلفة  المتباين  السلوك  بين  العلاقة  تحليل  لأغراض  الدراسة  بموضوع 

 المحاسبي للقوائم المالية. 

السلوك    Banker & Chen (2006)الباحثان    قدم على  اعتمادا  بالأرباح  للتنبؤ  نموذج 

خلال من  للتكلفة  السلوك    المتباين  على  يعتمد  الذي  بالأرباح  للتنبؤ  العادي  النموذج  تعديل 

من  الخطي   الزمنية  الفترة  في  النموذجين  كلا  بين  النتائج  ومقارنة  . 2002-1988للتكلفة، 

من   مكونة  عينة  م  39367وباستخدام  مستخرجة  مدرجة    8771ن  مشاهدة  صناعية  منشأة 

قة التنبؤات عن النماذج التي جوهري بد  وجود تحسنإلى    توصلت  Compustatبقاعدة بيانات  

النموذج   أن  الدراسة  وجدت  السوقية  الكفاءة  افتراض  ظل  وفي  الخطي،  السلوك  على  تعتمد 

عن النماذج    القائم على تباين سلوك التكلفة لديه محتوى معلوماتي أكبر بشأن أخطاء التنبؤ

تفسير   تم  وقد  للتكلفة.  الخطي  السلوك  على  تعتمد  التي  دقة  الأخرى  زيادة  بأن  النتائج  تلك 

السلوك المتباين للتكلفة تساعد على زيادة وعي  التنبؤات الناتجة عن النموذج الذي يعتمد على  

ع المستثمر  أنها ساعدت  عن   
ً
فضلا للأسهم،  العادية  غير  العوائد  بتفسير  تفسير  المستثمر  لى 

المتباين للتكلفة هو حالة من عدم    المحتوى المعلوماتي لأخطاء التنبؤ بالأرباح مما يؤكد أن السلوك

 اسبي التأكد التي تدعم ممارسات التحفظ المح

تحليل العلاقة بين السلوك المتباين  إلى    (Homburg & Nasev, 2008)هدفت دراسة  و  

القو  في  المحاسبي  التحفظ  ومستوى  الزمنية  للتكلفة  الفترة  في  المالية    . 2004-1988من  ائم 

إلى   أن السلوك المتباين للتكلفة يؤديإلى    مشاهدة توصلت  44631وباستخدام عينة مكونة من  

توصلت كما  المالية،  القوائم  في  المحاسبي  التحفظ  مستوى  بين  إلى    زيادة  الطردية  العلاقة  أن 

المحاس التحفظ  ومستوى  للتكلفة  المتباين  مستوى  السلوك  على  أكبر  بشكل  أثرها  ينعكس  بي 

نقدية. ويمكن تفسير تلك النتائج على اعتبار أن السلوك  الاستحقاقات وليس اتجاه التدفقات ال
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أحد المشروعات الاستثمارية المكلفة في ظل تطبيق ممارسات التحفظ الشرطي  المتباين للتكلفة  

المستغلة. وعلاو إلى    مما يدعو الموارد غير  المال    تستطيع  ة على ذلك،التخلص من  أسواق رأس 

التمييز بين المنشآت الكفء وغي المعلومات حيث  الكفء  ر الكفء مما يقلل من مستوى تباين 

ص من الموارد  التخلإلى    حفظ المحاسبي مما يدعو تطبيق ممارسات التإلى    سواق رأس المال تدفع أ

 غير المستغلة فينخفض مستوى تباين سلوك التكلفة. 

ودقة   (Weiss, 2010)راسة  د  وتناولت للتكلفة  المتباين  السلوك  بين  العلاقة  طبيعة 

المحللتنب تغطية  ومستوى  بالأرباح،  الماليين  المحللين  والاستجابة  ؤات  للمنشآت،  الماليين  ين 

من   الفترة  في  الأرباح  لاعلانات  من  2005-1986السوقية  مكونة  عينة  وباستخدام   .44931 

  Compustatمنشأة صناعية مدرجة بقاعدة بيانات    2520ها من  مشاهدة ربع سنوية تم تجميع

الماليين    علاقةوجود  إلى    توصلت المحللين  تنبؤات  ودقة  للتكلفة  المتباين  السلوك  بين  عكسية 

ومستوى تغطية المحللين الماليين للمنشأة والاستجابة السوقية لاعلانات الأرباح المفاجئة. وقد تم  

يادة في مستوى تباين سلوك التكلفة دون أخذه في الحسبان عند اجراء  تفسير تلك النتائج بأن الز 

تؤدي  عمليات المستثمرون  بها  يقوم  التي  الأساس ي  القرارات  إلى    التحليل  من  العديد  اتخاذ 

المالية   أحداثها  بتغطية  الماليين  تقلل من اهتمام المحللين  أنها   عن 
ً
الخاطئة، فضلا الاستثمارية 

ذلك، إلى   لوك التكلفة سقطت المنشأة من اولويات المحلل المالي. بالاضافةحيث كلما زاد تباين س

يام المنشأة بالاعلان عن الأرباح المفاجئة تنخفض الاستجابة السوقية للمنشآت بارتفاع  عند ق

ارتفاع مستوى عدم التأكد المحيط  إلى    هذه الدراسة  نتائجتشير  مستوى تباين سلوك التكلفة. و 

 عن سقوط المحللين الماليين في الأخطاء التنبؤيةبعملية اتخاذ الق
ً
التي    رارات الاستثمارية فضلا

المستثمرون ثم يحتاج  للمنشآت، ومن  التغطية  أولويات  تقليل إلى    تقلل من  في  ضمانة تساهم 

 مستوى عدم التأكد وهي ممارسات التحفظ المحاسبي. 
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السلوك المتباين للتكلفة  تحليل العلاقة بين    (Baumgarten, 2012)كما حاولت دراسة  

. وباستخدام عينة مكونة  2009-2000لزمنية من وتنبؤات المحللين بالتكلفة الضمنية في الفترة ا

من    20230من   مأخوذة  بيانات    4681مشاهدة  بقاعدة  مقيدة  توصلت    Compustatمنشأة 

فاض النشاط، ولا  أن المحللين الماليين يبالغون في تقدير تدنية التكاليف عند انخإلى    الدراسة

كن تفسير تلك النتائج على أن التفاؤل يبالغون في تقدير زيادة التكلفة عند ارتفاع النشاط. ويم

يكون أكثر من التفاؤل الخارجي بين المستخدمين الخارجيين للقوائم المالية  المديرين   الداخلي بين

التكلفة في فترات انخفاض    وكافة الأطراف ذوي المصلحة، أما بالنسبة للمبالغة في تقدير نقص

في  المديرين    ة بشأن تردددون على المعلومات الاداريأن المحللين الماليين يعتمإلى    المبيعات فيرجع 

التخلص من الموارد غير المستغلة حتى لا يؤخذ عليهم القصور الاداري في رقابة التكلفة، ولكن قد  

ائلة وبذلك تصبح تنبؤاتهم في هذا الصدد  بهذه الموارد لتوقعات مستقبلية متف المديرين    يحتفظ

 حد كبير. إلى   خاطئة

تحليل العلاقة بين السلوك المتباين للتكلفة    Banker, et al., (2016)ثون  الباح  تناول و 

. واستخدمت تلك الدراسة التغير  2007-1987ومستوى التحفظ المحاسبي في الفترة الزمنية من  

 ,Basuللتكلفة وتعديل نموذج التحفظ المحاسبي الخاص بـ  في المبيعات كمقياس للسلوك المتباين  

ولكن استبدلت اتجاه   (Homburg & Nasev, 2008)دراسة  ما سارت عليه وهو على غرار  1997

والعمومية   البيعية  التكلفة  بمؤشر  للتكلفة  المتباين  للسلوك  كمقياس  المبيعات  في  التغير 

مشاهدة لمجموعة من المنشآت المدرجة بقاعدة   234638وباستخدام عينة مكونة من  والادارية.

ا  Compustatبيانات   مما   Basu, 1997زيادة القوة التفسيرية لنموذج  إلى    لدراسةتوصلت تلك 

يدل على أهمية أخذ آثار السلوك المتباين للتكلفة في الحسبان. ويمكن تفسير تلك النتائج بأن  

عدم قدرة تلك النماذج أن تتحكم إلى    ي يرجعالدراسات التي أثبتت تحيز نماذج التحفظ المحاسب 
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للتكلفة،   المتباين  السلوك  تغيرت  في  الحسبان  في  للتكلفة  المتباين  السلوك  متغيرات  أخذ  وبعد 

 نماذج التحفظ المحاسبي. إلى  النظرة

من أن    ويتضح  للتكلفة  المتباين  للسلوك  الثالثة  البحثية  للمرحلة  السابق  العرض 

للتكلف المتباين  المالي  السلوك  التحليل  عمليات  كافة  في  الأساسية  المتغيرات  أهم  أحد  أصبح  ة 

ة الأطراف ذوي  بؤ بالأداء المستقبلي للمنشآت وتقييم الفرص الاستثمارية لأغراض خدمة كافوالتن

 المصلحة بالمنشأة. وبالتالي، يمكن تلخيص الفجوة البحثية في المحاور التالية:

ا ▪ البحثية  المرحلة  دراسات  سيؤدي اتفقت  التكلفة  سلوك  تباين  أن  على  إلى    لثالثة 

كب بشكل  المنشأة  أرباح  التقلب  أخطاء  مستوى  من  ويزيد  فتصبح  ير  بالأرباح  تنبؤ 

ممارسات   هي  المصلحة  ذوي  الأطراف  وبقية  المستثمرين  أمام  الوحيدة  الضمانة 

كلفة  التحفظ المحاسبي، مما يبرهن وجود العلاقة المباشرة بين السلوك المتباين للت 

  ي ة الا دراست والتحفظ المحاسبي في القوائم المالية، ورغم ذلك لم تذكر هذه العلاق

(Homburg & Nasev, 2008; Banker et al., 2016)    دول على  مطبق  وكلاهما 

مطبقة بالبيئة  إمبريقية ، لا توجد أي دراسة  ينالاتحاد الأوروبي. والى حد علم الباحث

المتب السلوك  استخدمت  متغيرات  المصرية  على  يؤثر  مستقل  كمتغير  للتكلفة  اين 

عن    
ً
فضلا المالية،  المتباين  المحاسبة  السلوك  بين  العلاقة  لتحليل  تطرقها  عدم 

 لمحاسبي. للتكلفة ومستوى التحفظ ا

دراستا   ▪ تحليل  إلى    (Homburg & Nasev, 2008; Banker et al., 2016)ذهبت 

نتاج تباين الأنباء    –التحفظ الشرطي    العلاقة بين السلوك المتباين للتكلفة ومستوى 

السارة   الس  –السارة وغير  المتباين  باستخدام  لنموذج  لوك  للتكلفة كمتغير معدل 

Basu, 1997    للتحفظ المحاسبي مع اختلاف أداة قياس السلوك المتباين للتكلفة بين

منكلٍ  والعمومية  ي الدراست    البيعية  التكلفة  مؤشر  الأولى  استخدمت  حيث  ن، 
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الت والا  التوصية  ضوء  وفي  المبيعات.  في  التغير  اتجاه  الثانية  واستخدمت  ي  دارية، 

من ضرورة دراسة العلاقة بين السلوك المتباين    (Banker et al., 2016)قدمتها دراسة  

التي تستند    –التحفظ غير الشرطي    – الاستحقاقات  إلى    للتكلفة ونماذج التحفظ 

بين السلوك المتباين للتكلفة والتحفظ غير  يصبح من الأهمية بمكان تحليل العلاقة 

 من الدراسات السابقةالشرطي، وهو ما لم تتطرق اليه  
ً
 .ينحد علم الباحثإلى   أيا

تحليل العلاقة ب  (Homburg & Nasev, 2008; Banker et al., 2016)اكتفت دراستا   ▪

للس المعدل  الدور  باستخدام  الشرطي  للتكلفة والتحفظ  المتباين  السلوك  لوك  بين 

المحاسبي.    المتباين للتكلفة لأغراض تطوير نماج التحفظ الشرطي القائمة في الأدب

فظ المحاسبي اذا  فهل ستختلف العلاقة بين السلوك المتباين للتكلفة ومستوى التح

الدراسات    من 
ً
أيا المتغيرين؟، وهو ما لم تقم به  تم توصيف نموذج للربط بين كلا 

 . ينحد علم الباحثإلى  السابقة

على    
ً
سبقوتأسيسا الباحثما  يرى  بحثي  ان،  فجوة  تمثل  السابقة  المحاور  يمكن  أن  ة 

على   –الأولى في البيئة المصرية مبريقية الية، باعتبارها الدراسة ال تغطيتها من خلال الدراسة الح

  التي تستخدم السلوك المتباين للتكلفة كمتغير مستقل لتحليل العلاقة بينه   -  ين مدى علم الباحث

اسة الحالية  تمد الدر ذلك، ستعإلى    وبين مستوى التحفظ المحاسبي في القوائم المالية. بالاضافة

على تحليل العلاقة بين السلوك المتباين للتكلفة ومستوى التحفظ المحاسبي باستخدام الدور  

 (Homburg & Nasev, 2008; Banker et al., 2016)المعدل على غرار ما سارت عليه دراستا  

ل الدراسة  . كما ستحاو الأخرى للتحفظ الشرطي  بالنماذج  Basu, 1997استبدال نموذج  بكن  ول

لتحليل  ا مقترح  نموذج  بتوصيف  الجانب  هذا  في  آخر   
ً
متواضعا  

ً
علميا  

ً
اسهاما تقديم  لحالية 

 من الاعتماد على الدور المعدل 
ً
العلاقة بين السلوك المتباين للتكلفة والتحفظ غير الشرطي بدلا
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التي قدمتها دراسة    –فقط   التوصية  الدراسة   وبذلك تصبح  -  (Banker et al., 2016)في اطار 

 في حدود علم الباحثالحا
ً
 في هذا الشأن.  ينلية هي الدراسة الأولى عالميا

دراسات   اليه  توصلت  ما  على   ,Ezat, 2014; Ibrahim, 2015; Ibrahim & Ezat)بناءً 

يئة  وجد هناك حاجة لاختبار فرض وجود السلوك المتباين للتكلفة من عدمه في الب لا ت  (2017

التأكد من وجود السلوك المتباين للتكلفة للمنشآت  إلى    المصرية، حيث توصلت تلك الدراسات

 المدرجة في البورصة المصرية. 

لتكلفة  ومن ثم، سينصب اهتمام هذه الدراسة على تحليل العلاقة بين السلوك المتباين ل

أساسيتين،   مرحلتين  خلال  من  المالية  القوائم  في  المحاسبي  تحليل  والتحفظ  في  الأولى:  تتمثل 

للتكل المتباين  للسلوك  المعدل  الدور  بين  ونموذج  العلاقة   (Ball & Shivakumar, 2005)فة 

اس  كمقيللتحفظ المحاسبي الشرطي القائم على الاستحقاق باستخدام اتجاه التغير في المبيعات  

 للسلوك المتباين للتكلفة.

  بين السلوك المتباين للتكلفة ومستوى التحفظ وتتمثل المرحلة الثانية: في تحليل العلاقة  

دراسة   مقياس  باستخدام  الشرطي  غير  للسلوك    مباشر  كمقياس  (Weiss, 2010)المحاسبي 

ي ضوء الاعتبارات ربع  المبيعات فإلى    المتباين للتكلفة، والذي يعبر عن نسبة التغير في التكاليف

التشغيليةال كمقياس للتحفظ غير    السالبة  ميعيةالتج  سنوية، واستخدام الاستحقاقات غير 

. ولذلك، يمكن صياغة الفروض   Givoly & Hyan (2000)الشرطي في ضوء ما اقترحه الباحثان 

 الاحصائية للدراسة على النحو التالي:
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 الفرض الأول: 

في تباين العلاقة بين سلوك التكلفة  المديرين    وارد التي يتخذهاتساهم قرارت تسوية الم

بالتغوالأرباح الموارد  تسوية  قرارت  لارتباط   
ً
ونظرا أكثر  ،  التكلفة  تصبح  المبيعات  حجم  في  ير 

أحد   التكاليف  ولأن  الموارد،  تسوية  في  التباين  بسبب  انخفاضها  من  المبيعات  لزيادة  حساسية 

اشارة سالبة فانها تنعكس على الأرباح، وتصبح الارباح أكثر حساسية    مدخلات الأرباح التي تحمل 

يصبلانخف وبالتالي  التكلفة.  سلوك  يتباين  عندما  المبيعات  زيادة  من  المبيعات  في  اض  التغير  ح 

 .Banker, et al., 2016, P)المبيعات هو المقياس الملائم لتسجيل حركة السلوك المتباين للتكلفة

210)  . 

 .Hsu et al. (2012) and Collins et al، أوص ى العديد من الباحثين  أخرى ناحية  ومن  

 من  إلى    بامكانية قياس التحفظ المحاسبي الشرطي استنادا (2014)
ً
تباين التدفقات النقدية بدلا

التحيز المؤكد بنماذج    من الأرباح، ولأغراض تلافي 
ً
عوائد الأسهم باستخدام الاستحقاقات بدلا

 ي التي تعتمد على عوائد الأسهم. التحفظ المحاسب 

احتفاظكما   الثابالمديرين    يؤدي  المستغبالأصول  غير  المبيعات  تة  انخفاض  عند  لة 

انخفاض مصروف الاهلاك عند انخفاض  إلى    واضافة اصول ثابتة عند ارتفاع المبيعات مرة أخرى 

زيادة إلى  د المعطلة يؤديالمبيعات أكثر من ارتفاعه عند زيادة المبيعات. حيث أن الاحتفاظ بالموار 

حجم وزيادة  الخارجة  الاضافية  النقدية  القروض،    التدفقات  سداد  في  الابطاء  أو  الاقتراض 

المحصلة فيها    وتصبح  بما  الفائدة  مصروف  في  التباين  هو  التمويلية  الأنشطة  لتلك  النهائية 

المبيعات بشكل واضح يسعى انخفاض  النقدية. وعند  ازالة بعض  إلى    المديرين  المصروفات غير 

ن مدفوعات نقدية في السنة المالية التالية  الموارد غير المستغلة وتكبد تكلفة التسوية التي ربما تكو 

 على ذلك، لا يمكن تجاهل أثر السلوك  والتي تم الافصاح عنها ك 
ً
مستحقات تشغيلية. وتأسيسا

 .(Banker, et al., 2015, P. 5-6)المتباين للتكلفة على الاستحقاقات التشغيلية 
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ل للسلوك  الدور المعدبعد اضافة    Banker, et al. (2016, P. 210)وقد وجد الباحثون  

لنموذج   للتكلفة  انخفاض    (Basu, 1997)المتباين  للتحقق،  القابلية  لتباين  الشرطي  للتحفظ 

  يشير   العلاقة بين العوائد كأحد المتغيرات المستقلة بالنموذج والأرباح كمتغير تابع للنموذج مما

للتكلفة كمتغير معدل    انخفاض مستوى التحفظ المحاسبي بعد ادراج آثار السلوك المتباينإلى  

ما يعني أن نماذج التحفظ المحاسبي الشرطي تعاني   مع ارتفاع القوة التفسيرية للنموذج، وهو

 من التحيز نتيجة تجاهل آثار السلوك المتباين للتكلفة. 

 Homburg & Nasev (2008), Hsu et al. (2012), Collins كما يرى العديد من الباحثين 

et al. (2014) and Banker, et al. (2015, 2016)    أن التحيز الموجود بنماذج التحفظ المحاسبي

الشرطي سواء كانت على أساس الاستحقاقات أو الأرباح هو نتاج أساس ي لهمال تلك النماذج  

يؤكد أهمية الدور المعدل للسلوك المتباين للتكلفة. ولما  لآثار السلوك المتباين للتكلفة، وهو ما  

ساهم  باين للتكلفة أكثر حساسية للتغير في المبيعات عند انخفاض المبيعات بما يكان السلوك المت

الباحث  يتوقع  التشغيلية  الدور    انفي تخفيض مستوى الاستحقاقات  بين  وجود علاقة عكسية 

لاستحقاقات الكلية بنموذج تباين قابلية التحقق للتحفظ المعدل للتغير في المبيعات ومستوى ا

. وبالتالي، يمكن صياغة الفرض الاحصائي الأول  (Ball & Shivakumar, 2005)ن  يالشرطي للباحث 

 للدراسة على الشكل البديل التالي:

الأول  ومستوى  الفرض  للتكلفة  المتباين  السلوك  بين  معنوية  عكسية  علاقة  توجد   :

 . (Ball & Shivakumar, 2005)ي الشرطي بنموذج التحفظ المحاسب 

 الفرض الثاني:

ظ غير الشرطي على التوقعات المستقبلية بوجود الأنباء السارة والأنباء  د التحفلا يعتم 

يتخذها  التي  المحاسبية  للخيارات  طبيعي  نتاج  هو  وإنما  السارة،  لأغراض  المديرين    غير   
ً
عمدا

يبية أو التنظيمية، أي أن التحفظ غير الشرطي يعتمد على  تحقيق مجموعة من الأهداف الضر 
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السلوك  تهدفالاتجاهات  التي  للمدراء  فجوة إلى    ية  باستغلال  معينة  أوقات  في  الأرباح  تدنية 

غير  التحفظ  يرتكز  ولذلك،  المرغوب.  الاستحقاقات  مستوى  تحقق  التي  المحاسبية  الخيارات 

التشغيلية لم الادارة،  الشرطي على الاستحقاقات غير  متروكة لحرية  ا فيها من عناصر تقديرية 

 عن كونها تنصب على
ً
الأصول غير الملموسة. وبالتالي، فان انخفاض مستوى الاستحقاقات    فضلا

زيادة مستوى التحفظ المحاسبي غير الشرطي، وبمعنى آخر زيادة مستوى  إلى    غيلية يشير غير التش

زيادة مستوى التحفظ المحاسبي غير  إلى    لبة يشيرالاستحقاقات التجميعية غير التشغيلية السا

 .(Beaver & Ryan, 2005, P. 270)الشرطي 

والسلوكية   والنفسية  الثقافية  الاتجاهات  على  فيعتمد  للتكلفة  المتباين  السلوك  أما 

في المديرين    للمدراء نحو المخاطرة، فعند انخفاض المبيعات يتمثل الخطر الأساس ي الماثل أمام

رغبة أن  التسوية، حيث  تكلفة  اذا  المديرين    تكبد  التسوية  لتكلفة  المحتملة  المخاطر  تجنب  في 

  حدوث السلوك المتباين للتكلفة. ونتيجة لذلك، أصبح اتجاه إلى    ارتفعت المبيعات مرة أخرى يؤدي

لوك  نحو المخاطرة )مغامر، أو متخوف من المخاطرة( هو الافتراض الضمني لحدوث السالمديرين  

ب التسليم  يمكن  لا  ولكن  للتكلفة،  يمكن  المتباين  ولا  المدراء،  بين  المخاطرة  تفضيلات  تساوي 

التسليم بتساوي تفضيلات المخاطرة للمدير الواحد في كل المواقف، بل تختلف تلك التفضيلات  

 ,Klein, et al., 2018) باختلاف الأشخاص والمواقف والمنشآت والبيئات وغير ذلك من العوامل

P. 11). 

الباحثان وجده  لما   
ً
بين     Banker & Chen (2006, P. 289)ونظرا عكسية  علاقة  من 

مستوى السلوك المتباين للتكلفة ودقة تنبؤات الأرباح، فان زيادة مستوى تباين سلوك التكلفة  

سيؤدي  المستغلة  غير  الموارد  من  التخلص  غير إلى    نتيجة  الاستحقاقات  مستوى  انخفاض 

لص من بعض النفقات المرسملة نتيجة استغلال فجوة الخيارات المحاسبية والتخ  –التشغيلية  

وبالتالي زيادة مستوى التحفظ غير الشرطي باعتباره الناتج    –التي تخص الأصول غير الملموسة  
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فان   ثم  ومن  ما،  لتحقيق غرض  الأرباح  لتدنية  المحاسبية  الخيارات  فجوة  الأساس ي لاستغلال 

للتكلفة    علاقة  جودو   ايتوقع  ين الباحث المتباين  السلوك  بين  الشرطي.  طردية  غير  والتحفظ 

 صياغة الفرض الاحصائي الثالث للدراسة على الشكل البديل التالي:   ينولذلك، يمكن للباحث

باستخدام  الثانيالفرض   للتكلفة  المتباين  السلوك  بين  معنوية  طردية  علاقة  توجد   :

الم  (Weiss,2010)مقياس   التحفظ  الشرطي  ومستوى  غير  حاسبي 

 يعية غير التشغيلية السالبة. باستخدام الاستحقاقات التجم

 

: مبريقيةتصميم الدراسة ال 

: قياس المتغير التابع:
ً
 أولا

المحاسبي التحفظ  في  للدراسة  التابع  المتغير  و و   الشرطي  يتمثل  الشرطي،  سوف  غير 

الباحثان  الشرطي   (Ball & shivakumar, 2005)نموذج    يستخدم  المحاسبي  التحفظ    لقياس 

التجميعية  استخدام الاستحقاقات غير التشغيلية    متسي، كما  باستخدام تباين القابلية للتحقق

 Givoly)كمقياس تراكمي للتحفظ المحاسبي غير الشرطي في ضوء ما اقترحه الباحثان  السالبة  

& Hayn, 2000) . 

: قياس المتغير المستقل
ً
 : ثانيا

الم السلوك  في  للدراسة  المستقل  المتغير  مقياسين  يتمثل  استخدام  وتم  للتكلفة،  تباين 

  الشرطي   مختلفين للسلوك المتباين للتكلفة لأغراض تحليل العلاقة بينه وبين التحفظ المحاسبي

 غير الشرطي، وهما: و 
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يعات في  وهو نسبة التغير في المبيعات، وهو عبارة عن الفرق بين المبالمقياس الأول:   -

 على مبيعات السنة السابقة،  السنة الحالية والمبيعات في السنة الس
ً
ابقة مقسوما

 .ثم ضربه في مؤشر انخفاض المبيعات

المبيعات الربع سنوية مع التمييز  إلى    : وهو نسبة التغير في التكاليف الثانيالمقياس   -

 على النحو التالي:  (Weiss, 2010)بين فترات الزيادة والنقص، والذي اقترحته دراسة  

𝑆𝑇𝐼𝐶𝐾𝑌𝑖,𝑡 = 𝛼 + 𝑙𝑜𝑔 (
𝛥𝐶𝑂𝑆𝑇

𝛥 𝑅𝐸𝑉
)

𝑖,𝜏ˍ

− log (
𝛥𝐶𝑂𝑆𝑇

𝛥 𝑅𝐸𝑉
)

𝑖,𝜏ˉ
𝜏ˍ, 𝜏ˉ𝜖{𝑡, … … , 𝑡 − 3} 

أحدث ربع من آخر أربعة أرباع يحتوى على النقص في المبيعات، و حيث  هي    ˍ𝜏حيث أن  

𝛥 𝑅𝐸𝑉هي أحدث ربع من آخر أربعة أرباع يحتوي على الزيادة في المبيعات، كما أن  ˉ𝜏أن   =

𝑅𝐸𝑉𝑖,𝑡 − 𝑅𝐸𝑉𝑖,𝑡−1  وأن  ،𝛥𝐶𝑂𝑆𝑇 = 𝐶𝑂𝑆𝑇𝑖,𝑡 −  𝐶𝑂𝑆𝑇𝑖,𝑡−1   وبذلك  ،

  tحدث أربعة أرباع من تكلفة عبارة عن الفرق بين أكثر ربعين من بين أيصبح التباين في سلوك ال

يحتوي أحدهما على النقص في المبيعات والآخر على الزيادة في المبيعات، واذا اتضح وجود    t-3إلى  

سلوك متباين في التكلفة فذلك يعني أن التكاليف تزداد عند زيادة المبيعات بنسبة أكبر من نسبة  

لتالي تكون نتيجة المقياس سالبة  انخفاض نسبة المبيعات بنفس نسبة الزيادة، وبا  انخفاضها عند 

التكلفة. كما أن وجود  تباين سلوك  السابق كلما دل ذلك على زيادة  المقياس  وكلما قلت قيمة 

أقل )أكثر( استعدادا للاستجابة لخفض  المديرين    قيمة سالبة )موجبة( للمقياس يدل على أن

 ادة الايرادات  الايرادات عن استجابتهم لزيادة التكاليف مع زيالتكلفة مع خفض 
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: قياس المتغير المعدل للعلاقة:

ً
 ثالثا

الباحث سيقتصر  للتكلفة،  المتباين  السلوك  بمسببات  يتعلق  على    ان وفيما   
ً
أيضا هنا 

استخدام كثافة الأصول لتعديل العلاقة بين السلوك المتباين للتكلفة والتحفظ المحاسبي غير  

قياسه ويمكن  العلاقة،  صياغة  في  للتبسيط  الأصول   الشرطي  قيمة  اجمالي  ايراد  إلى    بنسبة 

 في القسم )
ً
 (.1-1- 2-5المبيعات خلال الفترة، والسابق عرضه تفصيليا

: قياس المتغيرات الحاكمة للعلاقة: 
ً
 رابعا

اسبي غير  تحليل العلاقة بين السلوك المتباين للتكلفة والتحفظ المحإلى    ان يسعى الباحث

ل انحدار  نموذج  النموذج  الشرطي من خلال توصيف  المتغيرين، وعند توصيف هذا  بين  لربط 

مستوى   على  تأثير  لها  يكون  قد  التي  الحاكمة  المتغيرات  من  مجموعة  ادراج  أهمية  تتضح 

الاستحقاقات غير التشغيلية التي تمثل مقياس التحفظ غير الشرطي، وذلك لتحييد أثر المتغير  

 ل على المتغير التابع. المستق

كأحد المتغيرات الحاكمة للنموذج    (Lev)الرافعة المالية  ان  باحثال  أدرجوفي هذا الصدد،  

اجمالي الأصول للتحكم في أثر ارتفاع حجم الديون بالمنشأة  إلى    باعتبارها نسبة اجمالي الديون 

حيث أظهرت نتائج   على الاستحقاقات غير التشغيلية كمقياس للتحفظ المحاسبي غير الشرطي،

ن زيادة  أن  السابقة  غير  الدراسات  الاستحقاقات  مستوى  تخفيض  في  تساهم  المالي  الرفع  سبة 

 ;Ahmed, 2002, P. 868)التشغيلية، ومن ثم انخفاض مستوى التحفظ المحاسبي غير الشرطي

Ball & Shivakumar, 2007, P. 210)  . 

في حالة تحقق    1وهمي يأخذ القيمة    كمتغير   (Loss)مؤشر الخسارة    انالباحث   أدرجكما  

يمة صفر فيما عدا ذلك، للتحكم في أثر تحقق خسائر على مستوى الاستحقاقات  خسائر، والق

غير التشغيلية، حيث أظهرت نتائج الدراسات السابقة أن مؤشر الخسارة يعكس معلومات أكثر  

يدفع مما  سلبي  بشكل  ولكن  المستقبلية  الأرباح  توقعات  عن  استغلال  إلى    لمديرينا  ملاءمة 
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التشغيلي غير  الأسهم  الاستحقاقات  لحملة  الأرباح  من  المناسب  المستوى  لتحقيق   ,Brown)ة 

2006, P. 622 )  ومستوى الخسارة  مؤشر  بين  طردية  علاقة  وجود  على  يدل  ما  وهو   ،

الاستحقاقات غير التشغيلية، وهو ما يعني وجود علاقة عكسية بين مؤشر الخسارة والتحفظ  

 ر الشرطي. غي

كأحد المتغيرات الحاكمة،    (ΔS)التغير في المبيعات    انالباحث  أدرج، ما سبقإلى    بالضافة

يسعى واضح  بشكل  المبيعات  انخفاض  عند  المستغلة  إلى    المديرين   لأنه  غير  الموارد  بعض  ازالة 

بالموا الاحتفاظ  أن  حيث  المطلوبة،  الربحية  أهداف  تحقيق  لأغراض  التسوية  تكلفة  رد  وتكبد 

ة الاضافية الخارجة وزيادة حجم الاقتراض أو الابطاء  زيادة التدفقات النقديإلى    المعطلة قد يؤدي

القروض   سداد  يشير(Banker, et al., 2016)في  مما  غير  إلى    ،  الاستحقاقات  مستوى  زيادة 

التشغيلية ومن ثم انخفاض مستوى التحفظ غير الشرطي بانخفاض مستوى التغير في المبيعات،  

 أي وجود علاقة طردية بينهما.

 ر الفروض نموذج اختبا

قياس مستوى التحفظ المحاسبي الشرطي في البيئة المحاسبية  إلى    يهدف الفرض الأول 

نموذج   باستخدام  المتباين    (Ball & Shivakumar, 2005)المصرية  السلوك  بآثار  تعديله  بعد 

ستخدام كثافة الأصول كأحد مسببات السلوك  للتكلفة باستخدام التغير في اتجاه المبيعات، وا 

على    اختبار الفرض الأول   نموذجدل للعلاقة. وبالتالي يمكن عرض  اين التكلفة كمتغير معالمتب

 النحو التالي:
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ACC = β0 + [β1  × DCFO + β2 × CFO +β3  × DCFO     × CFO] + [β4 × DS + β5 × ΔS + 

β6 × ΔS    × DS] + β7 AINT + AINT [β8 × DCFO + β9  × CFO + β10  × 

DCFO     × CFO] + AINT  [β11 × DS + β12  × ΔS + β13  × ΔS   × DS] + ε .. 

(1) 

 حيث أن:

ACC=    النقدية التدفقات  بقائمة  الربح  صافي  بين  الفرق  وتمثل  الكلية،  الاستحقاقات 

اجمالي   على   
ً
مقسوما التشغيلية  الأنشطة  من  النقدية  التدفقات  وصافي 

 الأصول؛ 

DCFO =  ويأخذ  ر من صفر، لتدفقات النقدية أكباكانت    اذا  1القيمة    يأخذ  وهمي  متغير  

 ذلك؛ عدا  فيما  صفر  القيمة 

 CFO =   في الفترة  من الأنشطة التشغيلية  التدفقات النقدية صافيt    على اجمالي 
ً
مقسوما

 الأصول. 

DS  =  عدا   فيما  صفر القيمة  ويأخذ   ،انخفضت المبيعات  اذا  1القيمة   يأخذ  وهمي  متغير  

 . ذلك

AINT  = ؛ايراد المبيعاتإلى   لي الأصول هو مقياس كثافة الأصول، ويقاس بنسبة اجما  

ΔS    =  الحالية السنة  في  المبيعات  بين  الفرق  عن  عبارة  وهو  المبيعات،  في  التغير  نسبة 

 على مبيعات السنة السابقة، ثم ضربه  
ً
والمبيعات في السنة السابقة مقسوما

 .في مؤشر انخفاض المبيعات

يهدف الثاني  كما  السلإلى    الفرض  بين  العلاقة  تحليل  باعتباره  الى  للتكلفة  المتباين  وك 

تابع،   كمتغير  الشرطي  غير  المحاسبي  والتحفظ  الحالية  الدراسة  اهتمام  المستقل محل  المتغير 

للسلوك المتباين للتكلفة مع    (Weiss, 2010)وذلك باستخدام عينة ربع سنوية لتلاءم مقياس  
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لمتباين والتحفظ غير الشرطي  الحاكمة بالنموذج وتعديل العلاقة بين السلوك ا ادراج المتغيرات  

للباحث يمكن  وبالتالي  للتكلفة.  المتباين  السلوك  مسببات  كأحد  الأصول  كثافة    ين باستخدام 

 صياغة النموذج على النحو التالي:

Un_Cons = β0 + β1 S.C + β2 Lev + β3 Loss + β4 ΔS + β5 Aint + β6 Aint*S.C + 

ε…………………………………………………………………..(2) 

 حيث أن:

Un_Cons   =    للتحفظ غير السالبة  كمقياس  التجميعية  التشغيلية  الاستحقاقات غير 

بنموذج   القسم    (Givoly & Hayn, 2000)الشرطي والسابق عرضها  في 

 ؛( من الدراسة الحالية2-5-1)

S.C          =    مقياس(Weiss, 2010)  لتكلفة الذي يعبر عن نسبة التغير في للسلوك المتباين ل

المبيعاتإلى    التكاليف  في  والنقص  الزيادة  فترات  مراعاة  مع  ،  المبيعات 

؛2-1-2-5)والسابق عرضه بالقسم 
ً
 ( تفصيليا

Lev          =   ؛ اجمالي الأصول إلى   الرافعة المالية والتي تساوي نسبة اجمالي الديون 

Loss        =  متغي وهو  الخسارة،  القيمة  مؤشر  يأخذ  وهمي  الأعمال    1ر  نتيجة  كانت  اذا 

 خسارة، والقيمة صفر فيما عدا ذلك؛ 

الدراسة مجتمع  ومستوى    يتمثل  للتكلفة  المتباين  السلوك  بين  العلاقة  تحليل  لغرض 

الما  التحفظ المحاسبي الشرطي  لية المصري في الفترة  في كافة الشركات المدرجة في سوق الأوراق 

شركة ويرجع اختيار الفترة الزمنية من   244، وتشمل عدد 2017عام  إلى 2012الزمنية من عام 

 لدراسة    2011بعد عام  
ً
واستبعاد آثارها    (Ibrahim, 2015)لتجاوز فترة الركود الاقتصادي وفقا

 عن تجاوز أثر الظروف السياسية الت 
ً
 . ي مرت بها البلادعلى عملية تحليل البيانات، فضلا
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 لأسلوب العينة التحكمية  وقام الباحثان بانتقاء مفرد

ً
استبعاد  من خلال  ات العينة وفقا

التي تخص عام  الشركات غير الصناعية، واستبعاد    غير    2016كافة المشاهدات 
ً
باعتباره عاما

تس في   
ً
قرار  جمستقرا بسبب  والتكاليف  الايرادات  بالاقيل  الخاص  الصرف  تصاد  تحرير سعر 

هدات التي تتعلق بالبيانات المفقودة والمشاهدات ذات  استبعاد كافة المشاإلى   المصري، بالاضافة

 القيم الشاذة والمتطرفة. 

لذلك    
ً
للدراسة   العينة  تصبحونتاجا في  شركة،    143عدد    النهائية  تحليل    إطار ولكن 

استدعى الأمر استخدام    العلاقة بين السلوك المتباين للتكلفة والتحفظ المحاسبي غير الشرطي

استخدام عينة إلى    قياس مباشر للسلوك المتباين للتكلفة مما أدى كم  (Weiss, 2010)مقياس  

 2014سنوية من عام  الأخرى ربع سنوية. وفي ضوء البيانات المتاحة امتدت السلسلة الزمنية ربع  

  النهائية   العينة  صبحتوباستبعاد الشركات غير الصناعية  شركة،    212لتشمل عدد    2017عام  إلى  

ص اجراءات تحديد العينة التحكمية  ين تلخيويمكن للباحث  شركة.  96عدد    للدراسة   سنوية الربع  

 من خلال الجدول التالي: خلال السلسلتين الزمنيتين للدراسة الحالية

 (: اجراءات اختيار العينة النهائية للدراسة1جدول ) 

 عينة ربع سنوية عينة سنوية  بيان

 793 1563 ئي للعينة دم المبالحج 

 275 532 ر صناعية شركات غي (   -)   

 191 268 البيانات المفقودة (     -)   

 48 109 القيم الشاذة والمتطرفة (   -)   

 279 654 النهائية العينة
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الدراسة لعينة  الدراسة من خلال عرض الاحصاءات الوصفية  نتائج    يمكن استعراض 

، ثم التطرق لاستعراض نتائج تحليل الانح
ً
دار لاختبارات الفروض لنموذج الدراسة المقترح  أولا

 على النحو التالي: 

رقم  الجدول  ش 2)  يعرض  توضح  التي  الدراسة  لعينة  الوصفية  الاحصاءات  أهم  كل  ( 

 يما يلي: العينة النهائية للدراسة ف

 حصاءات الوصفية لعينة الدراسة : الا ( 2جدول رقم ) 

Variable N Mean Median Std. Dev.  Min  Max 

ACC 654 -0.103 0.0742 1.222 -30.25 4.77 

DCFO 654 0.706 1 0.456 0 1 

CFO 654 0.178 0.134 8.501 -0.68 217.57 

DS 654 0.352 0 0.478 0 1 

ΔS 654 0.118 0.034 0.522 -4.56 6.21 

Sticky 654 -0.011 -0.012 0.033 -0.28 0.32 

AINT 654 22.703 1.681 357.216 0.15 8896.67 

Lev 654 1.441 0.779 8.581 -91.26 181.26 

Loss 654 0.214 0 0.411 0 1 

  

، بالنسبة للمتغير  
ً
 على اجمالي    ACCبداية

ً
والخاص بقياس قيمة الاستحقاقات مقسوما

- لحسابي له  فيبلغ الوسط ا  (Ball & Shivakumar, 2005)موذج  الأصول ويمثل المتغير التابع بن
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بدراسات    0.103 نظيره  مع  يتقارب  ما   & Banker & Chen, 2006, table1; Homburg)وهو 

Nasev, 2008, table1; Banker, et al., 2015, table 1)    0.118-،  0.087-،  0.122-حيث يبلغ  

للمتغير   بالنسبة  أما  التوالي.  محل  وال  CFOعلى  المتغيرات  أحد  وهو  النقدية  بالتدفقات  خاص 

فيلاحظ أن الوسط   (Ball & Shivakumar, 2005)الاختبار الخاصة بالتحفظ المحاسبي بنموذج  

 عن نظيره بدراسة    0.178الحسابي له يبلغ  
ً
 ,Homburg & Nasev, 2008)وهو ما يبتعد كثيرا

table1)    دراسة  الا أنه يقترب مع نظيره ب   0.099حيث يبلغ(Banker & Chen, 2006, table1)  

 .0.175 حيث يبلغ

الخاص بقياس الانخفاض في مستوى النشاط لتسجيل مستوى    DSوفيما يتعلق بالمتغير  

نموذج الدراسة  إلى   انتباين سلوك التكلفة وهو أحد المتغيرات محل الاختبار التي اضافها الباحث

له   الحسابي  الوسط  فيبلغ  بدراسة  وهو    0.352الحالية  نظيره  من  يقترب   ,.Banker, et al)ما 

2015, table 1)    بالمتغير  0.303والبالغ يتعلق  وفيما   ،ΔS    الاختبار محل  المتغيرات  أحد  وهو 

 بتسجيل مستوى تباين سلوك التكلفة فيبلغ الوسط الحسابي له  
ً
وهو ما    0.118والخاص أيضا

، رغم ابتعاده عن  0.114والبالغ    (Anderson et al., 2007, table 1)يقترب من نظيره بدراسة  

ب يرجع0.066والبالغ    (Banker, et al., 2015, table1)دراسة  نظيره  الابتعاد  هذا  ولعل  إلى    ، 

قامت دراسة   النسبة حيث  في   (Banker, et al., 2015)اختلاف طريقة حساب  التغير  بقسمة 

 المبيعات على القيمة السوقية للأسهم. 

يم ذلك،  على  المتغير  وعلاوة  الم   Stickyثل  السلوك  قياس  متغيرات  للتكلفة  أحد  تباين 

العلاقة مع التحفظ غير الشرطي كأحد المتغيرات محل الاختبار، ويبلغ  والمستخدمة في تحليل 

- والبالغ    (Weiss, 2010, table 1)وهو مايقترب من نظيره بدراسة    0.011-الوسط الحسابي له  

الباحث0.17 الحاكمة محل  كأحد المتغيرات    Lossمؤشر الخسارة  إلى    ة أيضاالاشار   ان. كما يود 

 Weiss, 2010, table)وهو ما يقارب نظيره بدراسة    0.21الاختبار حيث يبلغ الوسط الحسابي له  
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وهو ما يدل على أن نسبة المنشآت الخاسرة المستخدمة بعينة الدراسة تتساوى   0.16والبالغ  (1

 مع نسبتها بالعينة ال
 
 . (Weiss, 2010)ستخدمة بدراسة تقريبا

أن خصائص أغلبية متغيرات الدراسة بشكل عام  إلى    انق، يخلص الباحثوبناء على ما سب

الدراسة الحالية، وهو ما   السابقة ذات الصلة بموضوع   مع نظيرتها بالدراسات 
ً
تتساوى تقريبا

 لسابقة ذات الصلة.امكانية مقارنة نتائج الدراسة الحالية مع نتائج الدراسات اإلى   يشير

 نتيجة اختبار الفرض الاحصائي الأول للدراسة: 

على أربع مراحل مختلفة، تتعلق    (1)تشغيل نموذج اختبار الفرض الأول للدراسة رقم    تم

با تتعلق  متغيرات  أي  ادراج  دون  فقط  المحاسبي  التحفظ  بمستوى  منها  المتباين  الأولى  لسلوك 

الثانية   تتعلق  بينما  التحفظ  للتكلفة،  متغيرات  للتكلفة دون وجود  المتباين  السلوك  بمتغيرات 

 بحيث يتضمن كافة المتغيرات المتعلقة  
ً
المحاسبي، في حين تتعلق الثالثة بتشغيل النموذج كاملا

 مرة  بمستوى التحفظ المحاسبي والسلوك المتباين للتكلفة، على أن يتم تشغيل ا
ً
لنموذج كاملا

 د ادراج كثافة الأصول كأحد مسببات السلوك المتباين للتكلفة. أخرى في المرحلة الرابعة بع

( نتائج تلك المراحل الأربع، والتي توضح ارتفاع القوة التفسيرية  3-5ويعرض الجدول رقم )

)2(R    للنموذج الخاص بالسلوك المتباين للتكلفة(Panel B)  ة للنموذج الخاص  عن القوة التفسيري

المحاسبي   )ح  (Panel A)بالتحفظ  تبلغ  أن  %64،  %23.5يث  على  يدل  ما  وهو  التوالي،  على   )

التدفقات   تباين  من  أكبر  بدرجة  الكلية  الاستحقاقات  يفسر  متغير  للتكلفة  المتباين  السلوك 

  
ً
النموذج كاملا التحفظ الم   (Panel C)النقدية. ولكن عند ضم  حاسبي  ليشمل كلٍ من متغيرات 

قبول إلى    ( وهو ما يشير %77.92) إلى    التفسيرية لتصلوالسلوك المتباين للتكلفة ارتفعت القوة  

 من نموذج التحفظ المحاسبي منفردأ ونموذج السلوك المتباين للتكلفة  
ً
 ورفض كلا

ً
النموذج كاملا

 وهو ما يتفق مع النتائج الواردة بدراسة  
ً
تخدامها لنموذج  رغم اس  (Banker, et al., 2016)منفردا
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(Basu, 1997)   و الشرطي،  الباحثللتحفظ  معه  اختلف  ما  نموذج    انهو   & Ball)باستخدام 

Shivakumar, 2005)  الحالية عن الدراسة  لنموذج  التفسيرية  القوة  ارتفاع   
ً
أيضا . كما يلاحظ 

والي.  ( على الت%26.8،  %19،  %12.7حيث يبلغ )  (Banker, et al., 2016, Table2)نظيره بدراسة  

ادر  بعد  أكثر  التفسيرية  القوة  ارتفعت  المتباين  ثم  السلوك  مسببات  كأحد  الأصول  كثافة  اج 

( وهي %94.6)إلى   لتصل (Panel D)للتكلفة واعادة تشغيل النموذج مرة أخرى في المرحلة الرابعة 

 أعلى من نظيرتها بدراسة 
ً
 (.%30.7حيث تبلغ )  (Banker, et al., 2016, Table4)أيضا

 
يتضح    CFO*DCFOالمتغير  إلى    وبالنظر المحاسبي  التحفظ  مستوى  بقياس  الخاص 

وعند ادراج متغيرات السلوك    1.15ويحمل القيمة رقم    Aفي العمود    %5معنويته عند مستوى  

المعامل قيمة  ارتفعت  للتكلفة  يشير   2.92إلى    المتباين  ما  تحي إلى    وهو  النموذج عند  وجود  في  ز 

حيث يتجه نحو تدنية قيمة التحفظ المحاسبي وتبلغ نسبة هذا  قياس مستوى التحفظ المحاسبي  

الدراسات    [1-(1.15/2.92)]  %60-التحيز   من  العديد  اليه  أشارت  ما  مع  يتفق  ما   .e.g)وهو 
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Homburg & Nasev, 2008; ?Hsu, et al., 2012; Collins, et al., 2015, Banker, et al., 2016)   

 المحاسبي نتيجة اهمال متغيرات السلوك المتباين للتكلفة.  من وجود التحيز في نماذج التحفظ

مع الدراسات السابقة بوجود تحيز بنماذج التحفظ   هذه الدراسةوعلى الرغم من اتفاق 

يث وجد  في تحديد اتجاه التحيز، ح  (Banker, et al., 2016)ختلف مع دراسة  ت  ا المحاسبي إلا أنه

بينما وجد الباحثون    %60-لتحفظ المحاسبي بنسبة  أن التحيز لغرض تدنية مستوى ا  ان الباحث

Banker, et al., (2016, P. 208)    بنسبة المحاسبي  التحفظ  مستوى  رفع  بغرض  التحيز  نسبة 

25.4%.   

)إلى    وبالاضافة رقم  الجدول  من  يتبين  سبق،  المتغير  3-5ما  معنوية   )ΔS*DS    المعني

ويحمل اشارة سالبة وهو ما يتفق    B, C, Dة  سجيل مستوى السلوك المتباين للتكلفة في الأعمدبت

إلى    بوجود علاقة عكسية بين هذا المتغير والاستحقاقات التشغيلية بما يؤدي  ان مع توقع الباحث

المتباين   السلوك  بين  العكسية  العلاقة  فتتحقق  انخفاضه  حال  الكلية  الاستحقاقات  زيادة 

للمنشآت الصناعية المدرجة في البورصة    فة ومستوى التحفظ المحاسبي في القوائم المالية للتكل

 للنتائج الواردة بالجدول رقم )
ً
( يتبين وجود علاقة عكسية معنوية  3-5المصرية. وبالتالي، طبقا

  بين السلوك المتباين للتكلفة ومستوى التحفظ المحاسبي في القوائم المالية للمنشآت الصناعية 

 Banker, et)النتيجة التي توصلت اليها دراسة  المدرجة في البورصة المصرية وهو ما يختلف مع  

al., 2016)  .ويؤكد صحة الفرض الأول للدراسة الحالية 

اختلاف  إلى    تبرير ذلك الاختلاف في النتائج وارجاعه   ينوعلى الرغم من ذلك، يمكن للباحث

 ,.Banker, et al)النموذجين، حيث استخدمت دراسة  أداة التنبؤ بالتحفظ المحاسبي بين كلا  

الباحث   (2016 أن  حين  في  المحاسبي،  للتحفظ  كمقياس  والأرباح  العوائد  بين  التباين    ين درجة 

يعتمد    ا استخدم حيث  المحاسبي،  للتحفظ  كمقياس  والاستحقاقات  النقدية  التدفقات  تباين 

ل للافصاح  الاشارة  نظرية  استخدام  على  الأول  المتباين  المقياس  السلوك  بين  العلاقة  تفسير 
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ستوى التحفظ المحاسبي، بينما يعتمد المقياس الأخير على السلوك المحاسبي للمدراء للتكلفة وم

السلوك   بين  العلاقة  لتفسير  المبيعات  انخفاض  عند  المحاسبية  الخيارات  فجوة  استغلال  في 

 المتباين للتكلفة ومستوى التحفظ المحاسبي. 

النت من  )ويتضح  بالجدول رقم  الواردة  زيادة مستوى 3-5ائج  أن  التكلفة    (  تباين سلوك 

سيؤدي  المصرية  البورصة  في  المدرجة  الصناعية  التحفظ  إلى    للمنشآت  مستوى  انخفاض 

العمود   نتائج  من  يتبين  أنه  كما  المالية،  القوائم  في  )  Dالمحاسبي  رقم  الجدول  معنوية  3-5في   )

العلاقة وجود علاقة طردية بين  إلى    موجبة وهو ما يشير  ويحمل اشارة  AINT*ΔS*DSالمتغير  

التفاعلية للسلوك المتباين للتكلفة وكثافة الأصول والتحفظ المحاسبي في القوائم المالية، أي أن  

زيادة مستوى التحفظ  إلى    ادراج كثافة الأصول كأحد مسببات السلوك المتباين للتكلفة سيؤدي

للتحفظ في حالة  ة الأصول كلما كانت المنشأة على استعداد أكثر  المحاسبي حيث كلما ازدادت كثاف 

 وجود الأنباء غير السارة.

عند    (Firm Fixed Effects)الآثار الثابتة للمنشآت    ا استخدم  ينوالجدير بالذكر أن الباحث 

لتي  اجراء تحليل الانحدار وهي الآثار المتعلقة بالقطاع الذي تعمل به المنشأة أو الفترة الزمنية ا

الا  آثار  لتجنب  بالافصاح  المنشأة  فيها  المختلفة قامت  القطاعات  بين  المتوقعة  أن  1رتباط  كما   .

يواجه  ين الباحث الخطي    ا لم  بالازدواج  تتعلق  مشاكل  أقص ى    (Multicollinearity)أي  أن  حيث 

 .2  (VIF = 3.96)تبلغ  (Variance Inflation Factor)قيمة لمعامل تضخم التباين 

 
عل   1 المحتمل  التحيز  آثار  لتجنب  الثابتة  الآثار  المنشتستخدم  احدى  تسجلها  مشاهدة  كل  أن  حيث  النتائج  من  ى  العديد  لها  آت 

الخصائص التي ربما تؤثر أو لا تؤثر على المتغيرات المستقلة بالنموذج مما قد يساهم في خلق نوع من التحيز في مخرجات تشغيل النموذج 

الحاجة في هذه الخصائصإلى    وتظهر  مع  اجر   تمكما    . (Torres-Reyna, 2007)  التحكم  بالدراسة  النماذج  لكافة  تحليل الانحدار  اء 

العنقودية   الحصينة  المعيارية  على    (Clustered Robust Standard Errors)مراعاة الأخطاء  تكوين أي تجمعات  لتجنب أي تجمعات 

 . مستوى المنشآت

بينما يرى   10لا تتخطى    اأنه  (Gujarati, 2003, PP. 350-351)فيرى    VIfاختلفت الدراسات في تحديد الحد الأقص ى لقيمة معامل   2

(Moody, 2009, P. 114) بالدراسة الحالية. لم نتخطى هذه القيم وعلى كلٍ ، 30ينبغي ألا تتجاوز  اأنه 
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 للدراسة:  الثانيبار الفرض الاحصائي نتيجة اخت

على مرحلتين مختلفتين، تتعلق    (2)للدراسة رقم    الثانينموذج اختبار الفرض  تشغيل    تم

الأولى منها باختبار العلاقة المباشرة بين السلوك المتباين للتكلفة ومستوى التحفظ المحاسبي غير  

الثانية باختبار نفس العلاقة ولكن  الشرطي باستخدام الاستحقاقات غير التشغيلية، وتتعلق  

( نتائج  4-5ة الأصول كأحد مسببات السلوك المتباين للتكلفة. ويعرض الجدول رقم )بادراج كثاف

حيث أنها    (Panel A & B)للنموذج    R)2(تلك المرحلتين، والتي توضح انخفاض القوة التفسيرية  

في تحليل العلاقة   (Banker, et al., 2016) ( إلا أنها لازالت أعلى من نظيرتها بدراسة %38.10تبلغ )

 أن النموذج يملك قوة تفسيرية لا يستهان بها. إلى   المباشرة، وهو ما يشير  غير

 الثاني(: نتائج تشغيل نموذج اختبار الفرض  4-5جدول رقم ) 

Variable 
Predicted 

Sign 

Dependent variable: unconditional conservatism 

(Direct Relationship) 

Panel A Panel B 

Without Causes With Causes 

Estimate t-statistic Estimate t-statistic 

Intercept  -4.63 -1.07 -3.48 -0.78 

Sticky + 6.24*** 5.36 6.79*** 5.52 

Lev  4.07 0.09 4.94 0.11 

Loss  7.54 0.79 7.92 0.81 

ΔS  -0.02 -0.05 -0.02 -0.07 

AINT    -2.35 -1.16 

AINT*Stick

y 
+   -5.58 -1.35 
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Firm Fixed 

Effects 
 Included Included 

N  279  279  

Adj. R2  38.10%  38.10%  

VIF (MAX)  1.13  1.13  

 للمعلمات. %5مستوى المعنوية الاحصائية إلى   *** تشير

السلو   Stickyالمتغير  إلى    وبالنظر ك المتباين للتكلفة في الجدول  المعني بتسجيل مستوى 

  ين يتضح معنويته ويحمل اشارة موجبة وهو ما يتفق مع توقع الباحث  A, Bعمود  ( في ال4-5رقم )

التكاليف في  التغير  نسبة  بين  معنوية  طردية  علاقة  غير  إلى    بوجود  والاستحقاقات  المبيعات 

ف الشرطي يسيران  الشرطي والتحفظ غير  التحفظ  اتجاه متعاكس مما  التشغيلية، حيث أن  ي 

ردية بين السلوك المتباين للتكلفة والتحفظ المحاسبي غير الشرطي.  تحقق العلاقة الطإلى    يؤدي

وبالتالي، يتبين وجود علاقة طردية معنوية بين السلوك المتباين للتكلفة والتحفظ المحاسبي غير  

يؤك  ما  وهو  المصرية  البورصة  في  المدرجة  الصناعية  للمنشآت  الفرض  الشرطي    الثانيد صحة 

 للدراسة.

 Ball)تشير نتائج الدراسة الحالية الى أن زيادة تباين سلوك التكلفة كمتغير معدل لنموذج

& Shivakumar, 2005)    للتحفظ المحاسبي الشرطي يؤدي الى تدنية مستوى التحفظ المحاسبي

ستوى  في اتخاذ قرار تسوية الموارد يؤدي الى زيادة مالشرطي بالقوائم المالية، أي أن تمهل المدراء  

تباين سلوك التكلفة ويساهم في تخفيض مستويات الربحية حال الاحتفاظ بها، ومن ثم تنخفض  

حاجة المدراء الى ممارسة التحفظ المحاسبي الشرطي حال انخفاض المبيعات. وعند استخدام  

المحاسبي غير الشرطي كمتغير تابع وتوصيف    السلوك المتباين للتكلفة كمتغير مستقل والتحفظ

غير  نموذ والتحفظ  للتكلفة  المتباين  السلوك  بين  طردية  علاقة  وجود  تبين  بينهما  انحدار  ج 
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الشرطي، وتشير تلك النتيجة الى أن وجود تباين سلوك التكلفة نتيجة التمهل في التخلص من  

خلص من الموارد غير المستغلة مما قد يدفع  الموارد قد يؤدي الى زيادة مستويات الربحية نتيجة الت

غير  بالم التحفظ  المحاسبية لتحقيق مستوى  الخيارات  الضغظ على استغلال فجوة  نحو  دراء 

 الشرطي المرغوب. 

الباحث المصلحة    انوبناء على ذلك، يوص ي  ادراج متغيرات السلوك  بكافة الأطراف ذوي 

للمن المالي  الموقف  تحليل  للتكلفة عند  بالأرباحالمتباين  المستقبلية  التنبؤات  اعداد  و  كم شأة  ا  ، 

تدشين مجموعة من المؤشرات المالية التي تسهم  بسوق الأوراق المالية المصري    انيوص ي الباحث

في التمييز بين المنشآت من حيث الاستراتيجية المتبعة، لاختلاف طبيعة كل منهما في التعامل مع  

 عن ضرورة تدشين  بالموارد غير المستغلة عند انخفاض الطل
ً
لتي مجموعة من المؤشرات ا، فضلا

 تحدد المستوى التنافس ي داخل القطاعات المختلفة بسوق الأوراق المالية. 
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