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 ة  ـــــمقدمال

 ، وبعد،،،، الحمد لله ، والصلاة والسلام على رسول الله
تعد فكرة السببية هي الصلة بين الفعل الذي يرقي في نظر القانون لمرتبة الخطأ 
والنتيجة التي ترقي في نظر القانون لمستوي الضرر ، ولما كان جوهر القاعدة 
القانونية يتألف من عدة حقائق أهمها الحقائق المادية ، فإن فكرة السببية أو رابطة 

لأصل رابطة مادية ، أي رابطة بين فعل يتمثل في نشاط أن تكون في االسببية لابد 
 مادي صادر عن الشخص وبين نتيجة تتمثل في تغيير في الواقع المادي الملموس . 

ومن المعروف أن المسئولية تنعقد عن الفعل الضار حالة توافر رابطة السببية  
ك إلي إحدي بين ذلك الفعل والضرر المترتب عليه " النتيجة " ، ويمكننا رد ذل

وهي أن يرتكب الشخص الفعل الضار بنفسه ، وتقدر القاعدة صورتين ، الأولي 
القانونية مسئوليته بشكل شخصي وهذه هي صورة المسئولية عن الأفعال الشخصية ، 
والثانية هي أن يقع الفعل الضار من شخص تابع لغيره أو من حيوان أو من جماد 

شخص آخر لم يقترف بيديه الفعل الضار ، وهذه  وتقرر القاعدة القانونية مسئولية
هي صورة المسئولية عن فعل الغير ، والقانون الروماني عرف هاتين الصورتين من 

 صور المسئولية منذ العصر القديم . 
وجدير بالذكر أن هاتين الصورتين قد أطلق عليها البعض الضرر المباشر أو 

 ي الذي يقع بطريقة غير مباشرة . أ (1)لضرر بالتسبب االسببية المادية ، و 
 
 
 

                                                 
( د. عبدالمنعم درويش ، المسئولية التفصيرية بين القانون الروماني والشريعة الإسلامية ) نظرة مبتدأة 1)

 .  3، ص  8991" ،  
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 لدراسة فكرة السببية في القانون الروماني :  الإطار المقترح

، وذلك نون الرومانيرابطة السببية في القا نقترح أن تتم الدراسة لهذا الموضوع 
الإثني بداية من القانون الروماني القديم ومروراً بقانون الألواح  لي مراحل تطورهع

م عصر تدوين القانون  515دور مدونة جستنيان المتوفي عام عشر حتي ص
الروماني ، مبينين في ذلك الفعل الضار في المراحل التاريخية المختلفة لهذا القانون 
وحالات انعقاد المسئولية عن هذا الفعل ، لأن المشرع الروماني لم يضع قاعدة عامة 

ي سبيل الحصر الحالات التي تنظم موضوع المسئولية عن الفعل الضار ، وحدد عل
ك يقتضي تتبع كل تثور فيها مسئولية الشخص عما يرتكبه من أفعال ضارة ، فإن ذل

اد المسئولية عن الفعل الضار التي وردت في النصوص قعحالة من حالات ان
ولذلك فان تناولنا لفكرة مشرع الروماني لم يضع قاعدة عامة. الرومانية . ، لأن ال

الغشاوة عن تحقيق المسؤلية لانها تربط بين الفعل والنتيجة وبدون هذه السببية سيميط 
 الرابطة تنتفى المسؤلية.

 النظم القانونية محل الدراسة : 
تنصب الدراسة التي بين أيدينا علي تناول فكرة السببية في القانون الروماني علي 

ق. م  054م عاعشر الإثني كافة مراحل تطوره بداية من صدور  قانون الألواح 
م ، مع الإشارة أحياناً إلي فكرة  565وحتي وفاة الإمبراطور " جستنيان " عام 

ضرار بالغير في القانون الروماني ، لأنه ة الخاصة كفكرة تكرس لمبدأ عدم الاالجريم
لك النتيجة ذلا يستقيم الحديث هنا إلا إذا تحدثنا عن الخطأ أو الفعل الضار وك

عل علي اعتبار أن رابطة السببية تربط بين هذين المصطلحين المترتبة علي هذا الف
 الفعل " الخطأ " والضرر " النتيجة " . 
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 أهمية الدراسة : 

لفكرة السببية في ضوء قواعد القانون الروماني من عدة وجوه  اتبدو أهمية دراستن
 علي النحو التالي : 

الفترة التي يدرس فيها  في –تعد فكرة السببية كأحد أنظمة القانون الروماني  -1
ق . م  054عشر عام الإثني القانون الروماني والتي تتوسط صدور قانون الألواح 

م ، من أكثر الفترات التي يكتنفها  565وحتي وفاة الإمبراطور جستنيان عام 
رجع ذلك في المقام الأول قلة الكتابات في هذا الموضوع تحديداً ، مالغموض ولعل 

ل  من الجهود التي قام بها الفقه القانوني المصري في هذا ولكن ذلك لا يقل
التخصص ولاسيما في موضوع المسئولية التقصيرية التي تعتمد علي الخطأ " الفعل 

 الضار " النتيجة ورابطة السببية بينهما . 
أيضاً فكرة السببية نظام قانوني عام الغرض من دراسته هو الوقوف علي  -2

ضرار بالغير في القانون الروماني كرة تكرس لمبدأ عدم الاة الخاصة كففكرة الجريم
 وكذا مفهوم الإلتزام الجنائي التقصيري . 

ضافة إلي الدراسات السابقة في  -3 دراسة فكرة السببية هي محاولة لوضع لبنة وا 
برازاً للدور الذي بذله هؤلاء الفقهاء والمتخصصون الذين تناولوا  هذا التخصص وا 

 لتقصيرية . موضوع المسئولية ا
لقي الضوء علي هذا لسببية في القانون الروماني سوف تتناول دراسة فكرة ا -0

التساؤل هل الخطأ هو أساس المسئولية " النظرية الشخصية " أم أن الضرر هو 
رية الموضوعية ( أم أن المسئولية التقصيرية في القانون الروماني لها الأساس ) النظ

 أساس مختلف ؟ 
السببية في مجال المسئولية التقصيرية في القانون الروماني  بيان دور فكرة -5

التي أصبحت نظام قانوني مستقل وصل إلي مرحلة مقبولة من الوضوح والنضوج في 
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العصر الحديث مثله مثل المسئولية العقدية والمسئولية الجنائية علماً بأن الحال لم 
تنفصل عن بعضها في هذا  يكن كذلك في القانون الروماني ، لأن هذه الأفكار لم

 القانون إلا بعد تطور علي مراحل زمنية متباعدة . 
 أهداف الدراسة : 

تهدف هذه الدراسة إلي تسليط الضوء علي أحكام رابطة السببية التي هي عصب 
المسئولية التقصيرية التي هي أحد مصادر الإلتزام في القانون الروماني وسوف تقوم 

رة منذ نشأتها مروراً بمراحل تطورها ، مع إبراز دور الفقه الدراسة علي تناول الفك
والبريتور في سبيل تطوير الفكرة حتي ظهرت بالشكل الذي كانت عليه في عصر 

 التجميع والتدوين . 
الروماني المنظمة لرابطة السببية علي وجه  ومن المعلوم أن قواعد القانون

وم ، تتألف من مضمون يحدد الخصوص ، والمسئولية التقصيرية علي وجه العم
حالات تطبيقها وآثار تترتب علي هذا التطبيق ، وبالتالي فإن هذه الدراسة تهدف إلي 

عشر وحتي عصر تدوين الإثني إبراز هذه القواعد بدءاً من عصر قانون الألواح 
 . ستنيان في القرن السادس الميلاديالقانون الروماني علي يد الإمبراطور ج
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 ة الدراسة : خطــ
 : فكرة السببية في الشرائع والأنظمة القديمة .  مبحث تمهيدي -
 .  : فكرة السببية في قانون الألواح الإثني عشر الفصل الأول -
o  . ًالمبحث الأول : ماهية فكرة السببية عموما 
o بية في قانون الألواح الإثني عشرالمبحث الثاني : ماهية فكرة السب . 
o رة السببية هي أساس المسئولية عن الأفعال الشخصية في المبحث الثالث : فك

 قانون الألواح الإثني عشر . 
o  ، )المبحث الرابع : فكرة المسئولية عن الأفعال الشخصية )السببية 

 ) المادية أو الضرر المباشر ( . 
  . المطلب الأول : المسئولية عن الأفعال الشخصية 
  الأشخاص . المطلب الثاني : جرائم الاعتداء علي 
  . المطلب الثالث : جرائم الاعتداء علي الأموال 
o  . ) المبحث الخامس : الضرر بالتسبيب ) فكرة الخطأ 
  . المطلب الأول : مسئولية رب الأسرة والمالك عن الأفعال الضارة التي تقع من الغير 
 الضارة التي تقع بسبب الحيوانات المسئولية عن الأفعال : المطلب الثاني . 
 .  الفصل الثاني : المسئولية عن الأفعال الشخصية في قانون أكيليا -
o  ) المبحث الأول : المسئولية عن الأفعال الشخصية ) السببية الموضوعية 
o المبحث الثاني : المسئولية عن فعل الغير  . 
   المطلب الأول : مسئولية رب الأسرة والمالك عن الأفعال الضارة التي تقع من أبناء
 والعبيد .  الأسرة
 . المطلب الثاني : المسئولية عن فعل الخير  
 
 . عن الأفعال في القانون البريتوري: المسئولية  الثالثالفصل  -
o ( المبحث الأول : المسئولية عن الأفعال الشخصية ) السببية الموضوعية 
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o  عن فعل الغير ) الضرر بالتسبيب (المبحث الثاني : المسئولية . 
 عوي المسئولية . الفصل الرابع : د -
o  . المبحث الأول : دعوي المسئولية في قانون الألواح 
o  المسئولية . المبحث الثاني : المسئولية البريتور في تطور دعوي  
 الخاتمة .  -
 قائمة المراجع .  -
 .  الفهرست -
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 مبحث تمهيدي 
  فكرة السببية في الشرائع والأنظمة القديمة

ضرار باالنفس أو باالغير ديمة علي مبدأ عدم الاوالأنظمة القاستقرت جميع الشرائع 
سااااواء كاناااات هااااذه الشاااارائع سااااماوية أم وضااااعية ، فهااااي قاعاااادة متوغلااااة فااااي الضاااامير 
الإنساني منذ أن خلق الله تعالي الخلق وأمر بعماارة الكاون ، وساوف نتعارض فاي هاذا 

اء ضاارار بااالغير عنااد المصااريين القاادملتمهياادي للفعاال الضااار ومباادأ عاادم الاالمبحااث ا
، وفاي أثيناا القديماة وعناد اليهاود ،  (1)وعند البابليين القدماء فاي بالاد ماا باين النهارين 

 وفي الكنيسة القديمة ، وأخيراً في الإسلام . 
 فكرة السببية عند المصريين القدماء :  -1

حرم القانون الفرعوني في مصر القديمة الفعل الضاار ، وأقار المبادأ الساماوي مبادأ 
وقااااد نقلاااات لنااااا الوثااااائق والبرديااااات المصاااارية القديمااااة أن  –رار بااااالغير " " عاااادم الأضاااا

الشااخص الااذي يقتاال شخصااااً أخااراً ولااو بطرياااق الخطااأ كااان لاااه أن يتصااال  مااع أسااارة 
القتيل بدفع مبلغ الدياة المناساب ، ماا لام يكان القاتال طبيبااً وأخطاأ فاي عالاج الماريض 

كهنااوت وكااان الخطااأ فيااه يشااكل فإنااه يعاقااب بااالموت لأن الطااب كااان يعااد جاازء ماان ال
 دينية . جريمة 

أشارت إحدي الوثائق القديمة التي ترجع إلي الأسرة التاسعة عشر إلي أن  –أيضاً 
سرقة الأموال الخاصة كانت تؤدي للحكم علي السارق في بعض الأحوال بمثلاي قيماة 

الااذي عاان التعااويض  خااري بثلاثااة أمثااال القيمااة ، فضاالاً الشااا المسااروق وفااي أحااوال أ
 .  (2)من ضرر  ما أصابهيدفعه الجاني لصاحب المال المسروق كتعويض ع

                                                 
، د. محمود سلام زناتي ، النظم الاجتماعية  99، ص  8991( د. محمود السقا ، تاريخ الشرائع ، سنة 1)

 .  891م ، ص  8911د النررين وعند العر  بب  الإسلام ، والقانونية في بلا

،   4111/  4112( د. السيد العربي ، الوجيز في تطور الشرائع القديمة ، الإسراء للطباعة ،القاهرة ، 2)

.  د. فتحي المرصفاوي ، تاريخ الشرائع القديمة ، القانون العرابي ، دار النرضة العربية ،  899ص 

 .  93م ، ص 8991
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كذلك من يقتل بطريق الخطأ حيواناً أو طيراً مقدساً كان يلتزم بدفع مبلغ مان الماال 
. إذن إتيااان الفعاال الضااار كااان يجرمااه القااانون المصااري القااديم ، لأن ذلااك كااان يتفااق 

ي هاذا التجاريم إلا إذا كانات هنااك علاقاة تاربط باين والفطرة الإنسانية ، وبالطبع لا يأت
هذا الفعل الضار والنتيجة المترتبة علي هذا الخطأ الذي وقع هاي رابطاة الساببية التاي 

 هي موضوع تلك الدراسة . 
من هنا أقر القانون المصري القديم في العصر الفرعوني فكرة السببية وجاءت في 

أن المصريين القدماء  (1)وقد رأي البعض  نصوصه من خلال المثالين السابقين .
عرفوا التفرقة بين القتل العمد والقتل الخطأ ، كما أن المصريين القدماء لم يفرقوا بين 

الاجتماعية للمجني  ةالأفراد أمام العقوبات ، بمعني اختلاف العقوبة حسب المكان
ف نبين .. فالقانون عليه ، كما كان عند العراقيين القدماء وعند الرومانيين كما سو 

نما قرر مبدأ المساواة أمام الجرائم  الجنائي المصري القديم لم يعترف بهذه التفرقة ، وا 
ذلك أن يكون القتل العمد هي الأعدام يستوي في والعقوبات ، ولذلك كانت عقوبة 

ذا كان من قال بالتفرقة بين نوعي القتل لم يحدد عقوبة  المجني عليه حراً أو عبداً وا 
 .  (2)لقتل بطريق الخطأ إلا أن هذا الجزاء كان غالباً ما يأخذ صورة التعويض ا

يجرمها زنا  –أيضاً من ضمن الأفعال الضارة التي كان القانون المصري القديم 
الزوج أو زنا الزوجة ، ويلاحظ بالنسبة لعقوبة الزنا في البداية أنها كانت الأعدام إلا 

نف بالنسبة للمرأة وذلك تشويهاً لجمالها ، وكذلك الجلد أنها أصبحت فيما بعد جدع الأ
بالنسبة للرجل . فقد جاء في نصائ  ) بتاح حوتب ( أنه قال : " إذا أردت أن تطيل 
صداقتك في بيت نزوره سيداً كنت أم أخاً أم صديقاً فإحذر الإقتراب من النساء في 

الاستمتاع بها " . وكانت أي مكان تدخله ، أنها لحظة قصيرة كالحلم والموت جزاء 
                                                 

 . 19، فقرة  8929كام  ، القاهرة ، ( إنظر : ديودور الصقلي في مصر ، ترجمة وهيب 1)

، د. محمود سلام زناتي ، تاريخ القانون  488( إنظر : د. عمر ممدوح ، أصول تاريخ القانون ، ص 2)

لعربية ، ، دار الثقافة ا 4113، د. عادل بسيوني ، فلسفة القانون المصري وتاريخه ،  819المصري ، 

 .  98 – 91القاهرة ، ص 
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خطأ الجاني لأن هذه الجريمة تمثل انتهاكاً جريمة إغتصاب الإناث يعاقب عليها ب
 للحرمة وزنا وخلطاً للأنساب . 

 . " بابل القديمة )العراق(فكرة السببية في بلاد ما بين النهرين -2
اق القديماة قاد لقديماة ( أو العار لا شك أن بلاد ما بين النهرين ونعني بذلك ) بابال ا

رت ماااان خاااالال قوانينهااااا ولاساااايما قااااانون حمااااورابي . الفعاااال الضااااار بالإنسااااان أو حظاااا
الحياااوان ، فقاااد تقااارر بموجاااب قاااانون حماااورابي أن مااان يعتااادي علاااي رجااال مااان طبقاااة 
اجتماعية أعلي من طبقته يجلد ستين جلدة ، فإن كان من طبقة اجتماعية مماثلة كان 

دفع الديااة ، فااإن كااان المجنااي عليااه ماان طبقااة أدنااي ماان الجاازاء هااو الانتقااام أو يلتاازم باا
 طبقة الجاني كان الجزاء هو الدية . 

بشمال العراق  طعة الشرقاالقديمة ، والتي عثر عليها في قل كذلك القوانين الآشورية
تقرر عقوباة شاديدة علاي  –ق . م (  111  -ق . م  1544مدينة آشور القديمة ) –

نفسااها ، وهااي عقوبااة المااوت بالخااازوق مااع حرمانهااا ماان الماارأة الحاماال التااي تجهااض 
 الدفن . 

كما قاررت عقوباة الإعادام علاي جريماة الساحر لماا تمثلاه مان اعتاداء علاي المجناي 
عليه ، أيضاً قرر القانون العراقي القديم عقوبات علي الجرائم التي تقع علي الشاخص 

ر شاايوعاً فااي المجتمااع وتااؤذي جسااده ، حيااث كاناات جاارائم الإعتااداء علااي الاانفس الأكثاا
: " إذا رجل .. قطع قادم ) أو  15في المادة  لقديم ، فقد تناول قانون أورناموالعراقي ا

: " إذا بتار رجال  16عضو ( رجل آخر سيدفع عشرة شيقلات فضة ، ونصت الماادة 
: "  11ضة " ، ونصت الماادة ف لرجل آخر بهراوة في هجوم عمدي سيدفع مناضواً ع

:  11نف رجل آخر بسكين سيدفع ثلثين مناا فضاة " ، ونصات الماادة إذا حطم رجل أ
 . (1) سنة ( لع أسنانه سيدفع شيقلين فضة ) لكل" إذا خ

                                                 
ق . م ( ، وبد استمر  8192 – 8192( حمورابي : هو الملك السادس من ملوك سلالة باب  الأول )1)

. علي   Hammurapiق . م ( وبد نقش بانونه الذي يسمي بانون حمورابي  8911 – 8994حكمه من 
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( : " إذا قطاع رجال أصااب  رجال آخاار 03وناص قاانون أشاانونا العراقاي فاي المااادة )
علااي  ا( : " إذا أوقااع رجاال رجاالًا آخاار 00فضااة " ، ونصاات المااادة ) ساايدفع ثلثااين منااا

( : " 05ضة " . ونصات الماادة )ف ض في مشاجرة وكسر يده ، سيدفع نصف مناالأر 
( : " إذا أصاااب 01فضااة " ، ونصاات المااادة ) إذا هااو كساار قدمااه ساايدفع نصااف منااا

 .  (1)رجل رجلًا آخر في حادثة سيدفع عشرة شيقلات فضة " 
قاي لقاانون العراإذن من خلال تلك النصوص التي ذكرناها علي سابيل المثاال مان ا

هتمام هذا القانون بعنصر الخطأ أو الفعل الضاار .. وماا يترتاب علياه القديم تبين لنا ا 
ماان عقوبااات سااواء كاناات بدنيااة أم تعويضااية للمضاارور ولابااد ماان تااوافر رابطااة السااببية 

 بينهما . 

 فكرة السببية عند الأغريق " اثينا القديمة " .  -3
قلهاا عان قااوانين " دراكاون " نجادها قااد لاو نظرناا إلاي قااوانين " صاولون " والتاي تاام ن

تعرضت لفكرة السببية ، وذلك من خلال تصديها للأفعال الضاارة بشاكل يتسام بالقساوة 
المفرطة . فكانت هذه القاوانين تعاقاب علاي القتال الخطاأ بالإعادام شاأنه فاي ذلاك شاأن 
                                                                                                                           

ادة شملت جميع مناحي الحياة ، وبد عثر م 414مسلة من حجر الديوريت الأسود ، واحتوي علي حوالي 

فرنسا . ويعد  –م ، والنص الأصلي محفوظ حتي الآن بمتحف اللوفر بباريس  8914 -8918عليه عام 

بانون حمورابي أشرر مدونة بانونية في العالم القديم ، وبد كتب باللغة الأكادية . إنظر د. أحمد إبراهيم 

،  814، ص  8991الإسكندرية  –منشورات الحلبي القانونية  –تماعية حسن ، تاريخ النظم القانونية والاج

 .  811م ، ص  8919د. فوزي رشيد ، الشرائع العرابية القديمة ، دار الشئون الثقافية العامة ، بغداد ، سنة 

ص  ( د. عامر سليمان ، القانون في العراق القديم ، دراسة تاريخية بانونية مقارنة ، جامعة الموص  ،1)

414  . 

د. محمود سلام زناتي ، ترجمة القانون الآشوري ، مجلة العلوم القانونية والابتصادية،كلية الحقوق،جامعة 

 .  1م ، العدد الأول السنة الرابعة عشر ، ص 8994اسيوط ، يناير 

لة كلية الآدا  د. عبدالعزيز أمين عبدالعزيز ، جرائم النفس والمال من خلال القوانين العرابية القديمة ، مج

 .  99، ص  4، العدد  8991، جامعة الزبازيق يوليه ، 

د. ايرا  الفراش ، جرائم الاعتداء على الأشخاص في القوانين العرابية القديمة ، بحث منشور بمجلة اتحاد 

 ، العدد الثامن والعشروين .  4111الجامعات العربية ، 

نونية والاجتماعية ، وسائ  تطور الشرائع ، شريعة بلاد د. طه عوض غازي ، دروس في تاريخ النظم القا

 .  811، ص  8993 -  8994ما بين النررين ، دار الثقافة الجامعية ، 

 م8911لنرضة العربية، القاهرة،سنة د. محمود سلام زناتي ، ترجمة بانون حمورابي .دار ا
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ها شأن القتل العمد ، والسرقات كان يعاقب عليها بالإعدام حتي ولو كانت بسيطة شأن
 .  (1)سرقة الأشياء المقدسة

هااا لا الحيااوان ولا الجماااد ، فااالحيوان الااذي كااان يتساابب وهااذه العقوبااات لاام يساالم من
فاااي ماااوت شاااخص أو جرحاااه جرحااااً خطياااراً كاااان يعاقاااب بالأعااادام ، وكانااات الأشاااياء 

 الجامدة " غير الحية " التي تسبب في جرح أو وفاة شخص كان يجب تدميرها . 
فااإذا  " النتيجااةلااربط بااين الفعاال " الخطااأ " والضاارر" ت فكاارة السااببية لماان هنااا عرفاا

إنفصاالت تلااك الرابطااة بااين الاثنااين فاالا تكااون هناااك مساائولية علااي الفاعاال فهااي فكاارة 
وفاي مرحلاة  قديمة في كافة الشرائع والقوانين القديمة عرفت مع وقاوع الفعال الضاار . 

ون صاولون الأثينااي ، والااذي خطااا لاحقاة وعقااب تهااذب الأفكااار أخبار الاابعض عاان قااان
خطوة للأمام وتجاوز حدود الألم كمعيار للمسئولية ليدخل فاي مرحلاة الضارر كأسااس 
للمساائولية ، حيااث كاناات المساائولية تتحاادد وفقاااً للنتيجااة ، ونااص علااي ان الكلااب الااذي 
يعض شخصاً ما فإنه يقيد من عنقه بطوق ذي أربعة أذرع طويلة ويسلم للمجني عليه 

، والذي يؤدي في النهاياة  Noxalذه حالة خاصة من حالات المبدأ العام للتخلي ، وه
إلاي تمكااين المضارور ماان ممارسااة الانتقاام الخاااص علااي الحياوان ، وأن نظااام التخلااي 
كاااان مطبقااااً فاااي ظااال هاااذا القاااانون علاااي كافاااة الأضااارار التاااي تقاااع علاااي الأماااوال أو 

شاااار بقااااانون صااااولون فيمااااا يتعلااااق عالإثنااااي الأشااااخاص ، وقااااد تااااأثر قااااانون الألااااواح 
 بالمسئولية عن فعل الحيوان كما سنري . 

 
 

 فكرة السببية في الشريعة اليهودية :  -4

                                                 
(1  )PLUTARQYE , Vie  de Solon Traduit par. M. Sommer ,  Paris , 1862 , P. 78 

ًً عن د. أحمد محمد يسري ، المسئولية التقصيرية في القانون الروماني ، رسالة دكتوراه ، جامعة    . نقلاً

 .  2م ، ص  4182الإسكندرية ، 
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م موضااوع الخطااأ أو المشاانا ( أحكاماااً تاانظورد فااي مااتن التلمااود والااذي يحماال اساام )
يقين ( ، وقااد أخضااع ار ، وقااد خصصااص لااه قساام يساامي قساام الاضاارار )نااز الفعاال الضاا

ذه الأفعااال للقااانون الجنااائي والاابعض الآخاار للقااانون الماادني ، ولكاان مااا الاابعض ماان هاا
يخصااانا فاااي هاااذه الدراساااة ويعنيناااا هاااي الأضااارار التاااي يساااببها ) الشاااخص لغياااره ساااواء 
بنفسه او عن طريق شاخص خاضاع لاه أو شاا يملكاه ( ، أي المسائولية عان الأفعاال 

 الشخصية والمسئولية عن فعل الغير .. 
التي تضار بحقاول الغيار كاأن ترعاي فيهاا أو تساير فاوق المزروعاات فمثلًا الماشية 

. أيضاااً الأضاارار التااي يسااببها الإنسااان بنفسااه  (1)هااا فااإن مالكهااا يلتاازم بااالتعويض ففتتل
لغيااره ، ماان الأشااخاص ، مثاال الساارقة والنهااب والتخريااب فااإن جزاءهااا التعااويض الااذي 

 تتراوح قيمته بين خصمس قيمة الشا وخمسة أمثاله . 
وهنا توجد رابطة الساببية باين الخطاأ " الفعال الضاار " والنتيجاة المترتباة علياه وهاو 
الضاارر . فبااذلك تكتماال المساائولية التقصاايرية لاادي الفاعاال التااي تسااتوجب عليااه جباار 

عليهماا السالام "ساليمان و  داود " كاذلك فاإنالضرر عن هذا الخطاأ أو الفعال الضاار . 
ا يحاادث للغيار ماان أضارار ، وقااد حكاي ذلااك القاارآن اعترفاا بمساائولية مالاك الحيااوان عما

ثذ إذذم نَفَشَاتم فذياهذ غَانَمص "  )الكريم في قوله تعاالي : كصمَاانذ فذاي المحَارم الَيممَانَ إذذم يَحم وَدَاوصودَ وَسص
ينَ ) دذ مذهذمم شَاهذ كم مذ وَكصنَّا لذحص مًا وَ 17المقَوم كم لَيممَانَ وَكصلاا آَتَيمنَا حص نَاهَا سص نَا مَعَ ( فَفَهَّمم رم لممًا وَسَخَّ عذ

لذينَ  اااارَ وَكصنَّااااا فاَااااعذ نَ وَالطَّيم بَااااالَ يصسَاااابذَحم  ، فكااااان حكاااام نبااااي الله داود عليااااه( (2)" دَاوصودَ المجذ
السلام أن يأخذ أصحاب الحرث الغنم ، لكن حكم سيدنا سليمان عليه السلام أن يأخذ 

ها وفااي المقاباال يقااوم رها ونساالها وصااوفدالحاارب الغاانم بصاافة مؤقتااة وينتفااع باا صاااحب

                                                 
( د. مصطفي عبدالمعبود ، ترجمة متن التلمود )المشنا( ، القسم الرابع ، نزيقين الأضرار ، الطبعة 1)

، د. أحمد محمد يسري ، المسئولية التقصيرية  43 -  44، مكتبة النافذة ، ص  4119،  الأولي ، القاهرة

 .  1في القانون الروماني ، المرجع السابق ، ص 

 .  99 – 91( سورة الأنبياء ، الآيتان 2)
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صااحب الغاانم بالعمال علااي إصالاح الأرض حتااي تعاود إلااي ماا كاناات علياه قباال نفاا  
 الغنم فيها . 

 فكرة السببية في القانون الكنسي :  -5
جراتسيانو وتحادث حظر القانون الكنسي العديد من الأفعال الضارة ، فجاء مرسوم 

ل للمباااادأ الجااااوهري فااااي القااااانون ضاااارار بااااالغير " بقولااااه " التوصااااعاااان مباااادأ " عاااادم الا
الطبيعي يأتي عن طرياق التكامال باين القواعاد القانونياة والقواعاد الأخلاقياة مماا يوجاب 

 ع عن أن نفعل بالآخرين ما لا نقبل أن يصفعل بنا " . نيناً أن نمتلع
لكاان الجاازاء كاااان  ،ر الحرياااق العمااد والقتاال الخطاااأ بساابب قطااع الأشاااجاروهنااا حظاا
تاً لأن الفعل الضار كان يعصد بمثابة خطيئة أو إثم يجب علي النفس أن جزاءاً دينياً بح

( عاام  Si culpa tuaتتطهار منهاا . أيضااً جااء مرساوم جيورجياو التاساع ) مرساوم 
ا الخطاأ تخاذ هاذم وقرر أن الذي يتسبب بخطئه في الاضرار باالآخرين ساواء ا 1221

المهاارة وسابب ضارراً للغيار  همال أو الرعونة أو نقصشكل الخطأ الشخصي  مثل الا
ونفاس الشاا إذا وقاع الضارر بطرياق غيار مباشار  ،بطريق مباشر فإنه يصلزم بالتعويض

المناساااابة لمنااااع هااااذا الحيااااوان ماااان  فالشااااخص الااااذي يمتلااااك حيواناااااً ولاااام يتخااااذ التاااادابير
 .  (1)ضرار بالغير فإن مالكه يلزم بالتعويض الا

لنااا فكاارة السااببية بااين الخطااأ " الفعاال  وماان خاالال هااذا الاانص الااوارد بالمرسااوم تبااين
لمترتب علاااي هاااذا الخطاااأ . وبالتاااالي تاااوافر المسااائولية التقصااايرية ، االضاااار " والضااارر 

سااااواء كاناااات عاااان الأفعااااال الشخصااااية أو عاااان أفعااااال الغياااار التااااابعين أو عاااان أفعااااال 
 حيوانات يمتلكها شخص . 

 
 

                                                 
 .  9( د. أحمد محمد يسري ، المسئولية التقصيرية في القانون الروماني ، المرجع السابق ، ص 1)
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 فكرة السببية في الفقه الإسلامي :   -6
ساالامي موضااوع السااببية أو فكاارة السااببية ، فااي موضااوعات فقهياااة تناااول الفقااه الإ

عديدة فتناول الفعل الضار ونال قدراً ليس بقليال مان اهتماام فقهااء المسالمين ، فقاعادة 
" لا ضااارر ولا ضااارار " الماااأخوذة مااان حاااديث النباااي صااالي الله علياااه وسااالم فيماااا رواه 

رار "  وتفاارع عنهااا القاعاادة أبوسااعيد الخاادري رضااي الله عنااه بقولااه " لا ضاارر ولا ضاا
الفقهية " الضرر يصزال " والتي تلازم الغاصاب بارد ماا غصابه عينااً إن كاان قائمااً ، فاإن 
هلااك أو اسااتهلك فعليااه رد قيمتااه ، وكااذلك الحااال بالنساابة للسااارق فعليااه رد المسااروق 

  .عينه إن كان قائماً ورد قيمته إن هلك أو استهلك
سلامي يشكل مفهاوم فكارة الضامان ، وكاذلك الضارر فالضرر المباشر في الفقه الإ

،  (1)غير المباشر أيضاً يجسد لفكرة الضمان ، أو علي حد قول بعض فقهاء القاانون 
" فكااارة الضااارر بالتسااابب " أو فكااارة الضااارر بفعااال التسااابب ، وهاااذا كلاااه يصااادقه القااارآن 

نَ أَن يَقمتصالَ مصؤم الكاريم فاي قولاه تعاالي : "  مذ نااً إذلاَّ خَطَئااً وَمَاا كَاانَ لذمصاؤم نااً  مذ مذ وَمَان قَتاَلَ مصؤم
نَةَ  مذ رذيرص رَقَبَةَ مُّؤم مَ عَادصو   خَطَئاً فَتَحم ان قاَوم دَّقصوا فَإذن كَانَ مذ يَةٌ مُّسَلَّمَةٌ إذلَى أهَملذهذ إذلاَّ أَن يَصَّ وَدذ

نَةَ  لَّكصمم  مذ رذيرص رَقَبَةَ مُّؤم نٌ فَتَحم مذ مَ  وَهصوَ مصؤم ان قاَوم يَاةٌ مُّسَالَّمَةٌ  بَيمانَكصمم  وَا ذن كَانَ مذ يثاَاقٌ فَدذ وَبَيمانَهصم مذَ
َّّذ  إذلَى أهَملذهذ  انَ ا بَاةً مذَ تَتاَابذعَيمنذ تَوم ايَامص شَاهمرَيمنذ مص دم فَصذ نَةَ فَمَن لَّمم يَجذ مذ رذيرص رَقَبَةَ مُّؤم وَكَاانَ  وَتَحم

َّّص عَلذيماً حَكذيماً   .  (2)"ا

                                                 
د. عبدالمنعم درويش ، المسئولية التقصيرية في القانون الروماني والشريعة الإسلامية ، نظرة مبتدأة ، ( 1)

 .  28ص 

 .  94( سورة النساء ، الآية 2)
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 الأول الفصل 
 قانون الألواح الإثني عشر فى فكرة السببية

تعد منطقة الساببية بوجاه عاام مان المنااطق الشاائكة لأنهاا دائمااً ماا تثيار الخلافاات 
بين الشراح وفيما يتعلاق بموضاوع المسائولية التقصايرية فاي القاانون الرومااني يبادو أن 
الأماار أكثاار صااعوبة نظااراً لطبيعااة هااذه المرحلااة التااي كاناات لا تاازال الأفكااار فيهااا فااي 

 .  (1)ور التكوين ط
نتقل إلي بيانها تحديد مفهوم السببية عموماً ثم ن من أجل ذلك فإنه يتعين علينا أولاً 

عدة مباحث وهاى تمهيد و فصل إلي وسوف نقسم هذا العشر الإثني في قانون الألواح 
  كالتالى:
 تمهيد

 ماهية فكرة السببية عموماً 

ثة أضلاع المسائولية التقصايرية ، ولا كما هو معروف لنا أن فكرة السببية ثالث ثلا
إلا إذا تاااوافر لهاااا أركانهاااا مااان خطاااأ  –مااان حياااث المبااادأ –تقاااوم المسااائولية التقصااايرية 

فعاال أو  - قااد مساائولية شااخص مااا عاان فعاال ضاااروضاارر وعلاقااة سااببية ، فلكااي تنع
مخااااالف لقاعاااادة قانونيااااة ، وأن ينشااااأ عاااان هااااذا الساااالوك تغيياااار فااااي العااااالم  –امتناااااع 

، هاذا السالوك إذا كاان المخااالف   L'Eventoيعصارف هاذا التغييار بالحادث الخاارجي و 
للقاعاادة القانونيااة يصساامي خطااأ وهااذا التغيياار الااذي وقااع فااي العااالم الخااارجي )الحاادث( 
يصعرف بالنتيجة أو الضرر فلابد من وجود سلوك مخالف لقاعدة قانونية وهذا هو ركان 

واقااع المااادي الملمااوس وهااذا هااو ركاان الخطااأ ولابااد أن يرتااب هااذا الساالوك حاادث فااي ال
 الضرر . 

                                                 
، 8914( د. عبدالمجيد محمد الحفناوي ، المسئولية التقصيرية في القانون الروماني ، الإسكندرية ، 1)

 813ص



 فكرة السببية فى ضوء قواعد القانون الروماني عبر مراحل تطوره

  
 

غيااار أن الخطاااأ " السااالوك المخاااالف للقاااانون " والضااارر " التغييااار الاااذي حااادث فاااي 
، هاذا القاانون ماا لام ياربط بينهماا راباط العاالم الخاارجي " ظاهرتاان منفصالتان فاي نظار

لثالااث الاارابط يجعاال ماان الخطااأ ساابباً وماان الضاارر نتيجااة ، وهااذا الاارابط يشااكل الااركن ا
  Il nesso di conusalitaمان أركاان المسائولية وهاو ماا يسامي " صالة الساببية " 

فإذا كاان لاباد مان وجاود خطاأ وضارر لقياام المسائولية فلاباد أن يكاون هاذا الضارر قاد 
سلوك المخالف للقانون فبدون هذه الصلة لا تنعقد المسئولية ، وعلي وقع نتيجة لهذا ال
حاااملًا عصااا ينتااوي  (بمفيلااوس)أعلااي صااخرة وأتااي  يقااف (وستيتاا )هااذا لااو فاارض أن
اختاال  (وستيتاا )لضاارب ( برفااع العصااابمفليااوس)واثناااء قيااام  (تيتااوس)الاعتااداء علااي 

توازن هذا الأخير وساقط مان أعلاي الصاخرة وكسارت سااقه ، ففاي هاذه الفرضاية هنااك 
لاام يكاان هااو ساابب وقااوع الضاارر وأنمااا اخااتلال  (بمفليااوس)خطااأ وضاارر لكاان ساالوك 

وهناااك فااروض لا تثياار أي مشااكلة صااابته . هااو الااذي أدي لوقوعااه وا (تيتيااوس)ن تااواز 
فاااي الواقاااع العملاااي كمااان يضااار باااأخر ويتسااابب فاااي بتااار أحاااد أعضاااائه أو يتسااابب فاااي 

، لكان الواقاع العملاي قاد يفارز حاالات معقادة في محاصيله او ل النيران في منزلهاتعاش
ياب بعلاجاه أخطاأ هاذا الأخيار كاأن وأثنااء قياام الطب ا. فلو فرض أن شخصاً جرح آخر 

أحد أطرافه مماا اساتلزم التادخل لبتاره .  اضر دوات ملوثة مما قام بعلاجه باستخدامه أ
 أخذ بخطأ المعتدي ، أم بخطأ الطبيب ؟ ن هذه العوامل يجب أن نأخذ ، هل نفبأي م

ب اهذا التساؤل قاد الفقه لطرح العديد من النظريات لبيان أي سبب مان هاذه الأساب
لأن مجاال البحاث لا يسام  بالحاديث تفصايلًا عان كال  يمكن الاعتداء باه ، لكان نظاراً 

كتفي بالإشارة في إيجاز لابعض هاذه سوف ن ناما كتب من نظريات لتفسير السببية فإن
 Theorier deالنظرياات ، فهنااك مان ناادي بنظرياة العوامال أو الأساباب المتكافئاة 
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l'equivalence des conditions (1)  لكاان هااذه النظريااة تعرضاات لانتقااادات ،
 تتعلق في مجملها بعدم عدالتها في إقامة المسئولية .

  Theorie de la derniere conditionوهنااك مان قاال بنظرياة العامال الأخيار 
، لكاان أباارز الانتقااادات التااي وجهاات لهااذه النظريااة هااي أنهااا تفساار السااببية تفساايراً  (2)

الأرسطوطاليسي والذي يعتمد علاي التفرقاة ها مستمدة من الفكر فلسفياً بحتاً ، نظراً لأن
بااين أربعااة أنااواع ماان الاسااباب : الساابب المااادي ، والساابب الشااكلي والساابب الفعااال ، 

  .  (3)والسبب النهائي ، وأنه لا يص  استحضار نظريات فلسفية لتفسير ظاهرة قانونية 
، وهذه النظرية تعارف  (4)المادية بالنظرية  أيضاً في تفسير السببية ما يسمي وقيل

أنهاا بعيادة لكن أهام ماا أخاذ علاي هاذه النظرياة   Theorie de Kohlerبنظرية كولر 
عن نطاق المشكلة وغير مناسبة لها حيث أنها تجلب قوانين مجال تطبيقها هو العلوم 

                                                 
لأستاذ " فون بوري " حيث يذهب إلي أنه " إجمالي القوي التي شاركت في ( نادي برذه النظرية ا1)

ً لرذه الظاهرة ، لأن وجودها يعتمد إلي حد كبير علي ك  واحد  الظاهرة التي حدثت يجب اعتبارها سببا

منرا بحيث إن أغفلناه بمفرده اختفت الظاهرة ، وبالتالي فإن ك  منرا متص  ببعضه البعض وبدونه تظ  

 لعوام  الأخري عديمة الجدوي ، فك  عام  من هذه العوام  يجع  من الأخري أسباباً . ك  ا

Rene Femogue . Traite des obligations en general . Sources des obligations ( 

suite ) , Tome v, Librairie Arthur Roussean Paris                                                                                                                                                                                               

.  918د. السنروري ، الوسيط في شرح  القانون المدني الجديد، المرجع السابق ، ص                

لفقه الفرنسي من الفقه الإنجليزي والأمريكي وهي تقوم علي التفربة بين السبب ( هذه النظرية استلرمرا ا2)

القريب والبعيد جداً ، كما تفرق بين الأفعال الإنسانية التي تتم بكام  الحرية وبين الأفعال الإنسانية 

ب المباشر ، اللاشعورية فري تستبعد ما يسميه بيكون ) أسبا  الأسبا  ( ، لأن القانون لا يعرف سوي السب

وبالتالي فإن الإنسان يسأل عن خطأه القريب الذي يرتكبه بكام  حريته ، ومن هنا فإذا ارتكب شخص ما 

خطأ وهناك شخص آخر لم يأخذ في حسبانه هذا الموبف الجديد ، فإن كان هذا الخطأ هو الأكثر جسامة ، 

 فإنه يمكن اعتباره هو السبب الوحيد . 

 , Demogue , Ibid.  19يسري ، المسئولية التقصيرية ، المرجع السابق ، ص مشار إليه عند د. أحمد 

P. 14   

(3 )Henri Fromageot , De La faute comme source de la responsab                         

                                                                                                                                  

                                            cilite en  droit prive , Arthur Rousseau , Paris , 1891 , 

P. 43  .  

واستلرم كولر هذه النظرية من القوانين العلمية   Kohler , Birkmayer(  بال برذه النظرية ك  من 4)

ي  القوة إلي طابة ويص  عن طريق ذلك في النراية إلي أن الفع  الذي يرتكب عن عمد أو التي تحكم تحو

 برعونة هو سبباً كافياً بذاته ، كمن يحفر حفرة ويقع فيرا أحد المارة . 
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لسببية الطبيعية لتطبيقها علي العلوم الإنسانية مما يجعلها غير مناسبة لتفسير رابطة ا
 . 

 La Theorie deلماااني ، نظريااة الساابب الملائاام لاا وكااذلك ظهاارت فااي الفقااه
causalite adequate   (1) ، وأنهاا تعاد الأصال  لحسام أغلاب الفاروض العملياة إلا

ن الفكاارة التااي يسااتند عليهااا أصااحاب هااذه النظريااة بقااولهم أن الفعاال يعااد ساابباً ملائماااً ا
، لعكس وفقاااً للمجااري العااادي للأمااوراجحاااً والعكااس باااكلمااا باادا احتمااال وقااوع النتيجااة ر 

ففكاارة الاحتمااال فكاارة منتقاادة ماان زاويتااين ، فماان ناحيااة إن  ،ميااةالهااي ماان الأفكااار الع
فكاارة الاحتمااال تعتمااد علااي العقاال الإنساااني وهااو نساابي بطبيعااة الحااال فمااا قااد يكااون 

مان ناحياة أخاري لاو ، و  عمارومحتملًا وراجحاً في رأي زيد قد لا يكون كاذلك فاي رأي 
فكري واحد وأنه يقيس معيار الاحتمال بطريقة  سلم جدلًا بان العقل الإنساني له مسار

يعجاز معياار الاحتماال  فاي الواقاع العلماي قاد يفارز حاالات شااذةواحدة فإنه قاد يحادث 
 . عن تفسيرها

أن جمياااع النظرياااات الساااابقة فشااالت فاااي تصاااوير  (2) بعاااض البااااحثين يعتقاااد لاااذلك
، وليساات رابطااة  _كااولر _ رابطااة السااببية فهااي ليساات رابطااة ماديااة كمااا يعتقااد حقيقااة

ميكانيكية كما يرتأي أنصار نظرية العوامل المتكافئة ، وهي ليست رابطة منطقية كماا 
يااري أنصااار نظريااة الساابب المنااتر إذ أن الرابطااة المنطقيااة لا يتصااور قيامهااا إلا فااي 

 . العقل البشري وهو نسبي بطبيعة الحال 
ي البساطة هاو أن الساببية ة فوالحق أن النظريات السابقة لم تكن مقنعة لسبب غاي

فكارة موجاودة فاي كال العلاوم الأخاري فالا يصا  اساتدعاء نظرياات رياضاية أو فيزيائياة 
                                                 

( بي ، نادي برذه النظرية الألماني" كريس " وبوام هذه النظرية هو أن العام  الذي يمكن اعتباره سببا  1)

ً للمجري العادي للأمور ، بواسطة حكم مجرد فكلما بدا هذا هو الذي  يكون من شأنه احداث النتيجة وفقا

ً في فرنسا حيث هجرت  ً ، وبد لابت هذه النظرية رواجا العام  من المرجح احداثه للنتيجة فإنه يعد سببا

حظت بتأييد جانب من  محكمة النقض الفرنسية نظرية العوام  المتكافئة وتبنت نظرية السبب المنتج ، كما

 الفقه المصري . 

 . 11الروماني ، المرجع السابق ، ص ( د. أحمد يسرى ، المسئولية التقصيرية في القانون 2)



 فكرة السببية فى ضوء قواعد القانون الروماني عبر مراحل تطوره

  
 

إلااي أن العاماال  ينالباااحثبعااض  أو فلساافية لتفسااير ظاااهرة قانونيااة ، وبالتااالي يخلااص 
النتيجاة هاو العامال الاذي يعاد فاي نظار القاعادة القانونياة اً كافياً لتوليد بالذي يصل  سب

كافياً بذاته لتوليد النتيجة )الضرر( ، فالقاعدة القانونية تحظر إتيان سلوك معين )فعل 
أو امتناع ( وهذا الحظر ليس غاياة فاي حاد ذاتاه بال أن غايتاه هاو تنظايم سالوك أفاراد 

عهاااا ، فاااإذا انتهكااات القاعااادة المجتماااع كاااي لا تحااادث نتاااائر لا يرغاااب المشااارع فاااي وقو 
القانونياة بإتيااان الساالوك المحظاور ووقعاات النتيجااة ، فاإن هااذا الساالوك يعاد ساابباً لوقااوع 
النتيجاااة ومااان هناااا تقاااوم رابطاااة الساااببية وبمعناااي آخااار فالمشااارع لا يحظااار فاااي القاعااادة 

نياة القانونية إلا أنواع معينة من السلوك الإنساني يراها تشكل عدواناً علي مصاال  قانو 
مقااام الأول الحفاااظ علااي أماان جااديرة بالحمايااة ، إذ أن القاعاادة القانونيااة غايتهااا فااي ال

ساااتقرار المجتماااع عااان طرياااق تنظااايم العلاقاااات المتشاااابكة والمتعارضاااة باااين أفاااراده ، وا
وبالتالي فالسلوك الذي تاراه القاعادة القانونياة يشاكل خطاراً علاي المجتماع ، تصافه بأناه 

لي فااإن مجاارد إتيااان هااذا الساالوك وحاادوث النتيجااة المحظااورة ، ساالوك محظااور ، وبالتااا
فإن القانون يحفل بهذا السلوك ويكون في نظره سبباً لحدوث النتيجة ، ومن هنا يمكن 

 . لقاعدة القانونية لتوليد النتيجةالقول بأن السببية هي السلوك الذي يصل  في نظر ا
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  الاول بحثالم
  عشرالإثني قانون الألواح ماهية فكرة السببية في 

عشر هي في المقاام الأول الإثني يري البعض أن رابطة السببية في قانون الألواح 
لة الساببية لا تثيار أياة مشااكل فاي ، فمساأالحدث المادي النموذجيرابطة بين السلوك و 
عشار ، فهااي لا تختلاف فاي جوهرهااا عان التحدياد السااابق ، الإثناي ظال قاانون الألااواح 

إلي عدم وجود قاعدة عامة تنظم موضوع المسئولية التقصيرية هذا مان  السببويرجع 
ناحية ، ومن ناحية أخري فإن الفروض العملية التي تصدر لهاا المشارع الرومااني فاي 
تلك الحقبة كانت غاية في البساطة وذلك نظراً للطبيعة البدائية للمجتمع الرومااني فاي 

 تلك الحقبة . 
سير علي المشارع الرومااني أن يحصار معظام الأفعاال الضاارة من الي تالي كانوبال

التااي تشااكل خطااراً علااي المصااال  القانونيااة التااي كاناات فااي نظااره جااديرة بالحمايااة وماان 
 عشار ، الإثناي هنا لم تكن مسألة السببية من المساائل المعقادة فاي ظال قاانون الألاواح 

و أو أتلاف منفعته مة فصل عضو كان يجرم أي فعل ينشأ عنه فصل عضيجر فمثلا 
بسايف و يقطاع لاه ذراعاه ، فاإن مجارد إتياان فعال الاعتاداء بالسايف  افمن يضارب آخار 

فااإن هااذا الفعاال يعااد ساابباً كافياااً فااي  –القطااع  –علااي آخاار وحاادوث النتيجااة المحظااورة 
النصااوص الخاصااة بالساارقة  وكاذلك عشاار لتوليااد النتيجااة ،الإثناي نظار قااانون الألااواح 
منقاااول مملاااوك للغيااار سااابباً فاااي حااادوث النتيجاااة المحظاااورة وهاااي تعتبااار اخاااتلاس ماااال 

 حرمان المالك من ملكه . 
لكااان هنااااك تسااااؤل غاياااة فاااي الأهمياااة يثاااور فاااي خصاااوص الساااببية وهاااو هااال يعاااد 

عشار كمااا هاو الحااال الإثنااي الامتنااع سالوكاً صااالحاً لتولياد النتيجااة فاي قااانون الألاواح 
 في الأنظمة الحديثة ؟ 
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عشااار لااام تصاااف مااان أناااواع الإثناااي نفي فنصاااوص قاااانون الألاااواح الإجاباااة هناااا باااال
فقط كالاعتداء البادني أو السارقة أو قطاع الأشاجار ، أماا السلوك إلا السلوك الإيجابي 

عشاار ولا يعتااد بااه ، الإثنااي الساالوك الساالبي فاالا وجااود لااه فااي نصااوص قااانون الألااواح 
ل المكدساة بجوارهااا ، حظاار إشاعال الحريااق فاي المنااازل أو فاي المحاصاايوالتاي كانات ت

فهنا يجب أن يكون المسئول قد سلك مسلكاً إيجابياً بإشعاله الحريق ، لكن في الفرض 
المقابل إذا كان هنااك شخصااً يمار بجاوار منازل ورأي حرياق يشاتعل باه وكاان بإمكاناه 
إخماده بأقل مجهود لكنه لم يتدخل وترك الحريق يمتد ليأتي علي المنزل بأكملاه ، فالا 

 عشر . الإثني مساءلة هذا الشخص بمقتضي نصوص قانون الألواح يمكن 
عشار لا تختلاف الإثناي ومن هناا يمكان القاول باأن فكارة الساببية فاي قاانون الألاواح 

ن  مان ناا الياهفي جوهرها عن التحديد الذي انتهي قبال وهاو أن الساببية رابطاة قانونياة وا 
عشااار ، فهاااي الفعااال الإثناااي ح كانااات أكبااار بسااااطة وأقااال تعقياااداً فاااي ظااال قاااانون الألاااوا

عشار يمياز الإثناي الصال  في نظار القاانون لتولياد النتيجاة ، ولماا كاان قاانون الألاواح 
بين الأفعال الصالحة في نظرة لتوليد النتيجة من عدمه وفقااً لمعياار ماادي بحاث وهاو 

واح المظاهر الخارجية للفعل ، لاذا فإناه يمكان القاول باأن رابطاة الساببية فاي قاانون الألا
 . در وفقاً للمظاهر الخارجية للفعلعشر هي رابطة مادية تقالإثني 

 :  بأنه تعريف السبب ويمكننا 
هااو ماااا يكاااون موصااالًا إلااي الشاااا ، وقيااال هاااو الحبااال ومااا يوصااال باااه إلاااي غياااره ، 

  (1)لسماء أبوابها ونواصيها ومراقبهاوالجمع أسباب ، وقيل أسباب ا
الغارض ،و التصرف والمقباول مان القاانون  الغرض المقصود مناصطلاحاً : أنه و 

المقصاااود مااان التصااارف يعناااي النتيجاااة المترتباااة علياااه ، حياااث أن القاااانون يهااادف إلاااي 
 جعل هذه النتيجة مقيدة من الناحية الاجتماعية . 

                                                 
 4. لسان العر  لابن منظور، با  السين،ج 411هـ ، ص  8389، طبعة  4( الغزالي ، الوجيز ، ج1)
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مسااتحيلة أو غياار  –كمااا يجااب ألا تكااون كنتيجااة مباشاارة يهاادف الفاارد إلااي تحقيقهااا 
ة متسااااااوية لعنصااااار السااااابب بالنسااااابة إلاااااي ساااااائر مشاااااروعة . ولا يخلاااااع القاااااانون أهميااااا

التصااارفات فهنااااك ناااوع مااان التصااارفات لا يشاااترط فيهاااا السااابب كاااركن مااان أركانهاااا ، 
وتسمي بالتصرفات المجردة ) من سببها ( ولكن ذلك لا يعني التجريد المطلق لعنصر 

عادم السبب ، فمماا يضامه القاانون جانبااً هاو التقادير المباشار للسابب : ولا يعناي ذلاك 
اشارة وجود مشكلة السبب ، بل مجرد انتقالها سبب ، فإناه ياؤدي إلاي انتقاال الملكياة مب

) ماثلًا  codictioشهاد أن يرفع بعد ذلك دعاوي شخصاية ، ولكن يستطيع من قام بالا
 ( .  coditio ledebittالدعوي الشخصية برد ما دفع بدون وجه حق ) 

ه مجارد عان ساببه ليسات هاي نفساها ف التصرف بأناوالبواعث التي من أجلها يوص
ففيمااااا يتعلاااق بالقااااانون المتطاااور فااااإن التجريااااد  ،فاااي القااااانون القاااديم والقااااانون المتطاااور

كماا هاو الشاأن بالنسابة  –وخاصة حينما يتجسم الحق في الوثيقاة أو الساند المثبات لاه 
 يضامن سارعة تاداول الساند وتأميناه ، وفاي هاذا –إلي الكمبيالاة فاي القاانون المعاصار 

 . جريد لم يعرفها القانون الرومانيفائدة كبيرة للتجارة ،ومع ذلك فإن الفائدة المذكورة للت
فالقانون الروماني القديم لم يكن في استطاعته أخذ فكرة السابب فاي عاين الاعتباار 

يعناااي تحلااايلًا دقيقااااً وعميقااااً للأعماااال  –كماااا سااابق القاااول  –إذ أن تقااادير هاااذه الفكااارة 
ا ، ومن ثم فإن غالبية الأعمال القانونية المنصوص عليها فاي القاانون القانونية وآثاره

المدني هي أعمال مجردة ومثالها ، الإشاهاد والادعوي الصاورية والتعهاد الرسامي ، إلا  
.. ولقااد ظلاات هااذه الاعمااال تتساام بالتجريااد فااي العصاار العااالمي كااذلك ، إذ أن تقاادير 

لقااااانون الااااولائي والقااااانون الماااادني الساااابب وأخااااذه فااااي عااااين الاعتبااااار كااااان عاااان فعاااال ا
 الروماني في مرحلته الحديثة ، ويترتب علي ذلك ما يأتي : 

نون المااادني القاااان الااانظم القانونياااة التاااي ظهااارت فاااي المرحلاااة الحديثاااة مااان تطاااور ا
 نظم سببية ( ، ومن أمثلتها العقود الرضائية .  )هيفليست مجردة عن السبب 
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تاااائر التجرياااد بالنسااابة إلاااي بعاااض الأعماااال : قاااد أدخلااات نظااام ملائماااة لتصاااحي  نو 
عديادة يعتبار فيهاا قصد بهاا عالاج أوضااع  conditionوهكذا فإن الدعوي الشخصية 

 غير المشروع .  علي الإثراء التجريد باعثاً 
هنااك قاوانين رومانياة حديثااة قاررت أن التصارف يقاع باااطلًا : إذا كاان ساببه غياار و 

الااذي نااص علااي   Lex Aelia Sentiaساانتيا مشااروع ، ومثااال ذلااك ، قااانون إيليااا 
 . ضرار بحقوق الدائنينالاصد الغ  و بطلان العتق الذي يباشر بق

متنوعة يكون السبب فيها أماا نص القانون الولائي بدوره علي جزاءات لحالات قد و 
غير مشروع أو غير موجود . ويكفي ذكر المبدأ العام الذي أخذ به هذا القانون ولاذي 

ضرار بحقوق الدائنين ، وكذلك الادفع م الأفعال التي يقصد بها الغ  والايقضي بتحري
ة المترتبة علي كون التعهد دلالذي يعالر النتائر غير العا   exception dohبالغ  

الرسمي من الأعمال القانونية المجاردة ) أي الأعماال والتاي لا يبحاث فيهاا عان ساببها 
 ع شروطها ( . ، ولكن تعتبر موجودة بمجرد توافر جمي

سااااهم كاااذلك القاااانون الإمبراطااااوري أو الاساااتثنائي فاااي هاااذا المجاااال إذ حمااااي قاااد و 
المدينين من جشع الدائنين الصوريين والمرابين الذين كانوا يطلبون فوائد ربوياة باهظاة 
عناااد الاتفااااق علاااي قااارض بفائااادة فاااي صاااورة تعهاااد رسااامي أو فاااي غياااره مااان الصاااور ، 

طاااوري للمااادين بتقاااديم ماااا يسااامي بالشاااكوي مااان عااادم تسااالم ولاااذلك سااام  القاااانون الإمبرا
النفود ويترتب عليها أن الدائن لا يستطيع أن يتقاضي الدين إلا إذا أثبات واقعاة قابض 

 . (1)المدين للقرض 
ولا شك أن معالجة التصرف القانوني مان حياث مضامونه إنماا تنطاوي علاي تقاديره 

في معرفة ما إذا كاان التصارف مان من حيث جوهره أو طبيعته ، إذ تنحصر المشكلة 

                                                 
دراسات في نظريتي الحق والقانون في القانون الروماني ،  ( د. عبدالمجيد الحفناوي ، تاريخ القاون مع1)

. د.فايز محمد حسين،واحمد ابوالحسن،الموجزفى نظرية الالتزامات فى القانون  839الإسكندرية ، ص 

 .4181الرومانى،منشورات الحلبى الحقوبية ،بيروت 
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حياااث العناصااار المكوناااة لااااه ، نافاااذاً بالنسااابة إلاااي الأشااااخاص الاااذين يبرموناااه وكااااذلك 
 بالنسبة للقانون . 

ومع ذلك فإن الاقتصار علي تقدير طبيعة التصرف ، وأخذها وحدها في الاعتباار 
نياة الموجاودة لا يكفي ، ذلك أن التصرف يتضامن نوعااً مان التجدياد فاي الحقيقاة القانو 

قبال نشااأته ، وأن عناصااره تكااون الوساايلة الهادفااة إلاي تغيياار هااذه الحقيقااة بصااورة مااا ، 
ونعنااي بالحقيقااة القانونيااة الموجااودة ماان قباال مجموعااات العلاقااات الموجااودة فااي واقااع 
الحياااة العمليااة والتااي أقحاام عليهااا التصاارف الجديااد ، ولااذلك يجاادر بنااا أن تقااوم بتقاادير 

العنصران اللذان سبق الحديث نية وكيفية هذا الأقحام ويعود هنا أيضاً أخير حول إمكا
ن كاناا يقادران  (1)عنهما أثنااء الكالام  عان المضامون ، وهماا اإمكانياة والمشاروعية ) وا 

تحاات مظهاار آخاار (، فيجااب النظاار إلااي مااا إذا كااان ماان الممكاان إدخااال التصاارف فااي 
كااان هااذا الإدخااال مشااروعاً وماان ثاام لا  الحقيقااة القانونيااة الموجااودة ماان قباال ، ومااا إذا

يجاااب الاقتصاااار علاااي تكاااوين حكااام موضاااوعه العناصااار المتعلقاااة بطبيعاااة أو جاااوهر 
التصااارف ، بااال مااان الضاااروري أيضااااً تكاااوين حكااام عااان وظيفتاااه ، أي مااان النتيجاااة أو 
الغرض الذي يقصد الوصول إلياه ، وهاذا الحكام الاذي يتعلاق بالنتيجاة هاو حكام يتعلاق 

 ويتميز بالخصائص التالية :  بسبب التصرف ،
 نمااا يتعاادي ذلااك  العمــق ، ذلااك أنااه لا ينصاارف إلااي التصاارف فااي ذاتااه ولذاتااه ، وا 

إلااي العلاقااة بااين التصاارف والعلاقااات القانونيااة السااابقة عليااه ، وهااذا مااا لا يااؤدي إليااه 
 الاقتصار علي التقدير المضمون . 

 العناصااار التاااي يمكااان  ، إذ لا تأخاااذ فاااي الاعتباااار التصااارف علاااي أسااااس الفرديـــة
نما محددة من التصرفاتر عام يمكن تطبيقه علي مجموعة غير يالمع تقديرها وفقاص  ، وا 

 . صة التي يهدف التصرف إلي تحقيقهاعلي أساس النتيجة الفردية أو الخا
                                                 

والقانون في القانون الروماني ،  ( د. عبدالمجيد الحفناوي ، تاريخ القانون مع دراسات في نظريتي الحق1)

 .  831الإسكندرية ، ص 
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 خلص مناه تساإذ أن موضوع التصرف لا يمكان أن ي، فهو حكم نهائي ،  النهائية
 أحكام أخري . 

 علي أساس  هو مجرد حكم سلبي ، إذ أن القانون يهدف إلي تقرير ومع ذلك ، فه ،
السبب ، ما لايسوغ للأفراد القيام به ، فهو لا يهدف  إلي تحديد ما يجب علاي الأفاراد 

ا عاااالقياااام باااه ، ومااان ثااام فاااإن مساااألة المطابقاااة للنماااوذج ومساااألة السااابب لا يرتبطاااان م
 بعلاقة ما . 

  ة للتصاارف ، فماان يملااك ساالاحاً مااا يسااتطيع أن وهااو حكاام يتعلااق بالنتااائر المباشاار
، إذ أن ذلك  ر مشروعيهبه ، ولا يهم ما إذا استعمله الموهوب له بعدئذ في غرض غي

 ليس هو النتيجة المباشرة للتصرف . 
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 الثانى بحثالم
 فكرة السببية أساس المسئولية عن الأفعال الشخصية

عشار، ففكارة الإثناي نون الألاواح اختلفت الآراء حول تفسير أساس المسئولية في قاا
الخطاااأ باااالمفهوم العاااام لااام تكااان قاااد تبلاااورت بعاااد فاااي هاااذه المرحلاااة المبكااارة مااان تااااري  
الإنسانية لذا تعجز النظرية الشخصية عن تفسير أساس المسئولية التقصيرية فاي هاذه 

ساايراً لهااذا الأساااس لأن اً النظريااة الموضااوعية عاان تقااديم تفالحقبااة ، كمااا عجاازت أيضاا
لنظرياااة الموضاااوعية تكتفاااي فقاااط بوقاااوع الضااارر فقاااط فاااي تأسااايس المسااائولية دون أن ا

 تتطلب شروط أخري . 
لااذلك نعتقااد أن محاولااة تحديااد أساااس المساائولية عاان الأفعااال الشخصااية يجااب أن 

عشااااار ذاتهاااااا ودون التقياااااد بقوالاااااب الإثناااااي يكاااااون باااااالرجوع لنصاااااوص قاااااانون الألاااااواح 
بقة الأمااار الاااذي يجعااال تحقياااق هاااذا البحاااث ونظرياااات قاااد تاااؤدي لإصااادار أحكاااام مسااا

عشار تحمال باين الإثناي لأهدافه امراً بعياد المناال ، ويبادو أن نصاوص قاانون الألاواح 
طياتها الفكرة التي أسس عليها المشرع الروماني المسئولية عن الأفعال الشخصاية فاي 

ي عشار الاوارد فاي ناص البناد الحااد  Injuriaعشار ، فمصاطل  الإثناي قانون الألواح 
من اللوحة الثامنة قد يقدم تفسيراً لأسااس المسائولية عان الأفعاال الشخصاية فاي قاانون 

عشر ، حيث تنص هذه اللوحة علي أنه " من قطاع أشاجار الغيار دون الإثني الألواح 
 .  (1)رة " أس عن كل شج 25حق يلزم بدفع مبلغ وجه 

لف للقـانون   والثـاني لها عدة معاني الأول وهو السلوك المخـا  Injuriaفكلمة 
هو السلوك غير العادل   والثالث تصرف دون مبرر   والرابع هو انتهاك حـق الييـر 

 . و معنوياً كالإساءة لسمعة شخص ماسواء كان هذا الحق مادياً كالسلامة البدنية أ

                                                 
 .  21( د. أحمد يسري : المسئولية التقصيرية في القانون الروماني ، المرجع السابق ، ص 1)
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ورد فـي نـص البنـد الحـادي عشـر مـن اللوحـة الثامنـة ان  هـذا   ويعتقـد الـبع 
ر الييــر دون وجــه حــق أي بالمخالفــة للقــانون فطالمــا أن يقصــد بــه قطــع أشــجاو 

القانون هو الذي ينظم الحقوق والواجبات بين أفراد الجماعة فمجرد مخالفة القانون 
 .  (1)تعني أن هذا أن من ارتكب هذا الفعل المخالف للقانون قد ارتكب خطأ 

ر يحفــل عشــالإثنــي وقــد ســبق القــول بــأن المشــر  الرومــاني فــي قــانون الأواح 
بالضرر في توقيع الجزاء لكن ليس كل ضرر يقع يؤدي بحكم اللزوم والضـرورة للـي 
لنعقاد المسئولية بل يجب أن يكون هذا الضرر قد وقع نتيجة فعـل مخـالف للقـانون 

 . 
عشاار هااو الإثنااي وعلااي هااذا يمكاان القااول بااأن أساااس المساائولية فااي قااانون الألااواح 

الضارر وفكارة الفعال المخاالف للقاانون وكانات هاذه فكرة مركبة ، فهاي تتاألف مان فكارة 
، وهااذه الفكاارة عشاارالإثنااي يري فااي قااانون الألااواح الفكاارة المركبااة تشااكل الخطااأ التقصاا

  نتيجاة )الضارر( " ، والفكرتاان معااالمركبة تتحلل إلي فعل " الفعال المخاالف للقاانون و 
ي أسااس المسائولية فاي يشكلان ما يصعرف برابطة السببية ومن ثم تكون هذه الرابطة ها

عشر ، فالمشارع الرومااني كاان يكتفاي بوقاوع الضارر ماع إساناده الإثني قانون الالواح 
وكانات هاذه الفكارة تفسار فاي  (2)للفاعل ودون البحث عن النية التي كانات وراء الفعال 

هااذه الفكاارة التااي أسااس   Mala Fideوسااوء النيااة  Dolusإطااار مصااطلحات العمااد 
عشار الإثناي ام المسئولية عن الأفعاال الشخصاية فاي قاانون الألاواح عليها الشارع أحك

هاااي أبلاااغ دليااال علاااي طبيعاااة هاااذه المرحلاااة مااان عمااار الإنساااانية وكياااف كانااات الأفكاااار 
يشااوبها الاضااطراب وعاادم الوضااوح ، ففكاارة الخطااأ كاناات تخااتلط بالضاارر ، وهااذا أماار 

جاة لابعض الوقات كاي طبيعي لأن الأفكار كانت لا تزال في طور التكوين وكانات بحا
 يتحقق لها قدر مناسب من النضر . 

                                                 
 .  29( د. أحمد يسري : المسئولية التقصيرية في القانون الروماني ، المرجع السابق ، ص 1)
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 الفصل الثانى
 المسئولية  فى السببية المادية

   فى قانون الالواح الا ثنى عشر عن الأفعال
  ) الضرر المباشر (  

 سوف نتناول هذا المبحث في عدة مطالب : 

                                                                                                                                               الأول بحثالم
 المسئولية عن الأفعال الشخصية  فىالسببية المادية 

عشار تتطلاب الإثناي إن دراسة المسئولية عن الأفعال الشخصية في قانون الألاواح 
لجاة موضاوع المسائولية عان الأفعاال منا الوقوف علي منهر المشارع الرومااني فاي معا

الشخصية من ناحية أولي ، والتعرف علاي الأسااس الاذي تقاوم علياه هاذه الصاورة مان 
ة تحدياااد عشااار مااان ناحياااة ثانياااة ، ومحاولاااالإثناااي صاااور المسااائولية فاااي قاااانون الأواح 

، لأن هااذا يساااهم فااي تكااوين صااورة ذهنيااة عاان النظااام  لثااةارابطااة السااببية ماان ناحيااة ث
ني للمسااائولية التقصااايرية فاااي تلاااك الحقباااة ، وقاااد وردت معظااام النصااااوص ذات القاااانو 

الإثناااي الصااالة بموضاااوع المسااائولية التقصااايرية فاااي اللوحاااة الثامناااة مااان قاااانون الألاااواح 
عشاار ، والتااي تناااول فيهااا المشاارع الروماااني الأفعااال الضااارة الشااائعة والأكثاار خطااورة 

 .  (1)علي المجتمع الروماني في تلك الحقبة 
ويري الفقيه جايوس أن الإلتزام الناشا عن الجريمة الخاصة ) الإلتزام التقصيري ( 

Obligatio ex delictio  طبقااً للقاانون المادني الروماانيlus civile  ينشاأ فقاط عان
، والاسااتيلاء علااي مااال الغياار بااالقوة   Furtumأربعااة جاارائم خاصااة وهااي : الساارقة 

Bona vi rapta لي الأشاخاص وجريمة الإعتداء عInituria  وجريماة الاعتاداء علاي
                                                 

 .  1( د. عبدالمجيد الحفناوي ، المسئولية التقصيرية في القانون الروماني ، المرجع السابق ، ص 1)
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.جريمة اهانة أحد الأشخاص علناً أو تاأليف   Damnum Injuria  datumالأموال 
قصيدة هجاء بقصد أهانة أحد الأشخاص فاي حاالات قليلاة كاان معاقبااً عليهاا باالموت 

 ، وكذلك جريمة قراءة التعاويذ علي ثمار الحقول . 
عض الأفعال التي يترتب عشر علي سبيل الحصر بالإثني وقد أورد قانون الألواح 

 ، وأهم تلك الأفعال هي :  (1)بها إلحاق الضرر بمال الغير  علي القيام
 Actioجريمة الرعي في مراعي الغير ، ويترتب علي ارتكابها من  دعوي  -

De Pastu (2)  .   وجريمة قطع شجرة مملوكة للغير ، ويترتب علي ارتكابها من
 .  Actio De Arboribus Succisis   (3) دعوة 

                                                 
جرائم الاعتداء علي  –فضلاً عن جرائم الاعتداء مال الغير  –( يتضمن بانون الألواح الإثني عشر 1)

 Membrumوأهم تلك الجرائم هي : فص  أو بتر أو ش  أحد أعضاء الجسم البشري  Injureالأشخاص 

ruytum   كسر العظم ،OS Fractum  الاعتداء البسيط الذي لا يترك عاه ، إنظر: صوفي أبوطالب ،

 ، وإنظر بصفة عامة البحث القيم لـ :  814،المرجع السابق، ص 

HUVELIN (P) ; La notion de l' " iniuria " dans le tres aniens Droit romain , in 

Annales de I'universite de Lyon , 1903 , P. 369 .  

( أرتبطت جريمة الرعي في أرض الغير بتلك الحقبة من تاريخ الإنسانية ، حيث ابتصر النشاط 2)

رابي وكذلك أشار الابتصادي علي الزراعة وتربية الحيوانات ، وبد نص علي ضبط الجريمة بانون حمو

إليرا أفلاطون في كتابة القوانين ، إنظر بالنسبة لقانون حمورابي ، محمود سلام زناتي ، بانون حمورابي ، 

التي  19، وبد جري نص المادة  8، ص  83، س  1، ع 8998مجلة العلوم القانونية والابتصادية سنة 

ً مع صاحب حق ليترك تجرم الرعي في أرض الغير علي النحو الآتي : " إذا لم ي كن راع بد أبرم اتفابا

أغنامه ترعي البراعم الخضراء وترك أغنامه ترعي الحق  دون )موافقة( صاحب الحق  ، فسوف يحصد 

صاحب الحق  حقله ، الراعي الذي ترك أغنامه ترعي الحق  دون )موافقة(صاحب الحق  ، سوف يعطي 

 احب الحق  ، وبالنسبة للقانون الاغريقي إنظر . جوز من القمح من أج  ك  بور )من الأرض( لص 41

Thonissen , Le droit penat de la Republique Athenienne , paris , 1875 , p. 276  .  

 .  1يراجع :  د. عبدالمنعم درويش ، المسئولية التقصيرية في القانون الروماني والشريعة الإسلامية ، ص 

   Actio de Pauperisودعوي   Actio de Pastuالتمييز بين دعوي  ومن الجدير بالإشارة أنه يتعين

 Atio deفالأولي تمنح إذا كان مصدر الضرر مالك الحيوان وليس فع  الحيوان كما في حالة دعوي 

pauperis   : لمزيد من التفاصي  إنظر 

FLINIAUX (A.) , Une vieile action du droit romain l action de pas tu " in 

mélanges (G.) CORNIL , 1926 , P. 247 .  

(3) V. PERRIN (B.) : Le delit decemviral de destruction de recoltes sur pied , in 

Rec. U., wir , droit et econompique T.2 cahier 1 – 2 – 1953 . p. 34 .  
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 ىهمال في حرق مسكن مملوك للغير ويترتب علي ذلك من  دعو والتسبب بالا -
Ae Dium incensarum    . 

 مملوك للغير .   Rupit – Rumpereهمال في تحطيم شا والتسبب بالا -
 .  (1)محاصيل مملوكة للغير   Destructionجريمة هلاك  -
 عبد مملوك للغير .    Os Fractum pervoجريمة كسر عظم  -

الإثناي أن قاانون الألاواح  –في هذا الصدد  –وأياً ما كان الأمر ، فإن الذي يعنينا 
. وينصاب ذلاك  Casus (2)وغيار العمادي   Dolusعشر قد ميز بين الفعل العمادي 

  التمييز في واقع الأمر علي طبيعة الجزاء ذاته وليس علي تجريم الفعل من عدمه .
وباين    Manifestusعشار باين السارقة المتلابس بهاا الإثناي ويفرق قانون الألواح 

، كمااا نااه حظاار التعاماال فااي الشااا   Nec manifestusالساارقة غياار المتلاابس بهااا 
 : (3)المسروق سواء بإخفائه أو بحيازته علي النحو التالي 

  السرقة المتلبس بها :  -1
ارتكابه السرقة أو أثناء خروجه حاملًا  وهنا نفتر  أن اللص قب  عليه أثناء

الشئ المسروق أو تتبعه المجني عليه حتي بلغ داره وداهمه المجني عليه وسط 
حشد كبير من المعارف حتي يأمن أي مقاومة من جانب السارق وكان هناك 

 Lance Liioلجراءات خاصة بالتفتيش حيث يحمل المجني عليه صحناً ومنرزاً 
et    السرقة المتلبس بها يفرق بين حالتين :   وفي خصوص 

: اقتران السرقة بظرف مشدد كحمل السلاح ،أو كانت ليلًا فإن  الحالة الأولي -
 (1)قتل السارق يكون مباحاً . 

                                                 
(1) V. PERRIN (B.) , LOC. CIT .  

(2) MARTON (G) , UN ESSAI DE RECONSTRUCTION DU 

DEVELOPPMENT PROABLE DU SYSTEME CLASSIQUE TOMAN DE 

RESPONSABILITE , CIVILE , IN RIDA , 1949 , P. 182 .  

 .  9وهذا نقلاً عن د. عبدالمنعم درويش ، المرجع السابق ، ص 

 .  231( د. عمر ممدوح ، القانون الروماني ، المرجع السابق ، ص 3)
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:حالة عدم توافر ظرف مشدد وهنا يجب التفرقة بين ثلاثة  والحالة الثانية -
 فروض : 

o جلد ويلحق بالمجني عليه كرقيق . : إذا كان السارق سيداً حراً ، فكان ي الأول 
o إذا كان الجاني رقيقاً يجلد أولًا ثم يلقي من أعلي صخرة تاربيا  الثاني :

Tarpeia   . 
o إذا كان الجاني من غير البالغين فإنهم يجلدون ويلزمون بتعويض  الثالث :

 .  الضرر ، بأمر من البريتور 
 السرقة غير المتلبس بها :  -2

عشر كان لها حكماً مختلفاً الإثني وال التلبس في قانون الألواح السرقة في غير أح
، فااإذا وقعاات ساارقة ولاام يااتم القاابض علااي اللااص فااي الأحااوال المشااار إليهااا سااابقاً فااإن 
السارق كان يحكم عليه بمثلي قيمة الشا المسروق ، ولا وجود في هذه الحالة للانتقام 

راءات معينااة تااؤدي فااي النهايااة إلااي الفااردي حيااث كااان يتبااع فااي شااان هااذه الجريمااة إجاا
 الحكم علي الجاني بمبلغ مالي عبارة عن  دية إجبارية يدفعها المسئول للمضرور . 

 جريمة لخفاء الأشياء المسروقة :  -3
 صورتين :  وتتخذ هذه الجريمة إحدي

وهي الحالة التي يوجد فيها الشا المسروق  Furtum conceptum:  الأولي -
عشر للمجني عليه الرجوع علي الإثني فهنا يمن  قانون الألواح  لدي أحد الأشخاص

من يخفي الشا بدعوي تؤدي في النهاية إلي الحكم عليه بغرامة مالية تبلغ ثلاثة 
 أمثال قيمة الشا المسروق . 

                                                                                                                           
كتور ، عمر ممدوح ما نصه " وهي بائمة علي رابية الكابيتول احدي روابي روما السبع ( ويقول الد1)

وإنما سميت برذا الاسم نسبة إلي فتاة تدعي   capitoleالتي أبيم عليرا الحصن والمعبد المعروفين باسم 

ار هذا العقا  تاربيا سلمت هذا الحصن للأعداء ثم ألقيت من أعلي هذه الصخرة بفع  الاعداء أنفسرم ، وص

فيما بعد مصير الخونة والمجرمين من أحط الطبقات " ، راجع : د.عمر ممدوح ، المرجع السابق ، ص 

 . 41( واشار إليه  د. أحمد يسري ، المرجع السابق ، ص 4، حاشية ربم ) 233
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وهي تعالر فرضية من وجد لديه الشا    Furtum oblatumالثانية  -
بب مشروع كما لو اشتراه من السارق فهنا المسروق والذي قد يكون لديه هذا الشا لس

يبي  له هذا النص الرجوع بدعوي علي من قدم إليه الشا المسروق ولو لم يكن هو 
نفسه السارق وهي تؤدي في النهاية إلي الحكم علي من قدمه إليه بثلاثة أمثال الشا 

 المسروق . 
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                                                                                                                                          الثاني المبحث
  جرائم الإعتداء علي الأشخاص  فىالسببية المادية 

عشر بعض صور الاعتداء علي الأشخاص ذات الإثني نظم قانون الألواح 
 إلي صورتين رئيسيتين :  الأهمية العملية في تلك الحقبة ويمكن ردها
 الأولي : جرائم الاعتداء الجسيم وهي : 

   Membrum ruptumته جريمة فصل عضو أواتلاف منفع -1
وهذه الصورة من الجرائم تتمثل في بتر أحد الأطراف أو اتلاف عضو معين 
بحيث تزول منفعته كما لو نشأ عنه عجز ، لكن هناك خلافاً ثار في الفقه حول 

فذهب البعض إلي أنها تقتصر فقط علي حالة فصل أحد  ruptumمة تفسير كل
الأطراف فقط، ويري جانب آخر أنها تتناول حالة العضو ذاته أو أية إصابة بالجسم 

 عدا كسر العظام. 

 والثانية   هي جرائم الإعتداء البسيط : 
فيما عدا جريمتي الاعتداء السابقتين قطع عضو أو كسر العظام فرض المشرع 

عشر غرامة محددة علي أي نوع من أنواع الإثني الروماني في قانون الألواح 
. ولو أن شخصاً تسبب في جروح أقل  (1)أس  25الأعتداء علي الأشخاص وقدرها 

علي سبيل الغرمة ، والملاحظ  خطورة ، فإنه يلتزم بدفع مبلغ خمسة وعشرين أساً 
عصي أو سوط أو سيف أو حتي عن أيضاً أن نظام الانتقام الفردي سواء باستخدام 

طريق اللكمات أو بأي وسيلة أخري ينشأ عنها جروح أو تورم .. " فهي لديه تعني أي 
 أذي ظاهر يلحق بالبدن . 

 :   Ossis fractioجريمة كسر العظام  -ب
                                                 

نية ، ( د. صوفي أبوطالب، تاريخ القانون في مصر ، العصرين البطلمي والروماني ، الطبعة الثا1)

 .  814، ص 8991
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لم يترك المشرع الروماني للانتقام الفردي محل فيما يتعلق بهذا النوع من الأفعال 
ك ليس للدية الاختيارية ) الاتفاق بين المجني عليه والجاني ( محل الضارة ، وكذل

أيضاً ، فالدولة تتولي بالكامل تنظيم هذا الأمر ، وفرضت دية إجبارية تدفع للمجني 
عليه وتختلف الغرامة هنا باختلاف مكانة المجني عليه ، فإذا كان المجني عليه رقيقاً 

ذا كان المج 154، كانت الغرامة  أس  344ني عليه سيداً حراً كانت الغرامة أس وا 
لأن النص هنا صري  يقول من تسبب سواء بيديه أو بعصا في كسر عظام رجل حر 
فإنه يلتزم بدفع مبلغ ثلاثمائة أس ، فإذا كان عبداً كانت الغرامة مائة وخمسين أساً. 

 أو حتي نظام الدية الاختيارية لا وجود لهما في خصوص هذه الجرائم . 
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                                                                                                                                          الثالث  المبحث
 جرائم الاعتداء علي الأموال فى السببية المادية

ن كانت تشبه تتعلق هذه الجرائم بأفعال لا ينطبق عليها وصف الس رقة فهي وا 
السرقة من ناحية أنها تضر بالذمة المالية للجاني لكنها تختلف عنها في أنها قد 
تكون نتيجة لخطأ غير عمدي كان أن الجاني لا تعود عليه أية منفعة من جراء 

عشر ، الإثني ارتكابها ، وقد وردت هذه الجرائم في مواضع متفرقة من قانون الألواح 
طابع الزراعي للحضارة الرومانية في تلك الحقبة قد انعكس علي السياسة ويبدو أن ال

عشر فيما يتعلق الإثني التشريعية التي اتبعها المشرع الروماني في قانون الألواح 
 بأفعال الاعتداء علي الأموال وأهم هذه الجرائم هي : 

 :    Arbores succisaeجريمة قطع أشجار اليير 
من الجرائم التي قرر المشرع الروماني في شأنها دية إجبارية هذه الجريمة أيضاً 

يدفعها المسئول للمضرور ، حيث تقرر في البند الحادي عشر من اللوحة الثامنة من 
عشر أنه يعد قطع دون الإثني عشر بأن طبقاً لقانون الألواح الإثني قانون الألواح 

 كل شجرة " .  أس عن 25وجه حق أشجاراً مملوكة للغير يلتزم بدفع 
 جريمة كسر أو اتلاف شئ مملوك لليير : 

( وهما بمعني الاتلاف أو الكسر   rupitias … saritoورد المصطلحان ) 
أن   Gotofredoعشر ويري الفقيه الإثني والتعويض ضمن نصوص قانون الألواح 

هذا النص يتحدث عن عقوبات خاصة بجرائم قليلة الأهمية ولا يهدف من قريب أو 
من بعيد إلي وضع قاعدة عامة ترمي إلي جبر الأضرار وفي رأيه أن هذا النص كان 

بمعني الحادث الفجائي مما يعني أن هذا النص خاص  Casuينطوي علي كلمة 
بالأضرار التي تقع نتيجة حادث فجائي ويعيب هذا الرأي أنه يدخل علي هذا النص 
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باباً للشك في دقة هذا التفسير ، كما كلمة قد تكون أو لا تكون من مفرداته مما يفت  
أنه لم يأت بجدية حيث أنه من الثابت تاريخياً أن الحدود الفاصلة بين التعويض 

 .    Rupitiasوالعقوبة لم تكن قد رسمت بعد ، كما أنه لم يفسر لنا المقصود بكلمة 
عل ، لأن إقحام هذه الكلمة يج Casuإقحام كلمة  Boulageبينما يرفض الأستاذ 

الضرر الواقع عن غير هذه الصورة يفلت من الجزاء ، ويري أنه يجب تفسير هذا 
والتي تعني الاتلاف أوالكسر ويري أن هذا النص   Rupitiasالنص في ضوء كلمة 

 يتعلق بتعويض الأضرار الواقعة علي الأموال . 
 Tignumاستخدام دعامة مملوكة لليير في بناء منزل أو تعريشه للكرم  -

iunctum   : 
عشر في البندين السابع والثامن من اللوحة السادسة الإثني تصدي قانون الألواح 

للفرضية التي يقوم فيها شخص باستخدام عمود أو دعامة مملوكة للغير في تشييد 
منزل أو تعريشة للكرم ، فيقضي البند السابع بأنه " العمود أو الدعامة التي يقوم 

 .  (1)كرم لا يمكن إزالتها "عليها المنزل أو تعريشة ال

 :   Aqua et aquae pluviae arcendueتييير مجري مياه الأمطار 
عشر لمالك الحقول التي أصابها ضرر بسبب تغيير الإثني يمن  قانون الألواح 

المجري الطبيعي لمياه الأمطار الحق في التعويض لما جاء بالنص أنه " لو وقع 
مطار ، فإن هناك دعوي خاصة وفقاً لقانون ضرر بسبب تغيير مجري مياه الأ

 عشر تخول لمالك الحقول التي أصابها الضرر الحق في التعويض . الإثني الألواح 
 
 

                                                 
(1) T.p. Boulage , Conclusion sur les lois des douwe tqbles : Seconde edition ; 

Pqris :: DCCC:XXII ; P: 196 :  
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 :  جريمة الحريق بإهمال
وردت هذه الصورة في البند العاشر من اللوحة الثامنة ، وتفترض هذه الحالة أن 

س بجوارها ، فإذا كان هذا الحريق هناك حريقاً اشتغل في دار أو في المحصول المكد
قد وقع بطريق العمد فإن الجاني يواجه عقوبة بدنية وهي الجلد والحرق . لكن اللافت 
للنظر أن ذات يقضي بأنه " فإذا كان الحريق قد وقع بإهمالفإن الجاني يلتزم 

ذا كان غير قادر يعاقب بعقوبة أخف .   بالتعويض وا 
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  رابعالالمبحث 
 المسؤلية عن فعل اليير فى رر بالتسببـــــــــــالض

 ) فكرة الخطــأ ( 

من المعروف أن المسئولية عن فعل الغير استثناءاً من مبدأ شخصية المسئولية 
والذي بمقتضاه لا يكون الشخص مسئولًا إلا عن أفعاله ، لكن هناك بعض 

ية فقد يكون الاعتبارات العملية فرضت علي المشرع اللجوء لهذه الصورة من المسئول
أو حتي حيواناً فكل هؤلاء لا يمكن الرجوع مرتكب الفعل الضار عبداً أو أبناً للأسرة 

عليهم لعدم اعتراف القانون لهم بشخصية قانونية مستقلة وبالتالي فإن ارتكابهم لمثل 
هذه الأفعال سيمر دون عقاب ، كما أن المضرور لن يجد أمامه من يعوضه عما 

بالتالي فإن المشرع الروماني أدرك أهمية هذه النقطة في وقت أصابه من ضرر ، و 
 .  (1)عشرالإثني مبكر ونظمها في نصوص قانون الألواح 

وهو ما دفع المشرع الروماني للاعتراف بالمسئولية عن فعل الغير والتي يمكن 
للمضرور من خلالها الرجوع علي رب الأسرة أو مالك العبد بسبب الأفعال الضارة 

تقع من أبناء الأسر والعبيد ، وبمقتضي هذا النظام يكون رب الأسرة أو مالك  التي
العبد بالخيار بين دفع العويضات أو تسليم الجاني للمضرور لتفادي الحكم بالإدانة 

 .  Noxalوهذا النظام يعرف بنظام التخلي 
ود يع –يقات المسئولية عن فعل الغير بكأحد تط –ويري البعض أن نظام التخلي 

عشر ، ويستند في ذلك إلي راوية من الإثني تاريخه إلي ما قبل قانون الألواح 
وتخلص هذه القضية في أنه  Lucretiaالميتولوجيا الرومانية تعرف بقضية لوكريتيا 

في نهاية العصر الملكي وقبيل قيام الجمهورية هناك جريمة اغتصاب وقعت من أحد 
يروبوس آخر ملوك روما ، حيث اقترف ابنه أفراد عائلة لوكيوس تاركوينيوس سوب

                                                 
 .  12( د. أحمد يسري ، المسئولية التقصيرية ، المرجع السابق ، ص 1)
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ويدعي تاركوينيوس السادس جريمة اغتصاب ، وعلي الرغم من أن لوكيوس لم يكن 
هو من اقترف الجريمة أو شارك فيها إلا أنه عصد مسئولًا عما اقترفه نجله ، وطرد هو 

 .  (1)وعشيرته من روما بسبب الجريمة التي اقترفها نجله 
عشر هذا النظام في موضعين منه الأول يتحدث الإثني لألواح وقد أقر قانون ا

عن الأضرار التي تسببها الحيوانات والموضع الثاني يتحدث عن السرقات والأفعال 
وسوف نقسم هذا المبحث إلي عدة مطالب الضارة التي تقع من العبيد وأبناء الأسر . 

 هي : 
 

                                                                                                                                        المطلب الأول 
مسئولية رب الأسرة والمالك عن الأفعال الضارة التي تقع من  فىالضرر بالتسبب 

 اليير

 عشر أنه بالنسبة للأفعال غير المشروعة اتي تقعالإثني جاء في قانون الألواح 
من أبناء الأسر الخاضعين للسلطة الأبوية والعبيد فقد شرعت دعاوي جنائية ضد رب 

 الأسرة أو المالك بحيث يمكن أن يلزم بالتعويض أو يسلم الشخص المسئول . 

 مسئولية رب الأسرة والمالك : 
تأتي مسئولية رب الأسرة عن الأفعال الضارة التي تقع من الخاضعين للسلطة 

ب الأسرة كان مسئولًا عن كافة الأفعال الضارة التي تقع من الخاضعين الأبوية لأن ر 
، أو   dominus sciensللسلطة الأبوية شريطة ألا يكون علي علم بالفعل الضار 

لا خضع للمسئولية بشكل مباشر ، كذلك فإن (2)أن يكون هو من أمر بارتكابه وا 

                                                 
 .  12( نقلاً عن د. أحمد يسري ، المرجع نفسه ، ص 1)

(2) GIRRAD ( P.F.) : Manuel etemantaire de droit Romain , 7 ed , 1929 , P. 715 

a 621 .  
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أما فيما يخص  (1)ها الأسرة تقتصر فقط علي المبالغ المحكوم بمسئولية رب 
العقوبات البدنية فكان مضطراً لتسليم الجاني شخصياً ، لكن فيما يتعلق بنطاق 
مسئولية رب الأسرة من حيث الأشخاص فيجب التفرقة بين العصر القديم والعصر 

 .  (2)العلمي من ناحية ، وعصر جستنيان من ناحية أخري 
 العصر القديم :  –أ 

تسليم الجاني سواء كان من أبناء الأسرة أو من العبيد   في ذلك العصر كان نظام
عشر ، ولما صدر الإثني معمولًا به في الأعراف القديمة السائدة قبل قانون الألواح 

هذا القانون الأخير نص علي أن " الأفعال غير المشروعة التي تقع من الأبناء 
ضع لها الأب أو الخاضعين للسلطة أو من العبيد شرعت لها دعاوي جنائية يخ

 المالك تلزمه بدفع التعويض أو تسليم الجاني . 

 العصر العلمي :  -ب
ولم يشهد في هذا العصر أي تغيير يذكر في خصوص نطاق مسئولية رب الأسرة 
من حيث الأشخاص ، فقد ظل رب الأسرة مسئولًا عن الأفعال الضارة التي يرتكبها 

 أبناء الأسرة أو الرقيق.
 ان : عهد جستني –ج 

لحق بمسئولية رب الأسرة تغيير جوهري في عصر جستنيان حيث جاء في نظمه 
العبيد ، كما لو ارتكبوا وسرقة أو استولوا علي اموال الغير بالقوة أو أنه بالنسبة لجرائم 

تركبوا إحدي جرائم الاعتداء علي الأموال أو الأشخاص ، فإن للمالك أن يدفعه قيمة 
ن العبد المذنب وجاء في نظم جستنيان أن القدماء سلموا الأضرار أو أن يتحلي ع

                                                 
( محمد فايد حسني ، بحث في مسئولية الآباء والأمرات والعامة والأوصياء من أعمال الصبي أو 1)

 .  211 – 221المحجور عليه  ، مجلة المحاماة ، السنة الثامنة ، ص 

ة الأ  عن أفعال ولده ، بحث منشور في مجلة البحوث القانونية والابتصادية ( د. محمود خيال ، مسئولي2)

 .  8، كلية الحقوق ، جامعة بني سويف ، جامعة القاهرة ، ص  8912، عدد يناير ويوليو ، 
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بالفعل بتطبيق هذه المبادئ علي أبناء وبنات الأسر ، ومع ذلك فإن الوضع الراهن 
بالنسبة للرجال يوجب التخلص منها .. وبذلك أصب  نظام التخلي قاصراً علي 

 .  (1)سر المسئولية عن الأفعال الضارة التي يرتكبها العبيد دون أبناء الأ
لكن هل يكفي أن يكون الذي ارتكب الفعل الضار أحد ابناء الأسرة أو الرقيق لكي 

 يمكن الرجوع علي رب الأسرة ؟ 
الإجابة قطعاً بالنفي لأن المصادر الرومانية تتطلب شروطاً أخري لإمكان الرجوع 

سرة أو علي رب الأسرة ومالك العبد بسبب الأفعال الضارة التي يرتكبها أبناء الأ
 الرقيق ووفقاً للمصادر الرومانية فإن هذه الشروط هي : 

أن يكون مرتكب الفعل الضار من أبناء الأسر أو الرقيق لديه الأهلية  -: أولاً 
اللازمة لمساءلته وفقاً لقواعد المسئولية المقررة بشان الجرائم الخاصة في قانون 

كان رجلًا حراً ارتكب أحد الافعال عشر منظوراً إلي أهليته كما لو الإثني الألواح 
 . ضارة المحظورة بموجب هذا القانونال

أن يكون الضرر واقعاً علي شخص آخر غير المالك أو رب الأسرة لأن  -:ثانياً 
النصوص الخاصة بمسئولية رب الأسرة قاصرة فقط علي الأضرار التي تصيب الغير 

فلا يوجد محل لتطبيق فلو فرض أن الرقيق ارتكب جريمة سرقة في حق سيده 
هؤلاء يملكون سلطة التأديب علي الأشخاص النصوص المتعلقة بدعوي التخلي لأن 

 الخاضعين لسلطتهم . 
أن يكون ابن الأسرة أو العبد الذي ارتكب الفعل الضار خاضع للسلطة  -ثالثاً:

الأبوية أو لسلطة المالك في لحظة رفع الدعوي وهذا يعني أنه لو زالت السلطة 
لأبوية لأي سبب من الأسباب في لحظة رفع الدعوي أو تحرر العبد من الرق فلا ا

                                                 
 .  19( د. أحمد محمد يسري ، المسئولية التقصيرية في القانون الروماني ، المرجع السابق ، ص 1)
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محل لمقاضاة رب الأسرة لأن مرتكب الفعل الضار لم يعد خاضعاً للسلطة الأبوية 
 في تلك اللحظة . 

إن أساس مسئولية رب الأسرة والمالك عن الأفعال الضارة التي تقع من أبناء 
عشر من المسائل التي انقسم حولها شراح الإثني لواح الأسر والعبيد في قانون الأ

القانون الروماني . إلا أن الرأي الذي نميل إليه أن أساس مسئولية المالك ورب الأسرة 
يكمن في السلطة الأبوية والتي تفرض علي المالك ورب الأسرة الدفاع عن أبنائهم 

سلطة الأبوية ( لا يعترف للعبيد وعبيدهم أمام القضاء نظراً لأن طبيعة هذا النظام ) ال
وأبناء الأسر بأية مظهر من مظاهر الشخصية القانونية وبالتالي لا يمكن الرجوع 
عليهم مباشرة . وذلك لأن المشرع الروماني أقر هذا النظام )التخلي( لعدم اعترافه 

لي للعبد او ابن الأسرة بشخصية قانونية مستقلة وبالتالي كان من المنطقي الرجوع ع
من يمثله أمام القانون ، أما القول بأن أساس المسئولية هو الخطأ في جانب المالك 
أو رب الأسرة هو قول لا يستقيم مع نظام التخلي لأن القول بوجود خطأ في جانب 
المالك يستتبع الرجوع عليه بشكل شخصي ولا يمكنه تلافي الحكم عليه بتسليم الجاني 

عشر إذ أنه من  رب الأسرة مكنة الإثني قانون الألواح  وهو ما لا وجود له في أحكام
تسليم الجاني لتفادي الحكم عليه ، كذلك فإن القول بأن أساس المسئولية عن الأفعال 
الضارة التي تقع من أبناء الأسر والرقيق يكمن في التطور التاريخي لمبدأ المسئولية 

م التخلي وبين أساس المسئولية الجماعية هو قول يخلط بين الخلفية التاريخية لنظا
 .  (1)عن الأفعال الضارة التي تقع من أبناء الأسر والعبيد 

                                                 
 .  93ري ، المسئولية التقصيرية ، المرجع السابق ، ص ( د. أحمد يس1)

GIRARD , Des actions noxales . Artile dans : La novella revue historique du 

droit francais et etranger , Op. Cit., PP. 31 – 34 , De VISSCHER , Il sistema 

romano della nossalita , Op. Cit., PP. 107 – 110 .  
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                                                                                                                                     المطلب الثاني
) فكرة  ية عن الأفعال الضارة التي تقع بسبب الحيواناتالمسئول فىالضرر بالتسبب 

 الضرر (

نظراً لشيوع استخدام الحيوانات في المجتمع الروماني للاستفادة بمنافعها فإن هذا 
الاستخدام كان يؤدي أحياناً لإصابة الغير بأضرار ، ولعل أول نص تشريعي تناول 

عشر أنه " الإثني قانون الألواح الحديث عن مسئولية مالك الحيوان هو ما نص عليه 
عشر قرر تسليم الحيوان الإثني لو أن حيواناً سبب ضرراً .. فإن قانون الألواح 

 للمضرور أو دفع قيمة الأضرار . 
، فعل الحيوان في نقطتين متاليتين لذلك سوف نتناول موضوع المسئولية عن

عن فعل الحيوان ،  بحيث يقتصر الحديث في النقطة الأولي علي نطاق المسئولية
 . ن أساس المسئولية عن فعل الحيوانويكون الحديث في النقطة الثانية ع

 نطاق المسئولية عن فعل الحيوان :  -ولاً أ
عشر علي أن المالك لا يكون مسئولًا إن عن الأضرار الإثني نص قانون الألواح 

وانات من غير التي تقع من الحيوانات من ذوات الأربع مما يعني خروج كافة الحي
ذوات الأربع كالزواحف والطيور ولم يحدد المشرع في هذا النص نوعية الأفعال 

عشر تشير إلي الإثني الضارة التي تثير مسئولية المالك لكن عبارات قانون الألواح 
أن هذا النص يتعلق بكافة الأضرار التي يسببها الحيوان للغير فيما عدا جريمة الرعي 

 .  Pauerie   (1)فكلمة 
كذلك فإن اولبيانوس يقرر في نص الفقرة الثالثة من الفصل الرابع عشر من الباب 
الخامس من الكتاب التاشع عشر من الموسوعة أن " لو أن ثمرة سقطت من شجرتك 

                                                 
(1) NOUVEAU ditionanire Latine Francais , M. Alfred De Wially , Paris , 1861 , 

P. 695  
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في حقلي وأكلتها ماشيتي ، فإن أرسطو يكتب أنه لن يكون هناك أي دعوي يمكنك 
عشر لأن الإثني ررة في قانون الألواح رفعها ضدي لا بموجب دعوي الرعي المق

لم يقع في حقلك ولا بموجب دعوي الضرر الواقع من الحيوان دون وجه حق الرعي 
 .  (1)ولذلك فإنك يجب أن تسلك طريق الدعوي المبنية علي الواقع 

وعلي هدي النصين السابقين يمكن القول بأن نطاق المسئولية عن الافعال الضارة 
علي الإفقار والرعي في أرض الغير من ناحية ، كما يقتصر علي التي تقع يقتصر 

 الحيوانات الأليفة من ذوات الأربع من ناحية أخري . 
 وأساس تلك المسئولية عن فعل الحيوان هو أنه : 

نظراً للتطورات التي لحقت بها في العصر العلمي فأننا سوف نتناول أساس 
عشر ، قبل الحديث عن الإثني لألواح المسئوليةعن فعل الحيوان في ظل قانون ا

 التغييرات التي لحقت بأساس المسئولية عن فعل الحيوان في العصر العلمي . 
رضة للمسئولية  ًً فنجد أن من أبرز سمات العهود السحيقة أن كل شا كان عص

 –علي حد قول اللبعض  –حتي الحيوان والجماد ، فالمسئولية كانت في هذهالفترة 
راً عن الألم ، فالطفل الذي تصطدم قدمه بحجر فإنه لا يملك إلا أن تعبي ليست سوي

يقذفه ، وهذا السلوك يعكس ما أصابه من ألم ، و من ثم فلا غرابة إذا وجدنا 
مجتمعات بدائية تنزل العقاب بالحيوان والجماد إذ أنها لم تكن تعدو في تفكيرها طور 

 الألم . 
لمجتمعات اقديمة ومنها المجتمع الروماني هذه المراحل التاريخية مرت بها كل ا

الذي كان متأثراً إلي حد كبير بالثقافة السائدة في المجتمع الإغريقي والذي مر من 
والمنقول عنه قانون صولون كان    Draconقبله بهذه التجارب فقانون دراكون 

،  يعاقب بالإعدام الحصان أو أي حيوان آخر يقتل أو يجرح شخص ما جرحاً خطيراً 

                                                 
 .    3،  82،  1،  89( الموسوعة ، 4)
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كما كان يقضي بتدمير الجماد الذي يتسبب كذلك في قتل أو جرح إنسان وكذلك فإن 
ن ثم إلقاء جثته خارج إفلاطون كان يقرر قتل الحيوان الذي يتسبب في قتل إنسا

هذه المرحلة من تاري  الشرائع القديمة لم تكن سوي تعبيراً عن طور الألم  حدود البلاد
القرون نجد أن فكرة المسئولية تجاوزت مرحلة الألم  ومع تهذب الأفكار عبر.  (1)

واصبحت المسئولية تتحدد بالضرر ويقاس عقاب الجاني بقدر ما أحدثه من ضرر 
 .  (2)وبهذا يمكن القول بأن طور الضرر وجد بعد طور الألم 

والذي  –وفي مرحلة لاحقة فإنه وكما يخبرنا البعض عن قانون صولون الاثيني 
خطوة للأمام وتجاوز مرحلة الألم كمعيار للمسئولية ليدخل في مرحلة  يبدو أنه خطأ

أن الكلب الذي  –الضرر كأساس للمسئولية حيث كانت المسئولية تتحدد وفقاً للنتيجة 
يعض شخص ما فإنه يقيد من عتقه بطوق ذي أربعة اذرع طويلة ويسلم للمجني 

لحالة خاصة من حالات  ، ويضيف أن هذا الحكم الأخير ليس سوي تطبيق(3)عليه
والذي يؤدي في النهاية لتمكين المضرور من ممارسة   Noxalالمبدأ العام للتخلي 

الانتقام الخاص علي الحيوان وأن نظام التخلي كان مطبقاً في ظل هذاالقانون علي 
الإثني كافة الأضرار التي تقع علي الأشخاص أو الأموال ن ويبدو أن قانون الألواح 

ثر بقانون صولون فيما يتعلق بالمسئولية عن فعل الحيوان وأورد المبدأ عشر قد تأ
 . ن الحيوانات كما سبق لنا أن بيناالعام للتخلي فيما يتعلق بالأفعال الضارة التي تقع م

ا أن نعزي إليها المسئولية وعلي هدي ما تقدم يمكن القول بأن الفكرة التي يمكنن
عشر حيز التنفيذ الإثني خل فيها قانون الألواح الحيوان في الحقبة التي د عن فعل

هي فكرة الضرر ، ففكرة الألم في هذه الفترة تجاوزها الزمن والواقع الاجتماعي في 
                                                 

(1) IHERING , L'esprit de droit romain , I . De la faute en droti prive , OP. CIT, 

P. 10 .  

(2) ALBERT DELAOUR , Les animaux et la loi penal , etude d'historie du droti 

theser pour le doctrat , OP. CIT, P. 16 .   91د. أحمد يسري ، المرجع السابق ، ص  ..  

في هذا المعني : د. عبدالمجيد الحفناوي ، المسئولية التقصيرية في القانون الروماني ، المرجع ( إنظر 3)
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ظل إزدياد نفوذ الدولة وتدخلها رويداً رويداً في تنظيم حياة المواطنين عن طريق سن 
كام تنظم علاقات التشريعات والحد من ظاهرة الانتقام الفردي عن طريق وضع أح

الأفراد فيما بينهم من ناحية ، وفيما بينهم وبين الدولة من ناحية أخري ، وفيما يتعلق 
بنظام المسئولية المدنية بوجه عام ، والمسئولية عن فعل الحيوان بوجه خاص فإنه لم 
يعد من المقبول في ضوء هذه المتغيرات التماس أساس المسئولية في معيار الألم ، 

لا يمكن التماس هذا الأساس في فكرة الخطأ لأن هذه الفكرة يرجع تبلورها كذلك 
عشر ، تنتهي إلي القول بأن الإثني ونضجها إلي مرحلة لاحقة علي قانون الألواح 

عشر كان يتحدد طبقاً الإثني أساس المسئولية عن فعل الحيوان في قانون الألواح 
 .  (1)للنتيجة متمثلة في الضرر 

 المسئولية عن فعل الحيوان في العصر العلمي : ساس أ -ثانياً 
لم تكن التغييرات التي لحقت بالمسئولية عن فعل الحيوان في العصر العلمي 
قاصرة فقط علي أحكامها بل ذلت أيضاً أساسها ، فقد تبين من العرض السابق أن 

يبدو أن المسئولية عن فعل الحيوان تتحدد وفقاً للنتيجة متمثلة في الضرر ، لكن 
نما أيضاً بالكيفية التي  هناك تغييراً لحق ليس فقط بمعيار الضرر كأساس للمسئولية وا 
حدث بها الضرر والنصوص التي سبق تناولها بخصوص المسئولية عن فعل الحيوان 

عشر الإثني يبدو أنها تصب في هذا الاتجاه ، فالقاعدة التي وردت في قانون الألواح 
يكون الضرر قد حدث بفعل حيوان من ذوات الأربع ، لكن  كانت لا تتطلب سوي أن

فقه العصر العلمي وفي ضوء منشور البريتور وضع الضوابط التي سبق الحديث 
عنها ، وأهمها أن يكون الحيوان قد سلك مسلكاً يتنافي مع طبيعته وأن يكون الحيوان 

دث الضرر بهذه تصرف بشكل عفوي وألا يكون حيواناً شرساً بطبيعته ، فإذا لم يح
 الكيفية فلا يمكن الرجوع علي المالك . 

                                                 
 .  99ولية التقصيرية في القانون الروماني ، المرجع السابق ، ص ( د. أحمد يسري ، المسئ1)
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وعلي هذا يمكن القول بأن أساس المسئولية عن فعل الحيوان في العصر العلمي 
يكمن أيضاً في معيار الضرر  متمثلًا في فكرة تحمل التبعة أية ذلك أن نصوص 
ن العصر العلمي والتي وضعت الضوابط الخاصة بالمسئولية عن فعل الحيوا

استبعدت من نطاق المسئولية الحيوانات ذات الطبيعة الشرسة هذا من ناحية ، ومن 
ناحية أخري فإن نصوص العصر العلمي كانت تتحدث عن الحيوانات التي ينتفع 
الإنسان بها كالخيول والماشية والغنم .. إل  فطالما كان الإنسان ينتفع باستخدام تلك 

 حمل ما تحدثه من أضرار . الحيوانات فكان من المنطقي أن يت
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                                                                                                                              الفصل الثالث
 في قانون اكيلياالافعال  المسئولية عن السببية المادية فى
 :  ثلاثة مباحثسوف نتناول هذا الفصل في 

 المبحث الأول 
 فكرة السببية في قانون أكيليا 

سبق القول بأن الخطأ والضرر ظاهرتان منفصلتان ما لم يربط بينهما رابط ومن 
ثم فإن الفعل لا يرقي إلي مستوي الخطأ إلا إذا عصد في نظر القاعدة القانونية صالحاً 

وصفه القانوني يصب   في حد ذاته لتوليد النتيجة ، والفعل بهذا المعني عندما يكسب
سبباً والتغيير الذي حدث في الواقع العالم الخارجي )النتيجة( عندما يكسب وصفه 
القانوني يصب  ضرراً والرابطة التي تربط بينهما عندما يعترف بها القانون تسمي " 

 .  (1)رابطة سببية " 
انون لمرتبة وبهذا فإن رابطة السببية هي الصلة بين الفعل الذي يرقي في نظر الق

الخطا والنتيجة التي ترقي في نظر القانون لمستوي الضرر ، ولما كان جوهر القاعدة 
القانون يتألف من عدة حقائق أهمها الحقائق المادية فإن صلة السببية لابد أن تكون 
في الأصل رابطة مادية أي رابطة بين فعل يتمثل في نشاط مادي صادر عن 

ي تغيير في الواقع المادي الملموس ، فهي ليست مجرد الشخص وبين نتيجة تتمثل ف
رابطة تبعية زمنية ، كما أنها ليست مجرد رابطة منطقية تقوم في الذهن فقط دون أن 
يكون لها مظهر مادي ملموس ، وأخيراً فإنها ليست رابطة فلسفية تبحث في تفسير 

 .  (2)لماذا وقت النتيجة 

                                                 
 .  832( د. أحمد محمد يسري ، المسئولية التقصيرية ، المرجع السابق ، ص  1)

(2) FAVIER , la relation de cause a effet dans la responsabilite quasi delictuelle , 

These pour le dotral , Paris , 1951 , N., 156 .  
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ذا كان السلوك الذي يشكل الخطأ  في المسئولية التقصيرية بوجه عام يستوي فيه وا 
أن يكون فعلًا أو امتناعاً ، فإن قانون أكيليا  لا يعتد إلا بالفعل أما الامتناع فلاقيمة 

، لأن قانون أكيليا   (1)له في قانون أكيليا  ولا يرقي في نظره هلمستوي السبب 
ومن ثم فإن بداية رابطة  يتطلب دوما أن يقع الفعل نتيجة تدخل إيجابي من الفاعل ،

السببية في قانون أكيليا  هي السلوك الإيجابي الذي تصفه القاعدة بأنه خطأ ونهايتها 
 .  (2)هو التغيير الذي حدث في العالم الخارجي وتصفه القاعدة القانونية بأنه ضرر 

وتحول مفهوم السببية من مجرد رابطة بين الفعل المخالف للقانون والنتيجة إلي 
والنتيجة ، وفي وقت لاحق وبعد توصل فقه   Injuriaلفعل الذي وقع دون وجه حق ا

العصر العلمي لفكرة الخطأ بالمفهوم العام كأساس للمسئولية أصبحت صلة السببية 
هي صلة بين خطأ ضرر لا بين فعل ونتيجة . ويبدو أن نصوص الموسوعة 

ن كانت لم تعبر عن المنسوبة إلي الفقه الكلاسيكي تؤيد هذا المفهوم الأ خير للسبية وا 
ذلك بعبارات صريحة إلا أنه يمكن استخلاصه منها ، ومثال ذلك ما سبق أن ذكرناه 
وهو حالة الحلاق الذي يمارس عمله في مكان مخصص للعب الكرة واثناء قيامه 
بالحلاقة لعبد مملوك للغير يقوم أحد اللاعبين بضرب الكرة بشدة فتصطدم بيد 

ي يقطع رقبة الرقيق فيرديه قتيلًا ، فهذا المثال سبق تناوله من زاوية اخطأ الحلاق الذ
والآن يمكن تناوله من زاوية السببية ، ووفقاً لبروكليوس فإن الحلاق مسئولًا بموجب 
قانون أكيليا  لأنه لم يراع أصول مهنته باختياره مقراً خطراً لممارسة تلك المهنة ، 

 يمكن الرجوع علي الحلاق لأن القانونية هي أذن التعدي بينما يري أولبيانوس أنه لا
الذي سبب الجرح في نظر القاعدة لمستوي السبب وأن صلة السببية تظل قائمة ما لم 

من شأنه أن  –جهل الطبيب أو إهمال المالك  –تنقطع بسبب اقتراف الغير لفعل 

                                                 
(1) FRANOIS Geny , Science et technique en droit prive positif , I , Paris , 1921 , 

P. 96 .  

 .  831( د. أحمد محمد يسري ، المسئولية التقصيرية في القانون الروماني ، المرجع السابق ، ص 2)
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بحيث يرقي الفعل  –الجرح  –يغير من المجري السببي للأحداث ويجب الفعل الأول 
في نظرالقاعدة القانونية لمستوي الخطأ  –جهل الطبيب أو إهمال المالك  –الثاني 

 .  (1)الذي سبب الضرر 
 مفهوم الضـرر في قانون أكيليا : 

من المعروف أن قانون أكيليا  قد صدر للتصدي للأفعال الضارة التي تصيب 
ن يجب أن يفهم في حدود الضرر أموال الغير ، ومن ثم فإن الضرر في هذا القانو 

المادي ، أما الضرر الأدبي فلم يعبره قانون أكيليا  أي اهتمام في أي من أبوابه 
في إطار الضرر    Damnum Injuriaالثلاث ، وعلي ذلك يجب أن تفهم بارة 

 . (2)المادي وفي حدود جرائم الاعتداء علي أموال الغير 
قاً لنصوص قانون أكيليا  يجب أن يكون ولكي يكون الضرر قابلًا للتعويض طب

هناك ضرر مادي وحال وقابل للتقويم بالمال وأن يكون قد وقع دون وجه حق وهذه 
 شوط اشترطها هذا القانون لوقوع الضرر الذي يستوجب المسئولية . 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 .  411روماني ، المرجع السابق ، ص ( د. عبدالمجيد الحفناوي ، المسئولية التقصيرية في القانون ال1)

( د. محمد محسو  ، المسئولية المدنية في حالة الضرورة بين القانون الروماني والفقه الإسلامي ، دار 2)

 .  12، ص  4118النرضة العربية ، القاهرة ، سنة 
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 الثانيالمبحث 
 المسئولية عن الأفعال الشخصيةفى السببية المادية 

 ية ( ) السببية الموضوع

ولا سيما في العصر العلمي في تحليل فكرة الخطأ كأساس  لعب الفقه دوراً عظيماص 
للمسئولية والذي كان ينحصر في بداية الأمر في رابطة السببية الموضوعية بين 
الفعل المخالف للقاعدة القانونية وبين النتيجة ، وهذه الفكرة كانت تفسر في بادئ 

لكن الفقه الروماني وتحت    Mala Fideوء النية وس Dolusالأمر في ضوء العمد 
( لا تصل  كأساس فكرة ) رابطة السببية الموضوعية تأثير الأفكار اليونانية أدرك أن

للمسئولية لأنها تغفل أهمية العنصر الشخصي في إقامة المسئولية الأمر الذي حدا به 
ي فكرة الضرر للبحث عن فكرة أخري تصل  كأساس للمسئولية وقد وجد ضالته ف

، لكن الفقه   αδιKιαوالتي عبر عنها أرسطو بكلمة   Injuriaالواقع دون وجه حق 
ما لبث أن أدرك مرة أخري قصور هذه الفكرة الأخير عن استيعاب فكرة الخطأ 
بالمفهوم العام فبذل المزيد من الجهود وعكف علي تطوير الأفكار حتي أسفرت 

كرة الخطأ بالمفهوم العام فبذل المزيد من الجهود جهوده في نهاية الأمر عن ظهور ف
وعكف علي تطوير الأفكار حتي أسفرت جهوده في نهاية الأمر عن ظهور فكرة 

 .  (1)يلياوحيد للمسئولية في قانون أكالخطأ بالمفهوم العام كأساس 
ويري البعض أن فكرة الخطأ كانت هي الفكرة المسيطرة علي القانون المدني 

أسره وأن معظم الفقه قد وقع في خلط بسبب هيمنة قاعدة الشكلية العتيقة الروماني ب

                                                 
 .  889 ( د. أحمد يسري ،  المسئولية التقصيرية في القانون الروماني ، المرجع السابق ، ص1)

IHERING  , Lesprit du droti romain , I , De la faute en droit prive , Traduit par 

M. Meuleniere , Op. Cit. P. 23 .  
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علي القانون الروماني والتي كان من أهم مظاهرها تبني معيار المظهر الخارجي 
 . (1)كمعيار لقياس الخطأ   Exterieur de faitللفعل 

ي مساحة عشر قد أعطالإثني فالثابت أن القانون الروماني منذ عهد قانون الألواح 
ن كانت ضئيلة وأن فكرة رابطة السببية الموضوعية بين الفعل المخالف  للإرادة وا 

وأن هذه الفكرة الإثني للقانون والنتيجة كانت هي أساس المسئولية في قانون الألواح 
، ومن ثم  Mala Fideوسوء النية   Dolusكانت تفسر في ضوء مصطلحات العمد 

كانت هي المسيطرة علي القانون المدني الروماني  يصعب التسليم بأن فكرة الخطأ
 بأسره . 

ومن هنا فإن فكرة رابطة السببية الموضوعية بين الفعل المخالف للقانون وبين 
عشر إلي الإثني الألواح النتيجة التي وقعت كأساس للمسئولية انتقلت من قانون 

رت هذه الفكرة تؤدي يليا علي الأقل في المراحل الأولي لتطبيقه ، واستمقانون أك
يليا وتحديداً حتي منتصف القرن الثالث قبل رها كأساس للمسئولية في قانون أكدو 

الميلاد عقب تخلص الرومان من احتكار طبقة الكهنة لعلم القانون وتفسيره بعد أن 
  Tiberius Coruncariusتولي منصب كبير الكهنة أحد أفراد العامة ويدعي 

في المسائل القانونية علانية ، وبالتالي استغل المدنيون هذه  والذي أخذ يفتي العامة
وظهر الفقه كمهة حرة ومدنية مما أدي لتحرر  ،الفرصة وقاموا بتدوين تلك الفتاوي

واستطاع الفقه تخليص الأفكار من الجمود ( 2)علم القانون من هيمنة طبقة الكهنة 
نون ، وكان من بين تلك الأفكار الذي شابها أثناء هيمنة طبقة الكهنة علي علم القا

فكرة الخطأ والتي كانت تعني في بداية الأمر " رابطة السببية الموضوعية بين الفعل 

                                                 
 .  49( د. عبدالمجيد الحفناوي ، المسئولية التقصيرية في القانون الروماني ، المرجع السابق ، ص 1)

 ، وإنظر كذلك : 11لقانون  ، المرجع السابق ، ص ( د. أحمد إبراهيم حسن ، أصول تاريخ ا2)

J. ORTOLAN , Explication Historique des institutes de I'emreur Justinien . 

Neuvieme edition , revue et augmantee par M.E., Bonnier , Paris , 1875 . P. 33 .  

 .  841مشار إليه عند د. أحمد يسري ، المرجع السابق ، ص 
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المخالف للقانون والنتيجة " ، والتي شهدت تطوراً تدريجياً علي يد الفقه الروماني 
سئولية عام كأساس للمالتوصل إلي فكرة الخطأ بالمفهوم التمكن في نهاية المطاق من 

 يليا . في قانون أك
وقد تلاحظ أن مفهوم الخطأ كان ينحصر في بداية الأمر في فكرة " رابطة السببية 
الموضوعية بين الفعل المخالف للقانون والنتيجة " وكانت هذه الفكرة تصفسر في ضوء 

في    Injuriaوكان مصطل   Mala fideوسوء النية   Dolusمصطلحات العمد 
 تصر علي معني الفعل المخالف للقانون . هذه الحقبة يق

واستمر هذا المفهوم هو السائد حتي أواخر العصر الجمهوري والذي شهد تغييرات 
جوهرية في مجال المسئولية التقصيرية بوجه عام وفي مجال الخطأ بوجه خاص ، 

 –ق . م  134ويرجع ذلك إلي عدة عوامل أبرزها ، نشاط الفقه في العصر العلمي ) 
م ( وتشبعه بالثقافة الإغريقية من ناحية ، وكذلك صدور قانون ايبوتيا الذي  270

 . (1)من  البريتور سلطات واسعة مكنته من تطوير القانون الروماني 
ومن هنا يتض  أن الفقه الروماني خطا خطوة للأمام نحو الوصول إلي فكرة 

ديدة امتدت المسئولية الخطأ بالمفهوم العام في قانون أكيليا وبفضل الأفكارالج
الأكويلية لتغطي مناطق لم تكن تشملها وانحصرت عن مناطق كانت تشملها في 

 . لفقه الروماني نحو تهذيب أحكامهاخطوة رائعة ل
ولم يقف التطور الذي نال فكرة الخطأ عند هذا الحد ، فإذا كان هناك تغير لحق 

لي عن طريق إضفاء نوع من التف   Injuriaبتفسير مفهوم  ريد متمثلًا في النظرا 
الظروف الموضوعية الملابسة للفعل في كل حالة علي حدة لتقدير ما إذا كان هناك 

 ظلم أو تعدي أم لا . 

                                                 
( د. عبدالمنعم درويش ، المسئولية التقصيرية بين القانون الروماني والشريعة الإسلامية ) نظرة مبتدأة 1)

. د محمود السقا،اثر الفلسفة في الفقه والقانون الروماني في العصر العلمي  491( المرجع السابق ، ص 

 812،ص24ني،السنهالعددان الاول والثا 8994،بحث منشور في مجلة القانون والابتصاد،
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فإن فكرة الخطأ بمفهومها العام تجاوز هذا التفسير فهي تأخذ في الحسبان أي 
كما تأخذ في الحسبان  Culpaأم غير عمدي   Dolusخطأ سواء كان عمدي 

روف الخاصة بكل حالة علي حدة سواء كانت هذه الظروف موضوعية أم الظ
 شخصية. 

إلا أن استقراء الحلول القانونية التي أعطاها فقهاء العصر العلمي بمناسبة ما 
   germeعرض عليهم من حوادث يمكن أن يبين منه معرفة القانون الروماني لجذور

 فكرة الخطأ قبل ذلك التاري   . 
ذا كان ال ( والذي أورده الفقيه بول )  31:  2:  1تعريف الوارد في الموسوعة ) وا 

)  Q . Mucius Scaevolaالنصف الثاني من القرن الثاني بعد الميلاد ( نقلًا عن 
)الخطأ( والا   CULPAشارة إلي إالقرن الأول قبل الميلاد ( هو أول تعريف يتضمن 

DOLUS   الغ ( من ناحية والا(CASUS (1)لقاهرة ( من ناحية أخري)القوة ا  ،
( في الميلادفإن الفضل يرجع إلي الفقيه لابو )النصف الثاني من القرن الأول قبل 

 أكيليا واكتمال فكرة الخطأ في قانون .  Injuria بالمقابلة إلي  culpaإبراز أهمية 
 بالمفهوم المتقدم لم يحدث إلا في أواخر العصر العلمي . 

فإذا كانت فكرة الخطأ   Injuriaيكتف بالتفسير المتقدم لفكرة فالفقه الروماني لم 
بهذا المفهوم قد أعطت الحرية للقاضي لتقدير ظروف كل حالة علي حدة إلا أن 

                                                 
 ( نظراً لأهمية النص ادرجه د عبد المنعم درويش فى بحثه المشار اليه ونحن ننقله عن سيادته وهو 1)

SI PUATOR EX ARBORE RAMUM CUM DEICERET VEL MACHINARIUS 

HOMINEM PRAETERUNTEM ACIDIT . ITA TENTUR SI IS IN PUBLIUM 

DECIDAT NEC ILLE PROCLAMAVIT UT CASUS EIUS EVITARI POSSIT 

.SED MUCIUS ETIAM DIXIT , SI IN PRIVATO IDEM ACIDIT POSSE DE 

CULPA AGI : CULPAM AUTEM ESSE , QUOD CUM A DILIGENTE 

PROVIDERI POTERIT . NON ESSET PROVISUM / AUT / TUM / 

DENUNTIATUT ES . 

 .  31ة ، المرجع السابق ، ص نقلاً عن د. عبدالمنعم درويش ، المسئولية التقصيري
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اهتمام الفقه الروماني بضرورة إيجاد أساس صلب يمكن أن تبني عليه أحكام 
 .  (1)المسئولية دفعهم لبذل المزيد من الجهد في هذا المجال 

يقتضي من الباحث تتبع الدور  culpaلواقع أن تحديد المقصود بهذه الفكرة وا
الذي كنت تلعبه في المسئولية الأكويلية في ضوء النصوص المنقولة عن الفقه 
الروماني ، وظهور هذه الفكرة في المشهد الأكويلي في بداية الأمر يمكن تفسيره في 

الحياة العملية ولكن نظراً  لقصور ضوء الفرضيات الجديدة التي تمخض عنها واقع 
. وعلي الرغم من ذلك فإن  Injuriaالطبيعة الموضوعية البحتة التي اتسمت بها فكرة 

الفقه المعاصر يجمع علي أن جايوس في نظمه هو أول من اشترط وجود خطأ أو 
 غ  من جانب الفاعل بتقرير مسئوليته . 

 :  INJURIAلح ذلك من التعريف الذي أورده جايوس لمصط لصيخ
INJURIA AUTEM OCIDERE INTELLEGITUR CUIUS DOLO 

OUT CULPA ID ACCIDERIT )2( .  
وقد ظهرت أهمية وضع الجانب الشخصي للمسئولية في الاعتبار فالحلاق الذي 
يمارس عمله في مكان مخصص للعب الكرة ويقوم بالحلاقة لرقيق في هذا المكان 

 ة فتضرب يد الحلاق الذي يقطع رقبة الرقيق. فيقوم أحد اللاعبين بقذف الكر 
                                                 

 .  841( د. أحمد يسري ، المسئولية التقصيرية في القانون الروماني ، المرجع السابق ، ص 1)

(2) FLNIAUX , DISCOURS PRONONCE , IN ANNALES DE L'UNIVERSITE 

DE PARIS , 1928 , N., 1 P . 111 .  

غير روماني الأص    DOLUS – CULPA – CASUSوإذا كان من المسلم به أن التقسيم الثلاثي : 

 أنظر: 

KUEBLER (B.0 , LES DEGRES DE LA FAUTE DANS LES SYSTEMES 

JURIDIQUES L'ANTIQUTE , IN MELAGES LAMBERT , 1938 , T. I ., P. 183 

.  

ظروف غير فإن من المسلم به كذلك أن الإغريق بد عرفوا مث  ذلك التقسيم ، فالضرر أما أن يكون نتاج ال

  SANS INTENTION MAUVAISE، أما أن يكون نتاج غرادة غير سيئة  HASARDالمتوبعة 

 FLINIAUXإنظر في ذلك   INTENTION MAUVAISEوأما أخيراً أن يكون نتاج إرادة سيئة 

 ،  وهو الأمر الذي يدل علي أثر الفلسفة الأغريقية علي القانون الروماني .  883المقال السابق ، ص 

 ) متن وهامش ( .  38قلاً عن د. عبدالمنعم درويش ، المسئولية التقصيرية المرجع السابق ، ص ن
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وبروكليوس يري هنا أن المسئول هنا هو الحلاق لأنه لم يراع أصول مهنته 
باتخاذه مقراً خطراً لممارسة مهنته ، ويبدو أن أولبيانوس يميل للقول بأنه لا محل 
لتطبيق الدعوي الأكويلية لأن الرقيق هو من وضع نفسه في هذا الموقف 

ارالحلاقة في مكان خطر مثل هذا ، ورأي بروكليوس هو الأولي بالاتباع لأنه ابختي
يبدو في تناغم مع الفكر الأرسطوطاليسي ، ونظراً لأن الضرر الواقع علي المالك لا 

الرقيق هو من أختار الحلاقة في .  (1)يتناسب مع المنفعة التي كان سيجنيها الحلاق 
 مكان خطر مثل هذا . 

،  أكيليا وكليوس يري أنه يجب مساءلة الحلاق بموجب دعوي قانون ولما كان بر 
فكأنه يريد القول بأن السلوك الذي اقترفه الحلاق باختياره ممارسة عمله في مقر 
خطر كهذا يرقي في نظر القاعدة القانونية لمستوي السبب الذي أدي إلي الضرر 

ة لجرح أصيب به ولم تكنن المتمثل في قتل الرقيق . أيضاً الرقيق الذي مات نتيج
وفاته راجعة لجهل الطبيب أو أهمال مالكه فإنه يمكن رفع دعوي القتل ضد الذي 

 جرحه . 
في يوم عاصف دون اتخاذ  قلهأيضاً من يحرق الأشواك والنباتات الضارة في ح

الاحتياطات اللازمة مما تسبب في اشتعال النيران في حقل الجار يكون مسئولًا 
وكذلك قائد البغال الذي يفشل في السيطرة علي اندفاع البغال ،  أكيليا  بموجب قانون

ويصدم رقيقاً تصادف مروره من  IMPERTIAبسبب نقص في المهارة أو الخبرة 
 .  أكيليا أمام العربة يكون مسئولًا بموجب قانون 

ي ظهرت عل أكيليا من هنا يتض  جلياً أن فكرة الخطأ بالمفهوم العام في القانون 
يد فقهاء العصر العلمي ولم تعد قاصرة علي فكرة " رابطة السببية الموضوعية بين 
الفعل والنتيجة " أو علي فكرة " ارتكاب الفعل دون وجه حق " بل أصبحت تشمل 
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الخطأ العمدي وكذلك الخطأ غير العمدي بجميع صوره كالإهمال وعدم مراعاة 
قلة الخبرة ونقص المهارة . وبهذا  الحيطة والحذر وعدم مراعاة أصول المهنة أو

أصبحت فكرة الخطأ بالمفهوم العام هي أساس المسئولية الأكويلية أما عن فكرة 
Injuria   نما فقط تغير الدور الذي تلعبه في فلم تختف تماماً من المشهد الأكويلي وا 
 فهي انسحبت من نطاق الخطأ لتصب  وصفاً للضرر لكنها بقيت دوماً  أكيليا قانون 

والذي يتطلب أن يكون الضرر قد وقع دون  أكيليا شرطاً لا غني عنه لتطبيق قانون 
 . Damnum Injuriaوجه حق 
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 الثالث المبحث 
 قانون اكيليا فى المسئولية عن فعل اليير فى الضرر بالتسبب

 أكيليا أقر المشرع الروماني المسئولية عن فعل الغير ووضعها تحت طائلة قانون 
من الممكن بموجب هذا القانون الرجوع علي المالك ورب الأسرة بسبب ، أي أنه 

الأفعال الضارة التي تقع من تابعيهم ، كما أقر أيضاً هذه الصورة من المسئولية 
 .  (1)بالنسبة للأفعال الضارة التي تقع من الحيوانات 

فإننا  "" الضرر بالتسببأكيليا وفيما يتعلق بالمسئولية عن فعل الغير في قانون 
نتناول مسئولية رب الأسرة والمالك عن الأفعال الضارة التي تقع من تابعيه ثم 

 المسئولية عن فعل الحيوان من ناحية أخري . 

                                                                                                                                  المطلب الأول
                                                                                                                                    فى الضرر بالتسبب
 تابعيهم فى قانون اكيليامسئولية رب الأسرة والمالك عن 

ة التي تقع من تابعيه والتي تقع تعد مسئولية رب الأسرة والمالك عن الأفعال الضار 
كأحد تطبيقات صورة المسئولية عن فعل الغير ، فالمشرع  أكيليا تحت طائلة قانون 

عشر والتي الإثني الروماني لم يخرج عن القاعدة التي قررها سابقاً في قانون الألواح 
سر قصر فيها مسئولية أولئك الأشخاص علي الأفعال الضارة التي تقع من أبناء الأ

والعبيد دون غيرهم من الأشخاص ومن ثم يمكن القول بأن النطاق الشخصي 
 لمسئولية المالك ورب الأسرة عن أفعال تابعيهم طبقاً لقانون أكيليا . 

                                                 
 .  411بق ، ص ( عبدالمجيد الحفناوي ، المسئولية التقصيرية في القانون الروماني ، المرجع السا1)
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 أكيليا فإن المضرور لا يمكنه الرجوع علي صاحب العمل بموجب دعوي قانون 
النطاق الشخصي للمسئولية إذا لم يكن أولئك الأشخاص من أبنائه أو عبيده وهذا هو 

 . 
أما النطاق الموضوعي لمسئولية رب الأسرة أو المالك عن أفعال تابعيه من 
الأبناء والعبيد فيبدو أكثر اتساعاً من نظيره الشخصي ، فالأصل أن رب الأسرة أو 
المالك يسأل عن كافة الأفعال الضارة التي يرتكبها ابن الأسرة أو العبد ما دامت هذه 

شريطة ألا يكون المالك علي علم بالفعل  أكيليا ال تقع تحت طائلة قانون الأفع
لأنه إذا كان علي علم بإقدام الابن أو  Iussusأو أمر بارتكابه   Scientiaالضار 

العبيد علي ارتكاب الفعل الضار ولم يمنعه رغم إمكان ذلك أو أمره بذلك فإن 
 (1)أكيليادعوي المباشرة لقانون بال   Suo nomineشخصياً للمضرور أن يقاضيه 

Actio poenalis direta . 
وأساس مسئولية رب الأسرة والمالك عن الأفعال الضارة التي يرتكبها تابعيهم من 
الأبناء والعبيد يكمن في السلطة الأبوية التي يمنحها له نظام الأسرة وحق الملكية 

لمالك هو المهيمن علي إدارة التي يكفلها له نظام الرق فلطالما كان رب الأسرة وا
شئون أسرته وعبيده وبصفة خاصة ما يتعلق بالذمة المالية لهؤلاء بعناصرها الإيجابية 
والسلبية فإن المنطق يقتضي الرجوع عليه هو لا علي الجاني لأن دعوي المضرور 

الأفعال الضارة التي يرتكبها الخاضعين للسلطة الأبوية أو تجاه رب الأسرة عن 
ية تدي في النهاية لحكم يمس الذمة المالية للجاني والتي يهيمن عليها رب الملك

 الأسرة والمالك . 
وأخيراً فإنه ينبغي علي أنه ليس هناك صلة بين مسئولية رب الأسرة في القانون 
الروماني وبين مسئولية متولي الرقابة في الأنظمة الحديثة لاختلاف الأساس الذي 

                                                 
، د. أحمد يسري ، المسئولية  94( د. أحمد إبراهيم حسن ، أصول تاريخ القانون ، المرجع السابق ، ص 1)
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فاساس مسئولية رب الأسرة في القانون الروماني يكمن في تقوم عليه كل منهما ، 
 السلطة الأبوية . 

                                                                                                                                     المطلب الثاني
                                                                                                                                        فىالضرر بالتسبب 
 فى قانون اكيلياالمسئولية عن فعل الحيوان 

بالمسئولية عن الأفعال الضارة التي تقع من الحيوانات  أكيليا اعترف قانون 
ضوع المسئولية عن فعل الحيوان ووردت تحت وتصيب أموال الغير ، والإحاطة بمو 

 Si quadrupes pauperiemعنوان : " الأضرار الواقعة من ذوات الأربع " 
fecisse diatur   . 

 أكيليا ومن ثم فإن نطاق المسئولية عن فعل الحيوان يتحدد وفقاً لنصوص قانون 
يوان والشا الذي وهي أن يكون الضرر مادياً ، وأن يقع نتيجة اتصال بدني بين الح

لحق به الضرر ، وأن يتمثل الضرر في صورة تغيير لحق بجوهر الشا ، كما يجب 
 Contraأن يقع الضرر نتيجة سلوك هذا الحيوان مسلكاً  يتفق وطبيعته الأليفة 

Naturam   بسبب خطأ من جانب المسئول لا من تلقاء نفس الحيوان وعلي ذلك فلو
 أكيليا خطأ من جانب قائده أو مالكه فإن دعوي قانون فرض أن بغلًا ركل عبداً دون 

نما يكون للمضرور رفع دعوي الأفقار  ، لكن في المقابل لو  (1)لن يكون لها مكان وا 
يمر بجواره فإن الشخص  أن شخصاً ىثار حصاناً بالسوط مما دفعه لركل عبد كان

،  أكيليا قاع لقانون الذي آثار الحصان يكون مسئولًا بموجب الدعوي المبنية علي الو 
وهو ما ينطبق أيضاً علي الحالة التي يثير فيها شخص كلباً فيصيب أحد المارة ، 
كما يجب ألا يكون الضرر الذي وقع من الحيوان ليس بسبب المضرور نفسه، وعلي 
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لك فلو فرض أنشخصاً ما باع للآخر ثيرانه علي شرط التجربة وأثناء قيام عبد 
ران تعرض للنط  من أحد الثيران بخطا منه فإنه ليس هناك محل للمشتري بتجربة الثي

 ولا يسال البائع بموجب هذه القانون إلا بسبب عيب في اثيران .  أكيليا لتطبيق قانون 
وأساس المسئولية عند فعل الحيوان يكمن في فكرة الخطأ في جانب من تسبب في 

أكيليا علماً بأن الخطأ اليسير جعل الحيوان يرتكب أحد الأفعال المحظورة في قانون 
 في هذا القانون محل اعتبار ويستوجب المساءلة . 
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                                                                                                                            الفصل الثالث 
 القانون البريتوري المسئولية عن الأفعال في السببية المادية فى

 ) السببية الموضوعية ( 
 مباحث :  ثلاثةوسوف نتناول هذا الفصل في 

 المبحث الأول
 ة السببية في القانون البريتوري فكر 

لاشك أن السببية في القانون البريتوري لا تختلف عن تلك التي في قانون الألواح 
ماً رابطة قانونية ، أي أنها الإثني عشر وقانون أكيليا  ، فرابطة السببية تبقي دائ

السلوك الذي يصل  في نظر القانون لتوليد النتيجة ، أما باقي أنواع الأفعال التي لا 
تصل  في نظر القاعدة القانونية لتوليد النتيجة فلا يمكن اعتبارها سبباً حتي لو وقعت 

 " . النتيجة فالمعيار الوحيد للسببية هو " القاعدة القانونية في حد ذاتها 
ومن هذا المنطلق فالقواعد القانونية التي وردت في منشور البريتور والتي تنظم 
موضوع الفعل الضار لا تعتبر مجرد الامتناع سلوكاً صالحاً لتوليد الضرر لأن تلك 
القواعد لا تتحدث إلا عن سلوك إيجابي فأفعال الاستيلاء علي أموال الغير بالقوة 

فساد العبيد وق طع أشجار الغير خلسة ، لا يتصور وقوعها إلا بسلوك والإكراه وا 
إيجابي من جانب الفاعل ، وكذلك الحال في جرائم الاعتداء علي الأشخاص فالفعل 
والقول والإشارة والكتابة كلها أفعال إيجابية ونفس الشا يمكن قوله في الأحوال التي 

تقرير مزيف فإن مثل  ينطق فيها القاضي بحكم مخالف للقانون أو يقدم فيها الخبير
 (1) هذه الأفعال هي أفعال إيجابية ، وعلي ذلك لا يمكن مساءلة .

كما لا يمكن مساءلة الخبير في عن مجرد امتناعه عن تولي المهمة أو تأخيره في 
تقديم التقرير وكذلك القاضي الذي امتنع عن نظر القضية أو تأخر في النطق بالحكم 
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في القانون البريتوري وأن هناك حالات يتطلب فيها فيها ، وأذن الخطأ هو اساس 
البريتور أن يكون هذا الخطأ من قبيل  الخطأ العمدي كما في أحوال الاستيلاء علي 
فساد العبيد والاعتداء علي الأشخاص وقطع أشجار الغير  مال الغير بالقوة والإكراه وا 

طأ غير العمدي لكنه خلسة ، وهناك أحوال أخري لجأ فيها البريتور إلي فكرة الخ
اشترط أن يتخذ هذا الخطأ غير العمدي صورة معينة كالرعونة وعدم التبصر أو أن 
يرقي لدرجة كعينة كالخطأ الجسيم كما في الحالة التي ينطق فيها القاضي بحكم 
مخالف للقانون أو يقدم فيها الخبير تقرير مزيف ، أما الخطأ اليسير واليسير جداً 

 .  (1)ر في منشور البريتور فليسا محل اعتبا
كذلك فإن فكرة الضرر شهدت تغييراً علي الرغم من أنه محدود النطاق ويقتصر 
علي جريمة الاعتداء علي الأشخاص إلا أنه كان غاية في الأهمية إذ يعد هذا 
المنشور اول من لفت الأنظار في القانون الروماني لفكرة الأضرار غير المادية 

 لأضرار غير المباشرة كأضرار قابلة للتعويض . وكذلك إلي فكرة ا
وأخيراً فإن تصوير السببية في القانون البريتوري لا يختلف عن تصويرها في 
القانون المدني القديم ، كما لا يختلف أيضاً عن تصويرها في العصر الحديث ، 

اعدة فالسببية في جوهرها رابطة قانونية ، بمعني أنها السلوك الصال  في نظر الق
القانونية لتوليد النتيجة المحظورة . وبالتالي فإن الروابط المادية والمنطقية والفلسفية 
والزمنية لا يمكن اعتبارها رابطة سببية من الناحية القانونية ما لم تعترف بها القاعدة 

 القانونية الواردة بالنصوص المعمول بها كما سبق أن أسلفنا . 
 :  مفهوم الضرر عند البريتور

إخلال بحق أو مصلحة مالية للمضرور سواء كان هذا الحق مفهوم الضرر يعد 
قانون الألواح الإثني  –او هذه المصلحة مالية أم غير مالية في القانون المدني القديم 
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مفهوم يكاد يقتصر علي الأضرار المالية فقط وأن للضرر  –عشر وقانون أكيليا  
كو الضرر مادياً ، وأن يتخذ الضرر شكل بهذا المعني عدة شروط وهي : أن ي

 النتيجة المحظورة في هذا القانون ، وان يكون الضرر حالًا ومباشراً . 
إلا أن فكرة الضرر قد تطورت بعض الشا علي يد البريتور ، فمن ناحية أصب  
مفهوم الضرر أكثر اتساعاً فهو لم يعد قاصراً علي الأضرار المادية فقط ، كما هو 

ي جرائم الاعتداء علي الأشخاص إذا اعترف البريتور بالضرر غير المادي الحال ف
كضرر قابل للتعويض فالضرر الذي يصيب الشخص في شرفه أو كرامته أو مركزه 
الاجتماعي علي الرغم من أنه لا يعد من ضمن الأضرار المادية فإن البريتور اعترف 

يتور اعتبر الضرر غير به كضرر قابل للتعويض ، ومن ناحية أخري فإن البر 
المباشر من الأضرار التي يجوز التعويض عنها كالحالات التي يقع فيها الاعتداء 
علي أبناء الأسرة أو الزوجة فإن لرب الأسرة أو الزوج أن يطالب بالتعويض عن 

 الضرر الذي اصاب الابن أو الزوجة . 
بريتور علي مفهوم وعلي الرغم من هذا التعديل المحدود النطاق الذي أجراه ال

شروط الضرر والذي لا يتجاوز نطاقه حدود الأضرار الناشئة عن أفعال الاعتداء 
علي الأشخاص إلا أنه غاية في الأهمية إذ يعد هذا المفهوم في رأي الباحث هو 

 .  (1)الأصل التاريخي لفكرة الضرر غير المادي 
عتداء علي الأشخاص ومع ذلك وفي خارج نطاق الأضرار الناشئة عن أفعال الا

يبدو أن البريتور التزم بالنهر الصارم الذي سبقه إليه المشرع الروماني في مجال 
المسئولية التقصيرية بوجه عام وفي مجال فكرة الضرر بوجه خاص ، فمفهوم الضرر 
ظل قاصراً علي الأضرار المادية وبقيت شروط الضرر القابل للتعويض أيضاً كما 

 .  هي دون أدني تغيير
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  الثانيالمبحث 
 فى القانون البريتورىالمسئولية عن الأفعال الشخصية 

  ) السببية الموضوعية (

وردت الحالات التي يصسأل فيها الشخص عما كسبت يداه علي سبيل الحصر في 
 Vi (1)منشور البريتور وهذه الحالات هي : الاستيلاء علي أموال الغير بالقوة 

bonorum raptorum  ه والإكراMetus   والاعتداء علي الأشخاصInuria  فساد وا 
  Iudice liten suamواعتبار القاضي القضية فضيته  Servo orruptoالعبيد 

faciente  وتقديم الخبير لتقرير مزيفMensor falsum modem dixerit  وقطع
 .   Arborum furtim caesarumأشجار الغير خلسة 

وال الغير بالقوة فإن البريتور تدخل واشترط لكي فأما عن جريمة الاستيلاء علي أم
تقوم مسئولية الغاصب أن يتم الاستيلاء علي مال أحد الأشخاص باستخدام القوة من 

وأن يكون هذا الفعل قد وقع بسوء  Unde vi et vi armataقبل رجال مسلحين  
يستوي في ذلك أن يكون الغاصب شخص واحد أم عدة أشخاص  Dolo maloنية 
راراً كانوا أم عبيد كما يستوي في ذلك أن يكون هذا المال عقاراً أم منقولًا كما أح

يستوي في ذلك أن يكون هذا الشا مملوكاً لمن انتزع منه أو كان يقع عليه التزاماً 
 (2)بالمحافظة عليه كما لو كان في حيازته علي سبيل العارية أو الإيجار أو الوديعة 

 . 
لقوة شيئاً مملوكاً له من يد غيره فإنه لا يمكن مساءلته أما إذا انتزع شخص با

بموجب منشور البريتور ، وكذلك الحال إذا اعتقد بحسن نية أن هذا الشا مملوكاً له 
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(2)  CICERON , Pro tullio , ll , Cite par : Louis Josserandor , L'edit perpetual 

Tome ll , Paris , 1883 , P. 244 .  
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لأن سوء النية شرط لا غني عنه وكذلك فإذا استولي شخص ما علي شا مملوك 
ه لا يمكن مساءلة هذا للغير دون إستخدام القوة كما لو تم ذلك عن طريق المغافلة فإن

ن أمكن مساءلته بموجب النصوص الخاصة بالسرقة.   الشخص وا 
إذن فإن أساس المسئولية عن فعل الاستيلاء علي مال الغير هو الخطأ العمدي ، 

: وهو ركن لتعدي ،والتعدي في هذه الجريمة  ماديوللخطأ بهذا المعني ركنان الأول 
لغير من يده والاستيلاء عليه بالقوة والثاني كما يخبرنا المنشور هو انتزاع مال ا

وسوء النية بهذا المعني له عنصران الأول  Dola malo: وهو سوء النية  معنوي
،  (1)أي علم الفاعل بأنه ينتزع ما لا يحق له من يد غيره   Conscientiaوهو العلم 

الناحية القانونية  أي أن يكون للفاعل إرادة معصتبرة من  Voluntateوالثاني هو الإرادة 
فالصبي غير المميز والمجنون لا إرادة لهما وبالتالي فلا يمكن أن ينسب إلي أي 

 منهما سوء النية . 
، ففي العصر القديم لم يكن يصشكل فعلًا غير مشروع لأن  وأما عن الإكراه

النصوص المتعلقة بالفعل غير المشروع وردت في القانون القديم علي سبيل الحصر 
. وفي العصر العلمي فإن الإكراه يصعد عملًا غير مشروع وليس عيب من عيوب 

أم غير كلي الإرادة سواء كان التصرف القانوني الذي أبرم تحت وطأة الإكراه ش
 . شكلي

وأما في عهد البريتور فإن الإكراه من الأفعال غير المشروعة وقد تقرر ذلك في 
علي رد ما  Syllaأواخر العصر الجمهوري بغية إجبار أنصار الدكتاتور سيللا 

 .  (3). وفي هذا يقول البريتور : ما تم تحت تأثير الرهبة لن اعترف به (2)سلبوه
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اه في القانون الروماني مفهوم مغاير لمفهومه في العصر ويبدو أن للإكر      
الحديث ، فإذا كان الإكراه يشكل عيباً من عيوب الإرادة في العصر الحديث في 
مجال التصرف القانوني ، فإن الإكراه يعد عملًا غير مشروع لا يقتصر فقط علي 

وقوع الضرر التصرفات القانونية بل يشمل أي فعل يقوم به ضحية الإكراه خشية 
الذي هدده به المكره ، يستوي في ذلك أن يكون هذا الإكراه حسياً كالضرب أو الإيذاء 

، وعلي ذلك يمكن تعريف الإكراه في  (1)، أو معنوياً عن طريق إرهاب الضحية 
القانون الروماني بأنه دفع شخص ما للقيام بأمر من الأمور لم يكن ليقوم به لولا 

 ديده باستخدامها لإيذائه أو إيذاء قريب له . استخدام القوة أو ته
إذن أساس المسئولية عن الإكراه هو الخطأ العمدي ولا يتصور تأسيس المسئولية 
عن الإكراه علي الخطأ غير العمدي ، وللخطأ العمدي في الإكراه أيضاً ركنان :  

ي وهو سوء الأول مادي ، وهو استخدام العنف أو التهديد باستخدامه ، والثاني معنو 
النية ويتمثل في علم الجاني بعدم مشروعية ما يفعله من استخدام العنف أو التهديد 
رادته النتيجة غير المشروعة والمتمثلة في إجبار الضحية علي القيام بشا  به ، وا 

 معين لم يكن ليوافق عليه لولا الإكراه . 
خلت بموجب منشور وأما عن إفساد العبيد فهو يعد من الأفعال الضارة التي أد

أية نص تشريعي يحظر هذه  البريتور ، حيث لم يكن هناك في القانون الروماني
، وقد قرر البريتور هذا الخطر نظراً للقيمة الاقتصادية التي كان يوليها الأفعال

وكان أي  Res mancipiالرومان للعبيد إذ كانوا يعدون من ضمن الأموال النفيسة 
عبد يؤثر بالسلب علي الذمة المالية لسيده ، الامر الذي حدا تدهور يحدث في قيمة ال

 . (2)بالبريتور للتدخل لحماية هذه القيمة الاقتصادية المهمة آنذاك 
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ويقول البريتور : من تلقي لديه عبداً أو أمة وأقنع أي منهما بسوء نية بأن يأتي 
الأمة فأنا سوف أمن   أحد الأفعال التي من شأنها التقليل من قيمة هذا العبد أو هذه

 ضده دعوي بمثلي القيمة لتعويض الضرر . 
فساد العبيد من الأفعال الضارة التي لا يمكن مساءلة فاعلها إلا إذا توافر في  وا 
حقه الخطأ العمدي بركنيه المادي والمعنوي ، والركن المادي يتمثل قيام الفاعل بإيواء 

التقليل من قيمة العبد سواء من الناحية  العبد لديه وتحريضه علي إتيان فعل من شأنه
البدنية أو الأخلاقية ، والركن المعنوي هو سوء النية ويتمثل في علم الفاعل بأن هذا 
العبد سلوك للغير ومع ذلك يحرضه علي الإقدام علي أحد الأفعال التي من شأنها 

 التقليل من قيمته مريداً بذلك الإضرار بمالك هذا العبد . 
ي غقد أل ورجريمة الاعتداء علي الأشخاص أو التشهير بهم فإن البريتوأما عن 

الإثني النصوص المنظمة للأفعال الضارة التي تصيب الأشخاص في قانون الألواح 
عشر وذلك الإثني عشر وأعاد تنظيم هذه المسألة بشكل أكثر دقة من قانون الألواح 

 .  (1)القانون  بغية تلافي العيوب التي نشأت عن تطبيق نصوص هذا 
أو بالقول  Re factoوأيا كانت الطريقة التي وقع بها الاعتداء سواء بالفعل 

Verbis et Convicio  أو بالإشارةquotiens manus inferuntur  أو بالكتابة
Scripitura   كما يستوي أن يكون هذا الاعتداء بدنيCorpus    كما لو أنصب

كا لو أصاب الشخص في شرفه أو كرامته  Nec corpusعلي الجسد أم غير مادي 
 أو أمواله أو حريته فإن المنشور سيكون قابلًا للتطبيق . 

ويعتبر فعل الاعتداء علي الأشخاص من بين الأفعال الضارة التي تقوم علي فكرة 
الخطأ العمدي والخطأ العمدي في أمور الاعتداء علي الأشخاص له ركنان ، الأول 

علي أحد الأشخاص بالفعل أو بالقول أو بالإشارة أو بالكتابة مادي ، وهو التعدي 
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والثاني معنوي ، وهو سوء النية ، ويتمثل في علم المعتدي بعدم مشروعية ما يفعله 
رادته للنتيجة غير المشروعة   . (1)وا 

وكذلك القاضي الذي ينطق بحكم مخالف للقانون يكون مسئولًا أمام من أضير من 
كما لو كان بينه وبين أحد طرفي   Dolo maloن ذلك بسوء نية هذا الحكم سواء كا

 . Imprudentiaالدعوي ميل أو عداوة ، أو كان بسبب رعونته 
والتزام القاضي حيال من أضير من مثل هذا الحكم كما ورد في المصادر 

لأنه من  Ex contactuولا العقد  Ex maleficioالرومانية ليس مصدره الجريمة 
ب القول في مثل تلك الأحوال أن القاضي مرتكباً لجريمة لأن القاضي لا غير المناس

أو أخل بالتزام عقدي لأنه التزامه بالفصل في النزاع ليس   Poenaيخضع لعقوبة 
 Quasiناشئاً عن عقد ، ولكن من المناسب القول بأنه ملتزماً بموجب شبه لجريمة 

ex maleficio باره القضية قضيته أو بسبب لأنه ارتكب نقيصة متمثلة في اعت
 . (2)رعونته 

وأساس مسئولية القاضي طبقاً لعبارات المنشور يكون القاضي مسئولًا أمام 
المضرور عن الحكم الذي صدر بالمخالفة للقانون سواء كان هذا القاضي ارتكب هذه 
المخالفة عن عمد كما لو كان اعتبر القضية قضيته أو بسبب رعونته وعدم تبصره ، 

بذلك يكون البريتور أخذ بفكرة تقترب إلي حد ما من فكرة الخطأ بمفهومها العام ) و 
الخطأ العمدي وغير العمدي ( ، فالبريتور اعتبر الخطأ قائماً في حق القاضي إذا 
نطق بحكم مخالف للقانون سواء عن عمد كأن جعل القضية قضيته أو عن رعونة 

: الأول مادي ، وهو أن ينطق القاضي  وعدم تبصر  ، وللخطأ بهذا المعني ركنان
بحكم مخالف للقانون ، والثاني معنوي ويتمثل في سوء نية القاضي أو أهماله شريطة 
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أن يتخذ الإهمال شكل الرعونة وعدم التبصر كأن يكون القاضي قد أخل إخلالًا 
 .  (1)جسيماً بالقواعد التي يجب مراعاتها قبل إصدار الحكم 

مثل  Mensor falsum modem dixeritبير لتقرير مزيف وأما عن تقديم الخ
إذا أبدي أحدهم رأي  –المقاييس أو تقدير قيمة نزاع معين أو القيام بعملية حسابية 

خاطا في أي من تلك المسائل الأمر الذي ترتب عليه ضرر لأحد ممن عهدوا إليه 
ضرر بسبب هذا  بهذه المسألة ، فإنه من الممكن أن يكون مسئولًا أمام من أصابه

التقرير المغلوط بموجب منشور البريتور وبذلك يسألون في حالتي الغ  أو الخطأ 
 الجسيم . 

الخبراء في المجتمع  والبريتور أصدر هذا المنشور نظراً للمكانة  التي حظي بها
إذن فإن البريتور قد وضع حدود الخطأ الذي يمكن علي أساسه مساءلة الروماني . 
ص ، وبموجب المنشور فإن هؤلاء الخبراء لا يمكن مسائلتهم إلا في هؤلاء الأشخا

 أحوال الخطأ العمدي والخطأ غير العمدي شريطة أن يرقي لدرجة الخطأ الجسيم . 
والركن المادي للخطأ في هذه الحالة هو أن يقدم الخير تقريراً مزيفاً ، أما الركن 

وات قياس مزيفة ، وقد يتخذ شكل المعنوي فقد يتخذ شكل سوء النية كان يستخدم أد
الإهمال الجسيم كان يعهد بالمهمة المكلف بها لشخص يعلم سلفاً أنه غير مناسب 
للقيام بها ، أما في غير تلك الأحوال فلا يمكن أسناد أي خطا لهؤلاء الأشخاص ، 
فمجرد التأخير في إنجاز المهمة لا يمكن اعتباره بمثابة خطأ تقوم علي أساسه 

 ة الخبير . مسئولي
أشجار الغير خلسة فإن البريتور يقتصر فقط علي الأشجار قطع   –وأخيراً 

والنباتات التي تعد في حكم الأشجار كالكرم والقم  ومن ثم يخرج من نطاق تطبيقه 
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الأنواع الأخري من النباتات التي لا ينطبق عليها وصف الأشجار كالقصب واللبلاب 
 القطع فقط . فهنا التجريم مقصور علي فعل 

إذن فإن مسئولية من يقوم بقطع أشجار الغير  لا تقوم إلا علي أساس الخطأ 
العمدي بركنيه المادي متمثلًا في قيام الفاعل بقطع أشجار الغير خلسة والمعنوي 
المتمثل في علم الجاني بأن هذه الأشجار مملوكة للغير وأن ما يقوم به من الأفعال 

 رادته لإحداث النتيجة الضارة . غير المشروعة وانصراف إ
إذن الخلاصة من النصوص السابقة يتض  لنا أن الخطأ هو أساس المسئولية 
عن الأفعال الشخصية في القانون البريتوري سواء كانت الواقعة المنشئة للإلتزام هي 

علي الجريمة أو شبه الجريمة ، لكن في الإلتزامات الناشئة عن الجريمة كالاستيلاء 
فساد العبيد والاعتداء علي الأشخاص وقطع أشجار الغير خلسة مال  الغير والإكراه وا 

لجأ البريتور لفكرة الخطأ العمدي لإمكان مساءلة الشخص الذي يقترف أحد هذه 
الأفعال ، أما في الإلتزامات الناشئة عن شبه الجريمة كالحالات التي ينطق فيها 

فإن تي يقوم فيها الخبير بتقديم تقرير مزيف القاضي بحكم مخالف للقانون والحالات ال
البريتور أخذ بفكرة تقترب إلي حد ما من فكرة الخطأ بمفهومها العام ، حيث اعتبر أن 
القاضي الذي ينطق بحكم مخالف للقانون مسئول أمام المضرور عن خطأه العمدي 

لأمر وكذلك عن خطأه غير عمدي شريطة أن يتخذ شكل الرعونة وعدم التبصر ، وا
لا يختلف كثيراً بالنسبة للخبير الذي يقدم تقريراً مزيفاً فو يسأل أمام المضرور علي 
أساس ما يقع منه من أخطاء عمدية أو غير عمدية شريطة أن تصل لدرجة الخطأ 

 الجسيم أما الخطأ اليسير واليسير جداً فليسا محل اعتبار في منشور البريتور . 
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 الثالث المبحث 
                                                                                                                                    فى لتسببالضرر با

 فى القانون البريتورىالمسئولية عن فعل اليير 

 ن للمسائولية عان فعال الغيار : الأول وهاو مسائوليةاورد في منشور البريتور نموذج
القائمين علي السفن والفنادق والحانات واساطبلات الادواب عان بعاض الأفعاال الضاارة 

، والثااني وهاو المسائولية عان إلقااء أو ساكب أشاياء مان  (1)التي تقع في هذه الأمااكن 
داخل البنايات وتساقط الأشياء المعلقة أو الموضوعة علي شارفات أو أساط  البناياات 

 . 

لسفن والفنادق والحانات واسطبلات الدواب عن اعلي  مسئولية القائمين -:أولاً 
 بعض الأفعال الضارة التي تقع في هذه الأماكن : 

مما لاشك فيه أن البريتور كان له بصمة واضحة في تطور القانون الروماني وفي 
نطاااق المساائولية بالااذات حيااث حاادد البريتااور الحااالات التااي تثااور فيهااا مساائولية القااائم 

الحاناة والنازل والاساطبل عان الأفعاال الضاارة التاي تصايب أماوال الغيار علي السافينة و 
والتاااي يرتكبهاااا العبياااد أو أحاااد العااااملين فاااي  هاااذه الأمااااكن ولاااو لااام يكااان عباااداً مملوكااااً 
لصاحب هذا المكان ، فقد يرتكاب عباد مملاوك للقاائم علاي السافينة أو الحاناة أو النازل 

م الاعتااداء علااي الأمااوال ، كمااا قااد تقااع أو الاسااطبل جريمااة ساارقة أو جريمااة ماان جاارائ
أحدي هذه الجرائم الأخيرة من أحد العاملين في هذه الأماكن ولو لم يكن عباداً مملوكااً 
لأحد هؤلاء الأشخاص فهنا يمكن الرجوع علي القاائم علاي السافينة أو الحاناة أو النازل 

 Actio Furti adversus nautas caupones (2)بموجااب دعااوي الساارقة 
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stabularius   أو دعوي الاعتاداء علاي الأماوال المبنياة علاي الواقاع ضاد القاائم علاي
 السفينة أو الحانة أو النزل . 

وتلاحظ أن النصوص التي تناولت مسئولية القائم علي السفينة والحاناة والنازل هاو 
من عمل القائمين علي تجميع الموسوعة والتي تم تدوينها في عصر جستنيان ، وهاذا 

أن المسائولية عان فعاال الغيار والمقاررة بموجاب منشااور البريتاور لام يكان معروفااة يعناي 
عشاار الغاارض منهااا حمايااة التجااارة عاان طريااق مكافحااة الإثنااي فااي ظاال قااانون الألااواح 

الأفعاااال الضاااارة التاااي تقاااع علاااي أماااوال المساااافرين أو البضاااائع المنقولاااة علاااي ظهااار 
الادواب وهاذه الأمااكن غالبااً هاي التاي السفينة أو فاي الفناادق أو فاي الحاناات ومواقاف 

 .  (1)يتردد عليها التجار 
لكان هاذا لا يقادح فاي أن هاذا التطبياق للمساائولية عان فعال الغيار كاان معروفااً منااذ 
العصر العلماي خاصاة وأن نصاوص الموساوعة ساالفة الاذكر منقولاة بالكامال عان فقاه 

 هذا العصر في معرض تفسيرهم للقانون البريتوري . 
يباارز الاادور الكبياار الااذي لعبااه البريتااور فااي القااانون الروماااني بوجااه عااام فااي وهااذا 

مجااال المساائولية التقصاايرية بوجااه خاااص اسااتجابة منااه للمسااتجدات التااي طاارأت علااي 
المجتمع الروماني والتي كان غالباً ما تعجز النصوص عن مواجهتها فإن البريتاور قاد 

ه المستجدات وهاذا الناوع مان المسائولية هاو عمل دائباً علي إيجاد الحلول المناسبة لهذ
اساااتثناء مااان القاعااادة العاماااة أن القاااانون البريتاااوري كاااان دائمااااً متمساااكاً بفكااارة الخطاااأ 
كأساس للمسئولية عن الأفعال الضاارة وهاو ماا لا يتاوافر فاي هاذه الصاورة حياث يصساال 

اق الشاااخص عااان خطاااأ لااام يرتكباااه بنفساااه لاااذلك فإناااه مااان الأهمياااة بمكاااان تحدياااد نطااا
مسائولية القااائم علااي الساافينة والفناادق والحانااة والاساطبل عاان جاارائم الساارقات التااي تقااع 

 في هذه الأماكن ووردت هذه الحالة في منشور البريتور . 
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أن " المتباوع يخضاع للمسائولية عان أفعاال بحارتاه ساواء  (1)وقد ورد في الموسوعة 
هاااؤلاء ، فهاااو يساااتفيد مااان كاااانوا أحااارار أم عبياااد ، وهاااو لا يخضاااع دون سااابب لأفعاااال 

عملهاام ويتحماال مخاااطر ذلااك ، وكلاان لا يصسااأل عاان الضاارر عناادما لا يقااع علااي نفااس 
السفينة ، كذلك لو وقع خارج السفينة لن يسأل عنه متي كان قد وقاع مان أحاد البحاارة 
حتي لو احتر أي من المسافرين بأنه قد سرق وأنه لن يكون مسئولًا عن الضارر، ولاو 

 قد اتفقوا علي الاحتجاج فإنه لن يكون مسئولاص أمام القضاء : أن المسافرين 
 هذه الدعوي المبنية علي الواقع تؤدي للحكم بمثلي القيمة .  -1
ضاارار ببعضااهم فاالا محاال للاادعوي ، وأنااه لااو أن لكاان إذا تساابب البحااارة فااي الا -2

د من أحدهم كان تاجراً وبحاراَ في ذات الوقت فإن الدعوي وستمن  له ، لكن لو أن أح
الااذين يقاادرون تعريفااة سااعر النقاال ساايكون مساائولًا تجاهااه ، لكنااه يخضااع  وبااين هااؤلاء 

 . فعله ، وهو يعتبر من بين البحارةل
لااو أن عبااداً تابعاااً لأحااد بحااارة القااائم علااي الساافينة ساابب ضاارراً للغياار ، فعلااي  -3

دة ضاد اً من  دعاوي مفياالرغم من أنه لايصعد من بين البحارة سيكون من الصحي  تمام
 . هذا الأخير

والربان سيكون مسئولًا باسمه وعن خطاه لإلحاقه مثل هؤلاء الأشخاص بالعمال  -0
لديه وبالرغم من وفاتهم لن يتحارر ، وباسام رقيقاه سايكون مسائولًا فقاط عان تساليمهم ، 
لأن الشااخص عناادما يلحااق بااه عبيااداً يجااب أن يتحااري عمااا إذا كااانوا أهاال ثقااة أم لا ، 

 ده فهو يستحق أن يفقدهم لو أنهم قد التحقوا به لتجهيز السفينة . وفيما يتعلق بعبي
إذا كان أكثر من شاخص مان ساالفي الاذكر علاي السافينة كال ساتنعقد مسائوليته  -5

 من الجانب الذي يخصه . 
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تلك الأحكام وعلي الرغم من أنها تقررت بموجب منشور البريتور إلا أنها دائمة  -6
لااو أن عبااداً كلااف بالعماال علااي الساافينة ومااات لا وهااي لاان تماان  ضااد الورثااة وبالتااالي 

تصماان  الاادعوي ضااد مالااك ذمتااه الماليااة ولا حتااي بعااد عااام ، ولااو بااإرادة رب الأساارة او 
المالااك ، وكااذلك اباان الأساارة لااو كااان علااي الساافينة أو فااي الحالااة أو فااي الفناادق فأنااا 

ء التاي اساتلمها اعتقد أنهم يخضعون لتلك الدعوي بالتضامن كما لو كانات تلاك الأشايا
 الخاضعون عن الأفعال التي تقع في هذه الأماكن . 

وعلي الرغم من أن دعوي الاعتداء علي الأموال الواقعة في السفن والحانات       
والفنادق والاساطبلات لهاا أحكاام مختلفاة عان الأحكاام التاي وردت بشاأن جارائم السارقة 

بهااا منشااور خاااص ، كمااا هااو واضاا  الواقعااة فااي مثاال هااذه الأماااكن إلا أنااه لاام يصاادر 
 من نصوص الموسوعة . 

والخلاصة أن تحديد المسئولية عن فعل الغير يتم بالنظر إلاي الموقاع الاذي يشاغله 
مرتكااااب الفعاااال الضااااار وماااادي علاقتااااه بالقااااائم علااااي الساااافينة أو الحانااااة أو الناااازل أو 

ساطبل تتحادد وفقااً الأسطبل . وأسااس مسائولية القاائم علاي السافينة والحاناة والنازل والا
للموقااع الااذي يشااغله مرتكااب الفعاال الضااار وماادي علاقتااه بااأي ماان هااؤلاء والواقااع أن 
المصاااادر الرومانيااااة تشااااير إلااااي اخااااتلاف تفساااير أساااااس هااااذا التطبيااااق ماااان تطبيقااااات 

ذكااار  (1)المساائولية عااان فعااال الغيااار فاااي العصااار العلمااي عناااه فاااي عصااار جساااتنيان . 
يخضاع للمسائولية بسابب أفعاال بحارتاه دون تفرقاة  أولبيانوس أن المسئول عن السافينة

بين ما إذا كانوا أحراراً أم عبيداً متي كان يستخدمهم في أعمال الملاحاة طالماا يتحمال 
مخاااطر ذلااك وهااذا التفسااير يوضاا  تماماااً حاادود مساائولية ربااان الساافينة وهااذا يعنااي أن 
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ع علاي نفااس الساافينة الضارر لااو لام يقااع ماان أحاد تااابعي القااائم علاي الساافينة ولاو لاام يقاا
 .  (1)فإن القائم علي السفينة لن تنعقد مسئوليته بموجب هذا المنشور 

والمعيار هنا معيار موضوعي وليس شخصي وينظر إليه وفقاً لكل حالة علي حدة 
بمعني أن شخصية المتبوع غير مؤثرة في الحكم طالما كان يشغل موقعاً يمكان ياؤدي 

اراً علاي السافينة أو عااملًا مان عماال الفنادق أو الحاناة لمسئولية المتبوع كأن يكون بح
أو الأسااطبل فااأي جريمااة ماان جاارائم الساارقة أو الاعتااداء علااي مااال الغياار تقااع ماان أي 
مماان يشااغلون هااذه الوظيفااة وفااي أحااد الأماااكن المااذكورة فااي المنشااور تااؤدي لمساااءلة 

 المتبوع عن هذه الأفعال . 
ائم علاااي السااافينة أو الفنااادق أو الحاناااة يبااادو وقاااد ذكااار جساااتنيان أناااه " وبالمثااال القااا

مساائولاص بموجااب شاابه الجريمااة عاان الأضاارار أو الساارقات التااي ترتكااب علااي الساافينة أو 
في الفندق أو في الحانة حتي ولو لم يكن هناك جريمة من جانبه ولكن من جانب أي 

ن لا شااخص ماان بااين الااذين يسااتخدمهم للعماال علااي الساافينة أو الفناادق أو الحانااة ونحاا
يمكننا الرجوع عليه بموجب تلك الدعوي لا بسبب الجريمة لكن يمكننا القول بأنه علي 
خطأ لأنه استخدم عمالًا غير جديرين بالثقة ، لأنه يستخدم عمل شخص سيا ولاذلك 
يكون مسئول بموجب شبه جريمة في مثل تلك الأحوال يكاون هناا كادعوي مبنياة علاي 

 .  (2)ة المضرور ولا تمن  ضد ورثة المسئول الواقع والتي بالفعل تمن  لورث
ونخلاااص مااان ذلاااك أناااه لا منااااص مااان التفرقاااة باااين أسااااس المسااائولية عااان الأفعاااال 
الضارة التي تقع في هذه الأماكن في العصر العلمي وكذا فاي عصار جساتنيان ، لأن 
الأفكااار هنااا تختلااف تماماااً عاان الأفكااار هناااك ومحاولااة الااربط بااين النصااين لاان تجاادي 

 نها في النهاية لا تأتي بنتيجة . لأ
                                                 

 .  891د. أحمد يسري ، المسئولية التقصيرية في القانون الروماني ، المرجع السابق ، ص   (1)

(2) Blondeau Institutes de I'empreur Justinien , Trduites en francias avec le texte 

eb regard , Op. Cit., Paris , 1838 , P. 303 .  
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 : المسئولية عن سقوط أشياء من البنايات   -ثانيا:
ظهر في العصر الجمهوري شكل جديد من أشكال المباني وهو البناء متعدد 

وقد انتشر هذا الشكل من أشكال   insulaeالطوابق والذي كان يطلق عليه الرومان 
وء استخدام هذه المباني نظراً لحداثة عهدهم المباني في كافة أنحاء روما ، وكان س

بها فقد كان يشكل مصدر إزكعاج بالنسبة للمارة بسب ما قد يتساقط من نوافذ 
 .  (1)وشرفات هذه المباني من اشياء خطرة 

ونظراً لتكرار وقوع الحوادث بسبب تساقط أشياء خطرة من نوافذ هذه المباني ، 
الظاهرة التي انتشرت في معظم شوارع روما وذلك دعا البريتور للتدخل لمكافحة هذه 

بغية تأمين الطرقات العامة وذلك بإصدار المنشور الذي تحدث عنه أولبيانوس فى 
 الموسوعة و نظم جستنيان . 

 وسوف نتناول صورتين من هذه الأفعال والتي تقرر عنهما المسئولية وهما: 
 dejectis vel effusisبناية: إلقاء أو سكب أشياء من داخل ال الصورة الأولي

من الأفعال الضارة التي يتعرض لها منشور البريتور والتي تثير مسئولية شاغل 
البناء هي إلقاء أو سكب أشياء صلبة أو سائلة من داخل البنائية في طريق عام أو 
في مكان يقف فيه الجمهور فقد قرر البريتور قوله : " فلو أن أحداً ألقي أو سكب 

مكان ما حيث يمر أو يتوقف الجمهور ، فإنا سأمن  ضد الذي يسكن هذه  شيئاً في
الدار دعوي بموجبها سوف يصقضي فيها بضعف قيمة الأضرار الواقعة، فإذا أدي هذا 
إلي وفاة رجل حر فسوف أمن  دعوي بقيمة خمسون ذهبية ، فإن عا  بعد ذلك 

جاني وفقاً لما يراه وعاني من بعض الأضرار ، فسوف أمن  دعوي التعويض ضد ال
القاضي عادلًا ، فإن كان هناك عبداً دون علم سيده تسبب في الضرر ، فإنه بالخيار 

 بين دفع التعويض أو تسليم الجاني " . 
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عن أي شا    Habitatorمن هنا يشير المنشور إلي مسئولية شاغل البناء 
يات المطلة من شرفات ونوافذ البنا  effusumأو يسكب   Dejectumخطر يلقي 

علي الطرق العامة ، وعلي هذا فإن مسئولية شاغل البناء تنعقد عن الأضرار التي 
تصيب الغير بسبب إلقاء أو سكب اشياء ولو لم يكن شاغل البناء هو من قام بإلقائها 
، كذلك فإن المسئولية هنا تقع علي عاتق شاغل البناء ولو لم يكن هنا المالك 

   habitatorفي إلقاء المسئولية علي عاتق شاغل البناءفعبارات المنشور واضحة 
 في الحظة التي تم فيها إلقاء أو سكب الشا الذي سبب ضرراً للغير . 

وبمفهوم المخالفة فإذا تم سكب أو إلقاء شا من داخل بناية  إذن وطبقاً للمنشور
مسئولية  علي مكان لا يعد طريقاً عاماً أو مكاناً مخصص لوقوف الجمهور فلا تنعقد

شاغل البناء ، فالمنشور يستهدف في الأساس تأمين سير المواطنين في الطرقات 
العامة ، فلو فرض أن شخصاً ألقي أو سكب شيئاً من بناية تقع في أرض خاصة أو 
محاطة بسور فلا يمكن الرجوع علي شاغل البناء بشا لأن المكان الذي حدثت فيه 

أو مخصصاً لوقوف الجمهور ولأن المضرور تواجد  هذه الواقعة لا يعد طريقاً عاماً 
 .  (1)في مكان لا يجوز له التواجد فيه 

إذن الخلاصة هي أنه لكي يسأل شاغل البناء عما يصيب الغير من اضرار لابد 
أن يكون هناك شا خطر تم إلقاؤه أو سكبه من داخل البناية ولو لم يكن شاغل البناء 

وأن يكون هذا الشا قد ألقي أو سكب في طريق عام أو هو من قام بألقاؤه أو سكبه ، 
مكان مخصص لوقوف الجمهور وأن يكون هذا السكب أو الإلقاء تم بواسطة فعل 

 بشري . 

: تساقط الأشياء الموضوعة أو المعلقة علي أسط  وشرفات  الصورة الثانية
 .   De postis vel suspensisالبناية 
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تثير مسئولية شاغل البناء والتي تناولها  البريتور أيضاً من الأفعال الضارة التي 
في منشوره الذي يستهدف به تأمين الطرقات العامة سقوط الأشياء المعلقة أو 
الموضوعة علي أسط  أو شرفات البنايات وفي هذا يقول البريتور ) من غير 
المسموح لأي شخص بأن يعلق علي الإفاريز أو في الشبابيك أو علي الأسط  

وجودة أعلي الممرات العامة أو الأماكن التي يتوقف فيها الجمهور ، أشياء قد الم
يتسبب سقوطها في الإضرار بالغير ، فإذا خالف شخص ما هذا الحظر فسوف أمن  
ضده دعوي مبنية علي الواقع بموجبها سوف يتعرض للحكم بعشرة وحدات من العملة 

علم سيده فسوف أمر يدفع قيمة  ، فإن كان الجاني عبداً قام بتعليق الشا دون
 . (1)التعويضات أو بتسليمه للمضرور ( 

إذن بمجرد سقوط هذا الشا وحدوث ضرر للغير من جراء سقوطه فإن مسئولية 
من قام بتعليقه أو وضعه تنعقد علي الفور ، وأما عن دعوي إلقاء أو سكب أشياء 

ون الأشياء المعلقة أو تسبب ضرر للغير فإنه وفقاً لمنشور البريتور يجب أن تك
الموضوعة أعلي البناية تقع فوق طريق عام أو مكان مخصص لوقوف الجمهور 
وبالتالي لا تثور مسئولية هذا الشخص إذا كانت هذه الأشياء معلقة أو موضوعة فوق 

 أرض خاصة أو في مكان غير مخصص لوقوف أو مرور الجمهور . 
قاء أشياء من داخل البناء أو سقوط وأساس مسئولية شاغل البناء عن سكب أو إل

الأشياء الموضوعة أو المعلقة علي البنايات هو شبه الجريمة ، لكن يبدو أن هذا 
الراي يخلط بين مصدر الإلتزام ويبدو أن هذا الرأي قد تأثر أيضاً التقسيم الوارد في 

ت المصادر الرومانية لمصادر الإلتزام والذي تحدث عن هذه الأفعال الضارة تح
 .  Obligqtio auqsi ex deltitoعنوان الالتزامات الناشئة عن شبه الجريمة 
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  الفصل الرابع 
                                                                                       فىالناتجة عن السببية  حماية الحقوق ويـــــــــــدع

  عن الافعال وتطورها المسئولية

لدعوي هي وسيلة قضاائية للحصاول علاي حاق لادي الغيار ، تاتم باإجراءات معيناة ا
يصقصد به في اللغة اللاتينية التصرف القانوني   Actioأمام القضاء ومصطل  الدعوي 

، وهاذا المعناي (1)الذي يتخذه شاخص ماا يرغاب فاي إدراك أو تأكياد حقاه أماام القضااء 
الاادعوي هااي الوساايلة لإدراك الحااق أمااام  لا يختلااف كثيااراً عاان المعنااي الااذي يقااول أن

 مرفق العدالة. 
مااان المعاااروف أن النظاااام الإجرائاااي الرومااااني مااار باااثلاث مراحااال : الأولاااي تعااارف 

وهااذا النظااام الإجرائااي كااان والااذي كااان   Legis actionsبعصاار دعاااوي القااانون 
ق . م ( وحتاااااي  001 – 054مطبقااااااً مناااااذ عصااااار قاااااانون الألاااااواح الأثناااااي عشااااار ) 

صاااف القااارن الثااااني قبااال المااايلاد ، والمرحلاااة الثانياااة وهاااي تعااارف بعصااار الصااايغة منت
Actiones performula   ًأو نظام دعاوي البرنامر وهذا النظام الإجرائي كان متبعاا

مناذ منتصاف القارن الثااني ق . م وحتاي القارن الثالاث المايلادي ، وأخياراً فاإن المرحلااة 
لروماني هي مرحلاة ماا يصعارف لادي شاراح القاانون الأخيرة من مراحل النظام الإجرائي ا

وهااو كااان مطبقاااً منااذ   Extraordinariusالروماااني بالنظااام الإجرائااي الاسااتثنائي  
 .   (2)القرن الثالث الميلادي وحتي وفاة الإمبراطور جستنيان 

                                                 
( د. عبدالمجيد الحفناوي ، تاريخ القانون المصري مع دراسات في نظرية العقد في القانون الروماني ، 1)

، المسئولية التقصيرية من القانون الروماني ، وكذلك د. عبدالمنعم درويش  11المرجع السابق ، ص 

 .  31والشريعة الإسلامية ، المرجع السابق ، ص 

Ernest  Joseph Tardif . Etude sur la litis contesatio en droit romain et les effects 

de la demande em justis en droit frances , these pour le doctrat , Paris , 1881 .  

د. عبدالمجيد الحفناوي ، تاريخ القانون المصري مع دراسات في نظرية العقد في القانون الروماني ،  (2)

 .  18المرجع السابق ، ص

 .  224د. عمر ممدوح ، القانون الروماني ، المرجع السابق ، ص 
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ونظام دعاوي القانون هو إعلان رسمي لفظي مصحوب بطقوس معينة مان جاناب 
عاالان عاان حقااه الااذي يرغااب فااي إدراكااه أو الاعتااراف بااه ، ومساامي الماادعي بغيااة الإ

دعاااوي القااانون ياارتبط لإعااداد دفاعااه ،وهااذا الميعاااد يختلااف عاان ميعاااد الثلاثااين يوماااً 
 اللازمة لإعلان واستدعاء الخصوم وصدور الحكم . 

كما أن هناك تغييراً حديث علي المستوي التشريعي لا يقال أهمياة علاي ساابقه وهاو 
ق.م والاذي سام   124و  154ماا باين عاامي  Lex Aebutiaقاانون أيبوتياا صادور 

للحااااكم القضاااائي أن يضاااع صااايغ قابلاااة للتطبياااق علاااي النزاعاااات المحتملاااة لكناااه تااارك 
للأطراف حرية الاختيار بين تطبيق النظام القديم )دعاوي القانون( وبين النظام الجديد 

عماادون إلااي اختيااار النظااام الجديااد لأنااه )الصاايغة( ، لكاان المتقاضااين كااانوا كثيااراً مااا ي
كان يحقق لهم الحماية أكثر من النظام القديم والاذي هجاره الروماان تمامااً مان الناحياة 

في عهد   Juliaق . م أصدر مجلس الشيوخ قانون جوليا  11العملية ، وبحلول عام 
جارائيين الإمبراطور أغسطس والذي ألغي بشكل نهائي حاق الاختياار باين النظاامين الإ

القاااديم والجدياااد وأصاااب  نظاااام الصااايغة فقاااط هاااو النظاااام الإجرائاااي الوحياااد المتباااع لااادي 
 .  (1)الرومان 

ويقااع عاابء الإثبااات عقااب إحالااة الناازاع للقاضااي علااي الماادعي فهااو المكلااف بإثبااات مااا 
يدعيه بطرق الإثبات المعروفة في القانون الروماني فاي ذلاك الوقات كالكتاباة وشاهادة الشاهود 

فإن لم يفل  فاي إثباات دعاواه فاإن القاضاي كاان يحكام تلقائيااً بباراءة ذماة المادعي علياه مماا ، 
 نسبه إليه المدعي وهو ما يستفاد من عبارة " ... فإن لم يثبت ذلك فإنه لن يحكم عليه " . 

                                                 
 .   98د. أحمد حسن ، أصول تاريخ القانون ، المرجع السابق ، ص  (1)

ويش ، المسئولية التقصيرية بين القانون الروماني والشريعة الإسلامية ، المرجع السابق ، د. عبدالمنعم در

 .  39ص 
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 الأول  بحثالم
                                                                ي المسئولية دعو 

 وقانون اكيليا المعدل له ثني عشرقانون الألواح الإ 

 قاااانون كاااذلك و  ،ثناااي عشااارفاااى قاااانون الالاااواح الا قااارر القاااانون الرومااااني وخاصاااة
وي عاااد ياارون مااا هااو الا تحااديث لقااانون الالااواح الاثنااى عشااركثال  هاكيليااا الااذى اعتباار 

الجاارائم التااي تقاارر  المساائولية ماان الفعاال الضااار ، وسااوف نااوالي فااي السااطور القادمااة
عنها دعوي المسئولية ، مثل جرائم السرقة وقطع أشجار الغير ، وأتلاف أو كسر شا 
مملاااوك للغيااار، واساااتخدام دعاماااة مملوكاااة للغيااار فاااي بنااااء منااازل أو تعريشاااة الكااارم .. 

 وغيرها . 
وجاادير بالإشااارة أن دعااوي الساارقة فااي قااانون الألااواح الاثنااي عشاار كاناات تعااد ماان 

وي الجنائية الخاصة والتي يباشرها المجني عليه فقط ، فالمجني علياه وحاده بين الدعا
هو من يقرر رفعها من عدمه وكان هدفها ينصب في ظل قانون الألواح الاثني عشر 

 علي تمكين المجني عليه الحصول علي مبلغ الغرامة المقرر . 
صال طرفاان وعلي هذا فالدعوي السارقة فاي قاانون الألاواح الاثناي عشار بحساب الأ

المااادعي وهاااو مالاااك الشاااا المساااروق والمااادعي علياااه وهاااو ساااارق الشاااا ، لكااان هنااااك 
فرضاايات قااد يكااون فيهااا الماادعي شااخص غياار مالااك الشااا المسااروق ، كمااا قااد يكااون 
المدعي عليه شخص آخر غير السارق ، فقد يكون المدعي شخص غيار مالاك الشاا 

 . (1)مسروق والمستعيرالمسروق كالدائن المرتهن والحائز حسن النسبة لل
كمااا أنهااا تماان  تخلياااً ضااد رب الأساارة ومالااك العبااد فااي الحااالات التااي يكااون فيهااا 
السااارق أحااد أبناااء الأساارة أو العبيااد شااريطة ألا يكااون رب الأساارة او المالااك لديااه علاام 
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مسبق علي إقدام أحد هاؤلاء الأشاخاص علاي الجريماة ، او كاان هاو مان حارض علاي 
ع رب الأسارة أو المالاك تفاادي الحكام علياه عان طرياق تساليم الابان ارتكابهاا ، ويساتطي

أو العبااد الجاااني وقااد ذكاار جسااتنيان أنااه بالنساابة للأفعااال الضااارة التااي يرتكبهااا العبيااد 
كالسرقات والاستيلاء علاى أماوال الغيار باالقوة والاعتاداء علاي الأماوال والاعتاداء علاي 

بموجبهااا يكااون للمالااك أن ياادفع قيمااة ينشااأ عنهااا دعاااوي التخلااي والتااي  –الأشااخاص 
 . (1)النزاع أو يتخلي عن العبد المذنب 

وفيماااا يتعلاااق باااالإجراءات المتبعاااة فاااي شاااأن دعااااوي المسااائولية فاااي قاااانون الألاااواح 
الأثني عشر يجب التفرقة باين الادعاوي الناشائة عان جريماة السارقة مان ناحياة ، وباين 

 من ناحية أخري . باقي الدعاوي الناشئة عن الجرائم الخاصة 
ففيما يخص الادعاوي الناشائة عان السارقة يجاب التفرقاة باين السارقة الملتابس بهاا ، 
وبين السرقة غير المتلبس بها ، ففي حالة التلبس بالسرقة فإن للمجني عليه الحق فاي 

وياااودي  أن مباشااارة الإجاااراءات ، حياااث يمكااان للمجناااي علياااه أن يقااابض علاااي الساااارق
 .عبدهبحياته أو يلحقه به ك

فااايمكن للمجناااي علياااه أن  Manus iniectioإجاااراء إجاااراءات تشااابه إلقااااء الياااد 
 يستولي علي شخص السارق فيقتله أو يلحقه به كرقيق . 

أما فيماا يتعلاق بالسارقة غيار المتلابس بهاا كاان يجاب قبال الشاروع فاي اتخااذ إجاراء 
عوي الارتساامية تنفيذ مباشرة اللجاوء لإجاراء آخار وهاو دعاوي الرهاان الشخصاية أو الاد

Legis action  sacramento in personam   . 
ودعاااوي الرهاااان الشخصاااية تتطلاااب حضاااور الطااارفين أماااام الحااااكم وياااتم ذلاااك عااان 

، ولااه أن   In lus vocatio (2)طريااق قيااام الماادعي باسااتدعاء خصاامه للحضااور 

                                                 
 .  81،  3،  2ستنيان ، نظام ج (1)

(2) Vineejo Arangio – ruiz cours de droti romain ( les actions ) op. cit., P. 17  
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بااأن  يوقاف خصامه ويطلااب مناه أن يتبعاه إلااي الحااكم أينمااا وجاده والآخار يكااون ملزمااً 
يتبعااه ، ولا يسااتثني ماان ذلااك سااوي حالااة الماارض أو الشاايخوخة حيااث يكااون الطالااب 
ملزمااااً بتاااوفير مطياااة لخصااامه ، وكااال لمحاولاااة مااان الخصااام للمقاوماااة تسااام  للمااادعي 

 .  (1)باقتياد خصمه بالقوة إلي حيث الحاكم 
وتبااادأ إجاااراءات الااادعوي باااأن يتباااادل الطرفاااان ألفااااظ معيناااة ، حياااث يبااادأ المااادعي 

القول " أنا أقول أن سارقت علباة الاذهب خاصاتي ، ولاذلك فإناك مسائولًا عان أن تادفع ب
 لي الغرامة المقررة السرقة . 

عقاب ذلاك فاإن إجاراءات هاذه   Confesso in jureفاإذا اعتارف المادعي علياه 
الادعوي تنتهاي أمااام الحااكم ويعااد ذلاك اعتارافً قانونياااً ، وبموجاب هااذا الاعتاراف يحااق 

الة عدم دفع الغرامة مان جاناب المادعي علياه أن يباشار ضاده إجاراءات للمدعي في ح
 دعوي ألقاء اليد . 

 Negoأما في حالة الإنكار ويتم ذلاك عان طرياق نطاق المادعي علياه لفعال النفاي 
آس " ويااارد  544فاااإن المااادعي يقاااول " لطالماااا أناااك تنكااار فأناااا أدعاااوك للرهاااان بمبلاااغ 

 " .  المدعي عليه قائلًا" وأنا أدعوك أيضاً 
ونلاحاااظ أن دعاااوي الرهاااان الشخصاااية قاااد خضاااعت لتغييااار طفياااف بموجاااب قاااانون 

حيث جعل إجراء تعيين القاضي لا يتم اتخاذه فاي ذات الجلساة التاي  Pinariaبيناريا 
، وهاااو أجاااال يصماااان   (2)يتباااادل فيهااااا الإعلاناااات الرساااامية ، لكااان بعاااادها بثلاثاااين يوماااااً 

 لمصلحة المدعي عليه . 
 ار اليير : جريمة قطع أشج

                                                 
 .  434د. أحمد يسري ، المسئولية التقصيرية في القانون الروماني ، المرجع السابق ، ص  (1)

(2 (  Ernest  Joseph Tardif . Etude sur la litis contesatio en droit romain et les 

effects de la demande em justis en droit frances , these pour le doctrat , Op. cit., 

P. 7 .  
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حيااث أن جريمااة قطااع أشااجار الغياار نماان أهاام جاارائم الاعتااداء علااي الأمااوال تقااام 
عنها دعوي المسئولية  وذلك بقصد حماياة الثاروة الزراعياة والتاي حظات باهتماام كبيار 

 من المشرع الروماني في تلك الحقبة . 
ع أشاااجار ووفقاااً للقواعاااد المعماااول بهااا آناااذاك فاااإن الاادعوي الناشااائة عااان جريمااة قطااا

الغير ترفع بحسب الأصل من قبل مالك الأشجار ضد من قام بقطعها ، وكذلك يمكن 
 لورثة هذا الشخص أن يرفعوا هذه الدعوي وفي حالة وفاته . 

ذا وقعاات هااذه الجريمااة ماان أحااد أبناااء الأساارة أو العبيااد فااإن الاادعوي تماان  تخلياااً  وا 
فاااادي الحكااام علياااه بتساااليم ابااان ضاااد المالاااك أو رب الأسااارة ويمكااان لهاااذا الأخيااار أن يت

 .  (1)الأسرة أو العبد المذنب
وأخيااراً فإنهااا لا تماان  ضااد ورثااة الجاااني إلا إذا حاادثت الوفاااة عقااب الإشااهاد علااي 
الخصومة ، لكان لاو حادثت الوفااة قبال الإشاهاد علاي الخصاومة فاإن الورثاة لان يكوناوا 

 . (2)مسئولين إلا بقدر ما عاد عليهم من نفع من جريمة مورثهم 
ودعاااوي المسااائولية عااان جريماااة اساااتخدام دعاماااة مملوكاااة للغيااار فاااي بنااااء منااازل أو 
تعريشااااة الكاااارم ، فإنهااااا تختلااااف عاااان جاااارائم الاعتااااداء علااااي الأمااااوال فااااي أن المشاااارع 

 الروماني لم يضعها من بين الإلتزامات الناشئة عن الجرائم الأخري . 
م المالياااة لمالاااك الدعاماااة مااان وقاااد أراد المشااارع الرومااااني تحقياااق التاااوازن باااين الاااذم

ناحياااة وصااااحب المنااازل أو التعريشاااة مااان ناحياااة أخاااري ولاااذلك فإناااه لااام يسااام  بإزالاااة 
الدعامااة لمااا قااد يسااببه ذلااك لمالااك المناازل أو التعريشااة ماان ضاارر فااادح ، كمااا أنااه لاام 
يهاادر حقااوق مالااك الدعامااة كليااة وساام  لااه بالحصااول علااي مثلااي قيمااة الدعامااة ماان 

 الدعامة .  مالك المنزل أو

                                                 
 .  41،  9،  22الموسوعة  (1)

 وكذلك  1،  43،  4،  9الموسوعة   (2)

Monier ( R ) Manuel elementaire de droit Romain T. 2 ed , 1936 , P. 167 .  
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تمن  دعوي المسئولية عن جريمة اتلاف أو كسر شا مملوك للغير ، لمالك الشا 
الذي تعارض للكسار أو التلاف بسابب اعتاداء أحاد أفعاال الاعتاداء علاي ماال الغيار فاي 
الأحااوال التااي لاام ياارد فااي شااأنها نااص خاااص فااي قااانون الألااواح الأثنااي عشاار إذا كااان 

ف مان الأماوال النفيساة ، لكان إذا كاان هاذا الشاا الشا الاذي تعارض للكسار أو للاتالا
لا يعااد ماان ضاامن الأمااوال النفيسااة فااإن الباحااث يعتقااد أن هااذه الاادعوي تماان  للحااائز 
أيضاااً لأن لقااانون الماادني كااان القااديم كااان لا يشااترط سااوي التسااليم للاعتااراف بملكيااة 

 اص . الأموال غير النفيسة ، كما أن هذه الدعوي تمن  لورثة هؤلاء الأشخ
وهي تمن  ضد كال مان كسار أو تلاف أحاد الأشاياء المملوكاة للغيار لكان نظاراً لأن 
ذا كاان  هذه الدعوي من الدعاوي الجنائية الخاصة فإنها لا تمن  ضد ورثة الجاني ، وا 
الجاني أحد أبناء الأسرة أو العبياد فاإن الادعوي تمان  تخليااً ضاد المالاك أو رب الأسارة 

، لكان هااذه الاادعوي لاتماان   (1)ي الحكام عليااه بتسااليم الجاااني ويمكان لهااذا الأخياار تفاااد
ضد المالك إذا كان الضارر وقاع بفعال الحياوان لأن الادعوي الواجباة التطبياق فاي هاذه 

 .   Actio de pauperizeالحالة ستكون دعوي الإفقار 
ري بالبياااان أن القاااانون الرومااااني عقاااب تطاااوره ألغاااي منصاااب البريتاااور وأصاااب  وحااا

الماااوظفين العماااوميين والاااذين يعيااانهم الإمبراطاااور بعاااد أن كاااان يمكااان أن  القضااااة مااان
يتولي وظيفة القضاء مواطنون عاديون ، ويعاون هؤلاء القادة عدد كاف من الموظفين 
الإمبراطوريين من كتبة ومحضرين وأصب  هذا النظام هو الساائد حتاي أواخار العصار 

 565الإمبراطاااور جساااتنيان عاااام الاااذي يااادرس فياااه القاااانون الرومااااني أي عصااار وفااااة 
 ميلادية . 
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 – (1)النظااام الاسااتثنائي  –هااذا النظااام الإجرائااي ساامي علااي مااا يباادو بهااذا الاساام 
لأناااه تضااامن خروجااااً علاااي مبااادأ الشاااكلية العتيقاااة والاااذي كاااان مسااايطراً علاااي القاااانون 

وفاة لادي الروماني بأسره ، لكن بالرغم من شذوذ هذا النظام عن القواعد الإجرائياة المأل
الرومان إلا أن هذا الشذوذ وجد البيئة الصالحة للتطبيق عبر التطور التاريخي للقانون 

 الروماني. 
والاستخدام الأقادم لهاذا النظاام كاان فاي النزاعاات التاي تنشاب باين الأفاراد مان جهاة 
والدولة من جهة أخري ، فالدولة الرومانية آنذاك كما هو الحاال الآن يناوب عنهاا أحاد 

كاااااام فاااااي مختلاااااف الااااادعاوي والتصااااارفات القانونياااااة التاااااي تجريهاااااا ، كاااااإبرام العقاااااود الح
وتحصيل الضرائب وتأجير الأراضي المملوكة لها وبيع غنائم الحرب المزاد العلناي .. 
إل  فالتصرفات التي كانت تبرمها الدولاة الرومانياة لام تكان خاضاعة إلا لنظاام إجرائاي 

 استثنائي . 
ا والااذي أقاار نظااام دعاااوي البرنااامر بشااكل نهااائي ، فااإن ومنااذ صاادور قااانون جولياا

النظااام الإجرائااي الاسااتثنائي كااان مطبقاااً علااي بعااض العلاقااات الفرديااة ، فااالإمبراطور 
 (2)ية فاي نظاام الهباات أو الوصاايا الاساتئمانأغسطس أراد توحيد القواعد المعماول بهاا 

Fideicommisso  ر الوصااااااايا فخصااااااص أحااااااد الحكااااااام القضااااااائيين ويساااااامي بريتااااااو
، كااذلك  (3)الإسااتئمانية وكااان ينظاار هااذا النااوع ماان المنازعااات وفقاااً لإجااراءات خاصااة 

                                                 
(1)  See : Adlof Berger  Encyclopedia Dictionary of Romain Law , 1953 , S. L , 

P. 406   

عبارة عن تصرف بانوني يبُرم بين الأحياء يعرد بمقتضاه  هو أحد أنظمة القانون الروماني وهو (2)

 شخص 

) الواهب ( بالمال الموهو  إلي شخص يختاره ) المعرود إليه ( ليحتفظ بالمال طوال حياة الواهب علي أن 

 يسلمه إلي شخص ثالث )الموهو  له ( بعد وفاة الواهب . 

 24، ص  8992نون الروماني ، منشأة المعارف ، أنظر : د. عبدالمجيد الحفناوي ، نظرية الغلط في القا

 .  422مشار إليه عند د. أحمد يسري ، المرجع السابق ، ص 

(3) Henri Fosset , Des fideicommis e droti et des substitution prohibees en droit 

francais  , These pour le doctorat , Lille , 1878 , P. 18 .  
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فإن السماح للرقيق في أحوال معينة باللجوء إلي البريتور دون ممثل قانوني في أحوال 
معينة منها المنازعات المتعلقاة بصاحة أو بطالان التصارفات القانونياة المتعلقاة باالعتق 

تثنائياً يتنااافي مااع المركااز الثقااافي للعبااد لأن الأصاال أن العبااد إذا أدعااي يعااد إجااراء اساا
الحرياة فااإن ذلاك كااان يااتم عان طريااق وكياال يناوب عنااه أمااام البريتاور والقاضااي ، لكاان 
بعااد دخااول نظااام دعاااوي البرنااامر حيااز التنفيااذ أصااب  يحااق لااه اللجااوء للقضاااء بنفسااه 

بتنفياذ وصاية تنطاوي علاي عتقاه أو دون وسيط في حالات معينة كمطالباة ورثاة سايده 
مطالباة ساايدة بتنفيااذ الاتفاااق المتضامن عتقااه مقاباال مبلااغ مان المااال وذلااك أمااام بريتااور 
يخاتص بنظاار النزاعااات الناشائة عاان التصاارفات القانونياة التااي يكااون محلهاا عنااق عبااد 

 من العبيد . 
ممكاان التنفيااذ هرياااً وأصااب  ماان الو جلتنفيااذ الجبااري طاارأ عليااه تغييااراً كمااا أن نظااام ا

علي أموال المدين وبيعها بالتجزئة بدلًا من بيعها دفعة واحدة فاي ظال النظاام القاديم ، 
أصاب  حكاراً علاي الدولاة  –حابس المادين المعسار  –ي نكما أن نظام تنفيذ الإكراه الباد

بعد أن كان من الممكن في ظل النظام القديم أن يستولي الادائن علاي شاخص المادين 
أو يقتلااه أو يودعااه فااي سااجنه الخاااص وغياار ذلااك ماان الإجااراءات التااي وبيعااه كرقيااق 

 كان يتسم بها النظام البدائي . 
 
 
 
 
 
 
 



 فكرة السببية فى ضوء قواعد القانون الروماني عبر مراحل تطوره

  
 

 الثاني المبحث 
 فى القانون البريتورى دعوي المسئولية 

لجأ البريتور لابتكار دعاوي جديدة لحماية مراكز قانونية لم يشملها القاانون المادني 
د لي الواقع المجرد ، وكان البريتور يتوصل إلي ذلك في نصوصه بالحماية لكنها تستن

                                                                                                                                                                                                                                                     . (1) ي إصادار حكماه علاي أساساهاعن طريق إثبات وقاائع معيناة ويطلاب مان القاضا
عدد من الدعاوي الجديدة التي ابتكرها البريتور في مجاال المسائولية  ويمكننا ان نرصد

، دعاوي  (2)التقصيرية ، وهذه الدعاوي هي: دعوي الاستيلاء علي أموال الغيار باالقوة 
، دعااااوي مخاصاااامة  (4)، دعااااوي مخاصاااامة القضاااااة  (3)الإكااااراه ، دعااااوي إفساااااد العبيااااد

 ، وسنيين كل دعوي من الدعاوي السابقة علي حد في النقاط التالية :  (5)الخبراء 

 دعوي الاستيلاء علي أموال اليير بالقوة :  -1
ر باااالقوة فاااي مااان المعاااروف أن البريتاااور أدرج جريماااة الاساااتيلاء علاااي أماااوال الغيااا

منشوره عقاب انتشاار هاذه الجارائم بشاكل كبيار علاي أثار الفوضاي التاي خلفتهاا الحارب 
والأهلية في أواخر العصر الجمهوري وانتشار العصابات المسلحة ، وقرر من  دعوي 

 .  (6)لمن يتعرض لمثل هذا النوع من الاعتداء 
وقعاات علااي عبااد وبحسااب المنشااور فااإن هااذه الاادعوي تماان  لمالااك الشااا المساالوب 

من العبيد لأن العبد كان يصعد من الأشياء التي يتصور أن يرد عليها فعال الاساتيلاء ، 
االب الشااا ماان يااده ولااو لاام يكاان مالكااه كالحااائز حساان النيااة  كمااا أنهااا تصماان  لكاال ماان سص
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والدائن المرتهن ، كما تمن  لكل شخص يقع علي عاتقه التزاماً بالمحافظة علي الشا 
والمساااتأجر والمساااتعير ، كماااا هاااو الحاااال فاااي دعاااوي السااارقة وكاااذلك رب الماااودع لدياااه 

 الأسرة ، ومن تحته من أفراد الأسرة ،والعبيد . 
رتكاب فعال الغصاب وكاذلك مان حارض علاي ارتكااب هاذا والدعوي تصمن  ضد من ا

ذا كااان ماان قااام بهااذا الفعاال أكثاار ماان شااخص فااإن الاادعوي تماان  ضااد كاال  الفعاال ، وا 
م أحاد الماوظفين العماوميين بمصاادرة أمالاك شاخص ماا بساوء نياة منهم ، كاذلك إذا قاا

 .  (1)بقصد الاستيلاء عليها لا عن غلط فإنه يمكن الرجوع عليه بموجب هذه الدعوي 
ذا كاان الجنااة مان العبياد وعارض المالاك أربعاة أمثاال القيماة فإناه لا يمكان جبااره  وا 

فااي الفقاارة الخامسااة عشاار ماان علااي التخلااي عاانهم جميعاااً وهااو مااا أفتااي بااه أولبيااانوس 
الفصل الثاني من الباب الثامن من الكتاب الساابع والأربعاين مان الموساوعة قاائلًا " لا 
اعتقاااد أناااه يمكااان عااان طرياااق هاااذه الااادعوي الرجاااوع علاااي مالاااك العبياااد لأناااه يكفياااه أن 

 .  (2)يعرض أربعة أمثال القيمة " 
جااني أو الجنااة لكنهاا لا تصمان  وأخيراً فإن هذه الادعوي تصمان  لورثاة الضاحية ضاد ال

د ورثااة الجاااني إلا بقاادر ماا عاااد علاايهم ماان منفعااة فاي حاادود دعااوي التعااويض عاان ضا
وهااذا مااا أفتااي بااه أولبيااانوس فااي الموسااوعة قااائلًا " هااذه  condictioالشااا المساالوب 

الاادعوي تصماان  للورثااة والخلااف العااام ، لكنهااا لا تماان  ضااد الورثااة أو الخلااف العااام لأنااه 
الاادعاوي الجنائيااة ، لكاان ماااذا لااو كااان هناااك منفعااة عااادت علاايهم ؟ أنااا اعتقااد أن ماان 

البريتااااور لاااام يرغااااب فااااي أن تتعاااادي تلااااك الاااادعوي إلااااي الورثااااة لأنااااه يكفااااي أن يصطلااااب 
 .  (3)الاسترداد 

                                                 
 .  311د. أحمد يسري ، المسئولية التقصيرية في القانون الروماني ، المرجع السابق ، ص  (1)

 .  81،  4،  1،  29الموسوعة  (2)

 .  49،  4،  1،  29الموسوعة ،  (3)



 فكرة السببية فى ضوء قواعد القانون الروماني عبر مراحل تطوره

  
 

وهاااذه الااادعوي ويجاااب ألا تخاااتلط بااادعوي السااارقة ، لأن دعاااوي السااارقة تمااان  عااان 
عن طريق المغافلة ، كذلك يجب عدم الخلط بين  الاستيلاء علي مال الغير خلسة أي

هااذه الاادعوي ودعااوي قااانون جوليااا لأن هااذه الأخياارة تتعلااق بساارقة الأشااياء العامااة أو 
، هاااذا مااان ناحياااة ، ومااان ناحياااة أخاااري يجاااب التفرقاااة باااين هاااذه الااادعوي  (1)المقدساااة 

ماان ودعااوي الساارقة التااي تقااع أثناااء التجمهاار لأن دعااوي غصااب الأمااوال سااواء وقعاات 
فرد أو من عدة أفراد فإن الغاصب أو الغاصابين يرتكباون هاذا الفعال باساتخدام القاوة ، 
بينمااا فااي حالااة الساارقة أثناااء التجمهاار فااإن السااارق لا يسااتخدم القااوة باال يسااتغل حالااة 
الفوضاااي لارتكااااب السااارقة ساااواء كاااان هاااو مااان حااارض علاااي التجمهااار بنياااة ارتكااااب 

وجاااد الفرصاااة ساااانحة لارتكااااب الجريماااة ، كاااذلك الجريمااة أو أناااه كاااان مااااراً بالصااادفة و 
يجب التفرقة بين دعوي غصب الأموال ودعوي السارقة الواقعاة أثنااء الهادم أو الحرياق 
أو الغرق لأن هذه الادعوي الأخيارة لا تشاترط سالب الماال باالقوة لكنهاا تتطلاب فقاط أن 

 .  (2)م بناية أو احتراقها أو غرق سفينةدتقع السرقة أثناء ته
 المسئولية عن جريمة الإكراه :  دعوي

وهي دعوي تمن  ضد مرتكاب الإكاراه وكاذلك ضاد كال مان عاادت علياه منفعاة مان 
تقتصار علاي مان ماارس  هاذه الادعوي لا ان الموساوعة ، فقاد جااء فاى استخدام الإكراه

لذين اشاتركوا معاه بال يكفاي أن يتباين أن هنااك منفعاة قاد عاادت علاي أحاد الإكراه أو ا
ب الإكراه ولو كان لم يشترك في ذلك أو يجهله .. كماا أنهاا تصمان  ضاد الأشخاص بسب

 ورثة الجاني في حدود الشا الذي تم الاستيلاء عليه تحت تأثير الإكراه . 
نت دعوي الإكراه لم يعرفها الرومان إلا في أواخار العصار الجمهاوري فكاان اولما ك

نون ، وفاااي نظاااام دعااااوي مااان المنطقاااي ألا يوجاااد لهاااا أثااار فاااي ظااال نظاااام دعااااوي القاااا
البرنااااامر أدرج البريتااااور الصاااايغة الخاصااااة بهااااا فااااي منشااااوره وكاناااات تعاااارف بالصاااايغة 
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وكانات ترفاع بتوجاه ضاحية الإكاراه إلاي البريتاور لايقص   Octaviana)الأوكتافيانياة( 
فااإذا ارتااأي البريتااور تااوافر شااروط  ،عليااه الوقااائع طالباااً منااه أن يمنحااه صاايغة الاادعوي

ان يقاااوم بإعاااداد الصااايغة علاااي النحاااو التاااالي " الصااايغة الشخصاااية ) الااادعوي فإناااه كااا
 .  (1)الأوكتافيانية ( 

 دعوي المسئولية عن جريمة لفساد العبيد : 
إذا قاااام شاااخص بتحاااريض العباااد علاااي إتياااان فعااال مااان شاااأنه التقليااال مااان قيمتاااه أو 
تحريضاااه علااااي اقتااااراف جريماااة فااااإن الأضاااارار الناشااائة عاااان مثاااال هاااذه الأفعااااال تعااااود 
بالضرر علي المالك دون غيره ، فانخفاض قيمة العبد تؤثر علي الذمة المالية للمالاك 

لرجااوع الحااق فااى ا المالااك طااىوكااذلك فااإن اقتااراف العبااد لجريمااة ماان الجاارائم يع ،لاشااك
عليااه بموجااب دعااوي التخلااي ، كااذلك فااإن هااذه الاادعوي تصماان  للمالااك حتااي لااو كااان قااد 

هاارب أو مااات لأن العباارة فااي ماان  الاادعوي هااي ساالمه علااي ساابيل الاارهن أو اعتقااه أو 
نتهاي إلياه أولبياانوس فاي الموساوعة جريمة لا وقت رفع الدعوي وهو ما ابوقت وقوع ال

قااائلًا " هااذه الاادعوي لا ينظاار فيهااا إلااي الوقاات الااراهن ، لكاان إلااي الوقاات الااذي تاام فيااه 
غيار فاأن الادعوي إفساد العباد ، ولاذلك فإناه إذا ماات العباد أو هارب أو اساتولي علياه ال

 .  (2)تنشأ ولا تنقضي علي الرغم من ذلك 
وهااذه الاادعوي ترفااع ضااد كاال ماان أوي العبااد وحرضااه علااي إتيااان فعاال ماان الأفعااال 
التي من شأنها أن تقلل من قيمته ،أو حرضه علي مقارفة جريمة من الجرائم حتاي لاو 

ن هاذه الادعوي تمان  ، كذلك فاإ (3)كانت الجريمة التي قارفها العبد وقعت علي المالك 
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لو أثناء قيام العلاقة الزوجية إذا كانت هي من قامت بإفسااد و لمالك العبد ضد زوجته 
 .  (1)العبد 

ولما كانت دعوي إفساد العبيد من الادعاوي الجديادة التاي ابتكرهاا البريتاور وبالتاالي 
مال فلم يكن لهاا وجاود فاي عصار دعااوي القاانون وأن أول ظهاور هاذه الادعوي فاي الع

 كان في ظل نظام دعاوي الصيغة الكتابية . 
 :   Actio litem suam facienteدعوي مخاصمة القضاة  -

قرر القاانون الرومااني دعاوي المسائولية عان خطاأ القاضاي الاذي يانجم عناه ضارر 
لأحد الأشخاص بموجب هذا المنشور ، وتصمن  كذلك لورثته ، وطبقاً لعبارات المنشاور 

اضي ارتكب أي فعل مان الأفعاال المحظاورة ساواء كاان ذلاك عان فهي تصمن  ضد أي ق
، أما بأهمال ، وعلي الرم من أن مصدر الإلتزام الاذي أنشاأ هاذه الادعوي هاو  (2)عمد 

  (3)شبه الجريمة إلا أنها لا تنتقل ضد ورثة القاضي المدعي عليه . 
 دعوي مخاصمة الخبراء :  -

في مسألة فنية وقام بإبداء رأي  هذه الدعوي تصمن  ضد كل شخص مكلف بالبت
خاطا سواء عن كان هذا الخطأ عن عمد أو نتيجة لخطأ جسيم كذلك فإن هذه 
الدعوي وتمن  ضد الخبير المكلف بالبت في مسألة معينة واسندها لغيره من 
الأشخاص وأبدي فيها رأي خاطا مما أضر بالغير لأن هذا يشكل في جانبه خطأ 

ما كلف به من عمل لشخص يعلم مسبقاً أنه غير مؤهل عمدي متمثلًا في إسناد 
 . (4)للبت في هذه المسألة 
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ألا يوجد لها أثر في  ىولما كانت هذه الدعوي من ابتداع البريتور فإنه من البديه
ظل نظام دعاوي القانون ، وفي ظل نظام دعاوي البرنامر أدرج البريتور صيغة هذه 

رفع بتوجه من وقع عليه ضرر بسبب رأي أبداه الدعوي في منشوره الدائم ، وكانت ت
 . (1)ر يأحد الخبراء إلي البريتور طالباً منه أن يمنحه صيغة الدعوي ضد هذا الخب

 فعل اليير في القانون البريتوري :  دعوي المسئولية عن
بالنسبة للمسئول عن الفندق فإنه يمكن الرجوع عليه بدعوي السرقة إذا وقعت منه 

ين بالفندق أو حتي من أحد النزلاء شريطة أن يكون من المقيمين إقامة أو من العامل
دائمة بالفندق أما إذا وقعت السرقة من المقيمين إقامة مؤقتة كعابري السبيل ففي هذه 
الحالة الأخيرة لا يمكن رفع الدعوي ضد المسئول عن الفندق . وتشمل هذه الدعوي 

 لعبد . المسئولية عن السفن ورب الأسرة ومالك ا
ونفس الحكم يسري كذلك علي المسئول عن الحانة أو الاسطبل فالدعوي تمن  
ضد هذين الشخصين إذا وقعت السرقة في أحد هذه الأماكن سواء كان من قام 

.  (2)بالسرقة هو القائم علي هذا المكان أو أحد تابعيه من الذين يستخدمهم في العمل
الكتابية حيث أنها تقررت بموجب منشور فإن أول ظهور لها كان في عصر الصيغة 

البريتور لذا فقد كان من المنطقي ألا يوجد لها أثر في عصر دعاوي القانون . وفي 
ظل نظام دعاوي البرنامر أدرج البريتور في منشوره الدائم صيغة هذه الدعوي وكانت 

 ترفع بتوجه المدعي إلي البريتور طالباً منه أن يمنحه صيغة الدعوي. 
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دعوي الاعتداء علي الأموال ضد القائمين علي السفن والفنادق والحانات 
 والاسطبلات : 

هذه الدعوي تصمن  للمضرور وورثته ضد المسئول عن السفينة أو الفندق أو الحانة 
لمت إليه أثناء  أوالاسطبل إذا وقع اعتداء علي الأموال الخاصة به أو فقدت ممن سص

 في الفندق أو الحانة أو اثناء تواجده في أسطبل الدواب. سفره علي السفينة أو نزوله 
وهذه الدعوي تصمن  ضد المسئول عن السفينة أو الفندق أو الحانة أو الأسطبل 
والذي يتلقي أموال الغير لحفظها أثناء تواجدهم علي متن السفينة أو نزولهم بالفندق 

هذه الأموال عبداً أو ابناً أو ارتيادهم الحانة أو الاسطبل ، سواء كان هو من تلقي 
من أبناء الأسر فإنه يجب التفرقة بين ما إذا كان هذا الأخير قد تلقي هذه الأشياء 
بموافقة المسئول أم تلقاها علي عكس إرادته ، فإن كان تلقاها بموافقة المسئول فإنه 
ه يمكن مساءلة هذا الأخير بموجب المنشور ، أما إذا كان تلقاها علي خلاف إرادت

فإن الدعوي ترفع تخلياً ضد رب الأسرة أو مالك العبد ، كذلك فإن المسئول عن 
السفينة أو الفندق أو الحانة يمكن مساءلته بموجب المنشور سواء كان هو بنفسه من 
قام بارتكاب الفعل الضار أو تسبب ففي فقد الأموال أو كان من قام بارتكاب مثل 

يلصسأل عن أفعال غير هؤلاء الأشخاص كالمسافرين هذه الأفعال هو أحد تابعيه ، كما 
علي السفينة ونزلاء الفندق ما لم يكونوا من المقيمين  إقامة دائمة ورواد الحانة 

 .  (1)والمترددين علي الاسطبل كما أنها تصل  ضد ورثة هؤلاء الأشخاص 
أو سكب أشياء من داخل  دعوي المسئولية عن الأفعال الناشئة عن للقاء

  ايات :البن
هذه الدعوي تمن  لمن أصابه ضرر من جراء إلقاء أو سكب أشياء من داخل 
بناية مطلة علي أحد الطرقات أو الأماكن العامة ، سواء كان هذا الضرر قد وقع 

                                                 
، ومشار إليه عند ، د. أحمد يسري ، المسئولية التقصيرية في القانون  3،  3،  9،  2الموسوعة  (1)

 .  344الروماني ، المرجع السابق ، ص 
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علي شخصه أم علي أمواله ، فإذا كان الضرر أصاب أكثر من شخص في نفس 
،وهي تمن  لورثة المشرور فيما  الوقت فإن المنشور يمن  الدعوي لكل منهم علي حدة

عدا الحالة التي يكون الاعتداء فيها وقع علي شخصه لأن الضرر الذي أصابه أثناء 
 حياته لم يكن منصباً علي ذمته المالية ، كما أنها لا تمن  ضد ورثة المدعي عليه . 

وهذه الدعوي تصمن  ضد قاطن البناية لحظة وقوع الضرر ولو لم يكن هو مالك 
ناية كالمستأجر والمنتفع وصاحب حق السكني ، بل ولو كان يشغل البناية دون الب

ذا كانت هذه البناية يشغلها  مقابل كما لو المالك سم  له في الإقامة فيها مجاناً ، وا 
أكثر من شخص فإن الدعوي تصمن  ضدهم جميعاً ، فإذا كان قاطن البناية أحد أبناء 

ذا كان (1)بنب إلا في حدود الحوزة المالية للاالأسرة فالدعوي لا تصرفع ضد الأ ، وا 
قاطن البناية هو أحد العبيد فترفع الدعوي ضد مالكه ، رغم أن البريتور قد ترك الأمر 

 . (2)لسلطة القاضي التقديرية 

دعوي المسئولية الناشئة عن تساقط أشياء معلقة علي أسطح أو شرفات 
 البنايات: 

به ضرر من جراء سقوط شا معلق علي شرفة أو هذه الدعوي تمن  لكل من أصا
سط  إحدي البنايات المطلة علي أحد الطرق أو الأمكن العامة ، سواء كان هذا 
الضرر قد أصابه بشكل شخصي كما لو تسبب سقوط الشا في جرحه أو أصاب 
مالًا من أمواله كما في حالة وفاة عبدمملوك للغير من جراء سقوط هذا الشا أو 

والدعوي تنتقل لورثة المضرور إذا كان الضرر قد انصب علي مال من إصابته ، 
أمواله أما لو كان الضرر قد وقع عليه بشكل شخصي فإن الدعوي تنقضي بوفاته 

                                                 
 .  1،  1،  3،  9الموسوعة  (1)

 .  9،  8،  3،  9الموسوعة  (2)
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. وهي تمن  ليس ضد مالك المنزل ولا ضد الساكن ولا أحد المقيمين ولكنها تمن  (1)
سبب في سقوطه كما لو علق ، ولو لم يكن هو من ت (2)ضد من قام بتعليق هذا الشا

شخص شا صلب علي سط  حبناية وأتي آخر دون أن يراه واصطدم به فسقط ، 
فإن الدعوي تمن  ضد من قام يتعليق هذا الشا ، لا ضد من اصطدم به إلا إذا كان 

 ابناً فترفع ضد رب الأسرة ، ولو كان عبداً ترفع ضد مالكه . 
الشااروط التااي تتطلبهااا القاعاادة القانونيااة  أنااه إذا تااوافر فااي الفعاال الضااار الخلاصــة

فااإن ذلااك صااالحة للتطبيااق ، ولمااا كاناات القواعااد الخاصااة بالمساائولية هااي ماان القواعااد 
الموضوعية فإنها لايمكن أن تناتر لآثارهاا إلا عان طرياق اتبااع القواعاد الإجرائياة التاي 

ررهاا القاعادة تنظم شروط وأوضاع و إجراءات الحصول علي الحماية القانونية التي تق
الموضااوعية ، فااإذا روعياات هااذه الشااروط والإجااراءات والأوضاااع التااي تقررهااا القواعااد 
الإجرائية فإن القواعد الموضاوعية تصاب  صاالحة للتطبياق ومنتجاة لكافاة آثارهاا وأبارز 

 هذه الآثار هو التعويض . 
 الااذي يعرفااه الاابعض بأنااه مبلااغ ماان النقااود أو اي ترضااية ماان جاانس الضاارر تعااادل
المنفعة التي كان سينالها الادائن لاو نفاذ المادين التزاماه علاي النحاو الاذي يوجباه حسان 

 النية وتقتضيه الثقة في المعاملات . 
وشااارط انعقااااد المسااائولية أن يكاااون الضااارر نتااااج فعااال مباشااار يصااادر مااان الفاعااال 

بين الفعل والضرر ويخلص  causalile materielleبحيث تكون هناك سببية مادية 
بجااالاء مااان الشاااروط الواجاااب توافرهاااا حتاااي تنعقاااد مسااائولية مرتكاااب الفعااال عاااان  ذلاااك

أي فعااال قاااام باااه الفاعااال  INJUREتعاااويض الأضااارار . فيجاااب أولًا أن تكاااون بصااادد 
فاالا تنعقااد   JURA Datum، فااإذا كااان الضاارر قااد نشااأ عاان  (3)باادون وجااه حااق  

                                                 
، مشار إليه عند د . أحمد يسري ، المسئولية التقصيرية في القانون  83،  1،  3،  9الموسوعة  (1)

 .  141الروماني ، المرجع السابق ، ص 

 .  3د. عبدالمجيد الحفناوي ، المسئولية التقصيرية في القانون الروماني ، المرجع السابق ، ص  (2)

 .  83ن د. عبدالمنعم درويش ،المرجع السابق ، ص نقلاً ع 8،  41:  9الموسوعة  (3)
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دها ترعاي فاي أرضاه المسئولية ، ومن ثام لا تنعقاد مسائولية مان يقاوم بطارد ماشايه وجا
إحادي تلاك الماشاية   Avortementدون وجه حاق إذا ترتاب علاي ذلاك الطارد إساقاط 

(1)  . 
غياار أنااه ماان الملاحااظ أنااه لا يكتفااي يكااون الفعاال قااد تاام باادون وجااه حااق ، ولكاان 

صاادر ماان      acte materielيسااتلزم بالإضااافة إلااي ذلااك أن يكااون فعاالًا مادياااً 
رر مادي بالشا ، ذلك الاشتراط يصعبر عنه باأن الضارر الفاعل وترتب عليه إلحاق ض

، وعلياه فالا تنعقاد  corpore et corpori (2)يجب أن يكون من الجسم علاي الجسام 
 المسئولية في الحالات الآتية : 

 في حالة :   corporiلا تنعقد المسئولية لأن الضرر لم يكن  -1
صاب شخص آخر من يجرح حيوان فيترتب علي ذلك أن يركل الحيوان الم (أ)

فينتر عن تلك الركلة إصابة ذلك الشخص والسبب في عدم انعقاد المسئولية هو أن 
 Corpore  Utique ideo , quia non ipse suo corporeالضرر لم يكن 

damnum dedit    . 
ولا تنعقد المسئولية لذات السبب في حالة الشخص الذي يحرض كلبه ليعقر   (ب)

  sans le tenir dans ses mainsكون ممسكاً له شخص من الغير شريطة ألا ي
(3) . 

إذا حرض   corpore datumولا تنعقد المسئولية لأن الضرر لم يكن    (ج)
 شخص عبداً مملوكاً للغير علي تناول السم . 

                                                 
 ، البداية .  39،  4،  9انظر الموسوعة  (1)

د. عبدالمنعم درويش ، المسئولية التقصيرية بين القانون الروماني والشريعة الإسلامية ، المرجع  (2)

 .  82السابق ، ص 

 .  1،  88/  4:  9انظر الموسوعة  (3)
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في حالة من يحدث   Corporiولا تنعقد المسئولية لأن الضرر لم يكن   -2
فيندفع نحو مجري مائي فيسقط فيه ضجيجاً ينتر عنه فزع "حيوان مملوك للغير 

 ويهلك". 
  Dommages materialsولا تنعقد المسئولية لأن الضرر لم يكن مادياً  -3

فمن يسهل هرب عبد مملوك للغير لا تنعقد مسئوليته شريطة ألا يترتب علي ذلك 
ويمكن في     materllement emdommageeالهروب الحق ضرر مادي بالعبد 

 .   Corpus lesumانعقاد المسئولية بأنه يشترط أن يكون الضرر الواقع تبرير عدم 
يبد أنه يلاحظ علي الرغم من تلك الأمثلة أن المسئولية لا تنعقد علي الرغم من 

في حالة إذا لم يترتب   Coropre et coropriأن هناك ضرر مادي أصاب الشا 
لا   eunuqeه علي ذلك إلحاق ضرر لصاحب الشا ، فمن يفقفد عبدالغير رجولت

تنعقد مسئوليته علي الرغم من أن هناك ضرر مادي أصاب العبد لأن مالك العبد لم 
 يصبه ضرر نبل علي العكس من ذلك قد استفاد بإزدياد قيمة العبد . 

ولا تنعقد مسئولية من يترك عبد غيره يموت من الجوع ، ويمكن تفسير ذلك   -0
الضرر نتاج فعل إيجابي وليس فعلًا سلبياً بأنه يشترط لكي تنعقد المسئولية أن يكون 
ويمكن في   un delit de commission، فالجريمة التي ينظمها قانون أكليا تعد 

الواقع تفهم أن يكون الفعل إيجابياص وليس سلبياً من اشتراط أن يكون الضرر 
Corpore Datum   (1). فذلك الشرط لا يتحقق في حالة الفعل السلبي  . 

ن  ناحية أخري ، أن اشتراط أن يكون الضرر نتاج فعل ماادي لا يعناي ويلاحظ م
  DDirect de son corpsأن الضارر يجاب أن يكاون صاادراً مان الفاعال مباشارة 

 .  (2)ومن ثم يصعد مسئولًا وفقاً لقانون إكيليا من يلحق ضرر بالغير نتيجة آلة يحوزها 

                                                 
(1) V . Dauvillier (M.) ; Droit Romain , 1953 , P. 19 .  

نقلاً عن د. عبدالمنعم درويش ، المسئولية التقصيرية بين القانون الروماني والشريعة الإسلامية ،  (2)

 .  81المرجع السابق ، ص 
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وانااااه يشاااترط لانعقاااااد مااان هناااا كااااان الضااارر ولاااايس الخطاااأ هاااو أساااااس التعاااويض 
المساائولية تااوافر شااروط معينااة باادونها لا يمكاان تقرياار المساائولية  كمااا ذهااب إلااي ذلااك 

 أستاذنا الدكتور . عبدالمنعم دروي  في مؤلفه المشار إليه . 
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 الخاتمــة 

يمكننا ومن خلال تلك الدراسة المتواضعة لفكرة السببية في القانون الروماني أن 
 : أهم  النتائر التالية إلي  من خلال هذه الخاتمة  نتوصل

إن رابطة  السببية ليست مجرد رابطة تبعية زمنية وليست رابطة فلسفية  -1
تبحث في تفسير لماذا وقعت النتيجة ، وليست مجرد رابطة منطقية تقوم في الذهن 

نما هي رابطة مادية لها مظهر ملموس ، تربط بين الفعل والنتيجة  " الضرر فقط ، وا 
 . " 

إن رابطة السببية رابطة قانونية في المقام الأول ، ومن ثم فإن الفعل لا يرقي  -2
إلي مستوي الخطأ إلا إذا عصد في نظر القاعدة القانونية صالحاً في حد ذاته لتوليد 
النتيجة ، والفعل بهذا المعني عندما يكسب وصفه القانوني يصب  ضرراً ، والرابطة 

 ا عندما يعترف بها القانون تسمي " رابطة سببية " . التي تربط بينهم

عشر الإثني إن رابطة السببية مرت بتطورات عديدة منذ عصر قانون الألواح  -3
وحتي العصر العلمي ، فكانت هي الصلة بين الفعل المخالف للقانون وبين النتيجة 

تطور إلا التي ترتبت علي هذا الفعل ، واستمرت هذه النظرة هي السائدة ، ولم ت
بالتوازي مع التطور الذي نال فكرة الخطأ علي يد فقهاء العصر العلمي ، وتحول 
مفهوم والسببية من مجرد رابطة بين الفعل المخالف للقانون والنتيجة إلي الفعل الذي 
وقع دون وجه حق والنتيجة ، وفي وقت لاحق وبعد توصل فقه العصر العلمي لفكرة 

ساس للمسئولية أصبحت صلة السببية هي صلة بين خطأ الخطأ بالمفهوم العام كأ
 وضرر لا بين فعل ونتيجة . 

كافة صور الأفعال الضارة التي  كان للبريتور دور عظيم وتمكن من ملاحقة -0
عشر عن ملاحقتها ، فقام بتطوير الإثني كانت تعجز نصوص قانون الألواح 
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ن له الفضل في التوسع في الأحكام الخاصة بالمسئولية من الأفعال الشخصية ، وكا
من  الدعاوي الناشئة عن القانون المدني القديم كالسرقة والاعتداء علي الأشخاص 
والاعتداء علي الأموال ، وابتكر دعاوي جديدة لحماية مراكز قانونية، كما أقر فكرة 
الضرر الأدبي كضرر قابل للتعويض في جرائم الاعتداء علي الأشخاص ، كما 

بعض صور الأفعال الضارة التي لم تكن محظورة من قبل مثل  حظر البريتور
فساد العبيد وغيرها . كما تمكن من تطوير  الاستيلاء وعلي مال الغير بالقوة والإكراه وا 
أحكام المسئولية عن فعل الغير ، كما جاء بدعاوي جديدة مثل مسئولية شاغل البناء 

 ية إذا ألحقت ضرراً بالغير . عن الأشياء الملقاة أو المسكوبة من داخل البنا

أيضاً كان للفقه دور عظيم ، حيث تمكن الفقه في العصر العلمي وتحت  -5
تأثير الفلسفة الإغريقية من تطوير الكثير من أفكار ونظريات القانون الروماني بوجه 
عام وأفكار المسئولية التقصيرية بوجه خاص ، حيث طور الفقه مفهوم الخطأ فبعد 

له مفهوم يختلط بالسببية ، أصب  هناك تمييز بين الخطأ العمدي ،  أن كان الخطأ
والخطأ غير العمدي ، وكذلك أصب  هناك تمييز بين الخطأ بنوعية وبين الحادث 

اليسير " وأصب  هو  –الفجائي ، كما ميز الفقه بين الخطأ يختلف درجاته " الجسيم 
 أساس المسئولية عن الأفعال الشخصية . 

السببية تتمثل في السلوك الصال  في نظر القاعدة القانونية  طبقت رابطة -6
لتوليد النتيجة وأصبحت في العصر العلمي رابطة قانونية بالمعني الدقيق إذ أصبحت 

 رابطة بين خطأ وضرر وليس مجرد رابطة بين فعل ونتيجة . 
ومد أيضاً لعب الفقه الروماني دوراً كبيراً في تطوير أحكام قانون ) أكيليا (  -1

نطاقه الحالات لم يكن يطالها ، لدرجة أن بعض الفقهاء ذهب إلي القول بأن قانون 
 اكيليا يعد الأصل التاريخي للمسئولية التقصيرية . 
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سعي الفقه الروماني إلي هدف من خلال بحثه عن فكرة الخطأ ألا وهو جعل  -1
من نتائجه أن  الخطأ أساساً للمسئولية التقصيرية وليس الضرر وهو الأمر الذي كان

  أصصبغت فكرة المسئولية بالمفهوم الشخصي .
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 عــــــــالمراجقائمة 
 والمصادر العربية والأجنبية  

 المراجع العربية :  -أولًا :

  منشورات الحلبي  –أحمد إبراهيم حسن ، تاريخ النظم القانونية والاجتماعية
 8991الإسكندرية  –القانونية 

 ________ ،  أصول تاريخ القانون .منشورات الحلبي القانونية ، _
 م.    8991الإسكندرية ،  

  أحمد محمد يسري ، المسئولية التقصيرية في القانون الروماني ، رسالة دكتوراه
 م .  4182، جامعة الإسكندرية ، 

  ، إيهاب الفراش ، جرائم الاعتداء من الأشخاص في القوانين العراقية القديمة
 ، العدد الثامن والعشروين .  4111منشور بمجلة اتحاد الجامعة العربية ،  بحث

  ، 8921ديودور الصقلي في مصر ، ترجمة وهيب كامل ، القاهرة . 
  . السنهوري ، الوسيط في القانون المدني 
  ، السيد العربي،الوجيز في تطور الشرائع القديمة ، الإسراء للطباعة ،القاهرة

4112  /4112  . 
 وفي أبوطالب، تاريخ القانون في مصر ، العصرين البطلمي والروماني ، ص

 . 8991الطبعة الثانية ، 
  طه عوض غازي ، دروس في تاريخ النظم القانونية والاجتماعية ، وسائل

 -  8994تطور الشرائع ، شريعة بلاد ما بين النهرين ، دار الثقافة الجامعية ، 
8991  . 

 دار الثقافة العربية  4111قانون المصري وتاريخه ، عادل بسيوني ، فلسفة ال ،
 ، القاهرة.

  ، عامر سليمان ، القانون في العراق القديم ، دراسة تاريخية قانونية مقارنة
 جامعة الموصل .

  عباس مبروك الغزيري ، المسئولية عن الحراسة في القانون الروماني ، دار
 م .  4112النهضة العربية ، القاهرة ، 

 العزيز أمين عبدالعزيز ، جرائم النفس والمال من خلال القوانين العراقية عبد
 .  4، العدد  8991القديمة ، مجلة كلية الآداب ، جامعة الزقازيق يوليه ، 
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  عبدالمجيد الحفناوي ، المسئولية التقصيرية في القانون الروماني ،  الإسكندرية
 م  . 8914، 

 المصري مع دراسات في نظرية العقد  ______________ ، تاريخ القانون
 .8919في القانون الروماني ، الإسكندرية ،  

  ______________ تاريخ القاون مع دراسات في نظريتي الحق ،
 . 8991والقانون في القانون الروماني ، الإسكندرية ، 

  ______________ ،  نظرية الغلط في القانون الروماني ، الإسكندرية ،
8912 . 

 المنعم درويش ، المسئولية التفصيرية بين القانون الروماني والشريعة عبد
 .  8991الإسلامية ) نظرة مبتدأة " ،  

  ، م . جامعة الإسكندرية .  8921عمر ممدوح ، أصول تاريخ القانون 
  فتحي المرصفاوي ، تاريخ الشرائع القديمة ، القانون العراقي ، دار النهضة

 م. 8992العربية ، 
 فايد حسني ، مسئولية الآباء والأمهات والعامة والأوصياء من أعمال  محمد

 الصبي أو المحجور عليه  ، مجلة المحاماة ، السنة الثامنة . 
  محمد محسوب ، المسئولية المدنية في حالة الضرورة بين القانون الروماني

 .  4118والفقه الإسلامي ، دار النهضة العربية ، القاهرة ، سنة 
 السقا ، أثر الفلسفة في الفقه والقانون الروماني في العصر العلمي ،بحث  محمود

 24العددان الاول والثاني،السنه 8914منشور في مجلة القانون والاقتصاد،
  8992_________ ، تاريخ الشرائع ، سنة . 
  محمود خيال ، مسئولية الأب عن أفعال ولده ، بحث منشور في مجلة البحوث

عة بني م، كلية الحقوق ، جا 8912قتصادية ، عدد يناير ويوليو ، القانونية والا
 سويف ، جامعة القاهرة .

  محمود سلام زناتي ، النظم الاجتماعية والقانونية في بلاد النهرين وعند العرب
 م .  8911قبل الإسلام ، 

  ______________ ، م . جامعة أسيوط 8911، تاريخ القانون المصري
 . 

 ____________ __ ترجمة القانون الآشوري ، مجلة العلوم القانونية ،
 م ، العدد الأول السنة الرابعة عشر . 8914والاقتصادية ، يناير 

  ، _____________،دار النهضة  8912سنة  ترجمة قانون حمورابى،
                                                                                                                                 العربية، القاهرة 

  متن التلمود )المشنا( ، القسم الرابع ، نزيقين مصطفي عبدالمعبود ، ترجمة
 ، مكتبة النافذة . 4111الأضرار ، الطبعة الأولي ، القاهرة ، 
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 شرق ، ، طبعة دار ال 4المعز بن عبدالله ، قواعد الاحكام في مصطلح الأنام ، ج
 م .8911
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