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  انذٔلي انعاو

 "دراسح ذطثٍمٍح عهى أحكاو انمضاء انذٔلي" 
 

 

 

 

ذادـــإع  

 د. عثذانْٕاب احمذ تذر أ.د. سايى محًذ عثذانعال

 أستاذ القانوف الدولي العاـ المساعد
 جامعة طنطا –كمية الحقوؽ    

 

 دكتوراه في القانوف الدولي العاـ
 اجامعة طنط –مية الحقوؽ ك

 

 
 

  
 



 :صـالدهخ
تًعد قاعدة الاغػلبؽ الحكمػا احػد المئػادئ العامػة لمقػانوف التػا اقرتيػا الامػـ المتمدينػة وفقػا 

مػف النظػاـ الاساسػا لمحكمػة العػػدؿ الدوليػةم كمػا تػـ ترسػي و مػف جانػب محكمػػة  =8لػنص المػادة 
 ة مكتممة الأركاف والشروط.العدؿ الدولية مما يؤكد إنو أصئح قاعدة عامة عرفي

كما يتميز الإغلبؽ ئأنو قاعدة قانونية لو ذاتيتو وطئيعتو التا تميزه عف غيره مما يشتئو ئو 
مػف قواعػد وتصػػرفات قانونيػة. ورغػػـ أىميػة قاعػػدة الاغػلبؽ فمقػد ا تمػػؼ فقػو القػػانوف الػدولا حػػوؿ 

 وضع تعريؼ محدد ودقيؽ ليذا المصطمح.

ف كاف ىناؾ  ػلبؼ فقيػي  حػوؿ الأسػاس القػانونا والطئيعػة القانونيػة ليػذه القاعػدة يرجػع وا 
إلا أف ىذه القاعدة مازالت في طػور التطػورم إلا أنػو يمكػف القػوؿ ئػأف الأسػاس القػانونا يمكػف أف 
ينػػدرج تحػػت أيػػاً مػػف المئػػادئ التاليػػة؛ مئػػدأ الرضػػاد التعسػػؼ فػػي اسػػت داـ الحػػؽد مئػػدأ حسػػف النيػػة 

فضلب عػف طئيعتيػا القانونيػة تتحػدد وفقػا لطئيعػة كػؿ قضػية عمػا حػده. ومئادئ العدالة والإنصاؼم 
 مستشيديف في ذلؾ ئتطئيقات القاعدة في العديد مف الأنظمة القانونية وأحكاـ القضاء الدولي.

 

Abstract: 
The rule of estoppel is one of the general principles of law approved by civilized 

nations in accordance with the text of Article 38 of the Statute of the International 

Court of Justice, and it was also established by the International Court of Justice, 

which confirms that it has become a general customary rule with complete components 

and conditions. 

Closure is also characterized by being a legal rule with its own nature and nature 

that distinguishes it from other suspicious rules and legal actions. Despite the 

importance of the closure rule, international jurisprudence has differed over 

establishing a specific and precise definition of this term. 

Although there is a jurisprudential disagreement about the legal basis and the 

legal nature of this rule, this is due to the fact that this rule is still in the process of 

development, but it can be said that the legal basis can fall under any of the following 

principles: the principle of consent; Abuse of the right; The principle of good faith and 

the principles of justice and fairness, as well as their legal nature, are determined 

according to the nature of each case individually. Citing the applications of the rule in 

many legal systems and international judicial rulings. 
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 يمذيح 
تعػػد قاعػػدة الاغػػلبؽ الحكمػػا احػػد المئػػادئ العامػػة لمقػػانوف التػػا اقرتيػػا الامػػـ 

مف النظاـ الاساسا لمحكمة العدؿ الدوليةم حيث انو  =8المتمدينة وفقا لنص المادة 
   (1)اصئح مف المئادئ المعترؼ ئيا فا الانظمة القانونية الرئيسية فا العالـ.

و دور ئارز في تطوير القوانيف الحديثةم حرى ئالذكر أف الفقو الاسلبمي كاف لو 
حيث نجد ليذا الفقو أثاراً عظيمة في كافة القوانيفم وذلػؾ مػف  ػلبؿ القواعػد الفقييػة 

مف النضػ  العممػي والتطػور الفكػري فػي صػياغة  متقدمةمرحمة  –ئحؽ  -التي تمثؿ 
ة مػف ىذه القواعد في إطار قواعد عامة. حيث تضمنت مجمة الأحكاـ العدليػة مجموعػ

القواعد الفقييػة سػاىمت فػي تطػوير الأحكػاـ القانونيػة فػي العديػد مػف القػوانيف سػواء 
 العرئية أو الغرئيةم ولكف الواقع الآف يؤكد احتياجنا ليذه القواعد في حياتنا العممية.

ويتمثؿ موضوع الئحث في قاعدة الإغلبؽ الواردة في القاعدة القانونية الفقييػة 
ا فػي نقػض مػا تػـ عمػا يديػو فسػعيو مػردود عميػو" أو "مػف التي تنص عما "مف سػع

وجػػب عميػػو الضػػماف يمتنػػع عميػػو التعػػرض"م وىػػذه القاعػػدة تعػػود جػػذورىا الأولػػا إلػػا 
الفقيػػو الحنفػػي الئػػارع زفػػر ئػػف اليػػذيؿم ووضػػع شػػروطيا وأحكاميػػا وئعػػد إف اسػػتقر 

ي مػف  ػػلبؿ تطئيقيػا الفقيػي انتشػرت فػي الػئلبد الإسػػلبمية ووصػمت إلػا العػالـ الغرئػ
الدولة العثمانيةم وأ ذىا الفقو الانجموسكسوني وصػاغ منيػا المئػدأ المعػروؼ عنػدىـ 

 ".Estoppelئػػ "مئدأ أو قاعدة الإغلبؽ" أو "

                                                           

 فٚ قضٞر ٍعدد خسٝثٓ فٖٞثز، زتجع ذىل فٚ:  "Alfaro"( ٕٗرت ٍث تمدٓ تىسأٛ تىَْفسد ىيقثضٚ 1)

- Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), ICJ, 1962, P. 43 
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وتعػػد قاعػػدة الإغػػلبؽ الحكمػػي أو الإسػػتوئؿ مػػف القواعػػد المسػػتقرة فػػي مجػػاؿ  
أمريكيػةم والتػا -موالإجراءات المدنية وعقود القانوف الدا ميم  اصة في الدوؿ الأنج

تيدؼ إلا استقرار المعاملبت وحماية التوقعات المشروعة للؤطراؼم حيػث تؤكػد عمػا 
 انو لا يجوز لمش ص مناقضة أقوالو أو أفعالو ئما يترتب عميو ضرر لمغير.

وقد استمد القضاء الدولي مضموف ىذه القاعدة واستعاف ئيا طئقيا في العديػد 
 ما مستوى التحكيـ أو القضاء الدولييف.مف النزاعات الدولية سواء ع

وترجع أىمية الموضوع إلا أف العديد مف الدوؿ فقدت حقوقيا ئسػئب اسػت داـ 
ىػػذه القاعػػدة ضػػدىام ئسػػئب إىماليػػا القيػػاـ ئمػػا ينئغػػي عمييػػا لمنػػع اسػػت داـ ىػػذه 
القاعػدة ضػػدىا. كػؿ ىػػذا يسػتوجب مػػف الػدوؿ كافػػة والعرئيػة ئصػػفة  اصػة الاحتجػػاج 

ف لـ تكػف لػدييا القػدرة عمػا منػع ىػذا الانتيػاؾ  حتالأي تصرؼ ضدىا والمعارضة  وا 
 أثناء حدوثوم وذلؾ حفاظا عما حقوقيا عندما يعرض الأمر عما القضاء.

ويشكؿ الاغلبؽ حاليا مئدأ قانونيا مستقلب لو ذاتيتو واثاره القانونيةم التا تميزه 
وعمػا الػرغـ ف تتشػائو معػوم والتصرفات القانونيػة التػا يمكػف ا المئادئعف غيره مف 

إلا أنو ما زالت ىذه القاعدة تثير العديد مف ال لبؼ حوؿ مضػمونيا وشػروط مف ذلؾ 
تطئيقيام مما اسػتدعا العديػد مػف فقيػاء الغػرب إلػا الكتائػة فػي ىػذه القاعػدةم ئينمػا 

فػػلب زالػػت الكتائػػات فػػي ىػػذا الموضػػوع نػػادرةم ولا توجػػد دراسػػة  يعمػػا الصػػعيد العرئػػ
تفصيمية حوؿ ىذه القاعدةم حيث أف ىػذه القاعػدة لػـ تأ ػذ حقيػا فػي الئحػث متعمقة 
 ؿ.يوالتحم

ولقد ا تمؼ الفقو الػدولي أيضػا حػوؿ الطئيعػة القانونيػة ليػذه القاعػدة ىػؿ ىػا 
قاعدة قانونية إجرائية أـ قاعدة قانونية موضوعيةم فضلب عف ا تلبفيـ حوؿ الأساس 
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لرضػػا أـ التعسػػؼ فػػي اسػػت داـ الحػػؽ أـ  مئػػدأ القػػانونا ليػػذه القاعػػدة ىػػؿ ىػػو مئػػدأ ا 
 حسف النية أـ مئادئ العدالة والإنصاؼ.

ئناء عما ما سئؽ فاف ىناؾ العديد مف التساؤلات حوؿ ىذا الموضوع وىا؛ ما 
المقصود ئقاعدة الإغلبؽ ؟ وكيؼ تطورت فػي القػانوف الػدا مي وأصػئحت مػف قواعػد 

يفيػػة تعامػػؿ القضػػاء الػػدولي مػػع ىػػذه القػػانوف الػػدولي؟ ومػػا ىػػا شػػروط تطئيقيػػا؟ وك
 القاعدة؟

وسػػوؼ نجيػػب عػػف ىػػذه التسػػاؤلات مػػف  ػػلبؿ تقسػػيمنا ليػػذا الئحػػث عمػػا 
"ماىيػة الإغػلبؽ الحكمػي" والػذى سػوؼ نتعػرض  ئعنوافالمئحث الأوؿ  النحو التالا؛

فيو لأصؿ قاعدة الإغلبؽ وتطورىا القانونيد والمقصود ئيا وتمييزىا عمػا يشػتئو ئػوم 
الثانا تحت عنواف "الأساس القانوني لقاعػدة الإغػلبؽ وطئيعتيػا القانونيػة"م  والمئحث

 والمئحث الثالث ئعنواف "شروط إثارة الإغلبؽ الحكمي".
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 الدثحث الأٔل 
 ياٍْح الإغلاق الحكًً

إف دراسػػػػة قاعػػػػدة الإغػػػػلبؽ الحكمػػػػي تقتضػػػػا التعػػػػرؼ عمػػػػا أصػػػػؿ القاعػػػػدة 
ا ووضػػع محػػدداتيام وذلػػؾ نظػػرا لوجػػود والمحػػاولات الفقييػػة والتشػػريعية حػػوؿ تعريفيػػ

 مػػط ئػػيف القاعػػدة وئعػػض القواعػػد المتشػػائية معيػػا مثػػؿ التنػػازؿ وحػػؽ ال يػػار وحػػؽ 
العدوؿ ونظرية الوضع الظاىرم مما يستمزـ الوقػوؼ عمػا المقصػود ئيػا م فضػلب عػف 

 أنو لا ئد مف دراسة التطور القانونا ليذه القاعدةم ومعرفة أصؿ ىذه القاعدة.

لإشارة إلا أف أية دراسة عف ىذه القاعدة لف تؤتا ثمارىا إلا إذا كانػت وتجدر ا
ولقػػد ا تمػػؼ الفقػػو معػالـ القاعػػدة واضػػحةم ولمتعػػرؼ ئشػكؿ كػػاؼ عمػػا ىػػذه القاعػدةم 

سػػنتناوؿ ذلػػؾ عمػػا ثػػلبث حػوؿ تحديػػد المقصػػود ئيػػذه القاعػػدة فػػا القػػانوف الػػدولام و 
 مطالبم عما النحو التالا؛

 عدة الإغلبؽ وتطورىا القانونيالمطمب الأوؿ؛ أصؿ قا

 المطمب الثانا؛ المقصود ئالإغلبؽ الحكمي

 تمييز الإغلبؽ عما يشتئو ئو المطمب الثالث؛
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 الدطهة الأٔل 
 أصم لاعذج الإغلاق ٔذطٕرْا انمإًََ

التػي تعنػي الإغػلبؽ  Estoppelأصؿ مصطمح الإغلبؽ ىو الكممة الإنجميزيػة 
. وذكر الفاروقي فػي معجمػو (1)فر والتضاد والتئايففي مقائؿ التناقض والتعرض والتنا

وىو يشتمؿ عما احد معنيػيف الأوؿ يفيػد  (٢)القانونا أف ىذا المصطمح أصمو إنجميزي
الإغلبؽ أو الإيقاؼ عمي سير أو تصرؼ أو سموؾ ويمكػف تفسػيره ئػالإغلبؽ الحكمػي 

ؿ أو فعؿ وتجعػؿ والثانا الحجة المغمقة لأنيا تغمؽ دوف الش ص ئاب الرجوع فيما قا
مف قولو أو فعمو حجة عميو كما يمكف تفسيره ئالحجة القاصرة عمي صاحئيا أو الحد 

 .(8)المانع

وتسػػتمد ىػػذه القاعػػدة جػػذورىا مػػف القػػانوف الػػدا ميم حيػػث يعرفيػػا ئأنيػػا مػػانع 
قػػانوني يمنػػع مػػف صػػدر منػػو قػػوؿ أو فعػػؿ مػػف الإدعػػاء ئمػػا ي ػػالؼ قولػػو أو فعمػػو أو 

رهم ئمعنػي أ ػر ىػو مػانع قػانوني يمنػع الشػ ص مػف مناقضػة نفسػو تقديـ أدلة لإنكػا

                                                           

. إخررستٌٕٞ إظررَثاٞو تىٕ٘ررح: تىقررثٍ٘ض ت ّييٞررصٛ، خٞررسٗز، ٍنصدررر ىدْررثُ، تىغدعررر تىعثّٞررر، ظررْر       ( د1)

 .54، ص1791

)2) Halsbury’s Laws of England, Butterworth, 1976, 5th ed., VOL. 16, P. 

1008. 

“there is said to be an estoppels where a party is not allowed to say that a 

certain statement of fact is untrue, whether is reality it is true or not. 

Estoppels may therefore be defined as a disability where by a party is 

precluded from alleging or proving in legal proceedings that a fact is 

otherwise than it has been made to appear by the matter giving rise to that 

disability” 

، 1711( حثزض ظيَٞثُ تىفثزٗقٜ: تىَعيٌ تىقثّّٜ٘، تىغدعرر تىاثٍعرر، خٞرسٗز، ٍنصدرر ىدْرثُ، ظرْر       3)

 .199ص

https://marsdenlawbook.com/product/halsburys-laws-of-england-fifth-edition-volume-31-2012-new/
https://marsdenlawbook.com/product/halsburys-laws-of-england-fifth-edition-volume-31-2012-new/
https://www.worldcat.org/title/halsburys-laws-of-england-volume-32/oclc/847368715
https://www.worldcat.org/title/halsburys-laws-of-england-volume-32/oclc/847368715
https://www.worldcat.org/title/halsburys-laws-of-england-volume-32/oclc/847368715
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فمثلب لو أقر ال صـ في إحدى مراحؿ المحاكمة ئأمر ما فإنو لا يجوز لو التراجع عػف  
 .(1)ىذا الإقرار في مرحمة لاحقة

أمريكي ىو أوؿ الأنظمة القانونية الدا ميػة التػي طئقػت  –ويعد النظاـ الأنجمو 
عػػػدة أنػػػواع مػػػف الإغػػػلبؽ؛ الإغػػػلبؽ ئموجػػػب السػػػجؿ  ىػػػذه القاعػػػدةم حيػػػث عػػػرؼ

Estoppel by record  وىو يقائؿ قاعدة حجية الأمر المقضي ئو والتي تمنع أحػد
أطػػراؼ الػػدعوى مػػف رفعيػػا مجػػددا أمػػاـ أيػػو محكمػػة طالمػػا تػػـ الحكػػـ فييػػاد والإغػػلبؽ 

فلب يجوز لم صـ إنكار مضموف عقد  Estoppel by Deedئموجب العقد أو السند 
 Estoppel by agreementأو سند وقعة واعترؼ ئود  الإغػلبؽ ئموجػب الاتفػاؽ 

ومػػف تطئيقاتػػو عػػدـ جػػواز إنكػػار المسػػتأجر ممكيػػة المػػؤجر لمعقػػار ئعػػد توقيعػػو لعقػػد 
والػذي يمنػع مػف أعطػي  estoppel by promiseالإيجارد الإغػلبؽ ئموجػب الوعػد 

د الإغػلبؽ ئموجػب السػموؾ وعدا لش ص ما أف يتراجع عف وعده إذا تسئب لو ئضػرر
estoppel by conduct  والذي يقضي ئأف الش ص الػذي يعمػد إلػي جعػؿ شػ ص

آ ر يعتقد حالة معينة ويئني تصرفاتو معو عمي ىذا الأساسم يمتنع عميو ئناء عمي 
قاعػػدة الإغػػلبؽ أف ينكػػر وجػػود ىػػذه الحالػػة أو يػػدعي وجػػود حالػػة أ ػػرى فػػي ذلػػؾ 

 .  (1)ييمنا ئحثو عما صعيد العلبقات الدوليةوىذا الأ ير ىو ما ( ٢)الوقت

                                                           

(1) Zaid Muhmoud Al – Aqaileh: The English law doctrine of proprietary 

estoppel and the extent to which it could be applied in Jordanian law, 

journal of sharia & law, college of law UAE University, year 27, Issue, 

No. 56. October 2013, P. 23. 

اغررث تا تىٖٞصررٜ: قثارردذ ت حرري  تىانَررٜ فررٜ تىقضررث  تىرردٗىٜ، ٍييررر    زتجررع فررٜ ذىررل: د. ّعَررثُ   (1)

 .، زتجع أٝضث:523، 521، ص1212، ّٝ٘ٞ٘ 11، تىعدد152تىاق٘ ، تىن٘ٝس، تىَييد 

- A. Martin: L’estoppels en droit international public, A Pedon Paris, 1979, 

P.19 
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9٢; 

وي تمػػؼ الكتػػاب فػػي أصػػؿ ىػػذه القاعػػدة ولكػػف الأغمػػب يػػذىب إلػػا أنيػػا تعػػود  
وتعنػي ضػمنا وضػع  Garner d’toupe, touper, toupeلكممات فرنسػية قديمػة 

 pur ceo que le baron estالشكيمة عمي الشفاه أي ئمعني منعو مف الكلبـ أو 

estoppe a dire  وتعنػػي منػػع الػػزوج مػػف أف يقػػوؿ شػػيئا وعئػػرت عػػف ىػػذه الفكػػرة
مع ولياـ الفاتح أو مع النورمانػدييف فػي  ;;1٠الحدود عف طريؽ ئحر المانش عاـ 

 (٢)رأي أ ر.

ثػػـ طئقيػػا القضػػاء الإنجميػػزي الػػذي لػػـ يكػػف يعػػرؼ فػػي ذلػػؾ الوقػػت مئػػدأ حسػػف 
ئػاب أمػاـ مػف اعتػرؼ أو أقػر النية كوسيمة لاستقرار المعاملبت المدنيػة وذلػؾ ئغمػؽ ال

ئحالة ما مف الرجوع عف إقراره. وقد ئدأ تطئيؽ ىذه القاعدة في القػرنيف الثػاني عشػر 
والثالث عشر ئشكؿ مئسط ثـ تحولػت ئمػرور الوقػت إلػي مئػدأ شػامؿ لعػدة أنػواع مػف 
                                                                                                                                                      

- Halsbury’s Laws of England, Op. Cit., P. 1009 and ss. 

 ُ:حٞط ٝقسز تىقثٍ٘ض تلاّييٞصٛ أ (1)

“when a person has by words or conduct made to anther a clear and 

unequivocal representation of fact, either with knowledge of its falsehood 

or with the intention it should be acted upon, or has so conducted himself 

that another would, as a reasonable man, understand that a certain 

representation of fact was intended to be acted on, and that the other has 

acted on the representation and there by altered his position to his 

prejudice, and estoppels arises against the party who made the 

representation, and he is not allowed to aver that the fact is otherwise 

than he represented it to be” 

- Halsbury’s Laws of England, Butterworth, Op. Cit., P. 1010. 

(2) John Cortwright: Protecting legitimate expectations and estoppel in 

English Law, report to the XVXX th., international congress of 

comparative law, July 2006, electronic journal of comparative law Issue 

2011, Vol. 15.1 www.ejclrorg/index.asp.  

https://marsdenlawbook.com/product/halsburys-laws-of-england-fifth-edition-volume-31-2012-new/
https://marsdenlawbook.com/product/halsburys-laws-of-england-fifth-edition-volume-31-2012-new/
https://marsdenlawbook.com/product/halsburys-laws-of-england-fifth-edition-volume-31-2012-new/
http://www.ejclrorg/index.asp
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أنواع الإغلبؽ الحكمي ثـ أ ذت ئيذه القاعدة العديد مػف الأنظمػة القانونيػة كالقػانوف  
 (1)مريكي والاسترالي والاسكتمندي.الأ

ئيد أف الػدوؿ التػي تأ ػذ ئالنظػاـ اللبتينػي تػأ رت فػي تطئيػؽ ىػذا المئػدأ لأنيػا 
تعتمد أصلب عمي مئادئ مقارئة مثؿ حسف النية والوفػاء وعػدـ التعسػؼ فػي اسػت داـ 
الحػػؽ وحمايػػة الظػػاىر وغيػػاب المصػػمحة فػػي ال صػػومةم ئيػػد أف ىػػذه الئمػػداف أ ػػذت 

غػػلبؽ الحكمػػي حػػديثا ولكػػف ئصػػورة محػػدودة ولكػػف ا تمػػؼ فيمػػا ئينيػػا حػػوؿ ئمئػػدأ الإ
 (٢)الأساس الذي تستند إليو في التطئيؽ.

وقػػد طئقػػت ىػػذه القاعػػدة ئصػػورة واسػػعة فػػي مجػػاؿ التحكػػيـ التجػػاري الػػدولي 
م حيث نصت اتفاقية الأمـ المتحدة ئشػأف عقػود الئيػع الػدولي عمػي (8)والتجارة الدولية
رجوع عف الإيجاب فػي الحػالات التاليػة؛ )أ( إذا تئػيف منػو أنػو لا رجػوع أنو لا يجوز ال

عنػػو سػػواء ئػػذكر فتػػرة محػػددة لمقئػػوؿ أو ئطريقػػة أ ػػرىد )ب( إذا كػػاف مػػف المعقػػوؿ 
 .(9)لمم اطب أف يعتئر الإيجاب لا رجوع عنو وتصرؼ عمي ىذا الأساس

                                                           

(1) Béné dicte fauvarque cosson: La confrance légitime et l’estoppel, Vol. 

11.3, electronic journal of comparative law, Dec. 2007. 

(2) Guillaume Weiszberg: Actualite de la theorie de l’estoppel dans la 

jurisprudence française, autour d’un arrêt de la cour d’appel d’arléans du 

juillet 2007. 

( ٍسشضرٜ جَعرر اثررر٘ز: تىردفع خث ظرص٘خو ىيصانررٌٞ تىصيرثزٛ تىردٗىٜ، ٍييررر ميٞرر تىاقر٘ ، جثٍعررر         3)

 .1211مثُّ٘ تىعثّٜ، ظْر  5، تىعدد 15تىْٖسِٝ، تىَييد 

- Emmanuel Gaillard: L’interdiction de secontredire au detriment d’autrui 

gomme principe général du droit du commerce international Rev. d. Arb., 

1985, P. 241. 

ٗزتجررع أٝضررث  1712ٍررِ تشفثقٞررر تاٍررٌ تىَصارردذ خ رربُ اقرر٘د تىدٞررع تىرردٗىٜ ىيدضررثبع ظررْر   12/1( ً 5)

 ٍِ ّفط تلاشفثقٞر. 12، 23/1، 59/1،  17/1تىَ٘تد 
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9٢= 

ميم حيػث أف ومف الجدير ئالذكر أف ىذه القاعدة تجد أساسيا في الفقو الإسػلب 
ىناؾ قاعػدة ئالفقػو الإسػلبمي مضػمونيا أف كػؿ تصػرؼ قػولي أو فعمػي أو إسػقاط إذا 
صػػدر مػػف ذي أىميػػة وترتػػب عميػػو حػػؽ لأ ػػر يكػػوف ممزمػػا لمػػف صػػدر منػػو ولا يقئػػؿ 
الرجوع عنو أى عدـ نفاذ الإنكار ئعد الإقرارم وتجد ىذه القاعػدة أساسػيا فػي القاعػدة 

ي ئػػأف "مػػف سػػعي فػػي نقػػض مػػا تػػـ عمػػي يديػػو فسػػعيو الفقييػػة الإسػػلبمية التػػي تقضػػ
 .(1)مردود عميو"

وىذه القاعدة مف قواعد الئينة تمنع الش ص مف إنكار ما صدر عنػو مػف قػوؿ 
أو فعػػؿ أو سػػموؾ وتقػػرر أف صػػدوره أو رضػػاه أو سػػكونو عػػف أمػػر مػػا أو قئولػػو ئػػو 

 صراحة أو ضمنا يعتئر حجة قاصرة عميو تمنعو مف نقضو أو إنكاره.

ا طئقػػت قاعػػدة الإغػػلبؽ الحكمػػي فػػي القػػانوف الػػدولي إلا أف ىػػذه القاعػػدة كمػػ
ت تمؼ في القػانوف الػدولي عػف القػانوف الػدا مي وقػد طئقػت فػي العديػد مػف القضػايا 
الدولية. مما يستمزـ تحديد المقصود ئقاعدة الإغلبؽ الحكمي في ضوء قواعد القانوف 

 الدولي.

                                                           

ٕرررٓ تىقثارردذ: ايررٜ حٞرردز ي٘تجررٔ أٍررِٞ أفْرردٛ: مصررثج دزز تىانررثً، شعسٝررح/ فَٖررٜ       ( زتجررع حرر٘ه1)

 .77، ص122، تىَثدذ 1771تىاعْٜٞ، دتز تىيٞو، تىغدعر تاٗىٚ، ظْر 
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 ًالدطهة انثاَ 
 لحكًًالدمصٕد تالإغلاق ا

الإغلبؽ الحكمي غمؽ الطريؽ أماـ طرؼ ما مػف ات ػاذ موقػؼ يتنػاقض يقصد ئ
مػػع الموقػػؼ الػػذي سػػئؽ القئػػوؿ ئػػو صػػراحة أو ضػػمنا. واليػػدؼ مػػف الإغػػلبؽ حمايػػة 
الدوؿ التي تتعامؿ ئحسف نية اعتمادا عمي سموؾ دولة أ ريد وذلػؾ عػف طريػؽ منػع 

فمف شأف تطئيؽ ىذه القاعدة منع طرؼ  الدوؿ مف الادعاء ئما يتناقض مع سموكيام
مػػا مػػف الرجػػوع فيمػػا قػػاؿ أو فعػػؿم ئمعنػػي أف القػػوؿ أو الفعػػؿ السػػائؽ أصػػئح حجػػة 

 .(1)عميو

تئػيف والاحكػاـ الصػادرة عػوف المحػاكـ الدوليػةم كتائات كئار الفقيػاء استقراء وئ
ؽم  لبؼ ئيف الفقياء حوؿ معنييف للئغلبؽ الحكمي احدىما واسع والأ ػر ضػيوجود 

 وذلؾ عما النحو التالا؛

 الأٔل : الدفٕٓو الدٕسع نلإغلاق الحكًً:
المقصػػود ئػػالإغلبؽ الحكمػػي ئيػػذا المفيػػوـ منػػع أى طػػرؼ مػػف ات ػػاذ تصػػرؼ 

ويسػػاير ىػػذا المفيػػوـ المعجػػـ  )٢(لاحػػؽ ينػػاقض مػػا سػػئؽ أف فعمػػو أو قػػرره أو ادعػػاه.
مقتػئس مػف الانجميزيػة القانونا الدولي حيث أكد عما أف الإستوئؿ ىو إجراء قانونا 

                                                           

( زتجع شعسٝف ت حي  تىانَٜ فٜ تىقرثُّ٘ تىردٗىٜ: د. ٍاَرد عيعرس تىيَْٞرٜ: اخعرا تلاشيثٕرثز        1)

، د. ٍفٞرد  111، ص1795ت ظنْدزٝر، ظْر  –ذ تىَعثزف تىادٝعرا فٜ تىقثُّ٘ تىدٗىٜ تىعثً، ٍْ ب

، 17، ص1729، ظْر 13رٖثج: تىَدثدئ تىعثٍر ىيقثُّ٘، تىَيير تىَصسٝر ىيقثُّ٘ تىدٗىٜ، تىعدد 

 –د. ٍاَررد ظررثٍٜ ادررد تىاَٞررد: أنرر٘ه تىقررثُّ٘ تىرردٗىٜ تىعررثً اتىيررص  تىعررثّٜا، تىرردتز تىيثٍعٞررر       

 .112ص، 1715ت ظنْدزٝر، تىغدعر تىعثدظر، ظْر 

(2) Antoine Martin: L'Estoppel en droit international public: précédé d'un 

aperçu de la théorie de l'estoppel en droit anglais, A. Pedone Paris, 1979, 

P. 71-72. 

https://www.google.com.eg/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Antoine+Martin%22
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98٠ 

ىدفو الدفع أو الاعتراض ضد لجوء احد الأطراؼ إلا ات اذ موقؼ ي تمؼ مع مػا اقػر  
 )1)ئو سمفا صراحة أو ضمنا.

م حيػث اسػتند احػد الأطػراؼ  وأكدت العديد مف الأحكاـ الدولية عما ىذا المفيػوـ
سػئؽ أف  أمػاـ المحكمػة الدائمػة لمعػدؿ الػدولي وذلػؾ لمنػع الطػرؼ الأ ػر مػف نفػا مػا

 . )8(م أو لمنعو مف ات اذ موقؼ متناقض أو متعارض)٢(قرره سمفا

 Preahواسػػتندت محكمػػة العػػدؿ الدوليػػة إلػػا ىػػذه القاعػػدة فػػي قضػػية معئػػد 

Vihear  حيث قرر ممثؿ كمئوديػا أنػو طالمػا لػـ تحػت  تايلبنػد عمػا الحػدود التػي تػـ
دا ػؿ حػدود كمئوديػا فػلب في المنطقة المتنازع عمييا والتا تقػع  >٠<1ترسيميا عاـ 

مجاؿ لُأف تناقض تصرفيا السائؽد وذكر ممثؿ كمئوديا في مذكرتو أنو يمكػف تعريػؼ 
الإسػػتوئؿ عمػػا انػػو حالػػة اسػػتثنائية تتعػػارض مػػع ادعػػاء مضػػاد لموقػػؼ سػػائؽ لأحػػد 
الأطػػراؼ المتنازعػػةم وفػػا مجػػاؿ العلبقػػات الدوليػػة تجػػدر الإشػػارة إلػػا أف الفقػػو متفػػؽ 

                                                           

 ( حٞط ٝعسف قثٍ٘ض تىَصغياثز تىدٗىٞر ت ظص٘خو خبّٔ:1)

“Term de procedure emprunte a la langue Anglaise que designe l´objection 

peremptoire qui s´oppose a ce qu´une partie a un process prenne une 

position que conteredit soil ce qu´elle a anterieurement admis 

epressement our tacitement, soit ce qu´elle pretend soutenir dans la meme 

instance” 

- Dictionnaire de la terminologie du droit international publié sous le 

patronage de l  nion académique international, Paris  irey 1960, P. 263.   

(2) CPJI: competence de la commission Europeenne du Danube, british 

memorial, seri C, No. 13-IV (IV), P.1775 

- Emprunts serbes, Discount de  M. Devere (Etat Serbe – Courte – Slovene), 

Serie C, No. 16-III, P. 155 - 157 

(3) Phosphates du Maroc, Expose de  M. Basdevant (France), Serie C, No. 

85, PCIJ, 1938, P. 1039 
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توئؿ آليػة تتجػاوب مػع اعتئػارات حسػف النيػة وتسػتجيب لمقتضػػيات عمػا اعتئػار الإسػ 
الأمػػف التػػي تحكػػـ المجتمعػػات الإنسػػانيةم وفػػا القضػػية محػػؿ النػػزاع نجػػد أف موقػػؼ 
تايلبند قد التزـ الصمت والسكوف لفتػرة طويمػة مػف السػنيف وىػو الأمػر الػذي يتنػاقض 

 )1(مع الأطروحات التي تتئناىا تايلبند الآف.

ئشأف مفيوـ الإستوئؿ فػي القػانوف  Alfaroالسالفة أكد القاضا وفا القضية 
الدولي عما أنو يتعيف عما الدوؿ أطراؼ النزاع عدـ الحيػدة عػف مواقفيػا وادعاءاتيػا 
لا اعتئر ذلؾ نوعػا مػف التنػاقض أو التعػارض مػع مواقفيػا الحاليػةم ومعنػا  السائقة وا 

تعػػػارض ئػػيف مواقػػػؼ الػػػدوؿ الإسػػتوئؿ ثائػػػت ومتمثػػؿ فػػػي عػػػدـ قئػػوؿ التنػػػاقض أو ال
وادعاءاتيا السائقة مع مسمكيا أثناء نظر النزاع ئحيث لا يسػمح ليػا ذلػؾ ئالاسػتفادة 

 )٢(عما حساب الطرؼ الأ ر.

وقد أكدت محكمة العػدؿ الدوليػة ىػذا المفيػوـ فػي قضػايا أ ػرى عرضػت عمييػا 
 .)9(م وقضية اليضئة القارية لئحر الشماؿ)8(منيا قضية جنوب غرب أفريقيا

                                                           

(1) “on a pu definer l´estoppel ……………………….. les societes humaines”  

- Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), ICJ, 1961, plaidoirie de 

M. Reuter (Combodge) Memoires …., Vol. II, P. 205 

(2) “ce principe, tel que je l´entend, est qu´ Etat partie a un litige international 

est tenu par ses actes ou son attitude anterieure lorsquˈis sont 

encontradicition avec ses pretentions dans ce litige” 

  - Temple of Preah Vihear, ICJ, Separate opinion of the judge Alfaro, P. 39-

40. 

(3) C.I.J.: Sud – Ouest Africain, exeptions prelininaires, arret du 21 

December 1962, op. ind. Sir louis Monefo, Recueil 1962, P. 440. 

(4) C.I.J.: Plateua continental de la mer du nord, arret du 20 fevrier 1969, 

op.ind. Ammoun, Recueil 1969, P. 120-121. 



 ؛د. عئدالوىاب احمد ئدر و أ.د. ساما محمد عئدالعاؿ          
 الإطار القانوني للئغلبؽ الحكمي في القانوف الدولي العاـ "دراسة تطئيقية عما أحكاـ القضاء الدولي" 

98٢ 

عػػف ىػػذه القاعػػدة ئأنػػو مػػف المنطػػؽ أف تتوقػػع مػػف أي نظػػاـ  McNairوعئػػر  
قانوني وجود قاعدة تمنع الش ص الذي يعمف موافقتو عمي واقعة معينة مف مناقضػة 

 .(1)نفسو إذا اعتمد ش ص آ ر عمي ىذا الإعلبف في سموكو

عػػف ىػػذه القاعػػدة ئأنػػو لػػو اعترفػػت دولػػة  Schwarzenbergerوعئػػر أيضػػا 
ما وئنت دولػة أ ػري سػموكيا ئنػاء عمػي ىػذه الحالػة فمػف المنطػؽ غمػؽ الئػاب  ئحالة

أماـ الدولة المعترفة عف الرجوع عف ىذا الاعتراؼ حفاظا عمي مصالح الدولة الأ رى 
. وفػي قػوؿ آ ػر عئػر عنيػا ئأنيػا نظريػة طئقػا (٢)ولضماف استقرار المعاملبت الدولية

اف أو تصػريح معمػوؿ ئػو سػائقا مػف قئػؿ ليا يكوف ممنوعػا مػف إنكػار مػا ورد فػي ئيػ
 .(8)ممثؿ سمطة م ولة أو وجود واقعة مجمؿ ىذا القوؿ أو السموؾ عمي الاعتقاد ئيا

وتعني ىذه القاعدة حسف النية وعدـ جواز التناقض في تصرفات أحػد الأطػراؼ 
حيػث يػري أف مئػدأ حسػف النيػة  Bin chengإضرارا ئػالطرؼ الآ ػرم وأكػد عمػي ىػذا 

دـ السماح لمش ص ئأف يعصؼ ئكؿ شيء لكي يؤكد فػي آف واحػد مػا ينكػره ينادي ئع
 .(9)عمي الطرؼ الآ ر

ولقد أطمؽ الأستاذ الغنيمي عمي ىذه القاعدة مصطمح المصادرة عمي المطمػوب 
حيث ذىب إلي أف الالتزاـ الناجـ عف ىذه القاعدة يتمثؿ في أف مف يتعمػد ئػالقوؿ أو 

                                                           

)1( Lord McNair: Law of treaties, Oxford, Clrendon press, 1961, P. 485. 

)2( G. Schwarzenberger: The fundamental principles of international law, 

Recueil Des Cours, Hague Academy of International Law, 1955, vol. 87, 

P.253. 

)3( G. Schwarzenberger: A Manual of international law, 7th ed., 1967, P.645. 

)4( B. Change: General principles of law as applied by international courts 

and tribunals, London, 1953, P. 100. 

https://www.google.com.eg/search?hl=fr&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22Recueil+Des+Cours%22&source=gbs_metadata_r&cad=2
https://www.google.com.eg/search?hl=fr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Hague+Academy+of+International+Law%22&source=gbs_metadata_r&cad=2
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معيف ويدفعو إلي أف يتصرؼ ئمقتضي ىذه العقيدة الفعؿ إيياـ ش ص ئتوافر ووضع  
 .(1)يمتنع عميو أف يدعي ضد ذلؾ الش ص ئتوافر وضع آ ر في الوقت ذاتو

وأكد الدكتور مفيد شياب عمي ىذه القاعدة حيث ذىب إلي عػدـ جػواز الادعػاء 
ئما ي الؼ سموكا سائقا يعني حرماف كؿ طرؼ في الدعوي مف ات اذ مواقؼ تتناقض 

 .(٢)أف قالو صراحة أو ضمنامع سئؽ 

فمػػف الجػػدير ئالػػذكر أنػػو ئمجػػرد الاعتػػراؼ مػػف جانػػب دولػػة مػػا وكػػاف مسػػتوفيا 
شروط صحتو فإنػو يقػيـ علبقػة قانونيػة ئػيف مػف صػدر منػو ومػف صػدر إليػو وتشػمؿ 
ىػػذه العلبقػػة فػػي التػػزاـ المعتػػرؼ ئػػالإقرار ئصػػحة الواقعػػة المعتػػرؼ ئيػػا وفػػي حػػؽ مػػف 

سػقاط صدر إليو الاعتراؼ ئالا حتجاج ئشرطية ىذه الواقعة في مواجية المعتػرؼ لػو وا 
التصػػرفات التػػي يقػػوـ ئيػػا المعتػػرؼ  لبفػػا لمػػا يقتضػػيو الاعتػػراؼ ئحيػػث لا يسػػتطيع 

لا واجو المعترؼ الدفع ئالإغلبؽ  .(8)الأ ير إنكار شرعية الواقعة المعترؼ ئيا وا 

حيث يػري  Brownlieوأكد عمي وجود ىذه القاعدة في القانوف الدولي الفقيو 
أف قاعدة الإغلبؽ ليػا مكانػة فػي القػانوف الػدولي حيػث أنيػا ترتكػز عمػي مئػدأ حسػف 
النيػػة والثئػػات والرسػػوخ والاسػػتقرارم فضػػلب عػػف أنيػػا دورا ىامػػا  طيػػرا فػػي الكثيػػر مػػف 

 .(9)المنازعات الإقميمية

                                                           

عرثً، ٍسجرع ظردك ذمرسٓ،     ( د. ٍاَد عيعس تىيَْٜٞ: خعا تلاشيثٕثز تىادٝعرر فرٜ تىقرثُّ٘ تىردٗىٜ تى    1)

 .111 -111ص 

( د. ٍفٞد رٖثج: تىَدثدئ تىعثٍر ىيقثُّ٘ خ٘نفٖث ٍصدزت ىيقرثُّ٘ تىردٗىٜ، تىَييرر تىَصرسٝر ىيقرثُّ٘      1)

 .17، ص1729، ظْر 13تىدٗىٜ، تىَييد 

( د. شٕٞررس تىاعررْٜٞ: ٍصررثدز تىقررثُّ٘ تىرردٗىٜ تىعررثً، تىغدعررر تاٗىررٜ، ٍْ رر٘زتز جثٍعررر قررثزّٝ٘ط    3)

 .121، ص1773 خْيثشٛ، ظْر

)4( Ian Brownlie: Principles of public international law, Oxford, 1973, P.164. 
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حيث ذىب إلي أنو لا يجوز التناقض في  Alfaroويؤكد ىذه القاعدة القاضي  
اءات وسػموؾ الدولػة ولا يجػوز لمدولػة أف تسػتفيد مػف تناقضػات سػموكيا للئضػرار ادع

ئدولػػة أ ػػرى وئػػالأولي لػػيس ليػػا أف تسػػتفيد مػػف تناقضػػاتيا وتحػػرـ ئواسػػطة أ طائيػػا 
 .(1)وأفعاليا غير المشروعة طرؼ آ ر مف حقوقو أو تمنعو مف ممارستيا

حػالي يتعػارض مػع وىذه القاعدة تقتضي حرماف الدولة مف الػدفاع عػف موقػؼ 
موقػػؼ سػػائؽم فعمػػي سػػئيؿ المثػػاؿ إذا وقعػػت دولػػة مػػا عمػػي معاىػػدة عمػػي الػػرغـ مػػف 
عمميا ئوجود  طأ إلا أنيا تصرفت وكأف ال طأ غير موجود وئعد فترة طالئػت ئػئطلبف 

 المعاىدة ئسئب ال طأ ىنا تحرـ الدولة وفقا لقاعدة الإغلبؽ مف طمئيا.

كػػز عمػػي امتنػػاع الشػػ ص الػػدولي عػػف يتضػػح ممػػا سػػمؼ أف ىػػذه القاعػػدة ترت
الادعاء ئما ي الؼ أو ينكر ما سئؽ قئولو أو ارتضاه صراحة أو ضػمنا سػواء ئػالقوؿ 
أو الفعػػؿ أو السػػموؾ وذلػػؾ لمػػا ليػػذه القاعػػدة مػػف أىميػػة تكمػػف فيمػػا تػػوفره مػػف ثئػػات 

 .(٢)واستقرار في العلبقات الدولية مما تجعؿ مواقؼ الدوؿ متسقة في المجاؿ الدولي

ئأنػػو  ”Estoppel“الإغػػلبؽ  Black’s law dictionaryويعػػرؼ معجػػـ 
مصػػطمح ئمقتضػػاه يكػػوف أحػػد الأطػػراؼ ممنوعػػا عميػػو ئواسػػطة أفعالػػو ال اصػػة مػػف 
المطالئة ئحؽ ما مف شأنو الإضرار ئطرؼ آ ػر كػاف قػد اعتمػد عمػي ىػذا السػموؾ أو 

 .(8)تصرؼ ئموجئو

                                                           

)1( Reports I.C. J Separate opinion of the judge Alfaro, 1962, P.40. 

( زتجع ّفط تىَعْٜ أ. حٞدز ايٞو فثضو: تىَدرثدئ تىعثٍرر ىيقرثُّ٘ مَصردز ىيقرثُّ٘ تىردٗىٜ تىعرثً،        1)

 .143، ص1222ٍثجعصٞس، ميٞر تىقثُّ٘، جثٍعر خيدتد، ظْر  زظثىر

)3(  Henry Campbell Black: Black’s Law dictionary, 5th edition, west 

publishing co., 1981, P. 285. 

https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=Henry+Campbell+Black&search-alias=books&field-author=Henry+Campbell+Black&sort=relevancerank
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نػػزاع مػػف أف ينكػػر أمػػاـ الإغػػلبؽ ئأنػػو منػػع أحػػد الأطػػراؼ ال Bomettوعػػرؼ  
المحكمة حقيقة الوقائع المدعاة فيتصرؼ في مواجية الطرؼ الآ ر عمي النحو الػذي 
دفع ئيذا الأ ير إلي ات اذ فعؿ أدي إلي إلحاؽ الضرر ئو أو تحقيؽ الفائدة لمصػمحة 

 .(1)الطرؼ المدعي

ئأنيا حمؿ ش ص ئتصرفاتو أو تصريحاتو أو سػموكياتو  Martinولقد عرفيا 
يمانػو ش  صا آ ر عمػي الاعتقػاد ئوجػود ئعػض الوقػائع فيتصػرؼ انطلبقػا مػف ثقتػو وا 

ئوجودىا الفعمي ئما ينطوى عما عدولو عف موقفو ثـ يتذرع لاحقا ئوقائع مغايرة لتمؾ 
 .(٢)التي صور ئأنيا موجودة وقائمة فعلب

وفػي ىػػذا المعنػي اتجػػو الػئعض إلػػي أف الصػئغة الأساسػػية لمئػدأ الإسػػتوئؿ فػػي 
نوف الػػدولي تتطمػػب مػػف الدولػػة الالتػػزاـ ئمراعػػاة الاسػػتقامة والثئػػات فػػي مواقفيػػا القػػا

المنتجػػة لممركػػز القػػانوني أو الفعمػػي ورئمػػا يجػػد ىػػذا المتطمػػب أساسػػو فػػي الحاجػػة 
مكانية التنئؤ إلي حػد مػا ئػنمط سػموؾ الدولػةم وأف فشػؿ  المستمرة لمقميؿ مف الثئات وا 

ستقامة والثئات في مجاؿ علبقاتيا الدولية يعتئر الدولة في ممارسة وتطئيؽ معيار الا
 .(8)أمرا غير مرغوب فيو مف جانب كؿ مف الدوؿ الأ رى

                                                           

(1) D.W, Bowett: Estoppel before international tribunals and its relation to 

acquiescence, BYBIL, 1957, P. 176. 

(2) A. Martin: L’estoppels en droit international public, A Pedon Paris, 1979, 

P. 18. 

(3) I.C. Macgibbon: Estoppel in international law, the international and 

comparative law quarterly, Vol. 7, No. 3-4, part.3, July 1958, P. 468 – 

462. 



 ؛د. عئدالوىاب احمد ئدر و أ.د. ساما محمد عئدالعاؿ          
 الإطار القانوني للئغلبؽ الحكمي في القانوف الدولي العاـ "دراسة تطئيقية عما أحكاـ القضاء الدولي" 

98; 

ومضػػموف ىػػذه القاعػػدة يتركػػز فػػي امتنػػاع الشػػ ص الػػدولي عػػف الإدعػػاء ئمػػا  
ي الؼ أو ينػاقض أو ينكػر مػا قئمػو أو ارتضػاه صػراحة أو ضػمنا ئػالقوؿ أو الفعػؿ أو 

 السموؾ.

فػي ممارسػة حقوقػو وأداء واجئاتػو دوف ال ػوؼ مػف أف يقػوـ فمكؿ طرؼ الحؽ 
 .(1)طرؼ آ ر في يوـ ما ئتغيير سموكو ومواقفو والتنكر لحقوؽ لـ يتنكر ليا سائقا

                                                           

)1) I.C.J. Reports, Separate opinion of the judge Alfaro, 1962, P.42. 
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  الدطهة انثانث 
 الإغلاق عًا ٌشرثّ تّلاعذج تمٍٍش 

ىناؾ ئعض الأوضاع التي قد تشترؾ وت تمؼ مػع الإغػلبؽ فػي جوانػب معينػةم 
 ال مط ئينيـم وسوؼ نوضح ذلؾ عمي النحو التالي؛ إلا أنو يجب عدـ

 الإغلاق ٔانعذٔل: (1)
راجػع   :لغة مف رجَع يرجع رجوعػاًم وىػو الػرد والتكػرارم يقػاؿ العدوؿ أى الرجوع
ىػػو تصػػرؼ صػػادر  (1)إلػػا عصػػمتو ئعػػد أف طمقيػػا. وأعادىػػاالرجػػؿ زوجتػػوم إذا رد ىػػا 

 ػػلبؿ المفاضػػمة ئػػيف  ئػػالإرادة المنفػػردة يت مػػي الشػػ ص ئموجئػػو عػػف حػػؽ لػػو مػػف
 .(٢)سموكييف محتمميف

وي تمؼ العدوؿ عف الإغلبؽ في أوجو متعددة منيػا أف العػدوؿ مػف التصػرفات 
الصادرة ئنػاء عمػا الإرادة المنفػردةم ئينمػا الإغػلبؽ يسػتمزـ تواجػد طػرفيف الأوؿ يت ػذ 
ؿ مسمكا والآ ر يتغير موقفو ئناء عمي ىذا المسمؾم فضػلب عػف أف اليػدؼ مػف العػدو

ىو ضماف أمف وسلبمة العلبقات التعاقدية ئينما ييدؼ الإغلبؽ إلي حماية الثقة ئيف 
 .(8)الأطراؼ

وئصفة عامة يعد حماية الطرؼ الػذي وقػع ضػحية تناقضػات الآ ػر فضػلب عػف 
أف الإضػػرار ئضػػحية السػػموؾ المتنػػاقض ىػػو المعيػػار الأساسػػي لتمييػػز الإغػػلبؽ عػػف 

 .(9)العدوؿ
                                                           

ىعرثُ تىعرسج لاخرِ ٍْظر٘ز اتىيرص  تىعرثٍِا، دتز        افسٝقرٚ تىَصرسٙ:  ( ٍاَد خِ ٍنسً خِ ٍْظ٘ز ت1)

 تىصراث،،  ، ٍاَرد خرِ أخرٜ خنرس خرِ ادرد تىقرثدز تىرستشٛ: ٍاصرثز         155تىقرثٕسذ، ص   –تىَعرثزف  

 .129، ص 1712تىَييد تاٗه، ٍنصدر ىدْثُ، ظْر 

(2) A. Martin: Op. Cit, P. 304. 

(3) Ibid, P. 305. 

(4) Ibid, P. 305. 
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 الإغلاق ٔحك الخٍار: (2) 
ؽ ال يار ىو حؽ ي وؿ صاحئو الا تيار ئيف أكثر مف حالة قانونيػة وا تيػار ح

م ومػف الجػدير ئالػذكر أف العػدوؿ يعػد مػف ضػمف آثػار ال يػار (1)إحداىا ئمحض إرادتو
 حيث أف الش ص ي تار أحد الأمور ويعدؿ عف الأمور الأ رى.

مػف أف  وي تمؼ حؽ ال يار عف الإغػلبؽ فػي أنػو لكػي يكػوف ال يػار تامػا لائػد
يكوف ىناؾ تنازؿ ضمني عف أحد السموكييف المتاحيف لمش ص ويمزـ المفاضػمة منػذ 

 الئداية ئيف السموكييفم ئينما الإغلبؽ يقتضي وجود سموؾ واحد يؤثر في الأ ر.

 الإغلاق ٔانرُاسل: (3)
م واصػطلبحا تػرؾ صػاحب الحػؽ أو مػف (٢)التنازؿ لغة يعنا ترؾ الأمر أو الحػؽ

لمعيف أو المعػيف فػي ذمػة شػ ص معػيف أو تمميكػو إيػاه أو مػا ينوب عنو حقو غير ا
في معناه سواء كاف حقا ماليا أو غير مالام كمػو أو ئعضػو ئعػوض أو ئغيػر عػوضم 
فالتنازؿ تصرؼ قانوني صػادر ئػالإرادة ئػالمنفردةم وتكييفػو القػانوني أنػو واقعػة ماديػة 

فض ش ص طرؼ فػي . فئموجئو ير (8)تنطوي عمي تصرؼ قانوني فيو واقعة م تمطة
 نزاع ئعدـ مطالئة الطرؼ الأ ر أو ئعدـ منازعتو في مطالئتو.

والتنػػػازؿ فػػػي القػػػانوف الػػػدولي ينصػػػرؼ إلػػػا اتجػػػاه الإرادة المنفػػػردة لأي مػػػف 
                                                           

صغفٜ ٍاَد تىيَثه: تىعرعٜ إىرٜ تىصعثقرد فرٜ تىقرثُّ٘ تىَقرثزُ، ٍْ ر٘زتز تىايدرٜ تىاق٘قٞرر،          ( د. 1ٍ)

 .112، ص1221، ظْر 1خٞسٗز، ط

ٍ٘ ٍِ ٕدظ أٛ ّصٗلًا، ّصهَ ٍِ ىيرً ( تىصْثشه1) ُ  ّرصه  :ٗٝقرثه  ظرفو،  إىٚ اُي ِ  فري  أٛ تاٍرس ٗتىارك   ار

ٍسشدصٔ. زتجع ذىرل   حُظ اِ أٛ فيُ، هٗتظصَْصَ شسمٔ، ظٌ ايٞٔ ٍٗعص٘ىٞثً ٍعصعيٞثً مثُ فنبّٔ شسمٔ،

 .714 ص تى٘ظٞظ، ٍسجع ظثخك، فٚ : تىَعيٌ

( د. ادد تىرستش  تىعرْٖ٘زٛ: تى٘ظرٞظ فرٜ ررس، تىقرثُّ٘ تىَردّٜ، تىيرص  تىعرثّٜ، دتز إحٞرث  تىصرستض            3)

 .513تىعسخٜ، خٞسٗز، ص
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أش اص القانوف الػدولي العػاـ إلػا الت مػا عػف واحػد أو أكثػر ممػا لػو مػف حقػوؽ أو  
دعاء سواء تـ التعئير عف إرادة ا تصاصات أو دعاوى أو دفوع ثائتة كانت أو مجرد ا

  (1)الت ما صراحة أو ئأسموب ضمنا قاطع في دلالتو عمييا.

ئيػػد أنػػو ىنػػاؾ فػػارؽ ئػػيف التنػػازؿ والإغػػلبؽ حيػػث أف التنػػازؿ يعئػػر عػػف سػػموؾ 
إيجػػائي أو سػػمئا يتمثػػؿ فػػي الامتنػػاع عػػف المطالئػػة ئػػالحؽم ئينمػػا الثػػاني يقػػوـ عمػػي 

لصػمت وىػو أمػػر مػئيـ وغػػامض ئينمػا السػػموؾ سػموؾ إيجػائيم فمصػػدر التنػازؿ ىػػو ا
المؤسػػس للئغػػلبؽ لائػػد أف يكػػوف مؤكػػد حيػػث يسػػتمزـ سػػموكا أكيػػد فعميػػا وصػػريحا لا 

 .(٢)يشوئو أي غموض

 الإغلاق َٔظزٌح انٕضع انظاْز: (4)
الظػػػاىر ىػػػو المركػػػز الفعمػػػي الػػػذي ي ػػػالؼ الحقيقػػػة ولا يسػػػتند إلػػػي القػػػانوف 

. وتػؤدي الأوضػاع الظػاىرة إلػي قيػاـ تنػازع (8)ويتناقض مع مركز أ ر يحميػو القػانوف
ئيف حكـ القانوف والواقع المستقر والمقصود ئالتنازع ىنا ىو الػذي يقػوـ ئػيف صػاحب 

                                                           

ِ  تىصرثدزذ  تىدٗىٞرر  ( د. ٍاَد ظرثٍٚ اددتىاَٞرد: تىصصرسفثز   1) ً   تىَْفرسدذ  ت زتدذ ار  مَصردز ىيىصرصت

. 151، ص 1795، 1تىعردد   -12تلاقصصرثدٝر ، تىعرْر    تىقثّّ٘ٞرر  ىيدار٘ض  تىاقر٘   تىردٗىٜ، ٍييرر  

 ٗزتجع ح٘ه تىصْثشه خصفر اثٍر:

- Paul Guggenheim: Traite de droit international public, Tome 1, 2eme ed., 

librairie de Georg& Cie. S. A., Geneve, 1967. P. 280- 282. 

- L. Oppenheim: International law, Vol. I, Peace, 8th ed., edited by H. 

Lauterpact,  Longmans Green and Co., London, 1958, P. 875 - 876 

- Arrigo Cavaglieri: Regles generales du droit de la pais, RCADI, 1929/I, 

T.26, PP. 517-518. 

)2) A. Martin: Op. Cit., P.44. 

( د. رٞستشد اصٝس ظريَٞثُ: حعرِ تىْٞرر فرٜ إخرستً تىعقر٘د، دتز دجيرر، اَرثُ، تىغدعرر تاٗىرٚ، ظرْر            3)

 .119، ص1221
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 .(1)الحؽ مف جية والغير حسف النية الذي تعامؿ مع صاحب الظاىر مف جية أ رى 

وتقوـ ىذه النظرية عمي الاعتقاد ال اطئ ئوجود موقؼ قانوني قائـ عمي جيػؿ 
. ويتطمػػػػب تػػػػوافر ركنػػػػيف لتطئيػػػػؽ ىػػػػذه (٢)لغيػػػػر ئحقيقػػػػة الواقػػػػع الم ػػػػالؼ لمقػػػػانوفا

؛ أوليمػػػا مػػػادي عئػػػارة عػػػف مركػػػز واقعػػػي لا يسػػػتند إلػػػي القػػػانوف ويتصػػػؿ (8)النظريػػػة
ئصاحب الوضع الظاىرم والثاني معنوي وىو يتصؿ ئالغير حسف النية الذي لا ينسػب 

ريف وىذا الغير مثػؿ صػاحب الحػؽ إليو غش أو سوء قصد أو رغئة في الإضرار ئالآ 
 .(9)تماما كلبىما ضحية الوضع الظاىر

 (:)ويجدر الإشػارة إلػي أحػد تطئيقػات نظريػة الظػاىر مػا يسػمي ئالنيائػة الظػاىرة
وتقضػػي ىػػذه النظريػػة ئػػأف ينصػػرؼ أثػػر التصػػرؼ الػػذي يئرمػػو النائػػب إلػػي شػػ ص 

النيائة والأصػؿ ىنػا أف  الأصيؿ مع مراعاة حدود النيائة ولكف قد يتجاوز النائب حدود
الأصيؿ لا يمزـ فيما جاوز ئو النائب حدود النيائة إلا أف ىناؾ استثناء يتعمؽ ئالنيائػة 

                                                           

 .111( ّفط تىَسجع تىعثخك، ص1)

 .112( تىَسجع تىعثخك، ص1)

أزمرثُ تى٘ضرع    –( فصٞار قسذ: أحنثً تى٘ضرع تىظرثٕس اتاظرثض تىقرثّّ٘ٚ ىي٘ضرع تىظرثٕس فرٚ تىفقرٔ         3)

ٍ٘قرف تىَارثمٌ تىَصرسٝر     –شغدٞقثز تىْظسٝر فٚ تىقثُّ٘ تىَصسٙ ٗتىقر٘تِّٞ تىَقثزّرر    –س تىظثٕ

 ٍٗث خعدٕث. 31، ص 1712ٍِ ّظسٝر تى٘ضع تىظثٕسا، ٍْ بذ تىَعثزف، ت ظنْدزٝر، ظْر 

(4)V. Jean-Louis GO TAL, « L’arbitrage et les tiers : le droit des contrats », 

in, Journée du comité français de l’arbitrage, Paris 5 mai 1988, Rev. arb., 

1988, P.443. 

( زتجع ح٘ه تىْٞثخر تىظثٕسذ: د. ادد تىستش  تىعْٖ٘زٛ: تى٘ظٞظ فٜ ررس، تىقرثُّ٘ تىَردّٚ، تىيرص      4)

ٍٗرررث خعررردٕثل د. ظررريَٞثُ   172تاٗه، تىَييرررد تاٗه، دتز إحٞرررث  تىصرررستض تىعسخرررٜ، خٞرررسٗز، ص  

، 5، تىقثُّ٘ تىَدّٜ، تىيص  تىعثّٜ، ّظسٝر تىعقرد، دتز نرثدز، خٞرسٗز، ط   ٍسقص: تى٘تفٜ فٜ رس

ٍٗرث   19ٍٗث خعدٕث.، فصٞار قسذ: أحنثً تى٘ضع تىظرثٕس، ٍسجرع ظرثخك، ص    135، ص1771ظْر 

 خعدٕث.
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الظػػاىرة حيػػث ينػػت  التصػػرؼ أثػػره ئالنسػػئة للؤصػػيؿ إذا كػػاف الغيػػر الػػذي تعامػػؿ معػػو  
 النائب حسف النية.

مؽ ئمدي نفاذ مما سئؽ يتضح الفرؽ ئيف النيائة الظاىرة والإغلبؽ فالأولي تتع
تصرؼ النائب فيما جاوز فيو حدود وكالتو في حؽ الأصيؿ وئالتالي إلػزاـ الأ يػر ئػوم 
ئينما الثاني يتعمؽ ئإقرار ذلؾ العمؿ ثػـ إنكػاره ئمعنػي أف الأولػي سػائقة عمػي الثانيػةم 

 فنظرية النيائة الظاىرة قد تكوف سئئا والإغلبؽ نتيجة.
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 الدثحث انثاًَ 
 اعذج الإغلاق ٔطثٍعرٓا انمإٍََحالأساص انمإًََ نم

لما كاف فقو القانوف الدولا قد ا تمؼ حوؿ ماىية الاغلبؽ الحكمام فكاف مػف 
قاعػػدة الإغػػلبؽ الحكمػػي ىػػؿ ىػػو الطئيعػػا اف ي تمػػؼ أيضػػا حػػوؿ الاسػػاس القػػانونا ل

مئػػادئ العدالػػة والإنصػػاؼ أـ مئػػدأ حسػػف النيػػة أـ مئػػدأ الرضػػام أـ مئػػدأ التعسػػؼ فػػي 
 حؽ.است داـ ال

ىؿ تعتئر قاعدة الإغلبؽ في نطاؽ حوؿ طئيعة ىذه القاعدةم كما ا تمؼ الفقو 
القانوف الدولي قاعدة إجرائية مف قواعد الإثئات أـ أنيػا قاعػدة موضػوعية مػف قواعػد 
القانوف الدولي العاـ أي ليا دور في إنشاء الحقوؽ والالتزامات. وتكمف أىمية تحديد 

دي اعتمادىػػا كأسػػاس لممطالئػػة ئحػػؽ عمػػي المسػػتوي الطئيعػػة القانونيػػة ليػػا فػػي مػػ
 الدولي.

 وئناء عما ما سئؽ سوؼ ينقسـ المئحث إلا مطمئيف عما النحو التالا؛

 المطمب الأوؿ؛ الأساس القانوني لقاعدة الإغلبؽ

 المطمب الثانا؛ الطئيعة القانونية لقاعدة الإغلبؽ
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 الدطهة الأٔل 
 الأساص انمإًََ نماعذج الإغلاق

ؼ الفقو ىو الأساس القانوني لقاعػدة الإغػلبؽ فمػنيـ مػف أسػس الإغػلبؽ ا تم
عمي أساس مئادئ العدالة والإنصاؼ ومنيـ مف أسسيا عمي مئدأ حسف النية ومنيـ 
مف أسسيا عمي مئدأ الرضام وأ يرا منيـ مف أسسيا عما مئدأ التعسؼ في است داـ 

 الحؽ. وىذا ما سنتناولو عمي النحو التالي؛

 -ثادئ انعذانح ٔالإَصاف كأساص نماعذج الإغلاق:أٔلا: ي
فكػػرة العدالػػة فػػي أصػػميا فكػػرة فمسػػفية حيػػث عئػػر عنيػػا أفلبطػػوف ئػػأف العدالػػة 
مفيوميا قياـ كؿ ش ص ئما ىو منوط ئػوم وذىػب سػقراط أف العدالػة تتضػمف كػؿ أو 

يػة أغمب الفضائؿم ثـ ئعد ذلؾ انتقمت فكرة العدالػة إلػي القػانوف الرومػاني وأ ػذت وج
قانونية ومنيػا اسػتمدت قواعػد قػانوف الشػعوب الػذي كػاف ينطئػؽ عمػي الأجانػب دوف 

 .(1)الروماف

والعدالة ىي مفيوـ يفيد عدـ الانحيػاز فػي محاكمػة أي إنسػاف لأي أمػرم فيػي 
فضػػيمة أساسػػية والعدالػػة فػػي القػػانوف الػػدولي دا مػػة ضػػمف إطػػار النظػػاـ القػػانونيم 

ومكػػاف وىػػي تثئػػت فػػي ضػػمير النػػاس عػػف طريػػؽ  والعدالػػة فكػػرة ثائتػػة فػػي كػػؿ زمػػاف
 .(٢)عقوليـ كفكرة لإقامة قواعد قانونية ممزمة لتنظيـ سموكيـ

وذىب الئعض إلي أف الإغػلبؽ مئػدأ مػف مئػادئ العػدؿ والمسػاواة فيػو يفتػرض 

                                                           

ت ظرنْدزٝر، ظرْر    –( ٗتبو حَدٛ أحَد: حعِ تىْٞر فرٜ تىدٞر٘ا تىدٗىٞرر، دتز تىَغد٘ارثز تىيثٍعٞرر      1)

 عدٕث.ٍٗث خ 123، ص1211

، 1777تىقرثٕسذ، ظرْر    –( ايٜ ادثض حدٞح: حيٞر تىقستز تىدٗىٜ، تىغدعرر تاٗىرٚ، ٍنصدرر ٍردخ٘ىٜ     1)

 .114ص
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أنو إذا دفع ش ص ش صا آ ر للبقتناع ئحالة معينة فإنو لا يسمح لػو ئػالرجوع عػف  
يػػر العػػدؿ ولا الإنصػػاؼ أف يرجػػع عنػػو واسػػتطرد قػػائلب أف سػػموكو عنػػدما يكػػوف مػػف غ

القانوف لا يقؼ جامدا فيناؾ العديد مػف الأحكػاـ  ػلبؿ ال مسػيف سػنة الماضػية التػي 
تستند إلػي الإغػلبؽ فػي كػؿ قضػية مػف ىػذه القضػايا جعمػت المحكمػة مػف الوعػد أمػرا 

اكـ ئعيػدا وتجعػؿ ممزما لمطرؼ الواحد ئالرغـ مف عدـ وجود أي مقائؿ ولـ تذىب المحػ
مف سئب لمدعوي لممطالئة ئالتعويض لنكث الواعػد لوعػده ئػؿ أنيػا منعػت الأ يػر مػف 

 .( 1)العمؿ ئما ي الؼ وعده 

ويعتئػػر الوعػػد صػػورة ئػػارزة مػػف صػػور التصػػرفات الصػػادرة عػػف الإرادة المنفػػردة 
ة . فالوعػد ينشػئ حقوقػا والتزامػات جديػدة لػـ تكػف موجػود(٢)والممزمة لمصدر التصرؼ

قئػػؿ إصػػداره. وقػػد كػػاف السػػائد فقيػػا وقضػػاء دوليػػا حتػػا أوائػػؿ ىػػذا القػػرف أف الوعػػد 
الصػػادر عػػف الإرادة المنفػػردة لا تنشػػئ أي التػػزاـ قػػانوني عمػػي عػػاتؽ مصػػدرىا ئيػػد أف 
الوعد كتصرؼ قانوني صادر عف الإرادة المنفػردة يمػزـ مصػدره قانونػا فالدولػة مصػدرة 

الوفػػاء ئوعودىػػا طئقػػا لمئػػدأ حسػػف النيػػة وتكػػوف الوعػػد تضػػع عمػػي عاتقيػػا التزامػػا ئ
. ىػػذا وقػػد أكػػدت محكمػػة (8)مسػػئولة أمػػاـ المجتمػػع الػػدولي إزاء إ لبليػػا ئيػػذا الالتػػزاـ

                                                           

( د. نررثد  اٞررد ايررٜ ضررسٝاٌ: قثارردذ ارردً تىصْررثقا ٗشغدٞقثشٖررث تىقثّّ٘ٞررر، زظررثىر دمصرر٘زتٓ، ميٞررر    1)

 .119، ص1213جثٍعر تىقثٕسذ، ظْر  -تىاق٘  

تىيثٍضر فٜ ٍيثه تىعيقثز تىدٗىٞر، فضي ارِ تيرصيف تىرْظٌ     ( تنغي، تى٘اد ٍِ تىَصغياثز1)

تىقثّّ٘ٞر تىدتييٞر ٗادً تظصقستزٕث ح٘ه ٍدٛ تشصثفٔ خ٘نف تىَصدز تىعثً ىيىصرصتً ٗٝسجرع ٕررت    

إىٜ ادذ ا٘تٍو إَٖٔث أُ تىفقٔ تىدٗىٜ ىٌ ٝعسفٔ شعسٝفٖث دقٞقث، فضي ارِ أُ تىقضرث  تىردٗىٜ مرثُ     

ٞس خرثٟزت  تىفقٖٞرر تىقدَٝرر تىصرٜ أّنرسز ايرٜ تى٘ارد قدزشرٔ ايرٜ إّ رث            ٗلا ٝصته ٍصبظست إىٜ حد مد

تلاىصصتٍثز، خرو ٗايرٜ أحردتض تٟظرثز تىقثّّ٘ٞرر اٍَ٘رث، زتجرع ذىرل فرٜ: د. ٍصرغفٜ أحَرد فر تد:             

، 1221أن٘ه تىقثُّ٘ تىدٗىٜ تىعثً ٗتىْظثً تىقثّّٜ٘ تىدٗىٜ، ٍْ بذ تىَعرثزف، ت ظرنْدزٝر، ظرْر    

 .111ص

 .119ايٜ ضسٝاٌ: ٍسجع ظثخك، ص ( د. نثد  اٞد3)
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العدؿ الدولية مدي القوة الممزمػة لمتصػرفات الصػادرة عػف الإرادة المنفػردة فػي حكميػا  
لدوليػة لمػدوؿ حيث أكدت عمي المسػئولية ا 9><1ئشأف قضية التجارب النووية سنة 

 .(1)إذ ما أ مت ئالتزاميا

وئناء عمي ما سػمؼ فػإف ىػذه الأحكػاـ ىػي نتيجػة طئيعيػة لممػزج ئػيف القػانوف 
والعدالػػة لأنيػػا أقػػرت ئأنػػو لا يسػػمح لمشػػ ص ئموجػػب مئػػدأ العدالػػة أف يتنصػػؿ مػػف 

. فػػالجزاء الممنػػوح ئموجػػب قاعػػدة الإغػػلبؽ ىػػو الحػػد الأدنػػا لمػػا (٢)التزاماتػػو الدوليػػة
ئو مئادئ العدالة لإقامة العدؿ والإنصاؼ. فأساس العدالة يتمثؿ ئالتزاـ الدوؿ ئما تتطم

يصدر عنيا مف أقواؿ وأفعاؿ وغيرىػا مػف التصػرفات وعػدـ قياميػا ئمػا ينػافي سػموكيا 
 وأقواليا إضرارا ئالغير.

ويتفػػرع عػػف مئػػدأ العدالػػة العديػػد مػػف المئػػادئ منيػػا مئػػدأ منػػع السػػموؾ المنػػافي 
لذي يمكف أف يكوف أساسا أكثر  صوصية لقاعدة الإغلبؽ. وىذا ما عئػر لمضميرم وا

أف أسػاس قاعػدة الإغػلبؽ ىػو   ”Menugh, Deane“عنػو القاضػياف الاسػترالياف 
منع السموؾ المنافي لمضميرم وتعني منافاة الضمير ئأئسط صورىا انعداـ الضمير أو 

  (8)العمؿ ئما ي الفو أو ئما ي الؼ ما ىو حؽ ومعقوؿ.

لقد تطور ىذا المئدأ عئر مئات السنيف في محاكـ العدالة ئانكمترا ومػف  لبلػو  
 تتد ؿ مئادئ العدالة لمنع حالة تسيء لمضمير الحي. 

إلا أف ىنػػػاؾ صػػػعوئة فػػػي إعطػػػاء مفيػػػوـ لمسػػػموؾ المنػػػافي لمضػػػميرم فػػػإف أي  
                                                           

( ٍرر٘جص تاحنررثً ٗتىفصررثٗٙ تىصررثدزذ اررِ ٍانَررر تىعررده تىدٗىٞررر، تىَييررد تاٗه، ٍْ رر٘زتز تاٍررٌ      1)

 .114، ص1771تىَصادذ، ظْر 

 .111( د. نثد  اٞد ايٜ ضسٝاٌ: ٍسجع ظثخك، ص1)

 131( ّفط تىَسجع تىعثخك، ص 3)
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 (1)محاولة لتحديد مفيومو تعتمد عما طئيعة الوقائع التي تنظرىا المحكمة. 

ويرى ئعض الشراح أنو يوجد معنا واسع ليذا المفيػوـ والػذي قػد يشػتمؿ عمػا 
معاني الإكراه والاستغلبؿ والتعامؿ غيػر العػادؿ والتػأثير غيػر السػائر وغيػر المشػروعم 
فالإكراه يعتئر عيػب مػف عيػوب رضػا الدولػة وىػو العيػب الأوؿ الػذي عنػي فػي دراسػة 

سػػئيؿ المثػػاؿ يعتئػػر الإكػػراه الصػػادر عػػف  آثػػاره القضػػاء مقػػررا إنػػو يفسػػد الرضػػا فعمػػا
 (٢)ممثؿ الدولة مفسداً لرضاه.

وقػػد أصػػئح الأمػػر أكثػػر وضػػوحاً فػػي المراحػػؿ التػػي تمػػت قيػػاـ الأمػػـ المتحػػدة 
إذ إف  <;<1وئصػػورة أكثػػر تحديػػداً ئعػػد إقػػرار اتفاقيػػة فيينػػا لقػػانوف المعاىػػدات عػػاـ 

موجو ضد ممثؿ الػدوؿ كسػئب يئػرر القانوف الدولي التقميدي لـ يكف يعترؼ ئالإكراه ال
مطالئػػة الدولػػة التػػي وقػػع ممثميػػا ئػػالتعئير عػػف إرادتيػػا تحػػت وطػػأة الإكػػراه. رغػػـ أف 
مفيوـ الإكراه وطئيعتو كانت محددة في نطاؽ ضيؽ ىػو الإكػراه المػادي فحسػب. ولػـ 
يمحظ في ىذه المرحمة عما الصعيد الفقيي أو العممي صػورا لاتفاقيػات جػرى الإدعػاء 

نيػػا لكونيػػا عقػػدت أو أئرمػػت تحػػت وطػػأة ضػػغط الإكػػراه المعنػػوي أو النفسػػي. ئئطلب 
فمفيوـ الإكػراه وغيػره مػف الأفعػاؿ التػي تػؤثر عمػا إرادات الػدوؿ كميػا تسػمح لمئػادئ 

 العدالة أف تتد ؿ لتمنع السموؾ المنافي لمضمير.

 فقاعدة الإغلبؽ تقوـ عما مفيوـ الضمير الحيم فالسموؾ المنافي لمضمير ىو
  (8)العنصر الأساسي الذي تتحقؽ ئو قاعدة الإغلبؽ.

                                                           

 135ص ( ت د. نثد  اٞد ايٜ ضسٝاٌ، ىَسجع تىعثخك، 1)

 .73( ٍبٍُ٘ تىَْثُ: ٍدثدئ تىقثُّ٘ تىدٗىٜ تىعثً، دتز تىنصح تىقثّّ٘ٞر، دُٗ ظْر ّ س، ص1)

 133( د. نثد  ايٜ ضسٝاٌ: ٍصدز تىعثخك، 3)
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 ثاٍَا: يثذأ انزضا: 
يعد مئدأ الرضا ىو مػف المئػادئ الأساسػية فػي القػانوف ئصػفة عامػة والقػانوف 
الػػدولي ئصػػفة  اصػػةم ومفػػاد ىػػذا المئػػدأ فػػي القػػانوف الػػدولي أف لمدولػػة الحريػػة فػػي 

حيػث  (1)متساوية مع ئػاؽ الػدوؿ.التعئير عف إرادتيا ئموجب القانوف الدولي وئصورة 
تتمثؿ ركيزة القانوف الدولي في احتراـ سيادة الدوؿ وحرياتيا في التصرؼم إلا انو في 
نفس الوقت يقوـ عما قاعدة أساسػية مفادىػا المسػاواة فػي السػيادة ئػيف الػدوؿم ممػا 
يستمزـ أف تمارس كػؿ دولػة حقوقيػا عمػا إقميميػا ئحريػة كاممػة ئشػرط احتػراـ حقػوؽ 

 (2)لدوؿ الأ رى عما أقاليميا.ا

م ولا تمتػػزـ الػػدوؿ ئقواعػػد (3)تنشػػأ قواعػػد القػػانوف الػػدولي ئموجػػب إرادة الػػدوؿ
 (9)القػانوف الػدولي إلا إذا كانػت قػػد أسػيمت فػي إنشػػائيا أو قئمتيػا صػراحة أو ضػػمنا.

 (:)وقد دافع الفقيو جروسيوس عف نظرية الرضا التي تقوـ عما سيادة الدولة.

                                                           

(1) Schwarzenberger: The Fundamental Principles of International Law, 

Hague Academy, Vol. 87, 1955, P.127. 

ددتىعثه: تلاّصفرثا تىَْصرف خَٞرثٓ تاّٖرثز تىدٗىٞرر ٍرع إررثزذ يثنرر ىْٖرس تىْٞرو،           ( د. ٍاَد ر٘قٚ ا(1

 .7، ص 1212ٍْصدٙ تىقثُّ٘ تىدٗىٚ، جثٍعر تىقثٕسذ، ظْر 

( فث زتدذ فٚ حد ذتشٖث مثفٞر ىْ بذ تلاىصصتً دُٗ حثجر لاظصيصتً ش٘تفس أٗضرثا ررنيٞر، فرثىصعدٞس ارِ     (3

ف تىقثّّ٘ٚ. زتجع ذىل فٚ: د. اددتىسحَِ اٞرثد: أظرثض   ت زتدذ ايٚ أٛ ّا٘ ٝنفٚ  ّ ث  تىصصس

تلاىصصتً تىعقدٙ، تىْظسٝرر ٗتىصغدٞقرثز، تىَنصرح تىَصرسٙ تىاردٝط ىيغدثارر ٗتىْ رس، ت ظرنْدزٝر،         

 .37، ص 1791ظْر 

( د. ٍاَد ادد تىسحَِ تىدظ٘قٜ. ٍدٙ تىصصتً تىدٗىر خيٞس إزتدشٖث فرٜ تىقرثُّ٘ تىردٗىٜ تىعرثً، تىغدعرر      5)

 .134، ص 1211 ٘زتز تىايدٜ تىاق٘قٞر، ىدْثُ، ظْر تاٗىٚ، ٍْ

 ( زتجع فٚ ذىل:4)

Ahmed Salam. La Conception de Le’Ngagement Unilateral en Droit Civil 

Comparé, Al Ulum Alqanuniya Wal Qtisdiya Journal, No. 2, 1964, P. 

217. 
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فيػو أف المعاىػدات تعتئػر الوسػيمة الأولػا لتنظػيـ الشػئوف الدوليػةم ومما لاشؾ  
وتعد انعكاس واضح لمئدأ الرضا الذي تقوـ عميو الجماعة الدوليةم فمف  لبليا يمكف 
لمدوؿ تنظيـ إراداتيا ولا يمكف لأية دولة أف تفرض مف جانب واحد أمػر مػا ئالم الفػة 

 (1)لمئدأ الرضا والسيادة عما أية دولة أ رى.

 ثانثا: يثذأ حسٍ انٍُح:
م النيػػة لغػػة ىػػا القصػػد (٢)الحسػػف فػػي المغػػة ئضػػـ الحػػاء ىػػو كػػؿ مػػئي  جميػػؿ

 .(9)وقاؿ النووي ىا القصد إلا الشئ والعزيمة عما فعمو (8)والعزـ

وعما الرغـ مف صعوئة وضع تعريؼ محدد لمئدأ حسف النية إلا أف ليذا المئدأ 
وـ الش صػا فػي ئعػض الأحػواؿ ئالحالػة مفيوميف ش صا وموضوعام ويتمثؿ المفي

النفسػػية أو الذىنيػػة تتمثػػؿ ئواقعػػة أو ظػػرؼ مػػا أو ىػػا الاعتقػػاد ال ػػاطئ أو المغمػػوط 
المتولد في ذىف ش ص مام وئيذا المفيػوـ يئػدو مئػدأ حسػف النيػة فكػرة ش صػية أو 

(م أمػػا المفيػػػوـ الموضػػوعا فيكػػػوف الػػػدور دورا :ذاتيػػة تتسػػػـ ئطػػائع سػػػمئا محػػػض)
الصا يشػكؿ قاعػدة لمسػموؾ ويتطمػب مػف الأشػ اص مراعػاة النزاىػة والأمانػة أ لبقيا  

                                                           

(1) Ahmed  alam. La Conception de Le’Ngagement  nilateral en Droit Civil 

Comparé, Op, Cit., P.221.  

  195( تىَعيٌ تى٘ظٞظ، تىيص  تاٗه، ص 1)

تىَييرد تاٗه، ٍسجرع ظرثخك، ص     تىصراث،،  ( ٍاَرد خرِ أخرٜ خنرس خرِ ادرد تىقرثدز تىرستشٛ: ٍاصرثز         3)

، إخررستٌٕٞ ٍصررغفٚ ، أحَررد حعررِ تىصٝررثز، حثٍررد ادرردتىقثدز، ٍاَررد ايررٚ تىْيررثز: تىَعيررٌ      211

تىقثٕسذ ، تىغدعر تىستخعر، ٍنصدر تى سٗ  تىدٗىٞر،  –تىيص  تىعثّٚا ، ٍيَع تىيير تىعسخٞر تى٘ظٞظ ا

 722، ص 1225ظْر 

( رَط تىدِٝ أخ٘ ادد تا ٍاَد خِ ٍاَد خِ ادد تىسحَِ تىغستخيعٜ تىَيسخرٜ: ٍ٘تٕرح تىييٞرو فرٜ     5)

 333، ص 1771رس، ٍاصصس ييٞو اتىَييد تاٗها، دتز تىفنس، تىغدعر تىعثىعر، 

، 1773( زتجع ذىل فٚ: حعِٞ خِ ظيَٞر: حعِ تىْٞر فٚ شْفٞر تىعق٘د، تىغدعر تاٗىٚ، شّ٘ط، ظرْر  4)

 .13ص 
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(م فيو ضائط أ لبقي لمسموؾ يجرى تقديره عما نحػو موضػوعي وفقػا 1في تعاملبتيـ) 
 (.٢لمسموؾ الحسف الذي تقتضيو اعتئارات المجتمع الدولي)

مػؽ ومئدأ حسف النية وفقا لممعنا الموضوعا ىو الذي يفرضو القانوف كممػا تع
الأمر ئتفسير العقود أو تنفيذ الالتزامات الواردة ئيا أو تنفيذ الالتزامػات ئصػفة عامػةم 

 وىذا ما يمثؿ مكونات حسف النية.

ويقضا مئدأ حسف النية ئأف لا يسئ صاحب الحؽ است داـ حقو فلب يست دمو 
عما نحو تتعدى فيو مضاره الاجتماعيػة المصػالح المشػروعة لصػاحب الحػؽ ئتجػاوز 

مسػػوغ لػػوم ويعػػد مػػف المئػػادئ التػػي لا ينكػػر احػػد أىميتيػػا وضػػرورتيا و اصػػة فػػي لا 
 تنفيذ الالتزامات والمعاىدات.

تجػػدر الإشػػارة إلػػا أف فكػػرة حسػػف النيػػة تػػأتا فػػي سػػياؽ العلبقػػة ئػػيف القػػانوف 
والأ ػػلبؽ فيػػا تشػػكؿ نقطػػة انطػػلبؽ وامتػػػزاج ئينيمػػام والاعتػػداد ئيػػا يكفػػؿ موافقػػػة 

لبؽ عمػػا نحػػو أفضػػؿ وأنيػػا تعػػد وسػػيمة لتفريػػد تطئيػػؽ القاعػػدة القػػانوف لقواعػػد الأ ػػ
 (.8القانونية)

( مػػف المئػػادئ العامػػة لمقػػانوف التػػي تعتػػرؼ ئيػػا الأمػػـ 9يعػػد مئػػدأ حسػػف النيػػة)

                                                           

 –( أ. ادرردتىيدثز نررثىم تىَرري: ٍدرردأ حعررِ تىْٞررر فررٚ شْفٞررر تىعقرر٘د، زظررثىر ٍثجعررصٞس، ميٞررر تىاقرر٘     1)

 .11، ص 1793جثٍعر خيدتد، ظْر 

، 1717نر٘ه تايري  تىدٗىٞرر، تىغدعرر تاٗىرٚ، تىقرثٕسذ، ظرْر        ( د. ظَٞس اددتىَْعٌ أخ٘ تىعِْٞٞ: أ1) 

 ٍٗث خعدٕث. 12ص 

( زتجع ذىل فٚ: أ. اي  حعِٞ تىي٘ارثّٚ: ٍدردأ حعرِ تىْٞرر فرٚ شنرِ٘ٝ تىعقر٘د، زظرثىر ٍثجعرصٞس ،          3)

 .5، 3، ص 1221جثٍعر تىْٖسِٝ، ظْر  -ميٞر تىاق٘ 

ّ٘ط: حعرِ تىْٞرر فرٚ تىقرثُّ٘ تىردٗىٚ      ( زتجع ح٘ه ٍفًٖ٘ ٗشغ٘ز حعِ تىْٞرر: د. ٍاَرد ٍصرغفٚ ٝر    5)

 ٍٗث خعدٕث. 142،  ص 1774( ، ظْر 41تىعثً، تىَيير تىَصسٝر ىيقثُّ٘ تىدٗىٚ، تىعدد )
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(م ولقد أصئح ىػذا المئػدأ مقئػولا 1المتمدينة وىو ئذلؾ مصدر أساسي لمقانوف الدولي) 
إنكػار وجػوده سػواء فػي قػوانيف الػدوؿ  كجزء لا يتجزأ مف النظـ القانونية ومف الصعب

 (م فيو مئدأ لازـ لا غنا عنو لأي نظاـ قانونا.٢أو في القانوف الدولي ئشكؿ عاـ)

وقػػد أكػػد ىػػذا المئػػدأ فػػي العديػػد مػػف أحكػػاـ القضػػاء الػػدوليم رفضػػت المحكمػػة 
ج الدائمة لمعدؿ الدولية في العديد مف القضايا منيا المتعمقػة ئولايػة محػاكـ إقمػيـ دانػز 

وقضية تتعمؽ ئأحد المصانع حيث اعتئرت تصرفا جائرا وغير نزيو وغير  =٢<1سنة 
منصػػؼ أساسػػو محاولػػة اسػػتفادة طػػرؼ مػػف  طئػػو واعتئػػرت المحكمػػة الغػػش نقيضػػا 

 (.8لحسف النية)

ولقػػد اىتمػػت محكمػػة العػػدؿ الدولػػة ئإظيػػار ىػػذا المئػػدأ حيػػث ورد فػػي قضػػية 
حسػػف النيػػة مػػف المئػػادئ التػػي تحكػػـ نشػػأة التجػػارب الذريػػة ئػػيف اسػػتراليا وفرنسػػا أف 

وتنفيػػذ الالتزامػػات القانونيػػة والثقػػة نائعػػة مػػف التعػػاوف الػػدولي  صوصػػا فػػي عصػػر 
يسوده التعاوف في شتا المجالات ويتزايد ىذا التعاوف ئحكـ الضػرورةم فضػلب عػف أف 

ىػا مئدأ الالتزاـ ئالمعاىدات وتنفيػذىا ئحسػف نيػة يعػد قاعػدة فػي قػانوف المعاىػدات و 
قاعدة ذات طائع ممزـ في القانوف الدولي ويمكف أف يصدر ما يفيد ذلؾ ئتصػريح مػف 

 (9)جانب واحد.

                                                           

(  د. ٍفٞد رٖثج: تىَدثدئ تىعثٍر ىيقثُّ٘ خ٘نفٖث ٍصدزت ىيقثُّ٘ تىدٗىٚ، تىَييرر تىَصرسٝر ىيقرثُّ٘    1)

 ٍٗث خعدٕث. 1، ص 1729، ظْر  13تىدٗىٚ، تىَييد 

 .159د. ٍاَد ٍصغفٚ ّٝ٘ط: حعِ تىْٞر فٚ تىقثُّ٘ تىدٗىٚ تىعثً، ٍسجع ظثخك، ص (  1)

 ( زتجع ذىل فٚ: 3)

B. Cheng: General principles of law as Applied by international courts and 

tribunals, Cambridge: Grotius Publications, 1987, P.158. 

 ( زتجع ذىل فٚ:5)
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ويعد حسف النية تعئير عف المحافظة عما الثقة والصدؽ في التعامؿ حتػا فػي  
م فضلب عف أف مئػدأ حسػف النيػة (1)المسائؿ التي لـ ترد في قانوف المعاىدات الحديث

 (٢) نظاـ قانونا ئما في ذلؾ القانوف الدولي ئطئيعة الحاؿ. يشكؿ جزءا حيويا مف كؿ

وىػػذا مػػا أكػػد عميػػو فقػػو القػػانوف الػػدولي فػػي العديػػد مػػف الكتائػػاتم فمقػػد أكػػد 
"Mann.كمػػػػػا اعتئػػػػػر  (8)" أف مئػػػػػدأ حسػػػػػف النيػػػػػة يسػػػػػود القػػػػػانوف الػػػػػدولي العػػػػػاـ
"Schwarzenbergيػث " ىذا المئدأ ضمف أىـ سئعة مئادئ فػي القػانوف الػدوليم ح

يرى أف ليذا المئدأ أىمية كئيرة في تفسػير وتنفيػذ قواعػد القػانوف الػدولي والمعاىػدات 
وئصػفة  اصػػة تفسػير وتنفيػػذ الالتزامػات ئحسػػف نيػة أو تفسػػير الحقػوؽ وفػػؽ العػػرؼ 
الدولي أو تفسير القواعد الأ ػرى مثػؿ الحقػوؽ المطمقػة وفقػا لحػد ادنػي مػف المعػايير 

(9)التي تحكـ تمؾ القواعد.
 

ا أكد الفقيو "روزينا" أف ىذا المئدأ يعد مػف المئػادئ الأساسػية فػي القػانوف كم
الدولي وتعتمد عميو العديد مف المئادئ والقواعد الدولية ويؤكد عمػا أف ىػذا المئػدأ لا 

                                                                                                                                                      

- Nuclear tests case, ICJ, 1974. PP. 253 – 268.  

 ( زتجع ذىل فٚ:1)

YBILC, Vol. 11, 1966, P. 211 

 ( زتجع ذىل فٚ:1)

P. Devlin: The Enforcement of Moarals, London, 1965, P. 23  

 ( زتجع فٚ ذىل:3)

F. A. Mann: studies in international law, Oxford: Clarendon Press, 1973, P. 
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 تجع فٚ ذىل:( ز5)

G. Schwarzenberg and Brown: A Manual of international law ,6 the edn. 

Miltons, 1976, PP. 119 and ss. 
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يتعمؽ ئقانوف المعاىدات فحسب ئؿ ئالقانوف الدولي ئأسرهم حيػث يػرى أف ىػذا المئػدأ  
كػرة كونتيػا الأ ػلبؽ الدوليػة تحكػـ جديػة التصػرؼ ليس مجرد ز رفػة لفظيػة ئػؿ ىػو ف

والسػػموؾ الموضػػوعا لأشػػ اص القػػانوف الػػدولي فػػي تنفيػػذ التزامػػاتيـ الدوليػػة ويعػػوؿ 
عميػػو فػػي تحديػػد العمػػؿ غيػػر المشػػروع الػػذي يثيػػر المسػػئولية الدوليػػة كػػرد فعػػؿ عمػػا 

 (1)ذلؾ.

والصػدؽ فػي  وتجدر الإشارة إلػا أف قاعػدة الإغػلبؽ تقػوـ عمػا الثقػة المتئادلػة
تنفيذ الالتزامات القانونيػة والتصػرفات الدوليػة والثقػة والصػدؽ فػي التعامػؿ. فيمػا ئػيف 

 أش اص المجتمع الدولي.

 راتعا: يثذأ انرعسف في اسرخذاو الحك:
القاعػػدة العامػػة أنػػو لا مسػػئولية عمػػا مػػف يمػػارس حقػػوم ولا يمتػػزـ ئػػالتعويضم 

ف ألحػػؽ أضػػراراً جسػػيمة ئػػالآ ريف نتي جػػة ممارسػػتو لحقػػوم ولكػػف لمحػػد مػػف حتػػا وا 
السمطة المطمقة في استعماؿ الحؽ ئدأ في الظيور اسػتثناء عمػا ىػذه القاعػدةم وىػو 

حيػث تقضػا المئػادئ العامػة لمقػانوف )أف  (٢)مئدأ عػدـ التعسػؼ فػي اسػتعماؿ الحػؽ.
اسػػتعماؿ الحػػؽ يعتئػػر تعسػػفاً إذا اسػػتعمؿ صػػاحبُ الحػػؽ سػػمطةً مػػف السػػمطات التػػي 

لقانوف ئطريقة ينػت  عنيػا ضػرراً لغيػرهم كمػا يُعتئَػر ذلػؾ أمػراً غيػر مشػروعٍ  وليا لو ا

                                                           

( زتجع فٚ ذىرل: زحرد ادرد تلاٍٞرس ٍظيرً٘ حَٞرد تىاصزجرٚ: ٍدردأ حعرِ تىْٞرر فرٚ شْفٞرر تىَعثٕردتز              1)

 . 117، ص 1215(، ظْر 25تىدٗىٞر، ٍيير دٝثىٚ، تىعدد )

، حٞط أدتّس ٍانَرر ٍدْٝرر   12دتٝر ظٖ٘ز قثادذ ادً تىصععف فٚ تظصادتً تىاك مثُ فٚ تىقسُ ( ٗخ1)

اثشف ٍ٘ظٞقٚ مثُ ٝعصف خٖدف ٗحٞد ٕ٘ ت ضستز خيثزٓ، ظٌ ش٘تىرس تاحنرثً    1499تمط اثً 

تىَ رثخٖر ىٖررت تىانرٌ فرٚ جَٞرع أقرثىٌٞ فسّعرث، ٍْٖٗرث تىانرٌ تىررٙ أنردزشٔ ٍانَرر اش٘ىر٘شا ظرْر               

تىَرداٚ ظرٞا تىْٞرر تىررٙ تيصرثز ٍانَرر شدعرد ٍعرثفر مدٞرسذ ارِ ظرنِ يصرَٔ دُٗ              خإدتّر 1113

ٍدسز. زتجع ذىل فٚ: د. ظعٞد ظثىٌ ج٘ٝيٚ: ٍددأ تىصععرف فرٚ تظرصعَثه تىارك فرٚ تىقرثُّ٘ تىردٗىٚ        

 . 11، 15، ص 1714تىقثٕسذ، ظْر  -تىعثً، دتز تىفنس تىعسخٚ
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  (1)طئقاً لمئادئ القانوف المعترؼ ئيا في الأمـ المتمدينة(. 

ويرتكز مفيوـ التعسؼ في استعماؿ الحؽ عما فكرة وجود الحؽ ويػدور حوليػا 
مػف فقػو القػانوف  وجوداً وعدماً ودوف حاجة إلا إثئات وجود الحؽم ويعتئر عددٌ كئيػر

الػػدولي أف نظريػػة التعسػػؼ فػػي اسػػتعماؿ الحػػؽ مػػف أىػػـ النظريػػات التػػي تسػػاعد عمػػا 
. وىنػاؾ تطئيقػات عديػدة (٢)تطوير قواعد القانوف الدولي المتعمقػة ئالمسػئولية الدوليػة

 .(8)ليذا المئدأ في المجاؿ الدولي

                                                           

ٍ ظعرر دتز تى رعح،    –ظصادتٍثز تىغثقرر تىْ٘ٗٝرر   ( د. ٍاَ٘د يٞسٙ خّْ٘ٔ: تىقثُّ٘ تىدٗىٜ تىعثً ٗت1)

 . 95، ص 1791تىغدعر تاٗىٚ، ظْر 

، 1793ت ظرنْدزٝر، ارثً    –( د. ٍاَد عيعس تىيَْٞٚ: تىيَْٞٚ فٚ قثُّ٘ تىعريً، ٍْ ربذ تىَعرثزف    1)

 .12ص

ارِ  ( ىيب تىقضث  تىدٗىٚ إىٚ ٍددأ ادً تىصععف فٚ تظصعَثه تىاك فٚ تىعدٝرد ٍرِ تاحنرثً تىصرثدزذ     3)

تىَاثمٌ تىدٗىٞر ٍٗاثمٌ تىصانٌٞ فٚ قضثٝث ٍ ٖ٘زذ، ٍْٖث قضٞر تىَْثعك تىاثزذ فٚ ظثف٘ٙ تىعيٞرث  

حٞررط ّصررس تىَانَرر فررٚ حنَٖررث ايررٚ أّرٔ فررٚ خعررا تىظرسٗف َٝنررِ ىيدٗىررر حَْٞررث     1732ارثً  

شصصسف ٍِ تىْثحٞر تىفْٞر فٚ حردٗد تىقرثُّ٘ أُ شصاَرو تىَعرة٘ىٞر تىدٗىٞرر إذت ٕرٚ ٍرث شععرفس فرٚ          

َثه حق٘قٖررث. زتجررع ذىررل فررٚ: د. ٍاَررد عيعررس تىيَْٞررٚ: تىيَْٞررٚ فررٚ قررثُّ٘ تىعرريً، ٍسجررع   تظررصع

 .72ظثخك، ص 

أيررز ٕررٓ تىَانَرر     1731ٗتىصرٚ ّظسشٖرث ٕٞةرر تىصانرٌٞ ارثً       The Trails Metter" "ٗفرٚ قضرٞر   

ث. خْظسٝر تىصععف فٚ تظصعَثه تىاك ٍ٘تشّر خِٞ تاصدثزِٝ: أٗىَٖث: حك تىدٗه فٚ تظرصعَثه إقيَٖٞر  

ٗظثَّٖٞررث: ٗتجررح تىدٗىررر فررٚ حَثٝررر تىرردٗه تايررسٙ ٍررِ تااَررثه تىصررٚ شصرردز اررِ زاثٝثٕررث، ٗقررد  

تاصدررسز تىَانَررر امْرردتا ٍعررة٘ىر ايررٚ تاصدررثز أّٖررث يثىفررس تلاىصررصتً تىرررٙ ٝفررس  ايٖٞررث ٗجرر٘ج  

حَثٝر تىدٗه تايسٙ ٍِ أٙ تاصدت  ٝنُ٘ ٍصدزٓ إقيَٞٞثً، ٕٗرٓ تىَاثىفر شعصدس ٍرِ قدٞرو تىصععرف    

تظصعَثه تىاك ٗحٞس ٍ سٗار. تّظس فٚ ٕرت: د. ٍاَد حثفظ حرثٌّ: تىَعرة٘ىٞر تىدٗىٞرر دزتظرر     فٚ 

جثٍعرر   -احنثً تىقثُّ٘ تىدٗىٚ ٗىصغدٞقثشٖث تىصٚ شٌٖ تىدٗه تىعسخٞر، ٍعٖد تىدزتظثز تىعسخٞر تىعيٞث 

 .، د. ٍاَررد عيعررس تىيَْٞررٚ: تىيَْٞررٚ فررٚ قررثُّ٘ تىعرريً، ٍسجررع71، ص 1721تىرردٗه تىعسخٞررر، 

 .71ظثخك، ص 

، 1712ارثً   "North American Dreding company Texas"ٗقد عدك ٕررت تىَدردأ فرٚ قضرٞر     

حٞط جث  فٚ حنٌ ىيْر تىَغثىدثز تىعثٍر تىَنعٞنٞر تاٍسٝنٞر أّرٔ )إذت مرثُ ٍرِ تىضرسٗزٛ خٞرثُ      

ٍرردٙ ٍ ررسٗاٞر ٍاررثٗف خعررا تىرردٗه ٍررِ جررست  شععررف تىرردعا تٟيررس فررٚ تظررصعَثه تىاررك فررٚ  
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ذا كػػاف مػػف حػػؽ الدولػػة اسػػت داـ التقػػدـ العممػػا فػػي الأغػػراض السػػ  مميةم ئمػػا وا 
وىػػذا مػا تؤكػد عميػو جميػع الاتفاقيػات والوثػػائؽ  –يكفػؿ ليػا الر ػاء والتقػدـ المسػتمر 

فإنػػو يتعػػيف عمػػا ىػػذه الػػدوؿ مراعػػاة كثيػػر مػػف الشػػروط والاعتئػػارات عنػػد  –الدوليػػة 
الإقداـ عما است داـ ىذه التكنولوجيام والمواءمة ئينيا وئيف المنافع والأضرار الناتجة 

ليذه الدولة أو تمؾ التي يجب أف يسود فييػا الحػرص الأكيػد المتجسػد  عنيام ئالنسئة
فػػي الأفعػػاؿم وذلػػؾ لضػػماف عػػدـ إلحػػاؽ الضػػرر عمػػا المػػدى القريػػب والئعيػػد ئالػػدوؿ 

ذاتُ  طػػورةٍ قصػػوى لا يمكػػف حصػػرىا فػػي  –مػػثلًب  –م فالتجػػارب النوويػػة (1)المجػػاورة
لممتمكػات فػي الػدوؿ المجػاورةم منطقة معينةم ئؿ أنيا قػد تحػدث ضػرراً فػي الأرواح وا

كمػػا أف الغئػػار الػػذرى قػػد يكػػوف لػػو آثػػار عالميػػة إذ مػػف شػػأنو إحػػداث أضػػرار ئالغػػة 
 ئالكائنات الحيةم وىذه الآثار قد تمتد إلا الأجياؿ المقئمة.

                                                                                                                                                      

ىدخيٍ٘ثظٞر ىساثٝثٕرث، ٗمٞرف أُ تظرصعَثه ٕررت تىارك خصر٘زذ ٍغيقرر ٝر دٙ إىرٚ تّصقرثص           تىاَثٝر ت

ظٞثدذ تىدٗه دتيو إقيَٖٞث، فإُ تىقضٞر تىاثىٞر شعصدس ٍعرثلًا نرثزيثً فرٚ ذىرل(. زتجرع ذىرل فرٚ: د.        

 . 72ٍاَد عيعس تىيَْٞٚ: تىيَْٞٚ فٚ قثُّ٘ تىعيً، ٍسجع ظثخك، ص 

يٚ ٕرت تىَددأ فرٚ تىعدٝرد ٍرِ أحنثٍٖرث، ٍْٖرث: حنَٖرث تىارثص خقضرٞر         مَث أمدز ٍانَر تىعده تىدٗىٞر ا

 . زتجع ذىل فٚ:1741تىَصثبد ت ّييٞصٝر تىْسٗٝيٞر اثً 

- Fisheries (United Kingdom v. Norway), I95I, ICJ Reports 1951, Judgment, 

P. 124 and ss. 

. حٞط أمدز تىَانَر  فٚ قضرٞر  1757ٍانَر تىعده تىدٗىٞر تىاثص خَضٞك م٘زف٘ اثً  ٗأٝضث حنٌ

  ٍضٞك م٘زف٘ ايٚ:

"…and every  tate s obligation not to allow knowingly its territory to be used 

for acts contrary to the rights of other States.”.                                       

 زتجع ذىل فٚ:    

- Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. 

Albania), ICJ Reports 1949, P.22. 

 . 71( د. ٍاَد حثفظ حثٌّ: تىَعة٘ىٞر تىدٗىٞر، ٍسجع ظثخك، ص 1)
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أف كؿ المئادئ سالفة الذكر يصػمح كػؿ منيػا لأف يكػوف  نست مص مما سئؽم 
كميم فكؿ ىذه المئادئ تعد مػف المئػادئ العامػة الأساس القانونا لقاعدة الإغلبؽ الح

لمقػػانوف ئصػػفة عامػػة والقػػانوف الػػدولي ئصػػفة  اصػػة ويسػػتقا منػػا القواعػػد القانونيػػة 
 الدوليةم وئالنظر يمكف إرجاع قاعدة الإغلبؽ الحكمي إلا كؿ ىذه المئادئ.
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  الدطهة انثاًَ 
 انطثٍعح انمإٍََح نماعذج الإغلاق

عة القانونية لقاعدة الإغلبؽ إلػي اتجػاىيف أوليمػا يػري انقسـ الفقو ئشأف الطئي
أنيا قاعدة مػف قواعػد الإثئػات والثػاني يػري أنيػا قاعػدة موضػوعية وذلػؾ عمػي النحػو 

 التالي؛

 -الاتجاِ الأٔل: لاعذج الإغلاق لاعذج إثثاخ:
وضػػع فقيػػاء القػػانوف الػػدا مي تعريػػؼ محػػدد للئثئػػات ئأنػػو )إقامػػة الػػدليؿ أمػػاـ 

. أمػا (1)رؽ التي حددىا القانوف عمي وجود دوافعو قانونيػة ترتئػت أثارىػا(القضاء ئالط
إلػي  Witenbergفقياء القانوف الدولي لـ يضعوا تعريفا محدد للئثئات حيػث ذىػب 

المعػػاني المغويػػة لمصػػطمح الإثئػػات فقػػط فيػػو يعنػػي الوسػػيمة التػػي يتحػػدد ئيػػا لػػدي 
دلة مف جانب المدعيم ئينمػا عرفػو القاضي ئياف واقعة مجيولة وكذلؾ يعني تقديـ الأ

Lalive  التعريػػؼ التقميػػدي ئأنػػو إظيػػار الحقيقػػة ئشػػأف الواقعػػة محػػؿ النػػزاع ئصػػوره
 .(٢)يمكف مف  لبليا است لبص النتائ  القانونية

وفيمػا يتعمػػؽ ئطئيعػػة قاعػػدة الإغػػلبؽ فيػػري الػػئعض أنيػػا مػػف قواعػػد الئينػػة وأف 
إلػػي أف قاعػػػدة  Bowenب القاضػػي مكانيػػا الطئيعػػي ىػػو قواعػػد الإثئػػات حيػػث ذىػػ

الإغػػػلبؽ ىػػػي قاعػػػدة إثئػػػات فقػػػط وعميػػػو لا يمكػػػف ليػػػا أف تنشػػػئ حقػػػا ئػػػؿ وظيفتيػػػا 
الأساسية ىي منع الداعي عميو مف إنكار حقيقة أقوالو. ويذىب الئعض أف ىناؾ مف 

                                                           

( أحَررد زفعرررس يغررثج: ت ظدرررثز أٍررثً تىقضرررث  تىرردٗىٜ، تىغدعرررر تاٗىررٜ، ت ظرررنْدزٝر، دتز تىفنرررس      1)

 .11، 11، ص1227تىيثٍعٜ، ظْر 

)2( Rupert Cross and Nancy Milkins: Outline of the law of evidence, London, 

butter worth, 1987, P.307. 



 >:9  ـ٢٠٢1 لسنة >> المجمد -المجمة المصرية لمقانوف الدولي

الإقرارات لا تقئؿ المنازعةم والإغلبؽ ىو وسيمة القانوف التػي يػتـ ئيػا اسػتئعاد الػدليؿ  
 .(1)يثئت حقيقة الإقرار. والإغلبؽ لا يتعدي كونو قضية إثئات أو ئينة الذي

أف الإغلبؽ يمثؿ نظرية أو قاعػدة مػف قواعػد الإثئػات أو الئينػة  Frankويري 
التػػي طئقػػا ليػػا يػػدفع شػػ ص ئكلبمػػو أو سػػموكو آ ػػريف للبعتقػػاد ئحالػػة معينػػة قائمػػة 

ة. فػإذا كػاف )أ( ئكلبمػو أو سيكوف غير مسػموح لػو ئعػد  ذلػؾ إنكػار وجػود تمػؾ الحالػ
سموكو جعػؿ )ج( يعتقػد أف )ب( ىػو وكيمػو فػإف )أ( يكػوف ممزمػا ئأعمػاؿ وأفعػاؿ )ب( 

 .(٢)إذا كاف ىذا في الحقيقة والواقع ىو وكيمو

ئناء عميو فإف قاعدة الإغلبؽ ىي قاعػدة إثئػات فقػط ولا يمكػف تأسػيس دعػوي 
نحػػو إنصػػاؼ الطػػرؼ المظمػػوـ  معينػػة اسػػتنادا عمييػػا تكمػػف أىميتيػػا فػػي كونيػػا  طػػوة

 .(8)عمي افتراض أف المدعي عميو منع مف إنكار حقيقة ما قالو

كما أف قاعدة الإغلبؽ يعامميا القانوف ئاعتئارىا قئوؿ ذو طئيعػة حاسػمة تئمػر 
درجة أف الطرؼ الذي يؤثر فيو غيػر مسػموح لػو ئإثئػات عكسػو أو تقػديـ أدلػة إثئػات 

دليؿ إثئات لحقيقة معينػة سػواء ئموجػب معاىػدة أو لمناقضتو والتي ئموجئيا ستكوف 
سموؾ أو فعؿ مما يجعػؿ أدلػة الإثئػات المعتػادة غيػر ضػرورية ئسػئب الإغػلبؽ. وىػذا 
لػػيس أنيػػا كالسػػيادة القػػانوف التػػي تتطمػػب إنتػػاج أفضػػؿ دليػػؿ إثئػػات ومنػػع إنتػػاج أدلػػة 

لا يقػػوـ عنػػد  إثئػػات ثانويػػة إلػػي أف يػػتـ اسػػتنفاذ مصػػادر الإثئػػات الأساسػػية فػػالإغلبؽ
غياب الأدوات المعتادة لأدلة الإثئات لكنو يمغي ضرورة أي دليؿ إثئات ئعد أف توضػح 

                                                           

 .151 – 152( نثد  ادد ايٜ ضسٝاٌ: ٍسجع ظثخك، ص1)

( زرٞد ٍيٞد ٍاَد تىسخٞعٜ: ٍددأ حعرِ تىْٞرر فرٜ شْفٞرر تلاىصصتٍرثز تىدٗىٞرر، زظرثىر ٍثجعرصٞس، ميٞرر          1)

 .119، ص171جثٍعر خيدتد، ظْر  –ر تىقثُّ٘ ٗتىعٞثظ

 .151( د. نثد  ادد ايٜ ضسٝاٌ: ٍسجع ظثخك، ص3)
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 .(1)أنو تـ قئوؿ الحقيقة ئالفعؿ 

أي أف قاعػدة الإغػلبؽ لا تعػد ئحػد ذاتيػا سػندا لمحػؽ  (٢)ولقد ذىب ئعض الفقو
ات والوثػػائؽ فػػي القػػانوف الػػدولي ولا يمكػػف الاسػػتعانة ئيػػا فػػي تفسػػير الواقػػع والإقػػرار 

 .(8)المتعمقة ئإسناد الحؽ وئالتالي تنتفي عنيا صفة القاعدة الموضوعية

وئاسػتعراض موقػػؼ القضػػاء الػدولي نجػػد أنػػو لػـ يفصػػؿ صػػراحة فػي ىػػذا الأمػػر 
 .(9)ولكف في الكثير مف القضايا ثـ النظر إلي الإغلبؽ ئاعتئاره وسيمة دفاع فقط

الإغلبؽ يقوـ ئالوظيفة نفسػيا فػي  وفي قضاء التحكيـ الدولي اعتئر المحكميف
نجػػد أف المحكػػـ الػػذي تػػـ ا تئػػاره إمػػا مػػف  Corvaiaالقػػانوف الػػدا مي ففػػي قضػػية 

القاضي أو المحكميف مف أجؿ إئطاؿ تعػادؿ الأصػوات فػي حالػة عػدـ الاتفػاؽ كػاف قػد 
أعمف أف فنزويلب لـ تكف ئالتأكيػد قػد أوكمػت وظيفػة رسػمية لكورفايػا لػو لػـ تكػف عمػي 

مئررة ئأنو قد ت مػي عػف جنسػية الإيطاليػة الأصػمية وأف ايطاليػا ئالتػالي توقػؼ  قناعة
 .(:)ئأف تدعي ئأف كورفايا ىو مواطنيا ولا يمكف قوؿ ذلؾ

ولقد اعترفت المحكمة الدائمة لمعدؿ الدولية في ئعض أحكاميا ئالدور الإجرائي 
                                                           

)1( Victor Emmanuel: Admissions and estoppels, Annual digest of pubic 

international law cases, Vo. 6, 1931, P. 102.  

ٗىٜ تىعثً، زظثىر ٍثجعصٞس، ميٞر ( أ/ حٞدز ايٞو فثضو: تىَدثدئ تىعثٍر ىيقثُّ٘ مَصدز ىيقثُّ٘ تىد1)

 .141، ص1222تىقثُّ٘، جثٍعر خيدتد، ظْر 

( أ/ حٞدز ايٞو فثضو: تىَدثدئ تىعثٍر ىيقثُّ٘ مَصدز ىيقثُّ٘ تىدٗىٜ تىعثً، زظثىر ٍثجعصٞس، ميٞر 3)

 .141، ص1222تىقثُّ٘، جثٍعر خيدتد، ظْر 

)4( Chaimlor Issne: Estoppels by foreign judgment n Israeli law, international 

and com. Law quarterly, Vol. 25, Issue 4, 1976, P. 868. 

 ( ّفٞط نثىم ٍدتّثز: ت ظص٘خو فٜ تىقثُّ٘ تىدٗىٜ تىعثً، خاط ٍْ ٘ز اي4ٜ)

 www.alrei.com/print-mith-comments.html  

http://www.alrei.com/print-mith-comments.html
http://www.alrei.com/print-mith-comments.html
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 88<1الشػرقية سػنة القاعدة الإغلبؽ الحكمي ففي قضية النظاـ القانوني لجرينلبنػد  
ئسئب السموؾ الذي نئتو الحكومة الدانمركية فقد أقرت ئأنيا لا تممؾ أيػو سػيادة عمػي 
الجزء غير المستعمر في جرينلبند فلب يمكنيػا ئعػد ذلػؾ التمسػؾ ئالإدعػاء ئأنيػا تممػؾ 
سػػيادة قديمػػة مقامػػة عمػػي كػػؿ جرينلبنػػدم وفػػي قضػػية معئػػد ئريػػاه فيييػػار حيػػث أف 

دت إلي الإغلبؽ وقالت حتا لو كاف ىناؾ أي شؾ فيمػا ي ػص قئػوؿ كمئوديا قد استن
وئالنظر إلي الحدود المئنية عمييا فإف المحكمة تعػد عمػي  =٠<1سياـ ل ريطة سنة 

ضوء مجريات الأحػداث أف تايلبنػد الآف ممنوعػة ئسػموكيا مػف التأكيػد أنيػا لػـ تقئميػا 
المطالئػػػة وتتمتػػػع ئفوائػػػد وأنػػػو لػػػيس مسػػػموحا الآف لتايلبنػػػد وىػػػي مازالػػػت مسػػػتمرة ئ

 .(1)التسوية أف تنكر أنيا لـ تكف طرفا راضيا ئال ريطة

ويري الئعض أف قاعدة الإغلبؽ تعد مف قواعد الئينػة التػي تمنػع الشػ ص مػف 
إنكار ما صدر عنو مف قوؿ أو فعؿ أو سموؾ وتقدير أف صػدوره أو رضػاه أو سػكوتو 

قاصػرة عميػو تمنعػو مػف نقضػو أو مف أمف أو قئوؿ ئو صراحة أو ضػمنا يعتئػر حجػة 
 .(٢)إنكاره

ولقد أشار الفقو الإنجميزي إلػي قاعػدة الإغػلبؽ عمػي أسػاس أنػاه قاعػدة إثئػات 
إستئعادية حيث يقاؿ أف الطرؼ الذي تنشأ ضده قاعدة الإغػلبؽ لا يمكنػو الاستشػياد 

عمػؿ ئأيو ئينةم تتعمؽ ئالحقائؽ التي تغطييا ىػذه القاعػدة عميػو يكػوف الطػرؼ الػذي ت
ىػػذه القاعػػدة ضػػده فػػي ل صػػومة أو النػػزاع مػػف الناحيػػة القانونيػػة مقيػػدا ئػػإجراءات 
الئينة. وكقاعدة عامة كؿ ئينػة متعمقػة ئالػدعوي أو ئالوقػائع محػؿ النػزاع أو ئالوقػائع 
المتعمقة ئيا ىػي ئينػة مقئولػة مػا لػـ تكػف مػردودة أو مسػتئعدة واسػتئعاد الئينػة عمػي 

                                                           

 ٍٗث خعدٕث. 5ّفٞط نثىم ٍدتّثز: ٍسجع ظثخك، ص  (1)

 .191، ص 1712( ظيَٞثُ تىفثزٗقٜ: تىَعيٌ تىقثّّٜ٘، تىغدعر تىعثىعر، خٞسٗز، ٍنصدر ىدْثُ، ظْر 1)
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عػػف اسػػتئعادىا عمػػي أسػػاس النظػػاـ العػػاـم فقاعػػدة أسػػاس قاعػػدة الإغػػلبؽ ي تمػػؼ  
الإغػػلبؽ يجػػوز التنػػازؿ عنيػػا فيمػػا ئػػيف أطػػراؼ ال صػػومة كمحػػؿ للئثئػػات يمحػػؽ ئيػػا 
الأثر وقد تكوف مؤكدة فضلب عف أنيا تتعمؽ ئالوقائع وليس ئالقانوفم كما يمكػف لأي 

قاعػػدة طػػرؼ أف يػػدفع ئيػػا فػػي ال صػػومة حيػػث لا د ػػؿ لإرادة المحكمػػة فييػػا كمػػا أف 
 .(1)الإغلبؽ لا تسري إلا إذا دفع ئيا مف لو مصمحة في دلؾ الدفع

أف قاعػػدة الإغػػلبؽ لا  Lindelyأكػػد القاضػػي  Low Boueireوفػػي قضػػية 
تشػػكؿ سػػئئا لمػػدعوي ئػػؿ ىػػي مجػػرد قاعػػدة إثئػػات تمنػػع الشػػ ص مػػف إنكػػار حقيقػػة 

س نفػػ Bowonالسػػموؾ الػػذي قػػاـ ئػػو فػػي السػػائؽ وفػػي نفػػس القضػػية كػػرر القاضػػي 
الكلبـ قائلب قاعدة الإغلبؽ ىي مجرد قاعدة إثئات ولا يمكػف أف تكػوف سػئئا لمػدعوي. 
وئذلؾ يكوف الإغلبؽ افتراضا لازما لمقػانوف حيػث يحػدد كميػة أدلػة الإثئػات المطموئػة 
لدعـ أي جزـ غيػر مسػموح التغمػب عميػو ئموجػب الئػراىيف وأف الحقيقػة لقػد تػـ إقػرار 

دوافع السياسػة العامػة مػف أجػؿ زيػادة التأكيػد والنيػوض العديد مف الإغلبقػات وذلػؾ لػ
 .(٢)ئالسمـ والطمأنينة في المجتمع

 

 

 

 الاتجاِ انثاًَ: لاعذج الإغلاق لاعذج لإٌَ يٕضٕعً:
                                                           

( تىَقص٘د خثىقثادذ تلاظصدعثدٝر ٕٜ قثادذ إظدثز تظصدعدشٖث تىَانَر مدىٞو إظدثز ىنّ٘رٔ شرٌ تىاصر٘ه    1)

دظص٘زٝر، زتجع ذىل فٜ د. أحَد زفعس يغرثج: ت ظدرثز أٍرثً تىقضرث      ايٖٞث ييفث ىاق٘  تىفسد تى

 .31، ص1227تىدٗىٜ، تىغدعر تاٗىٚ، دتز تىفنس تىيثٍعٜ، ت ظنْدزٝر، ظْر 

 .153( د. نثد  ادد ايٜ ضسٝاٌ: ٍسجع ظثخك، ص1)
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ذىب ىذا الاتجاه إلي التأكيد عمي أف قاعدة الإغلبؽ في نطاؽ القانوف الػدولي  
. وأكد عمي ىػذا (1)عية أيضالا تطئؽ ئوصفيا قاعدة إجرائية فحسب ئؿ كقاعدة موضو 

في آرائيـ الممحقػة ئحكػـ  Spirpircy Subenderو  Fitmauricaالرأي كؿ مف 
وكػػػػذلؾ الأسػػػػتاذ  ٢;<1محكمػػػػة العػػػػدؿ الدوليػػػػة فػػػػي قضػػػػية معئػػػػد ئريػػػػاه فييػػػػار 

Gonnson
(٢). 

فػػي ىػػذا المصػػدر مؤكػػدا عمػػي أف طئيعػػة قاعػػدة  Alcaroوجػػاء رأي القاضػػي 
ئموجئيا تعػد قرينػة قاطعػة ئػأف الدولػة قػد ت مػت عػف الإغلبؽ ذات صفة موضوعية و 

حقيػػا إذا كانػػت تممػػؾ الحػػؽ أو أف ىػػذه الدولػػة لػػـ تعتقػػد أئػػدا أنيػػا تممػػؾ حقػػا قانونيػػا 
يمكػػف أف يؤسػػس عميػػو معارضػػة لمحػػؽ الػػذي تطالػػب ئػػو دولػػة أ ػػرىم كمػػا أف الآثػػار 

قػرر المسػألة القانونية لقاعػدة الإغػلبؽ ىػي آثػار جوىريػة لدرجػة أنيػا وئمفردىػا قػد ت
 .(8)محؿ النزاع وعميو لا يمكف النظر إلييا عمي أنيا مجرد قاعدة إجرائية

وتأكػػد ىػػذا الاتجػػاه فػػي عػػدة مناسػػئات قضػػائية منيػػا عمػػي سػػئيؿ المثػػاؿ منيػػا 
أماـ محكمة العدؿ الدوليػة حيػث حػاوؿ  ;;<1قضية النزاع الأرجنتيني التشيمي سنة 

حسب مضمونيا في القانوف الإنجميزي وذلؾ  محامي الأرجنتيف تطئيؽ قاعدة الإغلبؽ
عند مناقشة الوضع القػانوني الػذي رتئتػو ال ػرائط التػي أصػدرتيا تشػيمي  ػلبؿ المػدة 

عند قاؿ أف قاعدة الإغلبؽ تدفع الػدعوي ولا تقييميػا أي أنيػا  ٢:<1 – 18<1مف 

                                                           

حدٙ ق٘تارد  ( ٝ مد تىدمص٘ز اثده اددتا تىَعدٙ ايٚ تُ ٕرٓ تىقثادذ فٚ تعثز تىقثُّ٘ تىدٗىٚ ٕٚ إ1)

تىقثُّ٘ تىَ٘ض٘اٚ. زتجع ذىرل فرٚ: د. ارثده ادردتا تىَعردٙ: ٍدردأ تلاحري  ٗتظرثز شغدٞقرٔ تٍرثً           

 .  47، ص 1219، ظْر 93تىَاثمٌ تىدٗىٞر، تىَيير تىَصسٝر ىيقثُّ٘ تىدٗىٚ، تىعدد 

 .141( حٞدز ايٞو فثضو: ٍصدز ظثخك، ص1)

)3( H. Lauterpachat: Composition du curatorium, annual digest of public 

international law cases, Vol. 75, 1937, P.112. 
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دعائيػا ئدرع وليست ئسيؼم وعميو فإف الأرجنتيف لا تعتمد عمي ىذه ال رائط لتثئيػت ا 
نمػػا لتػػدفع ئيػػا ادعػػاء  أو لتثئيػػت أف تشػػيمي تقئػػؿ ئالحػػدود التػػي تػػدعييا الأرجنتػػيف وا 
تشيمي إذ ئموجب ىذه ال رائط يمتنع عمي تشيمي أف تتقدـ ئ ط الحػدود الػذي تطالػب 

 .(1)ئو

وأكػدت محكمػة التحكػيـ أف قاعػػدة الإغػلبؽ فػي نطػاؽ القػػانوف الػدولي تعػد مػػف 
يس مجرد قاعدة إجرائية تست دـ كدفع لمػدعوي طئقػا لا مئادئ القانوف الموضوعي ول

تمتزـ الدولة الطرؼ فػي مراقئػة دوليػة ئأفعاليػا وموافقتيػا السػائقة عنػدما يكػوف ىنػاؾ 
 .(٢)تناقض في ادعائيا أثناء المرافعة

كما أف ىناؾ ئعض السوائؽ الإنجميزية ذىئت إلي أف قاعدة الإغػلبؽ يمكػف أف 
رد دفع وىذا ئػدوره يعتئػر أثػر موضػوعيا ليػذه القاعػدةم ت مؽ سئئا لمدعوي وليس مج

 Central London Propertyفػػي قضػػية  Lord Denningحيػػث قضػػي 

Turst Itd V. High Trees House  ئػأف كػؿ مػف يػدفع الطػرؼ الأ ػر للبعتقػاد
ئأنو سوؼ لػف يتمسػؾ ئحقوقػو القانونيػة لػف يسػمح ئالتمسػؾ ىػذه الحقػوؽ فػي وقػت 

فػي  Mills V. Copperفػي حكمػو ئقضػية  Diplockقاضي لاحؽم وأيضا ذىب ال
معرض توضيحو لقاعدة الإغلبؽ المترتئة في النزاع وميمػا يكػف الوضػع الػذي نصػؼ 
ئو قاعدة الإغلبؽ إلا أف ىذه القاعدة ليسػت مػف قواعػد الإثئػاتم صػحيح أف ليػا أثػر 

دعيػػو يمنػػع الطػػرؼ الػػذي تنشػػأ ىػػذه القاعػػدة ضػػده مػػف أف يقػػدـ ئينػػة عمػػي أف مػػا ي
الطػػرؼ الآ ػػر غيػػر صػػحيح لكػػف قاعػػدة الإغػػلبؽ ىػػي تطئيػػؽ لمئػػدأ كػػوف المصػػمحة 

                                                           

)1( Bowtt: Estoppel befor international tribunals and its relation to 

acquiescence, 1957, P. 176. 

(2) Bowtt: Op. Cit, P. 194. 
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العامة تقتضي إنيػاء النػزاع فمػا تقتضػيو المصػمحة العامػة ىػو وصػؼ دقيػؽ لاعتئػار  
 .(1)قاعدة الإغلبؽ مف قواعد القانوف الموضوعية أكثر منيا قاعدة مف قواعد الإثئات

ا يميػػؿ أف قاعػػدة الاغػػلبؽ فػػا اطػػار جػػدير ئالػػذكر أف جانئػػا مػػف الفقػػو العرئػػ
 القانوف الدولا ىا قاعدة موضوعية 

أف قاعػػدة الإغػػلبؽ تت ػػذ طئيعػػة معينػػة فػػي كػػؿ قضػػية ئمػػا يناسػػب ، ال لبصػػة
وقائع تمؾ القضية فيي قد تكوف قاعػدة إثئػات فػي قضػايا معينػة وقػد تظيػر ئوصػفيا 

ية وظروفيػام ئمػا قاعدة قانوف موضوعي في قضايا أ ػرى وذلػؾ تئعػا لوقػائع كػؿ قضػ
 يعنا أف الطئيعة القانونية ت تمؼ حسب كؿ قضية.

                                                           

)1( Rupert Cross: Op. Cit., P. 468. 
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 الدثحث انثانث 
 شزٔط إثارج الإغلاق الحكًً

إذا كاف تطئيؽ قاعدة الاغػلبؽ يحقػؽ ليػا ذاتيتيػا واسػتقلبليام إلا أنػو  يسػتمزـ 
توافر عدة شروط حتا يمكف لمقاضا أو المحكـ الدولا القػوؿ ئتػوافر قاعػدة الاغػلبؽ 

وجػػود تصػػرؼ أو تصػػريح واضػػح وغيػػر ضػػية المعروضػػة عميػػوم  حيػػث يشػػترط فػػا الق
غامض مف إحدى الدوؿم ليس ىذا فحسب ئػؿ يشػترط أف يكػوف التصػرؼ مػف سػمطة 
م ولػةم وأ يػػرا اعتمػػاد طػػرؼ آ ػر عمػػي ىػػذا التصػػرؼ وئحسػف نيػػة ئمػػا يتسػػئب عنػػو 

وسوؼ نتناوؿ  . فإذا اجتمعت ىذه الشروط يمكف لمدولة إثارة ىذه القاعدةم(1)ضرر لو
 ىذه الشروط عما النحو التالا مف  لبؿ ثلبث مطالب؛

 المطمب الأوؿ؛ وجود تصرؼ أو تصريح واضح وثائت

 المطمب الثانا؛ صدور الفعؿ أو التصريح مف سمطة م تصة

 المطمب الثالث؛ اعتماد الطرؼ الذي يثير الإغلبؽ الحكمي عمي سموؾ الدولة

 

                                                           

  ( زتجع فٚ ذىل:1)

- Athanassios Vamvoukos: Termination of Treaties in International Law: the 

Doctrine of Rebus Sic Stantibusand Desuetude, (1985), P. 294 

-  Bowett: Estoppel before international tribunals and its relation to 

acquiescence, Tome 33, BYBIL, (1957), P. 176. 
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  الدطهة الأٔل 
 زٌح ٔاضح ٔثاتدٔجٕد ذصزف أٔ ذص

عمػػي الدولػػة التػػي تثيػػر قاعػػدة الإغػػلبؽ الحكمػػي أف تثئػػت وجػػود تصػػريح أو 
تصرؼ مف قئؿ دولة أ رى يمتاز ئالدقة والوضوحم وأف تثئػت أنيػا قػد تصػرفت إيجائػا 
أو سمئا ئناء عمي ذلؾ التصرؼم وأ يرا عمييا أف تثئػت أف وضػعيا ومركزىػا قػد تغيػر 

ذا مػػا اجتمعػػت ىػػذه العناصػػر فػػإف الدولػػة التػػي قامػػت تئعػػا لػػذلؾ تغيػػرا ضػػارا ئيػػام فػػإ
 .(1)ئالتصريح أو التصرؼ تمنع لاحقا مف الرجوع عف موقفيا الأوؿ

ويمكف إثارة الإغلبؽ الحكمي ئناء عمي تصريح أو تصرؼ أو سموؾ ميما كػاف 
نوعوم فلب يشترط لذلؾ شكلب محػددام ولكػف يجػب أف السػموؾ واضػحا لا يثيػر غموضػاً 

فعما سئيؿ المثاؿ في قضػية القػروض الصػرئية ردت المحكمػة طمػب صػرئيا أو لئساًم 
ئإثارة الإغلبؽ الحكمي ضد فرنسا عما أساس أف تصرؼ فرنسا لـ يكف واضحا ئحيث 

 .(٢)تستطيع الدولة الاعتماد عميو

والإعػػػلبف أو التصػػػرؼ الإيجػػػائي يجػػػب أف يكػػػوف دقيقػػػا وواضػػػحا متوافقػػػاً مػػػع 
وىػػذا مػػا أشػػارت إليػػو المحكمػػة الدائمػػة لمعػػدؿ الػػدولي فػػي الإعلبنػػات الأ ػػرى لمدولػػةم 

قضػػية "القػػروض الصػػرئية" ئقوليػػا أف الإعػػلبف يجػػب أف يكػػوف واضػػحا دقيقػػا لإثػػارة 

                                                           

)1( Megan L. Wagner: Jurisdiction by estoppel in international court of 

Justice, California law Review, Vol. 74, Issue 5, Oct. 1986, P. 1777. 

 ( تّظس ذىل فٚ:1)

- Serbian Loans case, Op. Cit, P. 39. 

- Military and Paramilitary activities in Nicaragua, Op. Cit, P.414. 
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 .(1)قاعدة الإغلبؽ الحكمي 

كما قضت محكمة العدؿ الدولية في قضية "الجرؼ القاري في ئحر الشماؿ" أنو 
يػا فقػط إذا كػاف قئوليػا للبتفاقيػة واضػحا يمكف إثارة قاعدة الإغلبؽ الحكمي ضػد ألمان

وثائتا لا لئس أو غموض فيوم وأف مجرد مشاركتيا في الأعمػاؿ التحضػيرية لمشػروع 
الاتفاقية والتصرؼ ئموجئو لا يمكف معو إثارة الإغلبؽ الحكميم حيث يسػتمزـ لإثارتػو 

وأيضا  .(٢)في مواجية ألمانيا وجود تصرؼ محدد وواضح وثائت ئصورة لا تقئؿ الشؾ
أكدت المحكمة ذلؾ في قضية "الأعماؿ العسكرية وغير العسكرية ضد نيكػارجوا" حيػث 
أوضحت المحكمة أف قاعدة الإغلبؽ الحكمي تثور عند وجود تصػرؼ أو إعلبنػات أو 

. ثػػـ عػػادت (8)مػػا شػػائييا ئشػػرط أف تكػػوف دقيقػػة وواضػػحة وثائتػػة لا يعترييػػا الشػػؾ
عمي الحدود الئحرية ئيف السمفادور وىندوراس  المحكمة وأكدت ذلؾ في قضية "النزاع

ونيكػػارجوا" حيػػث أشػػارت فػػي حكميػػا أف إعلبنػػات نيكػػارجوا لا يمكػػف أف تثيػػر قاعػػدة 
الإغلبؽ الحكميم حيث أنيا إعلبنات غيػر واضػحة وغيػر ثائتػة وليسػت سػوي ئيانػات 

 .(9)وأفكار غامضة

الئريػػة والئحريػػة ونفػػس الأمػػر أكدتػػو محكمػػة العػػدؿ الدوليػػة فػػي قضػػية "الحػػدود 

                                                           

)1( Payment of various Serbian loans issued in France, France v Kingdom of 

the Serbs, Croats, and Slovenes, Judgment, 1929, PCIJ Series A no 20, 

P.38. 

)2( North Sea Continental shelf (Denmark v Federal Republic of Germany; 

Netherlands v Federal Republic of Germany), 1969 ICJ Rep 4, P.27. 

)3( Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua 

v. United States of America), Jurisdiction, ICJ, 1984, Rep 392, P. 415. 

)4( Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: 

Nicaragua intervening), ICJ, 1990, Rep 92. 
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ئيف الكاميروف ونيجيريا" حيث قضت المحكمة أنو يمكف إثارة الإغلبؽ الحكمي إذا مػا  
كانت الكاميروف قد أظيرت ئشكؿ واضح تماما عف طريؽ تصرفاتيا أو إعلبناتيا أنيا 
كانت قد وافقت عمي تسوية النزاع الحدودي المطػروح أمػاـ المحكمػة ئػالطرؽ الثنائيػة 

المحكمػػة لػػـ تتوصػػؿ إلػػي مثػػؿ ىػػذه القناعػػة فإنيػػا رفضػػت المجػػوء إلػػي  فقػػطم وئمػػا أف
 .(1)قاعدة الإغلبؽ الحكمي

وعمػػػي العكػػػس ممػػػا سػػػئؽم ففػػػي قضػػػية "الوضػػػع القػػػانوني لجرينلبنػػػد" قضػػػت 
المحكمة أف الإعلبف الصادر عف وزير النروي  لمشؤوف ال ارجية أوضح أف المنطقة 

لئيػػاف واضػػح ودقيػػؽ ويتوافػػؽ مػػع الإعلبنػػات ئكامميػػا تعػػود إلػػي الػػدانمارؾم وأف ىػػذا ا
النرويجيػػة السػػائقةم ممػػا يترتػػب عمػػا ذلػػؾ أف ىػػذا الإعػػلبف يمكػػف أف يثيػػر الإغػػلبؽ 

 .(٢)الحكمي

كما أنو في قضية أ رى ادعت ىندراوس أنو ئقئوؿ تعييف الحَكَػـ فػإف نيكػاراجوا 
ليػػا أف ممنوعػػة مػػف مناقشػػة مسػػألة ا تصاصػػو م وىػػذا مػػا اتفقػػت معػػو المحكمػػة ئقو 

نيكاراجوا ئقئوليا الصريح وئتصرفيا الواضح اعترفت أف حكـ التحكيـ صػالح وأنيػا لػـ 
 .(8)يعد ئإمكانيا أف تتراجع عف ىذا الاعتراؼ وتمانع في صلبحية ذلؾ الحكـ

                                                           

)1( Cameron c Nigeria, Jurisdiction, 1998, ICJ, Rep 275 ,P.  304 

)2( Legal Status of Eastern Greenland (Norway v. Denmark), PCIJ, 1933, P. 

73. 

)3( Nicaragua, by express declaration and by conduct, recognized the award 

as valid and it is no longer open to Nicaragua to go back upon that 

recognition and to challenge the validity of the award”, 

- (Honduras v Nicaragua), 1960, ICJ Rep 192, Arbitral award made by the 

King of Spain, P. 25. 

https://www.casebriefs.com/blog/law/international-law/international-law-keyed-to-damrosche/chapter-4/legal-status-of-eastern-greenland-norway-v-denmark/
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كما أنو في قضية التجارب النووية طمئت اسػتراليا مػف المحكمػة أف تحكػـ ئعػدـ  
فػػي المحػػيط اليػػاديم وكانػػت فرنسػػا قئػػؿ تقػػديـ  قانونيػػة التجػػارب الفرنسػػية النوويػػة

القضية لممحكمة قػد أصػدرت مجموعػة مػف التصػريحات التػي تفيػد ئػأف ىػذه التجػارب 
ستكوف الأ يرة مف نوعيام وقد قضت المحكمػة ئػأف ىػذه التصػريحات ممزمػة لفرنسػام 
وأف التصػػػػريح لكػػػػي يكػػػػوف ممزمػػػػا فػػػػإف السػػػػؤاؿ الوحيػػػػد ذا الصػػػػمة إذا كانػػػػت المغػػػػة 

 .(1)ت دمة في التصريح تكشؼ عف نية واضحةالمس

أما ئالنسئة لشكؿ السموؾ فيمكف أف يكوف وعدام أو تصػريحا ئشػأف واقعػة مػا. 
وىذا ما أكدتو محكمة العدؿ الدولية في قضية التجارب النووية حيث ألزمػت المحكمػة 

لػـ فرنسا ئتصريحاتيا ئأف التجػارب النوويػة سػتنتيي حػالا. وئػالرغـ مػف أف المحكمػة 
تسػػت دـ عئػػارة الإغػػلبؽ الحكمػػي إلا أنيػػا أكػػدت فػػي عمػػا أنػػو "كمػػا أف قاعػػدة العقػػد 
شػػريعة المتعاقػػديف فػػي قػػانوف المعاىػػدات تقػػوـ عمػػي حسػػف نيػػةم كػػذلؾ نفتػػرض فػػي 

م مما يعنا أف المحكمة ألزمت الدولة التي (٢)الإعلبف الانفرادي أف يكوف ممزما لمدوؿ"
ئمػػػا يتفػػػؽ وىػػػذا الإعػػػلبفم وىػػػذا ىػػػو مضػػػموف أصػػػدرت إعلبنػػػا انفراديػػػا أف تتصػػػرؼ 

 الإغلبؽ الحكمي. 

وعما الرغـ مف ذلؾ إلا أف الكثير مف الفقو يفػرؽ ئػيف الإغػلبؽ الحكمػي وئػيف 
الأعماؿ الصادرة عف الإرادة  المنفردة و صوصا الوعدم  حيث يػذىب الػئعض إلػي أف 

نػػو لا المئػػادئ الوعػػد ممزمػػا لمدولػػة ولكػػف لػػيس عمػػي أسػػاس الإغػػلبؽ الحكمػػيم ذلػػؾ أ
يعطػي إجائػة شػافية للبلتػزاـ ئالوعػد  –عمػي حػد قولػو  –العامة ولا قػانوف المعاىػدات 

                                                           

)1( Nuclear tests case, Aust. V Fr., 1974, I.C.J., P. 268. 

)2( Nuclear tests case, Aust. V Fr., 1974, I.C.J., P. 268.. 
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مف جانب واحػدم كمػا أنػو لا توجػد إجائػة عمػي ذلػؾ ئالإشػارة إلػي حسػف النيػة أو إلػي  
. كما يرى الئعض الأ ر أنو لا يشترط للئغلبؽ الحكمي وجود وعد (1)الإغلبؽ الحكمي
وجود تأكيد لا لئس فيو حوؿ واقعة مام وحسف نيػة مػف الدولػة التػي ئؿ يكفي لإثارتو 

 .(٢)اعتمدت عمي ىذا التأكيد

وحقيقة الأمر أف التمييز ئيف التصريح والوعد ليس دائـ الوضػوحم وأئػرز مثػاؿ 
عمػػا التشػػائو ئػػيف الحػػالتيف ىػػو قضػػية التجػػارب النوويػػةم فػػالإعلبف الفرنسػػي ئإنيػػاء 

ينظر إليػو ئاعتئػاره وعػدا ئإنيػاء ىػذه التجػارب أو تصػريحا التجارب النووية يمكف أف 
ئأف التجارب النووية ستنتييم مما حدا ئالئعض لمقوؿ ئأنو كما أف التصريح ئأمر مػا 
يكوف ممزما ئسئب الإغلبؽ الحكمي كذلؾ الوعد يمكف أف يكوف ممزما ئسئب الإغػلبؽ 

 .(8)الحكمي أيضا

 رج الإغلاق الحكًً*يذي اعرثار انسكٕخ إلزارا ضًٍُا لإثا
رغـ أف قاعدة الإغلبؽ الحكمي لا ترتئط ئالسكوت وحػدهم إلا أف أغمػب القضػايا 
التي أثيرت فييا قاعدة الإغلبؽ كانت عمي أساس القئوؿ الضمني المتمثؿ ئالسكوتم 
رغـ أف السػكوت فػي القػانوف الػدولي مػف الصػعب تفسػيره ئأنػو موافقػة عمػي الالتػزاـم 

حكمة العدؿ الدولية الدائمة في قضػية مراسػيـ الجنسػياتم ئػأف وكما عئرت عف ذلؾ م

                                                           

)1( Fiedler, Zur verbindlichkeit eisetiger versprechen in volkerrcht, 19 

German Yearbook of international law, 1976, P.35, quoted in Megan L., 

Wagner, jurisdiction by estoppel in the international court of justice, 

California law review, volume 74, Issue 5,P. 1782. 

)2( Alfred P. Rubin: The international legal effects of unilateral declarations, 

American journal of international law, Vol. 71 – No. 1, Jan. 1977, P.17. 

)3( Megan L. Wagner: Op. Cit., P.1782. 
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 –م رغـ وجود حالات أ ػرى (1)القيود عمي سيادة الدولة لا تفترض في القانوف الدولي 
ف كانػػت نػػادرة  يولػػد السػػكوت فييػػا آثػػارا قانونيػػةم فئموجػػب اتفاقيػػة فينػػا لقػػانوف  –وا 

مػت ئػو دولػة أ ػرى لمػدة أثنػي المعاىدات فإف الصمت الذي تئديو دولة نحو تحفػظ قا
 ٢=<1م كما ذىئت اتفاقيػة قػانوف الئحػار لعػاـ (٢)عشر شيرا يعتئر قئولا ئيذا التحفظ

إلي أنو إذا تقدمت الدوؿ أو المنظمات الدولية الم تصة ئطمػب لإجػراء أئحػاث عمميػة 
لدي السمطات الم تصة في المنطقة الاقتصادية ال الصة لدولػة مػام فػإف صػمت ىػذه 

ات لمدة أرئعة أشير يعتئر قرينة عمي الموافقة ويتػيح لتمػؾ الدولػة أو المنظمػة السمط
 .(8)الم تصة المئاشرة ئالئحث العممي ئعد ستة أشير مف تاريخ تقديـ الطمب

قػػرار المحكمػػة السػػائؽ ذكػػره ئػػأف القيػػود عمػػي سػػيادة الدولػػة لا تفتػػرضم وىػػذه 
سػؤاؿ فػي معػرض قاعػدة الإغػلبؽ الحالات التي ذكرناىا مف ئيف حػالات أ ػرى يثيػر ال

الحكمي عػف مػدي إمكانيػة إثػارة ىػذه القاعػدة ئمجػرد السػكوتم وىػذا مػا سػنئحثو فػي 
 المطمئيف التالييف.

 * إثارج الإغلاق الحكًً اسرُادا إلي انسكٕخ في انفمّ انذٔلي
مػػف الجػػػدير ئالػػػذكر أف أحكػػاـ وقػػػرارات التحكػػػيـ والقضػػاء الػػػدولي أسسػػػت فػػػي 

لإغػػلبؽ الحكمػػي عمػػي السػػكوت وذلػػؾ فػػي الحػػالات التػػي كػػاف ىػػذا مناسػػئات عديػػدة ا
السكوت يمثؿ في رأي المحكمة تصرفا واضػحا لا لػئس فيػو تجػاه قضػية مػام كمػا ىػو 

                                                           

)1( Nationality decrees issued in Tunis and Morocco (French zone), advisory 

opinion, 1923, PCIJ, Ser. B, No. 4. 

 ٍِ تشفثقٞر فْٞث ىقثُّ٘ تىَعثٕدتز، تىفقسذ تىاثٍعر. 12( تىَثدذ 1)

 .1711ٍِ تشفثقٞر تاٌٍ تىَصادذ ىقثُّ٘ تىداثز ىعثً  141( تىَثدذ 3)
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م ئاعتئار أف قئوؿ الدولة ئسموؾ دولػة أ ػرى حػوؿ (٢)م و مي  ميف(1)في قضية المعئد 
ممػا يمكػف القػوؿ  م(8)قضية ما يمكف أف يسػتنت  مػف  ػلبؿ سػكوتيا وعػدـ احتجاجيػا

معو أف كثيرا ما ترتئط قاعدة الإغلبؽ الحكمي في القانوف الدولي ئالإقرار الضمني أو 
 .(9)ما يمكف تسميتو عدـ الاحتجاج

وقد أيد العديد مف فقو القانوف الدولي ىذا الاتجاهم حيث ذىب "لوترئا ػت" إلػا 
ني فػي العلبقػة مػع أف غياب الاحتجاج يمكف أف يكوف ىو نفسػو مصػدرا لمحػؽ القػانو 

م كما أكد "ئاير" أف السكوت يمكف أف يمثؿ موافقػة ضػمنية وىػو مػا (:)الإغلبؽ الحكـ(
م وأيضػػا "اليػػاس" ذىػػب إلػػا أنػػو يجػػب أف تمنػػع الدولػػة مػػف (;)يشػػكؿ قئػػولا أو اعترافػػا

الاحتجػػاج لاحقػػا عمػػي أي شػػيء كانػػت عمػػي عمػػـ ئػػو ولكنيػػا أذعنػػت أو أقػػرت ئػػوم 
م (>)عمي الثقة وحسف النية والاسػتقرار فػي العلبقػات الدوليػة فالإغلبؽ الحكمي ينطوي

                                                           

)1( Temple of Preah Vihearm ICJ, 1961, Op. Cit., P.31. 

)2( Case concerning the gulf of maine, Op.Cit., P. 305. 

)3( Ted L. Stein, The approach of the different drummer: The principle of the 

persistent obkector in international law, 26 HARV. INT’L L.J., 1985, P. 

457. 

ي٘ك دٗىر أيسٙ ٗإظدثز ادً زضثٕث، ( تلاحصيثغ ٕ٘ ت جست  تىرٛ شييب إىٞٔ تىدٗه ىصبمٞد زفضٖث ظ5)

تّظس فٜ شعسٝف تلاحصيثغ: حٞدز أدٌٕ تىغثبٜ، تلاحصيثغ فٜ تىقرثُّ٘ تىردٗىٜ، ٍْ ر٘زتز تىايدرٜ     

 .31، ص1211تىاق٘قٞر، 

)5( I.C. MacGibbon Hersch Lauterpacht, The scope of acquiescence in 

international law, British year book of international law, vole. XXXI, 

1954, P. 147. 

)6( Michael Byers: Custom, power and the power of rules: International 

relations and customary international law, 1999, P. 106. 

)7( Taslim Olawale Elias: The modern law of treaties, 1974, P.141. quoted in 

SEPARATE OPINION OF JUDGE AJIBOLA, Op.Cit., P.70. 

https://www.google.com.eg/search?hl=fr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Taslim+Olawale+Elias%22
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وىػػذا مػػا أكػػده القاضػػي "انزيمػػوتي" ئقولػػو أف السػػكوت مػػف قئػػؿ دولػػة مػػا يعنػػي الرضػػا  
م وأكده أيضػا "فيريكيػوز" ئأنػو مػف المسػمـ (1)ئالأمر الذي أئمغت ئو أو سئؽ عمميا ئو

 .(٢)الموافقةئو عموما أف الصمت الطويؿ ئدوف سئبم يساوى ويعادؿ 

إلي اتفاقية فيينا لقانوف المعاىدات حيث نصػت  :9وىذا ما عئرت عنو المادة 
عما أنو "ليس لمدولة ئعد وقوفيا عمي الوقػائعم أف تتمسػؾ ئسػئب مػف أسػئاب إئطػاؿ 
المعاىػػدة أو انقضػػائيا أو الانسػػحاب منيػػا أو إيقػػاؼ العمػػؿ ئيػػام إذا وافقػػت صػػراحة 

نيػػا مػػا تػػزاؿ نافػػذة أو أف العمػػؿ ئيػػا مسػػتمرم أو إذا عمػػي أف المعاىػػدة صػػحيحة أو أ
 .(8)اعتئرت ئسئب سموكيا أنيا قئمت ئصحة المعاىدة أو ئئقائيا نافذة

ممػػا يمكػػػف النظػػػر إلػػػا الإقػػػرار عمػػا أنػػػو  تصػػػرؼ سػػػمئي يتمثػػػؿ ئالسػػػكوت أو 
التغاضي أو عدـ الاحتجاج عما سموؾ دولة أ رى والذي يمثؿ قئولًا ضػمنياً يمكػف أف 

م فالسػػكوت يمكػػف أف يمػػزـ الدولػػة إذا تػػوافرت شػػروط (9)طػػرؼ أ ػػر ئأنػػو رضػػا يفسػػره
الإغلبؽ الحكميم أما إذا لـ تتوفر ىذه الشروط فالإقرار يمكف أف يئقا لو أثر قػانوني 
ولكف ليس عما سئيؿ القطعم فنتائ  السكوت يمكف أف تتراوح ئػيف القناعػة والقطعيػة 

. وتعتمػد أىميػة السػكوت عمػا (:)مػي مػف عدمػووفقا لتوافر شروط إثارة الإغلبؽ الحك
مػػدى وضػػوح نيػػة الدولػػة أولًام ثػػـ مػػدى الاعتمػػاد مػػف قئػػؿ الدولػػة الأ ػػرى عمػػا ىػػذا 

                                                           

)1( Dionisio Anzilotti, Cours de droit international, French translation by 

Gilbert Gidel Paris, 1929, P.344. 

)2( P. A. Verykios: La prescription en droit international public, Paris, A 

Pedone, 1934, P.26. 

 .1727ٍِ تشفثقٞر فْٞث ىقثُّ٘ تىَعثٕدتز ىعثً  54ثدذ ( تى3َ)

)4( Case Concerning the gulf of main, Op.Cit, P. 305. 

)5( MacGibbon, Op.Cit., P. 502. 

https://www.google.com.eg/search?hl=ar&tbm=bks&tbm=bks&q=inauthor:%22Dionisio+Anzilotti%22&sa=X&ved=0ahUKEwiujf-Et4DYAhWlDZoKHUT4DuoQ9AgIFTAA
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السكوت ثانياًم وأ يرا عما الضرر الناجـ عف ىػذا الاعتمػاد. وتعتمػد نتائجػو القانونيػة  
لئلػػزاـ عمػػا الظػػروؼ الملبئسػػة مػػا ئػػيف أداة مسػػاعدة لمتفسػػير والإثئػػات أو مصػػدر ل

 .(1)القانوني

وعمية فالسكوت لا يعنا ئالضػرورة الرضػام ولكػف يتحػدد ذلػؾ وفقػا لظػروؼ كػؿ 
حالة عما حػدهم فالسػكوت الػذي يمكػف تفسػيره ئأنػو قئػوؿ أو رضػا ضػمني يكػوف فػي 
الحالػػة التػػي كػػاف يجػػب عمػػا الدولػػة أف تئػػدى عػػدـ رضػػاىا عػػف وضػػع مػػا ئصػػورة 

م (٢)في معرض الحاجة يعتئر قئولًا أو رضاصريحةد حيث أف السكوت وعدـ الاحتجاج 
وىػػذا مػػا أكػػدت عميػػو محكمػػة العػػدؿ الدوليػػة فػػي قضػػية المعئػػد حػػيف أشػػارت إلػػا أف 
الظروؼ كانت تئيف أنو كاف عما تايلبند أف تحػت  أو تعتػرض فػي مػدة معقولػة عمػا 

 .(8)أمر يعتئر ئالنسئة ليا شديد الأىمية

نت  لأثار قانونية وئػيف السػكوت الػذي مما يستمزـ ئياف الفرؽ ئيف السكوت الم
                                                           

(1) Frontier disputeel Salvador / Honduras: Nicaragua in tervening, I.C.J., 

Op.Cit, PP. 401, 563. 

)2( Cahier, Philippe, Le comportement des ètats comme source de droits et 

d'obligations, recueil d'studes de droit international en homage paul 

Guggenheim, genmve, institute universitaire de hautes studes 

internationals, 1968, P. 254; 

- G. Venturini: La portée et les effets juridiques des attitudes et des actes 

unilatéraux des états, Recueil des cours de l'Académie de droit inter- 

national de La Haye, Vol. 112, 1964, P.363. 

ْٕٗثك قثادذ أن٘ىٞر فٜ تى سٝعر ت ظيٍٞر شْص ايٜ أّٔ: لا ْٝعح ىعثمس قر٘ه، ٗىنرِ تىعرن٘ز فرٜ     

ٜ تىعن٘ز ٍعْٜ ٗٝ ير خٔ، ٗىنِ تىعرن٘ز  ٍعس  تىاثجر إىٜ تىدٞثُ خٞثُ، ٗشعْٜ أّٔ لا ٝدْٜ اي

فَٞث ٝيرصً تىرصنيٌ خرٔ إقرستز ٗخٞرثُ ٗشصردٝك ٗقدر٘ه ىَرث ذمرس. ٗزدز ٕررٓ تىقثاردذ فرٜ: ايرٜ حٞردز               

 .591، ص531ي٘تجٔ أٍِٞ أفْدٛ: مصثج دزز تىانثً، ٍسجع ظدك ذمسٓ، تىَثدذ 

)3( Temple of Preah Vihearm ICJ, 1961, Op. Cit., P. 23. 

http://referenceworks.brillonline.com/entries/the-hague-academy-collected-courses/la-portee-et-les-effets-juridiques-des-attitudes-et-des-actes-unilateraux-des-etats-volume-112-ej.9789028614925.363_467#1
http://referenceworks.brillonline.com/entries/the-hague-academy-collected-courses/la-portee-et-les-effets-juridiques-des-attitudes-et-des-actes-unilateraux-des-etats-volume-112-ej.9789028614925.363_467#1
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لا يعتد ئػوم فالسػكوت الػذي يمكػف الاسػتناد إليػو لإثػارة الإغػلبؽ الحكمػي لائػد لػو مػف  
 أرئعة شروط ىي؛

 -أٔلا: شزط انٕضٕح:
كمػػا سػػمؼ الػػذكر أنػػو كػػي ينشػػأ الإغػػلبؽ الحكمػػي لائػػد أف يكػػوف التصػػرؼ أو  

وت تصػػرفا أو سػػموكا فلبئػػد لإثػػارة م فػػإذا اعتئرنػػا السػػك(1)السػػموؾ واضػػحا لا لػػئس فيػػو
الإغػلبؽ الحكمػػي أف يكػػوف ىػذا السػػكوت أيضػػا واضػحا لا لػػئس فيػػو تعئيػره عػػف رضػػا 
الدولة وقئوليام وىو ما أكدتو محكمػة العػدؿ الدوليػة فػي أغمػب أحكاميػام عمػا سػئيؿ 
المثػػاؿ فػػي قضػػية ) مػػي  مػػيف( أثػػارت كنػػدا مسػػألة الإغػػلبؽ الحكمػػي ضػػد الولايػػات 

قوليا ئأف كندا قامت ئإرساؿ رسالة حوؿ تحديد حدودىا الئحرية التي تمثؿ المتحدةد ئ
مصػػمحة لكنػػدا إلػػي موظػػؼ أمريكػػي فػػي مكتػػب إدارة الأراضػػيم ونظػػرا لعػػدـ اعتػػراض 
الولايات المتحدة عما ىذا التحديد فإف ذلؾ يعد ئمثائة إقرار مػف جانئيػام ممػا يسػتمزـ 

اع عػف الادعػاء ئحػدود م الفػة. ئيػد أف تطئيؽ قاعدة الإغلبؽ الحكمي ضػدىا والامتنػ
 المحكمة لـ تتفؽ في ىذا الأمر مع كندا تأسيسا عما ما يمي؛

أف الموظػػػؼ الامريكػػػي ىػػػو موظػػػؼ تقنػػػي ولا يممػػػؾ الا تصػػػاص لقئػػػوؿ الحػػػدود  -
 المقترحة مف قئؿ كندا.

أنػػو ئغػػض النظػػر عػػف موقػػع الموظػػؼ الأمريكػػا فػػإف كنػػدا لػػـ تكػػف لتعتمػػد عمػػي  -
مكتػب إدارة الأراضػي التػي تتعمػؽ ئمسػألة فنيػة كمػا لػو كانػت مضموف رسالة مف 

 إعلبنا رسميا مف الولايات المتحدة.

                                                           

 غيح تاٗه ٍِ تىَداط تىعثّٜ.( تّظس تى1َ)
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أنو ليس جميع التصرفات مف قئؿ الدوؿ الأ رى تسػتمزـ رد فعػؿ أو إجائػة لتجنػب  - 
نمػا ذلػؾ يكػوف فقػط ئتمػؾ التصػرفات التػي  الإغلبؽ الحكمي عػف طريػؽ الإقػرارم وا 

 تطئيؽ المئدأ. تئدو أنيا ممزمة لممعمف تئرر

أف ىذه القاعدة تتطمب النية والدوؿ لا يمكف أف تنػوي الالتػزاـ الػدولي عػف طريػؽ  -
 نزوة عائرة أو تصريح ارتجالي لموظؼ مغمور.

أنو عمي الرغـ مف وجود نػوع مػف الإقػرار الػذي قػد تكػوف فعمتػو الولايػات المتحػدة  -
الحكمػيم حيػث أف مجػرد ئسكوتيام إلا أنو في حد ذاتو ليس كافيا لإثارة الإغػلبؽ 

سكوت عائر أو لزمف قصػير لا يصػمح لأف تئنػي عميػو آثػار قانونيػة كئيػرة ممزمػة 
 .(1)عف طريؽ الإغلبؽ الحكمي

 -ثاٍَا: شزط انعهى:

الإقرار في حقيقتو ىو رد فعػؿ يفتػرض السػكوت أو اللبمئػالاة أو التقػاعس عػف 
توقػػع لػػدي الطػػرؼ الآ ػػر القيػػاـ ئػػرد فعػػؿ تجػػاه سػػموؾ دولػػة أ ػػرىم ممػػا يترتػػب عميػػو 

م فػػالإقرار إذف مسػػاو لمرضػػا أو القئػػوؿم ممػػا (٢)ئػػامتلبؾ حػػؽ أو تعػػديؿ وضػػع حػػالي
ذا ثئػت عػدـ عمميػا  يستمزـ أف تكوف الدولة عمي عمـ قطعي ئسموؾ الدولة الأ رىم وا 
ئيػػذا السػػموؾ فػػإف سػػكوتيا لا يثيػػر الإغػػلبؽ الحكمػػيم حيػػث أف السػػكوت ىنػػا لا يمثػػؿ 

و القئػػوؿ يكػػوف تجػػاه أمػػر معمػػوـ مسػػئقام ولػػذلؾ فإنػػو عنػػدما قػػررت الرضػػاد فالرضػػا أ
ألمانيػػا والاتحػػاد السػػوفيتي تقسػػيـ ئولنػػدا فػػي الممحػػؽ السػػري لمعاىػػدة عػػدـ الاعتػػداء 

م ولـ يصدر عػف ئولنػدا أي احتجػاج أو إ طػار ئعػدـ <8<1المئرمة ئيف الئمديف عاـ 
العمػـ ئالواقعػةم ويرجػع ذلػؾ الرضا فيذا السكوت لػـ يفسػر ئأنػو قئػوؿ ضػمني لانعػداـ 

                                                           

)1( Case concerning the gulf of maine, Op.Cit, P. 306. 

)2( Cahier, ph., Op.Cit., P. 254. 



 ؛د. عئدالوىاب احمد ئدر و أ.د. ساما محمد عئدالعاؿ          
 الإطار القانوني للئغلبؽ الحكمي في القانوف الدولي العاـ "دراسة تطئيقية عما أحكاـ القضاء الدولي" 

9<; 

 .(1)إلا أف الاتفاؽ كاف سريا ولـ يصؿ إلي عمـ ئولندا 

والسؤاؿ ىنا ىؿ يجب عمـ الدولة ئالواقعة أو التصػرؼ ئصػورة رسػمية؟ أي ىػؿ 
يجب أف يكوف ىذا العمـ ئإ طار رسمي وئالتالي فإف تجاىؿ ىذا الإ طار أو السػكوت 

العمػػـ واقعػػة ماديػػة يمكػػف إثئاتيػػا ئػػأي طريقػػة عميػػو يمثػػؿ إقػػرارا ضػػمنيام أـ أف مسػػألة 
 أ رى؟

الحقيقة أف ال لبؼ ىنا حػوؿ ثئػوت عمػـ الدولػة ئالواقعػة ئوسػائؿ أ ػرىم حيػث 
يذىب الئعض إلي أف السكوت في مثؿ ىذه الحالػة لا يعػد إقػرارام إلا أنػو يمكػف القػوؿ 

الأ ػرى ئالواقعػة  ئأف المسألة تتعمؽ ئالإثئاتم فإذا استطاعت الدولة إثئات عمـ الدولة
إليو ئأف الحالة الأولػي تفسػح المجػاؿ  (٢)فإف سكوتيا يعد إقرارام وىذا ما ذىب الئعض

لمتكيف ئالموافقة القانونيةم أما الحالة الثانية أي المعرفة المادية فإنيا تفسػح المجػاؿ 
 لمت ميف الئسيط أو القرينة الدالة عمي الموافقة والتي يمكف إثئات عكسيا.

 -شزط انٕلد: ثانثا:
مػػف الأىميػػة مػػرور الوقػػت لاعتئػػار السػػكوت منتجػػا لأثػػرهم فيجػػب أف يسػػتمر 
السػػكوت أو التغافػػؿ لمػػدة معقولػػةم حيػػث أف مػػرور فتػػرة معقولػػة مػػف الوقػػت يمكػػف أف 

م كمػػا يمكػػف أف يعػػد قرينػػة لإثئػػات إقػػرار الدولػػة  ئيػػذا (8)يؤكػػد عمػػـ الدولػػة ئالواقعػػة
ؽ سكوتيام ئالإضػافة إلػا أف الوقػت الكػافي يمػنح المسمؾ وقئوليا لو ضمنيا عف طري

الدولػػة فرصػػة ومناسػػئات عديػػدة لإعػػلبف موقفيػػا ئػػالرفض أو الاحتجػػاج عمػػي سػػموؾ 

                                                           

 .137( حٞدز أدٌٕ تىغثبٜ، ٍسجع ظثخك، ص1)

 .152( حٞدز أدٌٕ تىغثبٜ، ٍسجع ظثخك، ص 1()1)

)3( Jean Barale: L'acquiescement dans la jurisprudence international, 

L'annuaire francais de droit international, 1965, P. 404. 
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الدولػػة الأ ػػرىد حيػػث أف وجػػود مناسػػئات للئعػػلبف عػػف الػػرفض أو الاحتجػػاج وعػػدـ  
لدولة استغلبؿ الدولة ليذه المناسئات يدؿ عما توافر قرينة عمي إقرار الدولة ئمسمؾ ا

 .(1)الأ رى وقئوليا ئو

 -راتعا: شزط الدصهحح:
يعد مف الأىمية توافر مصمحة لمدولة في الرد عمي مسمؾ الدولة الأ ػرى سػواء 
كاف الرد ئالقئوؿ أو الرفضم حيػث أف الدولػة لا تسػتطيع الاحتجػاج ئػأف صػمتيا جػاء 

د مصػػمحة ئسػػئب اللبمئػػالاة ئيػػذا السػػموؾم إذا كػػاف يمػػس مصػػالحيا الجوىريػػةم فوجػػو 
واضحة لمدولة في الاحتجاج عمي سموؾ الدولة الأ رىم وعما الػرغـ مػف ذلػؾ لػـ تقػـ 

 .(٢)ئو وفضمت الصمت فإف سكوتيا يفسر ئأنو قئوؿ ضمني

وعميػػػو فػػػإف الدولػػػة التػػػي تػػػدعي عػػػدـ رضػػػاىا ئمسػػػمؾ مػػػا لأنػػػو يتنػػػاقض مػػػع 
فػي شػكؿ  مصالحيا الحيويةم يمكػف الػرد عمييػا ئػأف عػدـ الرضػا كػاف يجػب أف يتػرجـ

احتجاج صريح مسػئؽم حيػث أف السػكوت فػي معػرض الحاجػة ئيػافم وسػكوتيا يعنػي 
أنيا قئمت ئيذا المسمؾ قئوؿ ضمنيا اعتقػادا ئػأف القئػوؿ يصػب فػي صػالحيام أمػا إذا 
ا تمفػػػت وجيػػػة نظرىػػػا فيمػػػا ئعػػػد ورأت أف ىػػػذا المسػػػمؾ لا يحقػػػؽ مصػػػالحيا وأرادت 

ئؽ وىػػو القئػػػوؿ الضػػمني المتمثػػػؿ معارضػػتوم فػػإف ذلػػػؾ يتنػػاقض مػػػع مسػػمكيا السػػػا
 ئالسكوتم وئالتالي يغمؽ أماميا ئاب الرجوع.

                                                           

( ْٕٗثك قثادذ أن٘ىٞر فٜ تى سٝعر ت ظيٍٞر شق٘ه: تانو فَٞث ظدس خصٍثُ خقثبٔ ايٜ ٍث مثُ ايٞٔ 1)

ىصٍِ ٍعق٘ه، ٗتىدْٞر ايٜ ٍِ ٝداٜ شٗتىٔ أٗ شا٘ىٔ: ٕٗرت ٝعْٜ تظصصاثج تىَثضٜ خثىاثه، فَث 

صث فٜ تىَثضٜ ٝانٌ خٔ ٍث ىٌ شسد تىدْٞر ايٜ شٗتىٔ أٗ شا٘ىٔ أٛ أُ تىقدٌٝ ٝصسك ايرٜ قدٍرٔ   مثُ ظثخ

ٍث ىٌ ٝعدس ييفٔ، اُ خقث  تى ٜ  ىَدذ ع٘ٝير دىٞو ايٜ أّٔ ٍعصْد إىٜ حك ٍ سٗا، فٞانٌ خٔ ٍرث  

 ىَصٝو.ىٌ شسد حير ايٜ شٗتىٔ أٗ شيٞسٓ، ٗشَثظيٖث قثادذ ٍث ظدس خصٍثُ ٝانٌ خدقثبٔ ٍث ىٌ ٝ٘جد ت

)2( Honduras borders. Guatemala, Honduras. Washington, D.C., January 23, 

1933., Reports of international arbitral awards, vol. II, P. 1328. 
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 * أْهٍح انسكٕخ لإثارج الإغلاق الحكًً في انمضاء انذٔلي 
ئالرجوع لأحكاـ القضاء الدولي نجػد أف ىنػاؾ اتجػاىيف ئشػأف إمكانيػة السػكوت 

إجػراء مضػػاد فػي إثػارة الإغػلبؽ الحكمػػي؛ الأوؿ؛ يػرى أف مجػرد السػكوت وعػػدـ ات ػاذ 
يمثؿ قرينة قانونية قاطعة عمي تنازؿ الدولة عف حقيام وئناء عميو ليس ىناؾ حاجة 
تدعو إلا إقامة دليؿ جديد عمي موقػؼ تمػؾ الدولػةم فضػا عػف أنػو لػيس لمدولػة التػي 
سكتت عف حقيا أف تأتي ئأدلة وحج  مناقضةم فيي محظور عمييػا ذلػؾ وفقػا لمئػدأ 

اه الثاني؛ فيشترط لإثارة ىػذه القاعػدة النظػر إلػي السػكوت الإغلبؽ الحكمي. أما الاتج
في ضوء الظروؼ الملبئسةم وأف قرينػة الرضػا المسػتمدة مػف السػكوت يمكػف نقضػيا 
ئدليؿ يثئت وجود نية م الفة لدي الدولةم فالسكوت يمثؿ دلػيلب لػو قيمتػو ولكػف لػيس 

 قرينة قانونية قاطعة ئؿ تقئؿ إثئات العكس.

ة العدؿ الدولية في ئعض أحكاميا ئالسكوت كقرينة قانونيةم ولقد اعتدت محكم
وفا أحكاـ أ رى اعتئرتو مجرد دليؿ عادي للئثئات وفا ىذه الحالة فإف وجود ادعػاء 

 مقائؿ قد يجرد السكوت مف اعتئاره قئولا ضمنيا.

وتعد قضية المصائد أوؿ قضية تػـ إثػارة قاعػدة الإغػلبؽ الحكمػي أمػاـ محكمػة 
ة ئنػػاء عمػػي سػػكوت الدولػػةم حيػػث أف المممكػػة المتحػػدة اعترضػػت أمػػاـ العػػدؿ الدوليػػ

المحكمػة عمػػا تحديػد النظػػاـ النرويجػي سػػواحميا عمػي طػػوؿ ئحػر الشػػماؿم ئحجػػة أف 
 .(1)ىذا النظاـ مف التحديد يمد الئحر الإقميمي لمنروي  إلي أعالي الئحار

ي المممكػة ولقد قرر أغمئية قضاة المحكمة في ىػذه القضػية أنػو كػاف يجػب عمػ
المتحػدة الاعتػراض عمػي تحديػد النػروي  لسػاحميا مسػئقا لأنػو يػؤثر عمػي مصػػالحيام 

                                                           

)1( Fisheries case, ICJ Reports 1951, P. 116. 
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عامام فيي  ٠;وئما أف المممكة المتحدة لـ تحت  عمي النروي   لبؿ مدة تقارب مف  
محظور عمييػا الاحتجػاج فػي الوقػت الحاضػر ئمػا ي ػالؼ ذلػؾم ممػا يعنػا أف سػكوت 

عمػي النػروي  طيمػة ىػذا المػدة أثػار قاعػدة الإغػلبؽ المممكة المتحدة وعدـ احتجاجيا 
 .(1)الحكمي

ولقػػد أكػػد أغمئيػػة القضػػاة ئوجيػػة النظػػر سػػالفة الػػذكرم فمػػـ تفحػػص الظػػروؼ 
عامػػا  ٠;الملبئسػػة لمسػػكوتم واعتمػػدت فقػػط عمػػي أف المممكػػة المتحػػدة سػػكتت لمػػدة 
جػاء فػي  دوف الاحتجاج عما تحديد النروي  لحدودىا الئحرية في ئحر الشماؿ. حيث

م فضلب عف عدد مف المراسيـ والتقػارير 1٢=1الحكـ أف مرسوما نرويجيا صادرا عاـ 
وثائت مف جراء الممارسة الدائمة عمي مدي كاؼ مف الػزمفم وأف تطئيػؽ ىػذا النظػاـ 
لـ يمؽ أي معارضة دولية وحتا المممكة المتحدة لـ يحصؿ أف اعترضػت عميػو طػواؿ 

المممكػػػة المتحػػػدة وعػػػدـ احتجاجيػػػا عمػػػي الػػػني   ىػػػذه المػػػدةم وئالتػػػالي فػػػإف سػػػكوت
النرويجػػي فػػي تحديػػد الحػػدود الئحريػػة يمنعيػػا مػػف المطالئػػة ئعػػد ىػػذه المػػدة الزمنيػػة 
الطويمة مف ادعاءات م الفة لما استنئطتو النػروي  مػف ىػذا السػكوت ئأنػو رضػا مػف 

 .(٢)عمي ىذا الني  –ئما في ذلؾ المممكة المتحدة  –المجتمع الدولي 

الرغـ مف ذلؾ إلا أف كؿ مف القاضػييف "مػاكنير" و "ريػد" قػد أصػدرا رأييمػا عما 
المعػػارض لقػػرار المحكمػػةم واسػػتندا فػػي معارضػػتيما لقػػرار المحكمػػة إلػػي أف المجتمػػع 
الدولي ئما في ذلؾ المممكػة المتحػدة لػـ تكػف مدركػة إدراكػا حقيقيػا مضػموف المراسػيـ 

الظػػروؼ المحيطػػة مضػػموفم وعػػدـ  النرويجيػػة ئيػػذا الشػػأفم وذلػػؾ واضػػح مػػف  ػػلبؿ
الإدراؾ ىػػذا ىػػو الػػذي منػػع المممكػػة المتحػػدة مػػف الاحتجػػاج عمييػػا وئالتػػالي لا يمكػػف 

                                                           

)1( Ibid., P.139. 

)2( Ibid., P. 138. 
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اسػػػت داـ الإغػػػلبؽ الحكمػػػي ضػػػدىام وأنػػػو يمكػػػف الآف الاحتجػػػاج عمػػػي ىػػػذا الػػػني   
 .(1)النرويجي في تحديد حدودىا الئحرية

 ػػذوا فػػي اعتئػػارىـ ويرجػػع الا ػػتلبؼ السػػائؽ الػػا أف القاضػػييف المعارضػػيف أ
الظروؼ الملبئسة لسكوت المممكة المتحدة وعدـ احتجاجيام في حيف أف الأغمئيػة لػـ 
تأ ػػذ ذلػػؾ ئنظػػر الاعتئػػار وتعاممػػت مػػع السػػكوت وعػػدـ الاحتجػػاج ئصػػورة مجػػردة عػػف 

 .(٢)الظروؼ المحيطة ئيما

وتجدر الإشارة إلا أنػو فػي حكػـ محكمػة العػدؿ الدوليػة فػي قضػية معئػد "ئريػاه 
عمػػي أف المعئػػد يعػػود إلػػي  8أصػػوات مقائػػؿ  <يييػػار" توصػػمت المحكمػػة ئأغمئيػػة ف

كمئوديام وأف تايلبند ليس ليا الحؽ ئالاحتفاظ ئػو. ويرجػع أصػؿ القضػية فػي ال ػلبؼ 
ئػػيف كمئوديػػا وتايلبنػػد حػػوؿ السػػيادة عمػػي ىػػذا المعئػػدم إلػػي التسػػوية التػػي تمػػت ئػػيف 

وذلؾ ئيف فرنسػا التػي  =٠<1 – ٠9<1يف الدولتيف ئشأف الحدود ئينيما في الفترة ئ
كانت تدير كمئوديا والتي كانت تسمي في حينيػا )الينػد الصػينية( وئػيف تايلبنػد التػي 

التػػي  ٠9<1كانػػت تسػػمي )سػػياـ(. وتتعمػػؽ القضػػية ئشػػكؿ  ػػاص ئتطئيػػؽ معاىػػدة 
وضػػعت الطػػائع العػػاـ لمحػػدود وتركػػت الأمػػور التفصػػيمية إلػػي لجنػػة فرنسػػية تايلبنديػػة 

ة. وقد تقرر أف يتئع  ط الحدود في القطاع الشرقي مف سمسػمة دانغريػؾ التػي م تمط
يقػػع فييػػا المعئػػد  ػػط تجميػػع الميػػاه. وتػػـ الاتفػػاؽ عمػػي أف يقػػوـ موظفػػوف فرنسػػيوف 
ئرسـ  رائط لمنطقة الحدودم وئالفعػؿ كػاف مػف ئػيف ىػذه ال ػرائط واحػدة تمثػؿ سمسػمة 

                                                           

)1( Ibid. P. 180 (Dissenting opinion of judge McNair). 

)2( Alexander Ovchar: Estoppel in the Jurisprudence of the ICJ A principle 

promoting stability threatens to undermine it, Bond Law Review, Volume 

21 | Issue 1, 2009 , P. 12. 
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وديم عممػػا أف  ػػط الحػػدود المئػػيف جئػػاؿ دانغريػػؾ تظيػػر المعئػػد عمػػي الجانػػب الكمئػػ 
عمييا ليس الحػد الحقيقػي لمسػتجمع الأمطػارم وأف الحػد الحقيقػي لػو رسػـ ئدقػة فػإف 
مف شأنو ذلؾ أف يقع المعئد دا ؿ الحدود التايلبنديةم وقد احتجت تايلبند ئيذا ال طأ 
المػػادي أمػػاـ المحكمػػة وأنيػػا لػػـ تقئػػؿ ال ريطػػة أصػػلبم وأنيػػا حتػػا لػػو كانػػت قئمػػت 

 ريطػػة فػػذلؾ ئسػػػئب اعتقادىػػا ال ػػاطئ ئػػػأف  ػػط الحػػدود عمييػػػا يتطػػائؽ مػػع حػػػد ال
 .(1)مستجمع الأمطار المتفؽ عميو

ف لـ يكف لم ريطة ئداية طػائع رسػمي لأنيػا  ئيد أف المحكمة  مصت إلي أنو وا 
مػف عمػؿ مػوظفيف فرنسػييفم إلا أنػو يتضػػح أف ىػذه ال ػرائط تػـ إرسػاليا إلػي تايلبنػػد 

نتيجة عمؿ تعييف الحدودم وئما أف السػمطات التايلبنديػة لػـ يصػدر  ئاعتئار أنيا تمثؿ
عنيا أي رد فعػؿ أو معارضػة ليػذه ال ريطػة آنػذاؾم أو حتػا ئعػد مػرور مػدة طويمػةم 
فقد وجب اعتئارىا موافقة ضمنيا عما تمؾ ال رائطم  اصة ئعد أف ثئت عمـ السمطات 

لػػي الأعضػػاء التايلبنػػدييف فػػي التايلبنديػػة ئمضػػمونيام حيػػث انػػو تػػـ إرسػػاؿ ال ريطػػة إ
المجنػػة الم تمطػػة لتعيػػيف الحػػدودم وأف وزيػػر الدا ميػػة التايلبنػػدي قػػدـ الشػػكر لمػػوزير 
المفػػوض الفرنسػػي عمييػػام كمػػا ثئػػت عمػػـ حكػػاـ الأقػػاليـ التايلبنديػػة ئيػػا والػػذيف كػػاف 
د ئعضيـ يعمـ أيف يقع المعئدم وأضافت المحكمة ئأنو إذا كانت السمطات التايلبندية قػ

قئمػػت تمػػؾ ال ريطػػة وقتيػػا دوف أف تػػدقؽ فييػػام فػػلب يمكػػف الآف أف الاحتجػػاج ئوجػػود 
 طأ يئطؿ قئوليا ئيام فضلب عف أف تايلبند استمرت في است داـ ونشر  رائط تظيػر 
المعئد في الأراضي الكمئوديةم كذلؾ لـ تثر تايلبنػد ىػذه المسػألة فػي مفاوضػات أمػاـ 

م ممػػا تسػػتن  معػػػو  >9<1وعػػػاـ  >8<1ديػػة عػػاـ لجنػػة التوفيػػؽ الفرنسػػػية التايلبن
المحكمة ئأف تايلبند قئمػت الحػدود كمػا رسػمت عمػي ال ريطػة ئغػض النظػر عػف عػدـ 

                                                           

)1( Temple of Preah Vihearm ICJ, 1961, Op. Cit., P. 23. 
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 .(1)مطائقتيا مع حد مستجمع الأمطار 

وقد أثػارت تايلبنػد مسػألة ممارسػتيا الفعميػة لإدارة المعئػدم وأف عػدـ اعتراضػيا 
التي تدير المعئد وتعتئره تحت سيادتيام  عما تمؾ ال ريطة  يرجع إلا أنيا واقعيا ىي

ولػػذا فػػلب حاجػػة لإثػػارة المسػػألة نظريػػا مادامػػت ىػػي فعميػػا تمتمػػؾ حقوقيػػا عمػػي أرض 
الواقعم ئيد أف المحكمة وجدت أنو يصعب اعتئار ىػذه الأفعػاؿ الماديػة نافيػة لمموقػؼ 

وؿ تايلبنػد الثائت لمسمطات التايلبنديةم وأنو مف  لبؿ الوقائع ت مص المحكمة إلي قئ
لتمؾ ال ريطة رغـ ال طأ المادي فييػام وأنػو لػـ يعػد ئوسػع تايلبنػد التػذرع ئعػدـ قئػوؿ 
ىذه ال ريطة ئعد أف اعتماد كؿ مف فرنسا وكمئوديػا عمػي قئػوؿ تايلبنػد الضػمني ليػا 
ئسػػكوتيا وعػػدـ احتجاجيػػا عمييػػا طػػوؿ تمػػؾ الفتػػرةم  اصػػة وأف تايلبنػػد ظمػػت تتمتػػع 

سػػنةم فضػػلب عػػف أف قئوليػػا لتمػػؾ  ٠:ليػػا تمػػؾ المعاىػػدة لمػػدة ئالمزايػػا التػػي تمنحيػػا 
ال ريطة كاف السئب في د وليا طرفا في التسوية التي نصت عمييػا المعاىػدةم حيػث 
أف الطػػرفيف اعتمػػدا فػػي ذلػػؾ الوقػػت تفسػػيرا لتمػػؾ التسػػوية أدي إلػػي أف يكػػوف لم ػػط 

 .(٢)الظاىر في ال ريطة الغمئة عمي أحكاـ المعاىدة

ت المحكمػػة فػػي ىػػذه القضػػية ئصػػورة واضػػحة جػػدا عمػػي السػػكوت ولقػػد اعتمػػد
لإثػػارة الإغػػلبؽ الحكمػػي تجػػاه تايلبنػػد رغػػـ وجػػود أكثػػر مػػف ظػػرؼ يشػػكؾ فػػي صػػحة 
إثارتػػوم  اصػػة ال طػػأ المػػادي الػػذي شػػاب ال ريطػػة والػػذي ئسػػئئو  ػػرج المعئػػد مػػف 

م فضلب الأراضي التايلبندية حسب ما اتفؽ عميو ئأف يكوف الحد ىو مستجمع الأمطار
دارتػػوم إلا أف المحكمػػة أعممػػت  عػػف ممارسػػة تايلبنػػد السػػيادة الفعميػػة عمػػي المعئػػد وا 

                                                           

)1( Ibid., P. 24. 

)2( Temple of Preah Vihearm ICJ, 1961, Op. Cit, P. 36. 
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التػػوازف ئػػيف الآثػػار القانونيػػة لمسػػكوت والآثػػار القانونيػػة لم طػػأ المػػادي والممارسػػة  
الفعميػػةم ورجحػػت جانػػب السػػكوت وفسػػرتو عمػػا أنػػو قئػػوؿ مػػف الدولػػة لتمػػؾ ال ريطػػة 

ي لتمنعيػػػا مػػػف الاحتجػػػاج ئمػػػا ينػػػاقض ىػػػذا القئػػػوؿ وأثػػػارت ضػػػدىا الإغػػػلبؽ الحكمػػػ
الضمنيم وىذا ما حدا ئػئعض القضػاة إلػي معارضػة ىػذا القػرار اسػتنادا إلػي الظػروؼ 
الملبئسة لسكوت تايلبند وعدـ اعتراضػيا عمػي تمػؾ ال ريطػةم و اصػة ال طػأ المػادي 

دارة المعئد مف قئػؿ السػمطات التايلبنديػة  لا تسػمح ئإثػارة والممارسة الفعمية لمسيادة وا 
الإغلبؽ الحكمي ضد تايلبندم وأف ئإمكاف تايلبند أف تثئػت سػيادتيا عمػي ذلػؾ المعئػد 

 .(1)ئحج  جديدة

سيكيولاسػػػئا( أمػػػاـ محكمػػػة العػػػدؿ الدوليػػػة ادعػػػت  –وفػػػي قضػػػية )ايمترونيكػػػا 
الولايات المتحدة أف إيطاليا قد انتيكػت معاىػدة الصػداقة المعقػودة ئػيف الػدولتيف عػاـ 

. وقػػػد قػػػدمت إيطاليػػػا اعتراضػػػا عمػػػي مقئوليػػػة القضػػػيةم ئالاسػػػتناد إلػػػي أف (٢)=9<1
الشركتيف التائعتيف لمولايػات المتحػدة لػـ تسػتنفذا سػئؿ الإنصػاؼ المحميػة فػي إيطاليػا 
ثػػارة الحمايػػة الدئموماسػػية. وعقئػػت الولايػػات  قئػػؿ المجػػوء إلػػي الحكومػػة الأمريكيػػة وا 

قاعػدة اسػتنفاذ سػئؿ الإنصػاؼ المحميػة لعػدـ  المتحدة الأمريكية ئعػدـ إمكانيػة تطئيػؽ
الػنص عمػػي ذلػؾ فػػي معاىػدة الصػػداقة فضػلب عػػف أف لإيطاليػا لػػـ يسػئؽ وأف اقترحػػت 
فتػػرة النػػزاع عمػػي الشػػركات الأمريكيػػة ضػػرورة رفػػع القضػػية أمػػاـ المحػػاكـ الإيطاليػػة 

منػػع واسػػتنفاد سػػئؿ القضػػاء ىنػػاؾم ممػػا اعتئرتػػو الولايػػات المتحػػدة الأمريكيػػة إقػػرار ي

                                                           

)1( Temple of preah vihear, ICJ, Op. Cit., Dissenting opinion of judge koo, 

P.51, Dissenting opinion of judge quintana, P.70; Dissenting opinion of 

judge spender, P.131. 

)2( Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (United States of America v. Italy), ICJ, 

1989, P. 15. 
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 .(1)إيطاليا ئموجب قاعدة الإغلبؽ الحكمي مف إثارتو مؤ را 

ف كػاف السػكوت فػي  ئيد أف المحكمة رفضت ىذه الحج  حيث ذىئت إلا أنػو وا 
ئعض الظروؼ يثير الإغلبؽ الحكمي  اصة إذا كاف ىذا السكوت عف شيء لائد مػف 

لطػرؼ الآ ػر ئيانوم إلا أف ىناؾ صعوئة واضػحة فػي إثارتػو ىنػا لمجػرد عػدـ إ طػار ا
. مما يؤكد عما نظر المحكمة لمظػروؼ (٢)ئأمر ما في ظؿ علبقات دئموماسية ميميمة

الملبئسة لسكوت إيطاليام والعلبقػات الفػاترة ئػيف الئمػديف لتئنػا عمييػا اسػتنتاجيا ئػأف 
 الإغلبؽ الحكمي لا محؿ لإثارتو في ىذه القضية.

مػف ئػيف حجػ  تشػاد لمتأكيػد م كاف (8)وفي قضية تعييف الحدود ئيف ليئيا وتشاد
م ىػو أنػو حتػا ئػافتراض ::<1أف الحدود ئيف الئمديف تحددىا اتفاقية الصداقة لعػاـ 

أف الاتفاقية غير صالحة لتعييف الحدودم فإف عدـ اعتراض ليئيا عمي الحػدود الفعميػة 
ئػػيف الئمػػديف يمنعيػػا مػػف الادعػػاء حػػديثا ئتغييػػر تمػػؾ الحػػدود. وفػػا ىػػذه القضػػية عئػػر 

ي "اجيئولا" في رأيو المنفصؿ عف ذلؾ ئقولػو أف سػكوت ليئيػا منػذ تػاريخ توقيػع القاض
إلي الوقت الحاضػر دوف أي احتجػاج مػف أي نػوعم يقػؼ حػائلب  ::<1المعاىدة عاـ 

ضد مطالئيام  اصة وأنو كاف ىناؾ مناسئات عديدة يمكػف لدولػة ليئيػا فييػا الإعػلبف 
لا يمكػف الاسػتناد إلييػا لتعيػيف الحػدودم عف احتجاجيا ئعد صلبحية المعاىدة أو أنيا 

دوف  ;;<1ئؿ عمػا العكػس مػف ذلػؾ فقػد وقعػت ليئيػا اتفاقيػة أ ػرى مػع تشػاد عػاـ 
م ئالإضػافة إلػا أف ::<1الإشارة إلا أي اعتػراض أو عػدـ قئػوؿ ئ صػوص معاىػدة 

                                                           

)1( Ibid., P. 44. 

)2( Ibid. 

)3( Territorial dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad/Chad), Judgment, ICJ 

Reports 1994, P.6. 
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الحدود المرسومة ئموجب الاتفاقية السائقةم حيث أنيا  ;;<1ليئيا أيدت في معاىدة  
فػػت فػػي المعاىػػدة الجديػػدة ئػػأف ىنػػاؾ حػػدودا موجػػودةم كمػػا أف ليئيػػا لػػـ تئػػدى أي اعتر 

والػذى اعترضػت  9;<1اعتراض أثناء مؤتمر القاىرة لمنظمة الوحػدة الإفريقيػة سػنة 
فيو عدة دوؿ منيا الصػوماؿ والمغػرب عمػي إعػلبف القػاىرة حػوؿ مئػدأ عػدـ المسػاس 

ئػػأف سػػكوت ليئيػػا وسػػموكيا يجعميػػا  ئالحػػدود الحاليػػة. وأكػػد القاضػػا عمػػا أنػػو مقتنػػع
لأنيػا أقػرت ئػؿ فػي  ::<1ئدوف شػؾ ممنوعػة مػف إنكػار الحػدود ئنػاء عمػي اتفاقيػة 

 .(1)الحقيقة اعترفت ئيا

وتجدر الإشارة إلا أف المحكمة في قضية "حدود أسكا" اعتئرت أف رسـ الحدود 
اء الأ يػرة أي مف قئػؿ الولايػات المتحػدة وئمعرفػة سػمطات المممكػة المتحػدة وعػدـ إئػد

وجيػػة نظػػر مغػػايرة ئورقػػة أو احتجػػاج أو  ريطػػة أ ػػري ولمػػدة طويمػػة يمنػػع المممكػػة 
 .(٢)المتحدة  مف مطالئاتيا ئإعادة رسـ الحدود حسب وجية نظرىا ئصورة مغايرة

إلا جانب ما سئؽ ذكػرهم فػإف ىنػاؾ ئعػض أحكػاـ التحكػيـ الدوليػة التػي تسػتند 
 ٠>=1منيػا حكػـ التحكػيـ فػي قضػية "ئولامػا" عػاـ  إلي سكوت الدولة لإثئات إقرارىام

الػػذي صػػدر لصػػالح الئرتغػػاؿ ضػػد المممكػػة المتحػػدة وذلػػؾ ئسػػئب أف الئرتغػػاؿ كانػػت 
. وفػي (1)مستمرة في ادعائيا ئالسػيادة دوف أي اعتػراض أو احتجػاج مػف قئػؿ الأ يػرة

                                                           

)1( Ibid, P.81 Separate opinion of judge ajibola. 

)2( The Alaska Boundary Case (Great Britian, United States), 20 October 

1903, Reports of international arbitral awards, vol. XV, PP. 481-540. 

)1( Arbitral award between Portugal and the United Kingdom, regarding the 

dispute about the sovereignty over the Island of Bulama, and over a part 

of the mainland opposite to it, 21 April 1870, Reports of international 

arbitral awards, volume XXVIII PP. 131-140. 
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التحكػيـ  م قػررت محكمػة<٠<1حكـ التحكيـ لػ )كرمئادرانا( ئيف السويد والنروي  عاـ  
الدائمػة فػي الحكػـ أف القػانوف الػدولي يقضػي ئعػدـ تغييػر الأشػياء الثائتػة ئعػد مضػي 
وقت طويؿ في سئيؿ المحافظة عما الأوضاع المستقرةم وأف النروي  لـ تصدر أي رد 
فعؿ تجاه ممارسة السويد لسيادتيا عمي الأرض المتنازع عمييام مما يترتػب عميػو أف 

منيا ئسيادة السويد عمييام مما يعنا أنيا لـ يعد ليػا الحػؽ النروي  تكوف قد أقرت ض
 .(1)الادعاء ئما ي الؼ الأوضاع المستقرة لفترة طويمة

وكذا أيضا حكـ التحكيـ لمقاضي في قضية "جزر ئالماس" والػذى قضػا ئأحقيػة 
دارتيػػا لمفتػػرة  ىولنػػدا ليػػذه الجزيػػرةم وذلػػؾ ئسػػئب ئسػػط سػػمطتيا عمػػي تمػػؾ الجزيػػرة وا 

 .(٢)م دوف وجود معارضة ليذا الأمر مف جية أ رى;٠<1 – ٠٠>1

                                                           

)1( Grisbadarna case (Norway, Sweden)23 October 1909, Reports of 

international arbitral awards, volume XI PP. 147-166. 

)2( Island of Palmas case (Netherlands, USA) 4 April 1928, Report of 

international arbitral awards (United Nations Series), Volume II, PP.829-

871. 
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  الدطهة انثاًَ 
 صذٔر انفعم أٔ انرصزٌح يٍ سهطح مخرصح

لا يكفا لإثارة قاعدة الإغلبؽ الحكمي وجود تصرؼ أو تصػريح واضػح وثائػتم 
ئػػؿ لائػػد أف يكػػوف الفعػػؿ أو التصػػريح أو صػػادر مػػف شػػ ص م ػػوؿ ويممػػؾ صػػلبحية 

لـ يتوفر ىذا العنصرم فلب يمكف إثػارة الإغػلبؽ الحكمػي حتػا الفعؿ أو التصريحم فإذا 
ف كاف التصريح واضحا وثائتا. والت ويؿ يكوف صحيحا فقط إذا تـ ئواسػطة شػ ص  وا 
أو ىيئة تعامؿ ئاسـ الدولةم وىذا ما دفع المحكمة في قضية ئرشمونة إلي عدـ الأ ػذ 

جماعػات ال اصػةم لأف ىػذا ئمطمب أسئانيا لإثارة الإغلبؽ الحكمي ئناء عمي سموؾ ال
 .(1)السموؾ ينسب إلي تمؾ الجماعات وليس إلي الدولة

وعمي العكس لما أثير ىذا الأمر في قضية الوضع القانوني لجرينلبند الشرقيةم 
قضت المحكمة ئأف؛ " مثؿ ىػذا الػرد مػف وزيػر  ارجيػة عمػي طمػب مػف ممثػؿ رسػمي 

 .(٢)زما لدولتو"لدولة أ رى حوؿ مسألة تقع ضمف ا تصاصو يكوف مم

ولا يثيػػػر ىػػػذا الشػػػرط أيػػػة إشػػػكالية إذا كػػػاف التصػػػرؼ أو التصػػػريح مػػػف أحػػػد 
الأشػػ اص الػػذيف نصػػت عمػػييـ اتفاقيػػة فينػػا لقػػانوف المعاىػػداتم وىػػـ رئػػيس الدولػػة 

م لكف الإشكالية تثور عنػدما يقػوـ ئػذلؾ أشػ اص (8)ورئيس الحكومة ووزير ال ارجية
يػةم والػذى جػري العمػؿ حػديثا عمػي أنيػـ يمكػف أف آ روف لػـ يػرد ذكػرىـ ئيػذه الاتفاق

يمزموا دوليـ كوزراء الئيئة والعمؿ والصحةم أو أف يقوـ ئػو موظػؼ عػادي فػي جيػاز 

                                                           

)1( Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. 

Spain), P. 24 

)2( Legal status of Eastern Greenland, Op. Cit., P. 71. 
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مف أجيزة الدولةموذلؾ استنادا إلا أف نظاـ المسؤولية الدولية يسند الفعؿ إلي الدولة  
والقضػػائيةم والسػػؤاؿ إذا قػػاـ ئػػو أحػػد منتسػػئي السػػمطات الػػثلبث التشػػريعية والتنفيذيػػة 

المطروح ىنا ىو ىؿ يمكف إثارة الإغلبؽ الحكمػي تجػاه الدولػة ئنػاء عمػي تصػرؼ أي 
 مف موظفييا؟ 

وفػػا معػػرض الإجائػػة عمػػا ىػػذا التسػػاؤؿ يصػػعب الإجائػػة ئػػنعـم حيػػث أف ذلػػؾ 
يعنا غمؽ الئاب أماـ الدولػة فػي الادعػاء ئحقوقيػا نتيجػة تصػرؼ موظػؼ صػغير فػي 

الي مف الأحرى في ىػذه الحالػة السػير وفػؽ نيػ  نظػاـ المعاىػدات أحد أجيزتيام وئالت
الدوليػػة وىػػو أف تتػػوفر شػػروط تعئيػػر الدولػػة ارتضػػائيا الالتػػزاـ ئمعاىػػدة دوليػػة عمػػي 
مسألة الإغلبؽ الحكميم لأف الدولة سيقع عمييا التزاـ في الحالتيفم ئمعنا أ ر لائػد 

ؿ مػف شػ ص م ػوؿ ئػإلزاـ دولتػو لإثارة الإغلبؽ الحكمػي أف يكػوف التصػريح أو الفعػ
عمي الصعيد الدولي كما ىو الحاؿ في قػانوف المعاىػداتم ولا يكفػي إسػناد الفعػؿ إلػي 
الدولة كما ىو الحاؿ في نظاـ المسؤولية الدوليةم ويؤكػد ذلػؾ مػا ذىئػت إليػو محكمػة 
العدؿ الدولية في قضية  مي  "مػيف" حيػث اسػتندت كنػدا عمػي سػموؾ موظػؼ صػغيرم 

محكمة إلي أف تصرؼ ىذا الموظؼ لا يمكف أف ينسب إلي حكومػة الولايػات وذىئت ال
المتحدة الأمريكيةم وفا رد المحكمة عمي طمب كنػدا الػذي اعتئػرت فيػو تصػرفات ىػذا 
الموظػػػؼ إقػػػرارا مػػػف الحكومػػػة الأمريكيػػػة ذىئػػػت إلػػػا أف ىػػػذا الموظػػػؼ لػػػيس لديػػػو 

وعميػو فقػد أيػدت المحكمػة ا تصاص تمثيؿ الولايػات المتحػدة فػي القضػايا ال ارجيػةم 
وجية النظر الأمريكية وقضت ئأنو كاف مف الواجب عمي كندا أف لا تستند إلي سػموؾ 
موظػػؼ صػػغير فػػي شػػؤوف الأراضػػي لمتصػػرؼ فػػي مسػػائؿ كئيػػرة ت ػػص الحػػدود ئػػيف 

 .(1)الدولتيف

                                                           

)1( Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area 

(Canada/United States of America), ICJ, 1984, P.308. 
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  الدطهة انثانث 
 اعرًاد انطزف انذي ٌثير الإغلاق الحكًً 

 عهً سهٕن انذٔنح
ياـ الدولػة ئفعػؿ أو الامتنػاع عػف فعػؿ اعتمػاد عمػي سػموؾ الدولػة يتمثؿ ذلؾ ئق

الأ ػػرىم ويجػػب عمػػي الدولػػة التػػي تثيػػر ىػػذه القاعػػدة إثئػػات أف تصػػرفيا سػػواء كػػاف 
 .(1)ايجائيا أـ سمئيام كاف سئئو الحقيقي سموؾ الدولة الأولي

ؽ ولقػػد أكػػدت أغمػػب الأحكػػاـ والقػػرارات القضػػائية عمػػا أنػػو لإثػػارة قاعػػدة الإغػػلب 
الحكمػػي لائػػد مػػف إثئػػات أف الطػػرؼ قػػد تصػػرؼ ئنػػاء عمػػي تصػػريحات وسػػموؾ الطػػرؼ 
الثػػاني ئمػػا يضػػره ىػػو أو ئمػػا يفيػػد الطػػرؼ الآ ػػرم فػػالأمر لا يقتصػػر فقػػط عمػػي وجػػود 
ضرر متحقؽ ليػذا الطػرؼم ئػؿ يمػزـ وجػود فائػدة مضػافة لمطػرؼ الآ ػر عمػي حسػاب 

 الطرؼ الأوؿ.

قضػػية القػػروض الصػػرئيةم أنػػو لا توجػػد ولقػػد قػػررت محكمػػة العػػدؿ الدوليػػة فػػي 
. (٢)أسس كافية لإثارة ىذه القاعدة لعدـ حدوث أي تغييػر عمػي وضػع الدولػة المدعيػة

كما أشارت في قضية ئحػر الشػماؿ إلػي أف سػموؾ ألمانيػا الاتحاديػة يجػب أف يتسػئب 
. فضػلب عػف أنيػا أوضػحت (8)ئضرر لمدنمارؾ أو ىولنػدا ئاعتمادىػا عمػي ىػذا السػموؾ

في قضية الأنشطة العسكرية وشئو العسكرية في نيكارجوام حيػث أكػدت عمػا أف ذلؾ 
التصريح يجب أف يكوف قد تسئب في تغيير الوضع أو الإضرار ئدولة أ رى ئالاعتماد 

                                                           

)1( Hans Das, L’estoppel et l’acquiescement: assimilations pragmatiques et 

divergences conceptuelles, revue belge de droit international 1997.2, P. 

516. 

)2( Serbian loans, Op.Cit, P.39. 

)3( North Sea Continental shelf, 1969, ICJ, Op. Cit., P. 120. 
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. وقضت في قضية النػزاع حػوؿ الحػدود الئحريػة ئػيف السػمفادور (1)عمي ىذا التصريح 
أف تكوف الدولة قد اعتمػدت عمػي سػموؾ  –لإثارة ىذه القاعدة  –وىندوراس أنو يجب 

 . (٢)دولة أ رى ئما يسئب ليا الضرر أو الفائدة لمدولة صاحئة السموؾ

وتجػػػدر الإشػػػارة إلػػػا انػػػو فػػػي قضػػػية الحػػػدود الئريػػػة والئحريػػػة ئػػػيف نيجيريػػػا 
والكػػاميروفم ادعػػت نيجيريػػا أف الكػػاميروف ممنوعػػة مػػف المجػػوء إلػػي المحكمػػة وذلػػؾ 

وفػػي سػػياؽ الػػرد عمػػي ىػػذا الادعػػاء أوضػػحت  المحكمػػة أف ئسػػئب سػػموكيا السػػائؽم 
قاعدة الإغلبؽ الحكمي تنشأ فقط إذا كانػت الكػاميروف ئسػئب سػموكيا أو تصػريحاتيا 
قد ئينت ئشكؿ واضح لا لئس فيو أنيا تريػد حػؿ ال لبفػات الحدوديػة فقػط عػف طريػؽ 

اتم ئطريقػة أدت المعاىدات الثنائية واعتماد نيجيريا عمي ىذه التصريحات أو التصػرف
 . (8)إلي الإضرار ئيا

ولقد أكد القاضا )فيتزمورس( في رأيو المنفصؿ في قضية معئد )ئريػاه فييػار( 
عمػػا أف الشػػرط الأساسػػي لإثػػارة الإغػػلبؽ الحكمػػي ىػػو أف تكػػوف الدولػػة التػػي تطالػػب 
ئإثارتو تجاه دولة أ ػرى تكػوف قػد اعتمػدت عمػي تصػريحات أو تصػرفات ذلػؾ الطػرؼ 

. وىػو مػا ذىػب (9)ضررا ليا أو فائدة لمدولة صػاحئة السػموؾ عمػي حسػائيا ئما يسئب
إليػػو القاضػػي )كػػو( فػػي رأيػػو المنفصػػؿ ئػػالقوؿ أنػػو يعػػد اعتمػػاد أحػػد الأطػػراؼ عمػػي 
تصرفات طرؼ آ ر ئما يسئب لو ضررا أو للآ ر فائدة مف الأسس القانونية للئغلبؽ 

                                                           

)1( Nicaragua v United States of America (Jurisdiction), Op. Cit., P. 414. 

)2( El Salvador v Honduras, Application by Nicaragua to intervene, ICJ, 

1990, P. 118. 

)3( Cameroon v Nigeria, ICJ, 1998, P. 275. 

)4( Temple of Preah Vihearm ICJ, Op. Cit., Separate Opinion of Sir Gerald 

Fitzmaurice, Op. Cit., P.63. 

http://www.icj-cij.org/files/case-related/45/045-19620615-JUD-01-03-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/45/045-19620615-JUD-01-03-EN.pdf
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ولػة التػي تثيػر الإغػلبؽ الحكمػي م وكذلؾ القاضي )سئندر( أكػد عمػا أف الد(1)الحكمي 
 .(٢)يجب أف تكوف قد تضررت أو أف الدولة التي أصدرت التصريح قد استفادت منو

ولقػػد ذىػػب الػػئعض إلػػي أف موقػػؼ المحكمػػة مػػف ىػػذا الأمػػر غيػػر ثائػػتم وذلػػؾ 
تأسيسػػاً عمػػا أف المحكمػػة فػػي قضػػايا أ ػػرى لػػـ تشػػترط وجػػود الاعتمػػاد الضػػار لإثػػارة 

شػػارة فػػي ذلػػؾ إلػػي قضػػية الوضػػع القػػانوني لجرينلبنػػد الشػػرقية الإغػػلبؽ الحكمػػيم ئالإ
الػػذي قضػػت فييػػا المحكمػػة ئضػػرورة التػػزاـ النػػروي  ئتصػػريح وزيػػر  ارجيتيػػام وأف 

 .(8)الضرر الناجـ عف الاعتماد عمي ىذا التصريح ليس شرطا لإثارة الإغلبؽ الحكمي

أنو لا يشػترط رئػط  ولقد ذىئت "روزاليف ىيجنز" في تعميقيا عمي ىذا القرار إلا
الالتزاـ القانوني ئوجود ضررم وأف الاعتماد الضار لا تشترطو المحكمة كما ىو الحاؿ 
فػػي قضػػية النػػروي  والػػدنمارؾم فعمػػي الػػرغـ مػػف أف الػػدانمارؾ اعتمػػد عمػػي تصػػريح 

. فضػلب عػف أف )مػاكنير( عئػر (9)النروي  إلا أنو لـ ينت  عف ىػذا الاعتمػاد أي ضػرر
ف ىػذه القضػية تظيػػر أف الاعتمػاد الضػار لا يشػػترط لإثػارة الإغػػلبؽ عػف ذلػؾ ئقولػػو أ

 .(:)الحكمي

ولقد تكرر الأمر في قضػية حكػـ التحكػيـ مػف قئػؿ ممػؾ أسػئانيام حيػث تػـ إثػارة 
الإغلبؽ الحكمي عندما ألزمت نيكارجوا ئتصػريحيا الػذي اعترفػت فيػو ئصػلبحية حكػـ 

                                                           

)1( Ibid, Dissenting opinion of judge koo, P.97. 

)2( Ibid, Dissenting opinion of judge spender, P. 143. 

)3( Legal status of Easter Greenland, P. 843. 

)4( Rosalyn Higgins : Problems & process: International law and how we use 

it, Clarendon Press, Oxford, 1994, P. 36. 

)5( Lord McNair, Op. Cit., P. 485. 

https://www.google.com.eg/search?hl=fr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Rosalyn+Higgins%22
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أف ىنػدوراس لػـ تتضػرر فػي حقيقػة  التحكيـ الصادر مف ممؾ أسئانيام عما الرغـ مف 
الأمر مف اعتمادىا عمي ىذا التصريحم حيث انتقػد القاضػي ال ػاص المعػيف مػف قئػؿ 
نيكارجوا في رأيو المعارض ىذا الاتجاه مؤكدا أنو لا يمكف إثارة الإغػلبؽ الحكمػي لأف 

 .(1)ىندوراس لـ يصئيا أي ضرر ئاعتمادىا عمي تصريح نيكارجوا

تلبط ضػػرورة وجػود الاعتمػػاد مػػع ضػػرورة وجػػود الضػػررم وممػا سػػئؽ تلبحػػظ ا ػػ
فالاعتماد شرط متفؽ عميوم أما اشتراط كوف ىػذا الاعتمػاد قػد تسػئب ئضػرر مػا فيػذا 
أمر غير متفؽ عميو تمامام مما نرى معو أف الضػرر المتحقػؽ ىػو الػذي يثيػر قاعػدة 

ة لػـ تشػترط الإغلبؽ الحكميم وأف ما يذىب إليو الئعض مف أف محكمػة العػدؿ الدوليػ
الضرر في ئعض القضايام فالحقيقة أنو في ىذه القضايا لـ تكف فػي معػرض التػدقيؽ 
نما في العمؿ الصادر ئالإرادة المنفػردة كمصػدر للبلتػزاـم ولعػؿ  في الإغلبؽ الحكمي وا 
الغموض يتأتا مف ال مط عند الئعض ئػيف التصػريحات التػي تثيػر الإغػلبؽ الحكمػيم 

تماد في طرؼ آ ر عمػي ىػذه التصػريحات مػع تحقػؽ ضػررم وذلؾ ئوجود رد فعؿ واع
وىػػو شػػرط ذىئػػت إليػػو المحكمػػة فػػي جميػػع أحكاميػػا وئػػيف الأعمػػاؿ الصػػادرة ئػػالإرادة 
المنفردة التي تمزـ الدولة ئمجرد إعلبنيا دوف النظر إلي رد فعؿ الػدوؿ الأ ػرىم وىػذا 

ة دوف تحقػؽ ضػرر ىو الذي أكدتو المحكمة في مناسػئات عػدة واعتئرتػو ممزمػا لمدولػ
مف الطرؼ المعتمد عميوم لأف العمؿ الصادر ئالإرادة المنفردة لا يحتاج أصلب لتحقيقو 

 وتحقؽ أثارة إلي رد فعؿ مف طرؼ آ ر.

وعمػػا الػػرغـ مػػف الوضػػوح فػػي الفػػرؽ ئػػيف الإغػػلبؽ الحكمػػي والعمػػؿ الصػػادر 
ث ذىػب "ئػراوف" ئالإرادة المنفردةم إلا أنػو يػذىب الػئعض إلػي أنػو لا فػرؽ ئينيمػام حيػ

                                                           

)1(  (Honduras v Nicaragua), 1960, ICJ Rep 192, Arbitral award made by the 

King of Spain, dissenting opinion of judge holguin. 
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إلػػا أف جيػػود ئعػػض الكتػػاب لمتمييػػز ئػػيف الإغػػلبؽ الحكمػػي والعمػػؿ الصػػادر ئػػالإرادة  
المنفردة لا يزيد الأمر سوي غموضام فعما سػئيؿ المثػاؿ فػي قضػية التجػارب النوويػة 
الفرنسػػية التػػي يػػري الػػئعض أنيػػا تػػد ؿ فػػي نطػػاؽ الأعمػػاؿ الصػػادرة ئػػالإرادة المنفػػردة 

يم ىػػي فػػي حقيقػػة الأمػػر قئػػوؿ مػػف المحكمػػة ئإثػػارة الإغػػلبؽ ولػػيس الإغػػلبؽ الحكمػػ
 .(1)الحكمي دوف اشتراط تحقؽ ضرر لمدولة التي اعتمدت عمي تصريحات فرنسا

ولقد ثار تساؤؿ ئشأف اعتماد الدولة عمي تصريح أو سموؾ دولةم ألا وىػو ىػؿ 
مػؾ كاف عمػي الدولػة التػي تصػرفت ئنػاء عمػي سػموؾ دولػة أ ػرى أف تتثئػت مػف نيػة ت

الدولة مف وراء ىذا السموؾم أي ىؿ تنظر إلي السموؾ مػف الناحيػة الموضػوعية فقػط 
أـ يجب أف تنظر إليو مف الناحيػة الش صػية لتػري نيػة الدولػة مػف وراء ذلػؾ السػموؾ 
لكي تتصرؼ عمي أساسو؟ حيث أف الدولة صػاحئة السػموؾ يمكػف أف تحػت  ئأنيػا لػـ 

الأ ػػرىم وأف الدولػػة التػػي اعتمػػدت عمػػي  تكػػف تقصػػد فػػي سػػموكيا مػػا فيمتػػو الأطػػراؼ
سػػموكيا لتغييػػر أوضػػاعيا القانونيػػة قػػد تجػػاوزت صػػلبحياتيا فػػي تفسػػير ىػػذا السػػموؾ 
نمػػا جػػراء سػػوء فيػػـ  وفيمػػوم وأف مػػا أصػػائيا مػػف ضػػرر لػػـ يكػػف مػػف جػػراء سػػموكيا وا 

 الدولة الأ رى ليذا السموؾ.

اـ القضػػػائية مػػػف  ػػػلبؿ اسػػػتقراء الأحكػػػ –ويمكػػػف الإجائػػػة عمػػػا ىػػػذا التسػػػاؤؿ
ئػػأف الدولػػة غيػػر ممزمػػة ئالئحػػث عػػف النيػػة الحقيقػػة لمدولػػةم وأف السػػموؾ  –السػػالفة

الواضح وغير الغامض يعتئر قرينة لا تقئؿ إثئػات العكػس ئػأف نيػة الدولػة قػد اتجيػت 
إلي ما يتئيف مف ظاىر السموؾ نفسوم ولأجؿ ىذا جاء شرط الوضػوح وعػدـ الغمػوض 

ير المتنػاقض. فعمػا سػئيؿ المثػاؿ اعتمػدت المحكمػة فػي لكي لا تقع الدوؿ فػي التفسػ
                                                           

)1( Christopher Brown, A comparative and critical assessment of estoppel in 

international law, 1995, 50 University of Miami Law review 360, P. 408. 
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قضية التجارب النووية الفرنسية عما المعيػار الموضػوعي ولػيس المعيػار الش صػيم  
فالمحكمػػة لػػـ تئحػػث عػػف النيػػة الحقيقيػػة لفرنسػػا فػػي ىػػذه المسػػألة ئػػؿ اعتمػػدت عمػػي 

ؼ النظػر الإعلبف نفسو الذي يكشؼ عف نية فرنسا في إنياء التجارب النوويػةم ئصػر 
عف إثئات ىذه النية أو تفنيدىا ئقرائف أ رى  ارج نطاؽ التصريحات. ومعيار وضػوح 
النية فػي التصػريحات ىػو نفسػو معيػار الوضػوح والثئػات فػي القضػايا السػائقة والػذي 
يجعػػػؿ الدولػػػة التػػػي تثيػػػر الإغػػػلبؽ الحكمػػػي قػػػد تصػػػرفت فعػػػلب اعتمػػػادا عمػػػي ىػػػذه 

ضلب عػف تحقػؽ ضػرر لمػدوؿ ئسػئب اعتمادىػا . كؿ ما سئؽ ف(1)التصريحات الواضحة
 عمي سموؾ الدولة الأ رى.

                                                           

)1( Nuclear tests case, (New Zealand v. France), ICJ, 1974, P. 471. 
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 حــالخاتم 
أوضػػحت الدراسػػة معنػػي قاعػػدة الإغػػلبؽ الحكمػػي وأصػػوليا التاري يػػة ونشػػأتيا 
الإسلبمية وكيؼ انتقمت مف نطاؽ القانوف ال اص إلي نطاؽ القانوف الدولي. واتضح 

 ة طئػػؽ الأصػػؿ مػػف القاعػػدة فػػي أف تطئيػػؽ القاعػػدة فػػي القػػانوف الػػدولي لا يعػػد نسػػ
القػػانوف الػػدا ميد ئػػؿ ا ػػذ مضػػمونيا فقػػطم وذلػػؾ يرجػػع لا ػػتلبؼ النظػػاـ القػػانونا 

 الدا مي عف النظاـ القانونا الدوليم ولقد طئؽ القضاء الدولي ىذه القاعدة.

ف كػػاف ىنػػاؾ  ػػلبؼ فقيػػي حػػوؿ الأسػػاس القػػانونا والطئيعػػة القانونيػػة ليػػذه  وا 
ىذه القاعدة مازالت في طػور التطػورم إلا أنػو يمكػف القػوؿ ئػأف القاعدة يرجع إلا أف 

الأساس القانونا يمكف أف يندرج تحت أياً مف المئادئ التاليػة؛ مئػدأ الرضػاد التعسػؼ 
في است داـ الحؽد مئدأ حسف النية ومئػادئ العدالػة والإنصػاؼم فضػلب عػف طئيعتيػا 

شػػيديف فػػي ذلػػؾ ئتطئيقػػات القانونيػػة تتحػػدد وفقػػا لطئيعػػة كػػؿ قضػػية عمػػا حػػده. مست
 القاعدة في العديد مف الأنظمة القانونية وأحكاـ القضاء الدولي.

ولقػػد تػػـ اسػػت لبص شػػروط تطئيػػؽ الإغػػلبؽ الحكمػػي مػػف التطئيقػػات القضػػائية 
وأىميا وضوح التصػريح أو السػموؾ واعتمػاد دولػة ئحسػف نيػة عمػي ىػذا السػموؾ فػي 

ب ئضرر أو عدموم وقد تـ التأكيد عما علبقاتيا الدولية مع  لبؼ حوؿ وجوب التسئ
وجوب وجود ضرر وذلؾ مف  لبؿ استعراض العديد مف الأحكاـ القضائية. ثـ تعرضنا 
لمسألة السكوت وعلبقتو ئإثارة الإغلبؽ الحكمػيم وتئػيف أف العديػد مػف القضػايا التػي 
أثيػػرت فييػػا ىػػذه القاعػػدة كػػاف ئسػػئب سػػكوت الدولػػة عػػف مسػػمؾ دولػػة أ ػػري وعػػدـ 

تجاج عميو آنذاؾم مما اعتئر رضا أو قئولا ضمنيام وتـ إيضاح الأحكاـ القضػائية الاح
المستندة عما السكوتم واستطعنا الوقوؼ عما الشروط الواجػب توافرىػا فػي السػكوت 
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 كي يمكف إثارة الإغلبؽ وىي الوضوح والعمـ والوقت والمصمحة. 

وعمػا كػؿ مػف لناميػة و تاما يجب عما صناع القرار في دولنا العرئيػة والػدوؿ ا
عػدـ السػكوت تجػاه أي مسػمؾ تسػمكو دولػة أ ػري تػري يشتغؿ ئاسـ الدولة ولحسائيا 

تقديـ احتجاج رسمي واضح وموثؽ أماـ الييئػات الدوليػة ئأنو يشكؿ ضررا ليام ويمزـ 
 لحفظ حقوقيا القانونية فػي حالػة مػا تػـ إثػارة القضػية مسػتقئلب أمػاـ القضػاء الػدولي.

ب تحرى الدقة والتريث قئؿ ات اذ أي موقؼ ئاسـ الدولة ولحسػائيا. فضلب عف أنو يج
وذلؾ نظرا لما قد يسئئو ذلؾ مف عدـ الاستقرار فا العلبقات الدوليةم وضعؼ الموقؼ 

 القانونا لمدولة وفقداف حقيا فا حالة عرض المسألة عما القضاء الدولا.   
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