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 الزراعية على إنتاج واستهلاك المحاصيل الزيتية الرئيسية في مصر اتأثار السياس تقييم تجزئة
 

 2أسماء محمد الطوخي بهلولو  1ربيعمحمد نورا محمود ، 1أسماء محمد طه محمد

 
   جامعة الزقازيق -كلية الزراعة -قسم الاقتصاد الزراعي 1

        ة ينهاجامع -كلية الزراعة -قسم الاقتصاد الزراعي 2

 
 العربي الملخص
 

تعتبر المحاصيل الزيتية من المحاصيل الهامة لأن الطلـب عليها يعتبر طلب مشتقا من الطلب علـى إنتاج واستهلاك الزيوت 
ثر قياس أثر التحولات في السياسات الزراعية على قيمة الإنتاج من المحاصيل الزيتية، وقياس أ ولقد استهدفت الدراسة الغذائية،

-2001خلال فتره الدراسة ) وتلخصت أهم نتائج الدراسة.التحولات في السياسات الزراعية على قيمة الاستهلاك من الزيوت النباتية
فول الصويا، وساهمت التغيرات غير في زيادة متوسط انتاج  % 12.21ساهمت التغيرات السعرية بنسبة  فيما يلي: (2022

في زيادة  % 414.19ساهمت التغيرات السعرية بنسبة  ،توسط قيمة الإنتاج من فول الصويافي زيادة م %93.74السعرية بنحو 
، ساهمت في إنخفاض متوسط انتاج دوار الشمس % 114.11متوسط انتاج دوار الشمس، ساهمت التغيرات السعرية بنسبة 

 %31.71مت التغيرات غير السعرية بنسبة في زيادة متوسط استهلاك الزيوت النباتية . ساه %21.21التغيرات السعرية بنسبة 
 في زيادة متوسط استهلاك الزيوت النباتية .

 .قيمة الانتاج –السياسات الزراعية  –التغيرات السعرية –الزيوت النباتية  :المفتاحيةالكلمات 
 

 المقدمة : .1

منذ بداية عقد التسعينيات تواصل الدولة تطبيق برنامج 
دريجية حتى وقتنا الحالي، بخطوات ت الاقتصاديالإصلاح 

فقامت بتحديد سياسات واضحة المعالم في إطار حزمة 
متكاملة من السياسات الزراعية ضمن برنامج التكيف الهيكلي 
عن طريق إلغاء كافة القيود الكمية و السعرية التي تمثل عبء 
على المزارع في مصر، ومنها نظام الدورات الزراعية ونظام 

لإجباري ، بالإضافة إلى تحرير العلاقة بين التوريد والتسويق ا
المالك والمستأجر وتعديل نظم تأجير الأراضي الزراعية ) وزارة 

تحرير الأسعار لتتحدد وفقاً لآليات  كذلك( و 2009الزراعة ، 
تم إلغاء الدعم لجميع المدخلات وتقييد القروض  ، كماالسوق 

كما قامت ، وتسويق البذور المدعمة ، وإصلاح سياسات إنتاج
لتحقيق  الزراعيةبعمل إصلاحات لتطوير الهياكل المؤسسية 

 الهيكليبرنامج التكيف  في داخلو . والكفاءة فيما بينهم التكامل

ملزم،  محصوليوضع تركيب  فيتقلصت سلطة الدولة 
يتم تنفيذه بالوسائل  محصوليتركيب بدلا منه وأصبح هناك 

اتخاذ قرارته  فيزارع حراً الم وبالتالي أصبحالفنية ، التنظيمية و 
الإنتاجية والتسويقية وفقا لاحتياجاته مما أدى إلى حدوث 

التركيب المحصولى. ويطلق اصطلاح  في بالغةتغييرات 
التي  محاصيلالتركيب المحصولى الأمثل على التوليفة من ال

يتحقق أكبر دخل صافى ممكن للمزارع. )عثمان،  من خلالها
 (.1413خضر، 

 :ثمشكلة البح .2

تعتبر المحاصيل الزيتية من المحاصيل الهامة لأن 
 الطلـب عليها يعتبر طلب مشتقا من الطلب علـى إنتاج

يتصف الانتاج المحلي من الزيوت الغذائية، و  واستهلاك
قادر على تلبية الاستهلاك  الزيوت النباتية بانه ضعيف وغير
ن ما يقرب م مصر تستوردالمتزايد من الزيوت النباتية لذا 
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منظمة الغذية من إجمالي الاستهلاك من الزيوت ) 42%
تعرضت  (2022-2001)خلال فترة الدراسة(، و والزراعة

للعديد من التغييرات أدت إلى في مصر  السياسة الزراعية 
بالغة فى الأسعار والسياسات  واختلالات حدوث تشوهات

 التجارية للمحاصيل الزيتية التى أثرت سلبيا على أداء القطاع
، بصفة عامة وإنتاج واستهلاك الزيوت بصفة خاصة الزراعي

وتتمثل أهم المحاصيل الزيتية الحولية المخصصة لإنتاج 
الزيت في مصر في محاصيل الفول السوداني والسمسم ودوار 

 (.2001الشمس وفول الصويا )منصور، 

 أهداف البحث: .3

إلى قياس أثار السياسة الزراعية  يهدف البحث
إنتاج واستهلاك المحاصيل الزيتية الرئيسية في  المختلفة على

( قياس أثر 1مصر من خلال الاهداف الفرعية التالية: إلى)
التحولات في السياسة الزراعية على قيمة الإنتاج من 

موضوع الدراسة وهي الفول السوداني  المحاصيل  الزيتية
من خلال قياس  ،والسمسم ودوار الشمس وفول الصويا 

كل من الأسعار المزرعية أو الإنتاجية الفدانية أو  فيالتغيرات 
المساحة المنزرعة سواء كانت هذه الآثار منفردة أو مشتركة 

( قياس أثر التحولات في السياسة 2خلال الفترة محل الدراسة.)
الزراعية على قيمة الاستهلاك من الزيوت النباتية من خلال 

نصيب الفرد قياس التغيرات على كل من على عدد السكان و 
( تقدير اثر التغيرات في السياسة الاقتصادية 7 .والسعرالمحلى

على رفاهية للمجتمع من خلال مؤشرين هما التغير الزراعية 
فى فائض المنتج والتغير في فائض المستهلك وكذلك قياس 
كفاءة استخدام الموارد من خلال تقدير ثلاثة مؤشرات هما 

نتاج وصافى الخسارة صافى الخسارة الاقتصادية في الا
الاقتصادية في الاستهلاك وصافى الخسارة الاجتماعية فضلًا 
عن قياس العوائد المتحققة على مستوى الدولة من خلال تقدير 

  التغير في عوائد الحكومة

 مصادر البيانات والطريقة البحثية: .4

ن وزارة الزراعة ) معلى البيانات المنشورة  اعتمد البحث
الزراعى، والإحصاءات الزراعية ( الخاصة نشرة الاقتصاد 

والسعر المزرعى  والإنتاج بالمساحة المزروعة وإنتاجية الفدان
وهي الفول السوداني والسمسم  للمحاصيل موضوع الدراسة

بالاضافة إلى بيانات عن عدد ودوار الشمس وفول الصويا 

السكان في مصر، ونصيب الفرد من الزيوت النباتية والسعر 
 . للزيوت النباتية المحلي

أسلوب اعتمدت الدراسة على  ولتحقيق هدف الدراسة
 The Tripartite Decompositionتجزئة التغير 

Analysis   ، وكذلك نموذج التوزان الجزئي The Partial 

Equilibrium Model حساب معدلات النمو ، كما تم 
للبيانات موضوع    Annual Growth Ratesالسنوي 
 الدراسة.

اولا: بالنسبة لأسلوب تجزئة التغير، تم تطبيقه على 
من كل محصول من المحاصيل  الإنتاج التغير في قيمة

 (.1Vt ، oVtموضوع الدراسة بين فترتين )
( ،  V ) الإنتاج من كل محصول بــ ويعبر عن قيمة

(، ويعبر عن متوسط السعر المزرعى t ويعبر عن السنة بــ ) 
(  على المستوى القومى  V ن تقدير)( .وبالتالي يمكPبــ )

( في  Aبحاصل ضرب المساحة المنزرعة لهذا المحصول )
(  في  متوسط السعر المزرعى   Yمتوسط إنتاجيـة الفدان )

(P: للمحصول فى هذا العام. أى أن ) 
     V(t) = A(t) . Y(t) . P(t)  

وكما يمكن تقدير التغير في قيمة الانتاج من كل 
   t1t ,0 لى المستوى القومي بين فترتين( عVمحصول )

   (Alpha C. Chiang, 1984 ) بالمعادلة الأتية
 

Vi      = Vi (t1)
 – Vi (to)

 

Vi   = APoYo  +  PAoYo    +   YPoAo     

+ APYo+ 
 AY Po  +    PYAo    +   APY                          

  معادلة  1  
ات الطرف الأيمن من المعادلة رقم ويمكن تفسير مكون

 -( على النحو الاتي :1)
(APoYo  يعبر عن النسبة المئويـة للتغير في قيمة )

( والذى يرجع فقط إلى التغير في المساحة Viالمحصول  )
المزروعة بالمحصول بفرض ثبات كل من السعر المزرعى 

 . للمحصول وإنتاجية الفدان من المحصول خلال فترة الدراسة
(PAoYo يعبر عن النسبـة المئوية للتغير في قيمة )

( والذى يرجع فقط إلى التغير في السعر Viالمحصول  )
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المزرعى ، بفرض ثبات كل من المساحة المزروعة 
 بالمحصول وإنتاجية الفدان منه في الفترة محل الدراسة .

 ( YPoAo يعبر عن النسبـة المئوية للتغير في قيمة )
( والذى يرجع فقط إلى التغير في إنتاجية Vi ) المحصول  

الفدان بين فترتين زمنيتين بفرض ثبات كل من السعر 
 المزرعى والمساحة المنزرعة خلال فترة الدراسة

 ( APYoيعبر عن نسبة التغير في قيمة ) من  الإنتاج
المحصول خلال فترة الدراسة، والذى يرجع إلى الأثر المشترك 

من المساحة المزروعة والسعر المزرعى معاً للتغير في كل 
 بفرض ثبات إنتاجية الفدان خلال فترة الدراسة .

(AYPo يعبر عن نسبة التغير في قيمة ) من  الإنتاج
المحصول خلال فترة الدراسة، والذى يرجع إلى الأثر المشترك 

للتغير في كل من المساحة المزروعة ومتوسط إنتاجية الفدان 
 ثبات السعر المزرعى خلال فترة الدراسة .معاً  بفرض 

( PYAoيعبر عن نسبة التغير في قيمة ) من  الإنتاج
المحصول خلال فترة الدراسة والذى يرجع إلى الأثر المشترك 
للتغير في كل من السعر المزرعى  ومتوسط إنتاجية الفدان 

 .راسةبفرض ثبات المساحة المزروعة للمحصول خلال فترة الد
(PYAيعبر عن نسبة التغير في قيمة ) من  الإنتاج

المحصول بفعل الأثار المشتركة لتغير كل من المساحة 
المزروعة للمحصول وإنتاجية الفدان من المحصول والسعر 

 المزرعى له .

Source: Mahdy (1997) 

 
 تجزئة أثار السياسات الزراعية على قيمة محصول معين .1شكل

 
لوب تجزئة التغيرالذي تم تطبيقه ثانيا: تم استخدام أس

من الزيوت النباتية بين فترتين  الاستهلاك على التغير فى قيمة
(1W t،o W tويعبر عن قيمة .)  الاستهلاك من كل محصول

( تقدر على المستوى t (، ويعبر عن السنة بـ )  W بـ )
( في نصيب الفرد من  Aالقومي بحاصل ضرب عدد السكان )

 ( للزيوت:P( في متوسط السعر المحلى )  C) الزيوت النباتية
W(t) = A(t) . C(t) . P(t)  

ومن ثم فإن التغير في قيمة الاستهلاك من الزيوت 
يمكن t0t ,1  ( على المستوى القومي بين فترتينW) النباتية 

   (Alpha C. Chiang, 1984 ) قياسها  بالمعادلة التالي
Wi      = Wi (t1)

 – Wi (to)
 

Wi   = APoCo  +  PAoCo    +   CPoAo     
+ APCo+ 
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 AC Po  +    PCAo    +   APC                          

 معادلة  2  
ويمكن تفسير مكونات الطرف الأيمن من المعادلة رقم 

 -( على النحو الاتي :2)
(APoCo  يعبر عن النسبة المئويـة للتغير في قيمة )

( والذى يرجع فقط إلى Vi) iلزيوت النباتيالاستهلاك من ا
التغير في عدد السكان بالنسمة بفرض ثبات كل من السعر 

الفرد خلال الفترة محل  المحلى للزيوت النباتية ونصيب
 .الدراسة

(PAoCo يعبر عن النسبـة المئوية للتغير في قيمة )
( والذى يرجع فقط إلى Vi) iالاستهلاك من الزيوت النباتية

تغير في السعر المحلى للزيوت النباتية، بفرض ثبات كل من ال
عدد السكان بالنسمة ونصيب الفرد من الزيوت النباتية في 

 الفترة محل الدراسة .
 ( CPoAo يعبر عن النسبـة المئوية للتغير في قيمة )

( والذى يرجع فقط إلى Vi الاستهلاك من الزيوت النباتية ) 
ين فترتين زمنيتين بفرض ثبات كل التغير في نصيب الفرد ب

من السعر المحلى للزيوت النباتية وعدد السكان خلال فترة 
 الدراسة .

 ( APCoيعبر عن نسبة التغير في قيمة )  الاستهلاك
من الزيوت النباتية خلال فترة الدراسة، والذى يرجع إلى الأثر 
المشترك للتغير في كل من عدد السكان والسعر المحلى 

وت النباتية معاً بفرض ثبات نصيب الفرد من الزيوت للزي
 النباتية خلال فترة  الدراسة .

(ACPo  يعبر عن نسبة التغير في قيمة الاستهلاك من )
الزيوت النباتية خلال فترة الدراسة، والذى يرجع إلى الأثر 

المشترك للتغير في كل من عدد السكان و نصيب الفرد معاً  
 .يوت النباتية خلال فترة الدراسةلمحلى للز بفرض ثبات السعر ا

( PCAo يعبر عن نسبة التغير في قيمة الاستهلاك من )
الزيوت النباتية خلال فترة الدراسة والذى يرجع إلى الأثر 
المشترك للتغير في كل من السعر المحلى للزيوت النباتية 
ونصيب الفرد من الزيوت النباتية بفرض ثبات عدد السكان 

 سمة خلال فترة الدراسة .بالن
(PCA يعبر عن نسبة التغير في قيمة الاستهلاك من )

بفعل الأثار المشتركة لتغير كل من عدد  i iالزيوت النباتية
ونصيب الفرد والسعر المحلى للزيوت النباتية  iالسكان بالنسمة

للوحدة منه بفعل سياسات الإصلاح الاقتصادى خلال فترة 
 الدراسة .

 
Source: Mahdy (1997) 

 تجزئة أثار السياسات الزراعية على استهلاك الزيوت النباتية .2شكل
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ثالثا: بالنسبة لنموذج التوزان الجزئي، فهو يهتم  
بقياس اثر السياسات  الاقتصادية على رفاهية للمجتمع من 
خلال مؤشرين هما التغير فى فائض المنتج والتغير في فائض 

كفاءة استخدام الموارد من خلال تقدير  المستهلك وكذلك قياس
ثلاثة مؤشرات هما صافى الخسارة الاقتصادية في الانتاج 
وصافى الخسارة الاقتصادية في الاستهلاك وصافى الخسارة 
الاجتماعية فضلًا عن قياس العوائد المتحققة على مستوى 
الدولة من خلال تقدير التغير في عوائد الحكومة في حالة 

توردة، فالنموذج مكون من ستة معادلات )على السلع المس
 ( وهي كالاتي:2002احمد إبراهيم ،

First: efficiency effects: 

 - Net Economic loss in Production (NELP) = 

0.5 Es (NPC-1) 2 V 

 - Net Economic Loss in Consumption (NELC) 

= 0. 5 Ed (NPC-1) 2 W 

 - Net Social Loss (NSL) = PS + CS + GB = - 

(NELP  + NELC) 

Second: Welfare effects: 

 - Changes in Consumer Surplus (CS) = (NPC-

1)W - NELC 

 - Changes in Producer Surplus (PS) = (NPC-

1)V + NELP 

Third: Government Budget Effects: 

 - Changes in Government Budget (GB) = 

(NPC-1) W [1+Ed((NPC-1))] -V (1+Es{NPC-

1}) 

- change in foreign exchange outlays  (FE) = -

(NPC – 1)(Es V – Ed W)  

 البحثية: النتائج .5

تطور المساحة المزروعة والانتاج الكلي من . 1.5
 :المحاصيل الزيتية موضوع الدراسة

المساحة الكلية والانتاج الكلي لمحاصيل  1 يبين جدول
خلال  السمسم والفول السودانى ودوار الشمس وفول الصويا

تزايد مساحة  (1)، ويتبين الاتي: (2022-2001الفترة )
رية خلال فترة المزروعة على مستوى الجمهو  سمالسممحصول 
ألف  32.9(، حيث زادت من نحو 2001،2022الدراسة )

 2022ألف فدان عام  40.9إلى نحو  2001فدان عام 
، وتزايد الإنتاج الكلي %1.07بمعدل نمو سنوي حوالي 

على مستوى الجمهورية خلال فترة  السمسم المزروعلمحصول 
ألف  72.1حيث زادت من نحو (، 2022، 2001الدراسة )
بمعدل  2022ألف فدان عام  12.7إلى نحو  2001طن عام

الفول تزايد مساحة محصول  (2)، %1.2نمو سنوي حوالي 
المزروعة على مستوى الجمهورية خلال فترة الدراسة السوداني 

ألف فدان  197.2(، حيث زادت من نحو 2022، 2001)
بمعدل  2022ام ألف فدان ع 121.7إلى نحو  2001عام 

الإنتاج الكلي لمحصول  تزايد، و %0.32نمو سنوي حوالي 
على مستوى الجمهورية خلال فترة الدراسة  سودانيفول 

 2001ألف فدان عام  113.2من نحو (، 2022، 2001)
بمعدل نمو سنوي  2022ألف فدان عام  211.1إلى نحو 

تناقصت مساحة محصول دوار الشمس (  7)،%1.21حوالي 
، 2001روعة على مستوى الجمهورية خلال فترة الدراسة )المز 

 2001ألف فدان عام  2.1(، حيث انخفضت من نحو 2022
بمعدل انخفاض سنوي  2022ألف فدان عام  1.1إلى نحو 

، وتناقص الإنتاج الكلي لمحصول دوار الشمس %9.2حوالي 
، 2001المزروعة على مستوى الجمهورية خلال فترة الدراسة )

 2001ألف طن عام  2.1حيث تناقصت من نحو  (،2022
بمعدل انخفاض  2022ألف فدان عام  0.111إلى نحو 

تزايد مساحة محصول فول الصويا ( 9، )%3.1حوالي 
المزروعة على مستوى الجمهورية خلال فترة الدراسة 

ألف فدان عام  4.2(، حيث زادت من نحو 2001،2022)
بمعدل نمو  2022ألف فدان عام  94.1إلى نحو  2001

، وتزايد الإنتاج الكلي لمحصول فول %1.1سنوي حوالي 
الصويا المزروع على مستوى الجمهورية خلال فترة الدراسة 

ألف طن  10.1(، حيث زادت من نحو 2022، 2001)
بمعدل نمو  2022ألف فدان عام  22.2إلى نحو  2001عام

 .%1.4سنوي حوالي 

عية على قيمة الإنتاج أثر التحولات في السياسة الزرا. 2.5
 موضوع الدراسة: من المحاصيل الزيتية

تجدر الاشارة الى ان اجراءات السياسة الزراعية تؤدي 
الى تغيرات واضحة في كل من اسعار المحاصل الزراعية 
والمساحات المنزرعة منها فضلا عن تغيرات في انتاجية تلك 

رعية المحاصيل، كما ان التغيرات في كل من الاسعار المز 
والانتاجية والمساحات المنزرعة تؤثر انيا في بعضها البعض 
سواء بالزيادة او النقصان. فعلى سبيل المثال فزيادة الاسعار 
المزرعية لمحصول معين تؤدي مباشرة الى زيادة المساحات 

 المنزرعة منة وايضا تؤدي الى تحفيز المزارعين الى زيادة 



Scientific Journal of Agricultural Sciences 5 (4): 251-268, 2023 

256 

 (.2012-2001الشمس خلال الفترة ) لانتاج الكلي لمحاصيل فول الصويا والسمسم ودوارتطور المساحة الكلية وا .1جدول 
 محصول السمسم محصول فول السوداني محصول عباد الشمس )الزيتي( محصول فول الصويا

السنوات
السعر المزرعي  

)جنيه(*
الانتاجية  
)طن/فدان(

 

الانتاج 
)الف طن( 
المساحة 
 

 
)الف فدان(

السعر المزرعي  
(

جنيه(*
الانتاجية  
)طن/فدان(

 

الانتاج 
)الف طن( 
المساحة 
 

 
)الف فدان(

السعر المزرعي  
جنيه*

الانتاجية  
)طن/فدان(

 

الانتاج 
)الف طن( 
المساحة  
)الف فدان( 
السعر المزرعي  

)جنيه(*
الانتاجية  
)طن/فدان(

 

الانتاج 
)الف طن( 
المساحة  
)الف فدان( 
 

099 1.1 19.01 0.1 099 9.00 1.1 1.1 1.0.0 1.. 107.1 1...1 .00 9.01 .1.01 71.. 1002 

099 1.1 1..0 11.7 099 9.00 ...0 ..1 1.0 1.. 190.91 109.0 .91.0 9.01 ...0 17.0 1001 

1109 1.. 17.7 1..1 1109 9.00 1.0 ..1 109.1 1..0 109.0 1.1.1 .11.1 9.01 .1.0 71.1 3100  

1110 1.0 10.7 10.7 17.9 9.00 1.1 1.7 119 1... 100.0 1.7.1 .10 9.01 .1.7 71.0 1002 

1019 1.. .... ...1 10.. 9.00 0.7 0.1 110 1... 101.. 1...1 .11 9.0. .1.0 10.0 1002 

1000 1.. 10.0 19.1 10.0 9.0. 1.01 1... 10. 1..0 100.. 1.0.91 .01 9.00 .1.7 11.0 1002 

1090 1.. 1..91 17.0 1000 9.00 ..07 ..01 1.9 1..0 10..0 1.1.90 01. 9.00 .9.1 7... 1002 

100. 1.. 10.1 10.0 1017 1.9. 1.01 1..7 ... 1..9 117.0 100.. 790 9.01 .1.0 7..0 1002 

1111 1.. 10.1 19.7 1110 9.0. 9.77 9.0. ..0 1... 190.0 1.1.1 090 9.00 .1.0 11.. 1002 

1097 1.0 11.. 17.1 1709 9.01 ..9. ..7. .79 1..9 100.1 101.0 011 9.01 .0.0 00.0 1020 

1779 1.1 .... .1.1 170. 9.0 1... 1.70 090 1.17 191.0 100.0 019 9.0. .1.1 07.0 1022 

.079 1.. 10.0 11.7 1001 1.. 9.00 9.1 09. 1... 191.0 10..0 1119 9.00 ...1 70.. 1021 

..99 1.0 10.0 17.1 ..01 1.. 9.9. 9.9. 007 1..0 190 1.0.7 1.99 9.0. .1 07.1 1023 

.11. 1.0 .1.7 11.. ..70 1.0 9.10 9.19. 000 1..0 19..0 1.7.0 1.90 9.00 .1.0 00.1 1022 

..09 1.. .0.0 10.0 .119 1.1. 9.11 9.19. 110 1..1 10... 1.... 1..1 9.00 .7.0 1..0 1022 

.... 1.. .1.7 ...0 .701 9.01 9.9. 9.9.1 170 1..0 107.1 1...91 1.71 9.07 .0.1 0... 1022 

..19 1.. .0.1 .1.90 .707 9.0. 9.90 9.11 101 1..7 190.0 101.0 1.70 9.07 .0.1 10.0 1022 

.710 1.. .0.. .9.1 .0.. 9.07 9.101 9.11. 719 1.01 1.... 101.9. 1.09 9.07 .0.. 11.0 2102  

1.17 1.1 .1.0 .0.1 1.17 9.0171 9.011 9.110 007 1..0 191.0 1.9.9. 1100 9.01 ...7 11.. 1022 

19.1 1.1 .1.1 10.0 001. 9.01 9.111 9.11. 070 1..0 100.0 1.1.1 111. 9.01 .9 77 1010 

1911 1.1 .1.9. 10.0 0000 9.01 9.911 9.911 070 1..9 110.0 107.0 1.09 9.00 00.1 191.. 1012 

1.19 1.. 11.1 .0.1 19117 9..0 9.010 1.1 1901 1.01 101.1 101.. 1711 9.00 01.. 09.. 1011 

0.111 9.999 0.019 0.0.0 19...0 -1.010 -7.0.1 -..199% 0.1.0 9.0.1 1.10. 9.711 0.001 9.001 1.111 1.9.. 
معدل 
  النمو %

 (.2001-2001، أعداد متفرقة)  المصدر: الإدارة المركزية للاقتصاد الزراعي ، وزارة الزراعة واستصلاح الأراضي، نشرة الإحصاءات الزراعية المحاصيل الصيفية والنيلية
 (.2001-2001صاءات التكاليف وصافى العائد المحاصيل الصيفية،  أعداد متفرقة) *  المصدر:. الإدارة المركزية للاقتصاد الزراعي، وزارة الزراعة واستصلاح الأراضي،  نشرة إح



Asmaa Mohamed Taha Mohamed., et al., 2023 

257 

الانتاجية منه. باستخدام البيانات الموضحة في الجدول رقم 
( يمكن قياس اثر التحولات في السياسة 1( والنموذج رقم )1)

الزراعية على التغيرات في مكونات قيمة المحاصيل الزيتية 
فترة الدراسة والتي تم تقسيمها الى ثلاث  موضوع الدراسة خلال

( الفترة الثانية 2010 – 2001فترات هي الفترة الاولى )
 (. 2021 – 2013(  الفترة الثالثة   ) 2013 – 2011)

 فول الصويا -1
 – 2001يناير )  21فترة ما قبل ثورة  الفترة الأولى في -

 % 17.23ساهمت التغيرات السعرية بنسبة (1)م (  2010
 % 74.01نحو  رجع. يي زيادة متوسط انتاج فول الصوياف

فقط  السعر المحلى للزيوت النباتيةمنها إلى تغير 
(PAoYo)التغير المشترك للسعر  إلى %17.21، و

 إلى أثر %0.90و(، PAYoالمزرعى والمساحة معاً )
( PYAoالتغير المشترك للسعر المزرعى والإنتاجية معاً )

ير المشترك للسعر المزرعى والمساحة كان أثر التغ (2)
 التقليل من فيحيث ساهم ( سالبا PAYوالإنتاجية معاً )

( ساهمت 7).% 1.92بنسبة  غنتاج فول الصوياقيمة 
زيـادة متوسط قيمة  في %21.43التغيرات غير السعرية بنحو 

الإنتاج من فول الصويا خلال الفترة السابقة الذكر. يرجع نحو 
إلى تغير المساحة المزروعة فقط  منها 30.23%

(APoYo ويسهم تغير الإنتاجية الفدانية فقط ، )
(YPoAo بنحو )أثر التغير المشترك  وقدر ، % 1.30

 . %12.21 بنحو( AYPoللمساحة والإنتاجية معاً )

م ( وهى فترة ما  2013 – 2011)  الثانية الفترة أما في -
رات السعرية بنسبة (ساهمت التغي1) يناير 21بعد ثورة 

في زيادة متوسط انتاج فول الصويا. يرجع نحو  % 49.04
منها إلى تغير السعر المحلى للزيوت النباتية  % 174.42

إلى التغير المشترك للسعر  93.32%(، PAoYoفقط )
إلى أثر  %1.11(، وPAYoالمزرعى والمساحة معاً )

( PYAo) التغير المشترك للسعر المزرعى والإنتاجية معاً 
( كان أثر التغير المشترك للسعر المزرعى والمساحة 2)

التقليل من  في( سالبا حيث ساهم PAYوالإنتاجية معاً )
( ساهمت التغيرات 7.)%7.22قيمة إنتاج فول الصويا بنسبة 

زيـادة متوسط قيمة الإنتاج من  في %1.4غير السعرية بنحو 
 %4.11كر. يرجع نحو فول الصويا خلال الفترة السابقة الذ

( ، ويسهم APoYoمنها إلى تغير المساحة المزروعة فقط )
،  % 17.7( بنحو YPoAoتغير الإنتاجية الفدانية فقط )

وقدر أثر التغير المشترك للمساحة والإنتاجية معاً 
(AYPo بنحو )12.11%. 
ساهمت  (1م ( ) 2021 – 2013)  الثالثة في خلال الفترة -

في زيادة متوسط انتاج فول  %40.7سعرية بنسبة التغيرات ال
منها إلى تغير السعر المحلى  % 21.42الصويا. يرجع نحو 

إلى التغير  12.12%(، PAoYoللزيوت النباتية فقط )
(، PAYoالمشترك للسعر المزرعى والمساحة معاً )

)قيمة سالبة( إلى أثر التغير المشترك للسعر  %1.01و
 (PYAoمعاً  ) المزرعى والإنتاجية

 
 

 (.2022-2001تجزئة أثر التحولات فى السياسة الزراعية على قيمة الانتاج من محصول فول الصويا ). 2جدول

 الوحدة) %(

اثر المساحة 
والانتاجية والسعر 

المزرعي 
PAY 

اثر السعر 
المزرعي والانتاجية 

oYAP 

اثر المساحة 
والسعر المزرعي 

oPYA 

اثر المساحة 
نتاحية والا 

oYPA 

اثر السعر 
المزرعي 

AoPY

o 

اثر 
الانتاجية 

AoYP

o 

اثر 
المساحة 

YoAP

o 

 الفترات

1..1-  9..9 1..10 11.10-  .0.90 0.79-  79.17 2010  – 1002 

..11-  0.01 .7.71-  11.00-  1.0.01 1...9 0.10 1022-1022  

9.11-  1.91-  11.01 ..19 10.01 9.0. 0..11 1022-1012  

1.91-  ..09  1.70 ..71-  09..9 9.01 01.10 1002-1012  

 (1باستخدام بيانات الجدول رقم) (1المصدر: تم حسابها من المعادلة رقم )
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( كان أثر التغير المشترك للسعر المزرعى والمساحة 2)
( سالبا حيث ساهم في التقليل من والإنتاجية معاً )

ساهمت التغيرات  (7) .%0.11قيمة إنتاج فول الصويا بنسبة 
في زيـادة متوسط قيمة الإنتاج  %14.7غير السعرية بنحو 

من فول الصويا خلال الفترة السابقة الذكر. يرجع نحو 
( منها إلى تغير المساحة المزروعة فقط ) 19.1%

 0.19( بنحو ، ويسهم تغير الإنتاجية الفدانية فقط )
حة والإنتاجية معاً ، وقدر أثر التغير المشترك للمسا %
 .%9.2( بنحو )
 دوار الشمس -2
 – 2001يناير )  21فترة ما قبل ثورة  الفترة الأولى في -

 % 714.12(ساهمت التغيرات السعرية بنسبة 1م ( ) 2010
 % 74.01في زيادة متوسط انتاج دوار الشمس يرجع نحو 

منها إلى تغير السعر المحلى للزيوت النباتية فقط 
(PAoYoو ،)إلى التغير المشترك للسعر المزرعى  %1.79

إلى أثر التغير  %103.17(، وPAYoوالمساحة معاً )
( PYAo( )2المشترك للسعر المزرعى والإنتاجية معاً )

كان أثر التغير المشترك للسعر المزرعى والمساحة والإنتاجية 
 التقليل من قيمة إنتاج في( سالبا حيث ساهم PAYمعاً )

( ساهمت التغيرات غير 7.)% 10.21بنسبة  دوار الشمس
إنخفاض متوسط قيمة الإنتاج  في %214.17السعرية بنحو 

خلال الفترة السابقة الذكر. يرجع نحو  دوار الشمسمن 
منها إلى تغير المساحة المزروعة فقط  23.22%

(APoYo ويسهم تغير الإنتاجية الفدانية فقط ، )

(YPoAo بنحو )وقدر أثر التغير المشترك  % 210.12 ،
 . %13.11( بنحو AYPoللمساحة والإنتاجية معاً )

م ( وهى فترة ما  2013 – 2011)  الثانية أما في الفترة -
 4.3(ساهمت التغيرات السعرية بنسبة 1يناير ) 21بعد ثورة 

 36.37. يرجع نحو دوار الشمسمتوسط انتاج  تقليلفي  %
المحلى للزيوت النباتية فقط منها إلى تغير السعر  %
(PAoYo ،)1.94%  إلى التغير المشترك للسعر المزرعى

إلى أثر التغير  %23.41(، وPAYoوالمساحة معاً )
( PYAo( )2المشترك للسعر المزرعى والإنتاجية معاً )

كان أثر التغير المشترك للسعر المزرعى والمساحة والإنتاجية 
من قيمة إنتاج  زيادة فياهم ( سالبا حيث سPAYمعاً )

( ساهمت التغيرات غير 7.)%0.22بنسبة  دوار الشمس
زيـادة متوسط قيمة الإنتاج من  في %104.3السعرية بنحو 

 %3.71خلال الفترة السابقة الذكر. يرجع نحو  دوار الشمس
( ، ويسهم APoYoمنها إلى تغير المساحة المزروعة فقط )

 % 129.32( بنحو YPoAoط )تغير الإنتاجية الفدانية فق
، وقدر أثر التغير المشترك للمساحة والإنتاجية معاً 

(AYPo بنحو )71.13% 
(ساهمت 1م ( ) 2021 – 2013) الثالثة في خلال الفترة  -

في زيادة متوسط انتاج  %32.44التغيرات السعرية بنسبة 
منها إلى تغير السعر  % 75.01. يرجع نحو دوار الشمس

إلى  1.17%(، PAoYoلزيوت النباتية فقط )المحلى ل
التغير المشترك للسعر المزرعى والمساحة معاً 

(PAYo،)إلى أثر التغير المشترك للسعر  %11.22 و
( PYAoالمزرعى والإنتاجية معاً  )

 
 (.2022-2001تجزئة أثر التحولات فى السياسة الزراعية على قيمة الانتاج من محصول دوار الشمس ). 3جدول

 الوحدة) %(
PAY PYAo APYo AYPo PYoAo YPoAo APoYo الفترات 

10.21-  103.17 1.79-  13.11 243.11 210.12-  23.22-  2010  – 1002 

0.22 23.41 1.49-  71.13 72.73-  129.32 12.47-  1022-1022  

11.11-  11.22 1.17-  12.11-  31.01 117.17 3.71-  1022-1012  

94.10-  .07191  3.31-  201.97-  172.04 321.79-  192.42 1002-1012  

 (1باستخدام بيانات الجدول رقم) (1المصدر: تم حسابها من المعادلة رقم )
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( كان أثر التغير المشترك للسعر المزرعى والمساحة 2)
( سالبا حيث ساهم في التقليل من والإنتاجية معاً )

( ساهمت 7.)%11.11قيمة إنتاج دوار الشمس بنسبة 
في زيـادة متوسط قيمة  %27.01التغيرات غير السعرية بنحو 

الإنتاج من دوار الشمس خلال الفترة سابقة الذكر. يرجع نحو 
( منها إلى تغير المساحة المزروعة فقط ) 3.71%

( بنحو ، ويسهم تغير الإنتاجية الفدانية فقط )
شترك للمساحة والإنتاجية ، وقدر أثر التغير الم % 117.17

 .%12.11( بنحو معاً )
 فول السودانيال -3

 – 2001يناير )  21فترة ما قبل ثورة  الفترة الأولى في  -
 % 109.99(ساهمت التغيرات السعرية بنسبة 1م ( ) 2010

 109.13يرجع نحو الفول السوداني في زيادة متوسط انتاج 
وت النباتية فقط منها إلى تغير السعر المحلى للزي %
(PAoYoو ،)إلى التغير المشترك للسعر المزرعى  %2.47

إلى أثر التغير  %2.72(، وPAYoوالمساحة معاً )
( 2) .(PYAoالمشترك للسعر المزرعى والإنتاجية معاً )

كان أثر التغير المشترك للسعر المزرعى والمساحة والإنتاجية 
قليل من قيمة إنتاج الت في( سالبا حيث ساهم PAYمعاً )

( ساهمت التغيرات غير 7.)% 0.11فول الصويا بنسبة 
إنخفاض متوسط قيمة الإنتاج من  في %9.91السعرية بنحو 

خلال الفترة السابقة الذكر. يرجع نحو  الفول السوداني
( APoYoمنها إلى تغير المساحة المزروعة فقط ) 3.22%

( بنحو YPoAo، ويسهم تغير الإنتاجية الفدانية فقط )
، وقدر أثر التغير المشترك للمساحة والإنتاجية معاً  % 2.17

(AYPo بنحو )0.21% . 

م ( وهى فترة ما  2013 – 2011)  الثانية أما في الفترة -
(ساهمت التغيرات السعرية بنسبة 1يناير ) 21بعد ثورة 

. يرجع الفول السودانيفي تقليل متوسط انتاج  % 74.99
منها إلى تغير السعر المحلى للزيوت النباتية  % 36.38نحو 

إلى التغير المشترك للسعر  1.12%(، PAoYoفقط )
إلى أثر  %1.24 و(،PAYoالمزرعى والمساحة معاً )

 .(PYAoالتغير المشترك للسعر المزرعى والإنتاجية معاً )
( كان أثر التغير المشترك للسعر المزرعى والمساحة 2)

زيادة من قيمة  في( حيث ساهم PAY) والإنتاجية معاً 
( ساهمت التغيرات 7.)%0.21بنسبة  الفول السودانيإنتاج 

زيـادة متوسط قيمة الإنتاج  في %20.13غير السعرية بنحو 
خلال الفترة السابقة الذكر. يرجع نحو  الفول السودانيمن 

منها إلى تغير المساحة المزروعة فقط  28.53%
(APoYoويسهم تغ ، ) ير الإنتاجية الفدانية فقط
(YPoAo بنحو )وقدر أثر التغير المشترك  % 28.13 ،

 .%3.91( بنحو AYPoللمساحة والإنتاجية معاً )
(ساهمت 1م ( ) 2021 – 2013)  الثالثة في خلال الفترة -

في زيادة متوسط انتاج  %12.12التغيرات السعرية بنسبة 
ها إلى تغير السعر من %42.10. يرجع نحو الفول السوداني

إلى  2.12%(، PAoYoالمحلى للزيوت النباتية فقط )
التغير المشترك للسعر المزرعى والمساحة معاً 

(PAYo و،)إلى أثر التغير المشترك للسعر  %1.21
( كان أثر التغير 2) .(PYAoالمزرعى والإنتاجية معاً  )

المشترك للسعر المزرعى والمساحة والإنتاجية معاً 
(PAY)الفول قيمة إنتاج  زيادة فيحيث ساهم  موجبا

 .%0.34بنسبة  السوداني
 

 (.2022-2001تجزئة أثر التحولات فى السياسة الزراعية على قيمة الانتاج من محصول فول السوداني ). 4جدول
 الوحدة) %(
PAY PYAo APYo AYPo PYoAo YPoAo APoYo الفترات 

0.11 2.27 2.47-  .210  109.13 2.17 3.22-  2010  – 1002 

0.21 1.24 1.12 7.41 72.71 21.17 21.17 1022-1022  

0.34 1.21-  2.12-  1.73 42.10 19.37 2.42-  1022-1012  

0.97 1.11-  1.12-  7.11 39.22 12.91 3.12 1002-1012  

 (1باستخدام بيانات الجدول رقم) (1المصدر: تم حسابها من المعادلة رقم )
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في زيـادة  %13.11( ساهمت التغيرات غير السعرية بنحو 7)
متوسط قيمة الإنتاج من الفول السوداني خلال الفترة سابقة 

منها إلى تغير المساحة المزروعة  %2.42الذكر. يرجع نحو 
( ، ويسهم تغير الإنتاجية الفدانية فقط فقط )

 ، وقدر أثر التغير المشترك % 19.37( بنحو )
 .%1.73( بنحو للمساحة والإنتاجية معاً )

 السمسم -4
 – 2001يناير )  21فترة ما قبل ثورة  الفترة الأولى في -

في  %34(ساهمت التغيرات السعرية بنسبة 1م ( ) 2010
منها إلى  % 31.39يرجع نحو السمسم زيادة متوسط انتاج 

 و(،PAoYoتغير السعر المحلى للزيوت النباتية فقط )
إلى التغير المشترك للسعر المزرعى والمساحة معاً  0.21%

(PAYo،)إلى أثر التغير المشترك للسعر  %7.12 و
( كان أثر التغير 2) .(PYAoالمزرعى والإنتاجية معاً )

المشترك للسعر المزرعى والمساحة والإنتاجية معاً 
(PAY سالبا حيث ساهم )التقليل من قيمة إنتاج  في

( ساهمت التغيرات غير السعرية 7.)% 0.71سبة بن السمسم
السمسم متوسط قيمة الإنتاج من  زيادة في %21.01بنحو 

منها إلى تغير  %1.13خلال الفترة السابقة الذكر. يرجع نحو 
( ، ويسهم تغير الإنتاجية APoYoالمساحة المزروعة فقط )

، وقدر أثر  % 22.02( بنحو YPoAoالفدانية فقط )
( بنحو AYPoالمشترك للمساحة والإنتاجية معاً ) التغير
2.11% . 

م ( وهى فترة ما  2013 – 2011)  الثانية أما في الفترة -
(ساهمت التغيرات السعرية بنسبة 1يناير ) 21بعد ثورة 
متوسط انتاج الفول السوداني. يرجع  زيادة في % 222.11

النباتية منها إلى تغير السعر المحلى للزيوت  % 75.74نحو 

إلى التغير المشترك للسعر  0.21%(، PAoYoفقط )
إلى أثر  %3.82(،و PAYoالمزرعى والمساحة معاً )

 .(PYAoالتغير المشترك للسعر المزرعى والإنتاجية معاً )
( كان أثر التغير المشترك للسعر المزرعى والمساحة 2)

مة من قي التقليل في( حيث ساهم PAYوالإنتاجية معاً )
( ساهمت التغيرات غير 7.)%0.71بنسبة  السمسمإنتاج 

متوسط قيمة الإنتاج  إنخفاض في %122.11السعرية بنحو 
 %21.21خلال الفترة السابقة الذكر. يرجع نحو  السمسممن 

( ، ويسهم APoYoمنها إلى تغير المساحة المزروعة فقط )
،  %117.39( بنحو YPoAoتغير الإنتاجية الفدانية فقط )

وقدر أثر التغير المشترك للمساحة والإنتاجية معاً 
(AYPo بنحو )2.02%. 
(ساهمت 1م ( ) 2021 – 2013)  الثالثة في خلال الفترة -

في زيادة متوسط انتاج  %12.29التغيرات السعرية بنسبة 
منها إلى تغير السعر المحلى  %31.39. يرجع نحو السمسم

إلى التغير  0.21%(، PAoYoللزيوت النباتية فقط )
(،و PAYoالمشترك للسعر المزرعى والمساحة معاً )

إلى أثر التغير المشترك للسعر المزرعى والإنتاجية  7.12%
( كان أثر التغير المشترك للسعر 2) .(PYAoمعاً  )

حيث  سالبا(PAYالمزرعى والمساحة والإنتاجية معاً )
( 7.)%0.71بنسبة  السمسمزيادة قيمة إنتاج  فيساهم 

زيـادة  في %97.71ساهمت التغيرات غير السعرية بنحو 
خلال الفترة سابقة الذكر.  السمسممتوسط قيمة الإنتاج من 

منها إلى تغير المساحة المزروعة فقط  %9.12يرجع نحو 
(APoYo ويسهم تغير الإنتاجية الفدانية فقط ، )
(YPoAo بنحو )وقدر أثر التغير المشترك  % 77.17 ،
 .%1( بنحو AYPoلمساحة والإنتاجية معاً )ل

 (.2022-2001تجزئة أثر التحولات فى السياسة الزراعية على قيمة الانتاج من محصول السمسم ). 5جدول
 الوحدة) %(
PAY PYAo APYo PYoAo YPoAo APoYo الفترات 

0.71-  7.12 0.21-  31.39 22.02 1.13 2010  – 1002 

1.27 11.49 .4012  141.40 117.39-  21.21 1022-1022  

0.12 1.19 1.91-  11.24 77.17 9.12 1022-1012  

0.22 7.74 0.09-  31.91 12.01 1.12 1002-1012  

 (1باستخدام بيانات الجدول رقم) (1المصدر: تم حسابها من المعادلة رقم )
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الاستهلاك المحلي من الزيوت والسعر المحلى تطور . 3.5
في مصر من استهلاك الزيوت خلال  ونصيب الفرد

 .(2022-2001الفترة )

تجدر الاشارة الى ان اجراءات السياسة الاقتصادية 
تؤدي الى تغيرات واضحة في قيمة استهلاك الزيوت، كما ان 
التغيرات في كل من اسعار الزيوت ونصيب الفرد السنوي من 
الزيوت وعدد السكان تؤثر انيا في بعضها البعض سواء 

زيادة او النقصان. فعلى سبيل المثال فزيادة عدد السكان بال
تؤدي مباشرة الى زيادة الاسعار وايضا تؤدي الى انخفاض 

 نصيب الفرد من الزيوت مع ثبات المتغيرات الاخرى.
الاستهلاك المحلى من الزيوت في مصر   (2)يبين جدول 

والسعر المحلي لها ونصيب الفرد في مصر من استهلاك 
(تزايد 1(، ويتبين الاتي: )2022-2001خلال الفترة ) الزيوت

على مستوى الجمهورية خلال فترة الدراسة  الاستهلاك 
عام  طن ألف 131(، حيث زادت من نحو 2001،2022)

بمعدل نمو  2022عام  طنألف   1711إلى نحو  2001
(تزايد الانتاج المحلي  على مستوى 2).%4.29سنوي حوالي 

(، حيث زادت 2001،2022ة الدراسة )الجمهورية خلال فتر 
ألف طن   744إلى نحو  2001ألف طن عام  121من نحو 

تزايد ( 7) .%1.11بمعدل نمو سنوي حوالي  2022عام 
السعرالمحلى للزيوت النباتية خلال فترة الدراسة 

جنية/طن عام  7790(، حيث زادت من نحو 2001،2022)
معدل نمو ب 2022جنية/طن عام   71100إلى نحو  2001

( تزايد عدد السكان فى مصر 9. )%11.91سنوي حوالي 
 30(، حيث زاد من نحو 2001،2022خلال فترة الدراسة )

مليون نسمة عام   109إلى نحو  2001مليون نسمة عام 
( تزايد نصيب 1.)%1.90بمعدل نمو سنوي حوالي  2022

الفرد من استهلاك للزيوت النباتية خلال فترة الدراسة 
كجم/فرد عام  1.142(، حيث زادت من نحو 2001،2022)

بمعدل نمو  2022كجم/فرد عام   7.717إلى نحو  2001
 .%2.34سنوي حوالي 

أثر التحولات في السياسة الزراعية على قيمة الاستهلاك من 
 الزيوت النباتية

( 2باستخدام البيانات الموضحة في الجدول رقم )
حولات في السياسة ( يمكن قياس اثر الت2والنموذج رقم )

الاقتصادية على التغيرات في مكونات قيمة استهلاك الزيوت 

النباتية خلال فترة الدراسة والتي تم تقسيمها الى ثلاث فترات 
 –2011) الفترة الثانية (، 2010 –2001) هي الفترة الأولى 

 م ( . 2022 – 2013) الفترة الثالثة (، 2013
 (1م ( ) 2010 – 2001ر ) يناي 21في فترة ما قبل ثورة  -

في زيادة متوسط  %17.74ساهمت التغيرات السعرية بنسبة 
منها إلى  % 170.11استهلاك الزيوت النباتية يرجع نحو 

(،و PAoCoتغير السعر المحلى للزيوت النباتية فقط )
إلى التغير المشترك للسعر المزرعى وعدد السكان  2.92%
التغير المشترك  إلى أثر %11.74(،و APCoمعاً )

للسعر المحلي للزيوت النباتية ونصيب الفرد معاً 
(CPAo). (2 كان أثر التغير المشترك للسعر المزرعى )

( سالبا حيث ساهم APCوعدد السكان والإنتاجية معاً )
 1.91في التقليل من قيمة استهلاك الزيوت النباتية بنسبة 

في  %94.13 ( ساهمت التغيرات غير السعرية بنحو7.)%
زيادة متوسط قيمة الاستهلاك من الزيوت النباتية خلال الفترة 

منها إلى تغير عدد  %11.74السابقة الذكر. يرجع نحو 
( ، ويسهم تغير متوسط نصيب الفرد APoCoالسكان فقط )

،  % 77.11( بنحو CPoAoمن الزيوت النباتية فقط )
الفرد من  وقدر أثر التغير المشترك لعدد السكان ونصيب

 . %0.27( بنحو ACPoالزيوت النباتية معاً )
م ( وهى فترة ما بعد ثورة  2013 – 2011أما في الفترة )  -

في  %200.41(ساهمت التغيرات السعرية بنسبة 1يناير ) 21
انخفاض متوسط استهلاك الزيوت النباتية يرجع نحو  

فقط  منها إلى تغير السعر المحلى للزيوت النباتية 27.33%
(PAoCo و،)إلى التغير المشترك للسعر المزرعى  %1.10

إلى أثر  %220.91(،و APCoوعدد السكان معاً )
التغير المشترك للسعر المحلي للزيوت النباتية ونصيب الفرد 

( كان أثر التغير المشترك للسعر 2) .(CPAoمعاً )
( سالبا APCالمزرعى وعدد السكان والإنتاجية معاً )

ث ساهم في التقليل من قيمة استهلاك الزيوت النباتية بنسبة حي
( ساهمت التغيرات غير السعرية بنحو 7.)% 1.30

في زيادة متوسط قيمة الاستهلاك من الزيوت  700.42%
منها  %22.11النباتية خلال الفترة السابقة الذكر. يرجع نحو 

( ، ويسهم تغير APoCoإلى تغير عدد السكان فقط )
( CPoAoنصيب الفرد من الزيوت النباتية فقط )متوسط 

 ، وقدر أثر التغير المشترك لعدد السكان  %221.44بنحو 
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. الاستهلاك المحلى من الزيوت في مصر والسعر المحلي لها ونصيب الفرد في مصر من استهلاك الزيوت خلال الفترة 6جدول 
(2001-2022). 

 القيمة
 )بالجنية(

السعر 
 )جنية/كجم(

الفرد  نصيب
 )كجم/فرد(

عدد السكان 
 )بالنسمة(*

 سعر محلى
 ) جنيه(

الاستهلاك 
 السنة )الف طن(

....9.999.999 0.090 0.101 79101111 ...9 070 1002 

..009.999.999 7.711 1.0.0 71.009.. .009 .01 1001 

0.099.999.999 19.017 1.071 71011191 0099 090 1003 

1.019.999.999 1..70 077.1.  7.17197. 1019 1997 1002 

1.019.999.999 0.101 11.010 7001.071 1019 11.0 1002 

1.0.9.999.999 ..790 10.910 7107.179 10.9 1.00 1002 

1.019.999.999 0.000 19.9.7 701.111. 1019 701 1002 

7.909.999.999 0.1.. 0.1.1 701.1901 7909 7.1 1002 

0.0.9.999.999 11.011 .0990  011..700 00.9 71. 1002 

19.919.999.999 1..010 0.190 017111.. 19919 171 1020 

11.9.9.999.999 0..71 10.91. 0.010101 119.9 1179 1022 

11.119.999.999 19.11. 1..011 01.111.9 11119 1197 1021 

1..109.999.999 0.111 17..97 00.9.101 1.109 10.9 1023 

999.1..909.999  0.070 1..1.1 09.1.110 1.909 1.1. 1022 

1...19.999.999 10.791 7..17 01..10.0 1..19 101 1022 

11.9.9.999.999 0.100 17.011 0...7971 119.9 110. 1022 

17.199.999.999 19.019 17...7 01..1009 17199 117. 1022 

10.099.999.999 0.717 10..10 00.1.191 10099 1091 2102  

1..099.999.999 10.0.1 11..01 199.00971 1.099 11.. 1022 

.9.199.999.999 11.019 11.0.0 191....9. .9199 1.1. 1010 

.0.099.999.999 10.071 1...1. 19.100.17 .0099 1.00 1012 

11.11%  0.0.%  ..10%  1.01%  11.11%  0.91%  معدل النمو 

 (.2021-2001أعداد متفرقة) نشرة الميزان الغذائي ، ارة الزراعة واستصلاح الأراضي، . قطاع الشئون الاقتصادية، وز المصدر:
 www.fao.org    والزراعةالمصدر*: منظمة الأغذية      

 
( بنحو ACPoونصيب الفرد من الزيوت النباتية معاً )

1.31% 
ساهمت  (1م ( ) 2021 – 2013وفي الفترة ) 

في زيادة متوسط  %110.22التغيرات السعرية بنسبة 
منها إلى  %191.10استهلاك الزيوت النباتية يرجع نحو  

(،و PAoCoتغير السعر المحلى للزيوت النباتية فقط )
إلى التغير المشترك للسعر المزرعى وعدد السكان  2.31%
إلى أثر التغير المشترك  %71.24(،و APCoمعاً )

المحلي للزيوت النباتية ونصيب الفرد معاً للسعر 
(CPAo). (2 كان أثر التغير المشترك للسعر المزرعى )

( سالبا حيث ساهم APCوعدد السكان والإنتاجية معاً )
 0.33في التقليل من قيمة استهلاك الزيوت النباتية بنسبة 

في  %1.27( ساهمت التغيرات غير السعرية بنحو 7.)%
قيمة الاستهلاك من الزيوت النباتية خلال  إنخفاض متوسط

منها إلى تغير عدد  %4.49الفترة السابقة الذكر. يرجع نحو 
( ، ويسهم تغير متوسط نصيب الفرد APoCoالسكان فقط )

، وقدر  %19.13( بنحو CPoAoمن الزيوت النباتية فقط )
أثر التغير المشترك لعدد السكان ونصيب الفرد من الزيوت 

 %0.70( بنحو CPoAة معاً )النباتي

 
 
 
 

http://www.fao.org/
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 (.2022-2001تجزئة أثر التحولات فى السياسة الزراعية على قيمة الاستهلاك من الزيوت النباتية ). 7جدول
 )الوحدة%(

اثر السكان والسعر 
 ونصيب الفرد
APC 

اثر السعر 
 ونصيب الفرد

oPAC 

 اثر السكان
 والسعر

oPCA 

 اثر السكان
 ونصيب الفرد

oCPA 

 اثر السعر

oCoPA 

اثر نصيب 
 الفرد

oAoCP 

 اثر السكان

oCoAP الفترات 

1.91- 11.74- 2.92 0.27 170.11 77.11 11.74 2010  – 1002 

1.30- 220.91- 1.10 1.31 27.33 221.44 22.11 1022-1022  

0.33- 71.24- 2.31 0.70- 191.10 19.13- 4.49 1022-1012  

2.01- 44.23- 2.91 1.72 120.41 22.12 19.40 1002-1012  

 (2باستخدام بيانات الجدول رقم) (2المصدر: تم حسابها من المعادلة رقم )

والاستهلاك المحلى والسعرالمحلى  تطور الإنتاج. 4.5
 .(2021-2001خلال الفترة) والعالمي للزيوت

( الإنتاج والاستهلاك المحلى 1يبين الجدول رقم ) 
-2001خلال الفترة ) ي للزيوت النباتيةوالسعرالمحلى والعالم

 ،وتبين الأتي:(2021
بلغ متوسط الاستهلاك المحلي أعلاها في الفترة الثالثة،  -

 الفترةألف طن وبلغ أدناه في  1102.2 بحواليحيث قدر 
 ألف طن 117 بحواليالاولى ، حيث قدر 

بلغ متوسط الانتاج المحلي أعلاها في الفترة الثالثة، حيث  -
الاولى ،  الفترةألف طن وبلغ أدناه في  242.10 بحواليقدر 

 ألف طن 131حيث قدر بحوالى
بلغ متوسط السعر المحلي أعلاها في الفترة الثالثة، حيث  -

الاولى ، حيث  الفترةجنية وبلغ أدناه في  21720 بحواليقدر 
 جنيه 2171قدر بحوالى

ة، حيث بلغ متوسط السعر العالمي أعلاها في الفترة الثالث -
الاولى ،  الفترةجنيه وبلغ أدناه في  1133.2 بحواليقدر 

 .جنيه 1092.70حيث قدر بحوالى

 تقدير مؤشرات نموذج التوازن الجزئي.   .5.5

تجدر الاشارة الى انه يمكن قياس اثر السياسات  
الاقتصادية على رفاهية للمجتمع من خلال مؤشرين هما 

المستهلك وكذلك  التغير فى فائض المنتج والتغير في فائض
قياس كفاءة استخدام الموارد من خلال تقدير ثلاثة مؤشرات 
هما صافى الخسارة الاقتصادية في الانتاج وصافى الخسارة 

الاقتصادية في الاستهلاك وصافى الخسارة الاجتماعية فضلًا 
عن قياس العوائد المتحققة على مستوى الدولة من خلال تقدير 

 ة في حالة السلع المستوردة،التغير في عوائد الحكوم
  صافى الخسارة الاقتصادية في الإنتاج:

( أن صافى المكاسب  4تبين من الجدول رقم )
الاقتصادية في الإنتاج قد أخذت في الارتفاع  للفترة الزمنية 

ألف جنيه  40709(، وبلغت أقصاها حوالي2002-2021)
 9042م ( ، وأدناها حوالي  2013 – 2011للفترة الثانية) 

(. وبلغ المتوسط العام خلال 2011-2001جنيه للفترة الأولى)
جنيه. ويرجع ارتفاع صافى المكاسب  7742فترة الدراسة 

الاقتصادية في إنتاج الزيوت النباتية إلى أن انخفاض السعر 
 العالمي للزيوت النباتية أدت إلى انخفاض الأسعار المحلية.

 ك:صافى المكاسب الاقتصادية في الاستهلا 
( أن صافى المكاسب  4يتضح من الجدول رقم )

الاقتصادية في الاستهلاك قد أخذت في الارتفاع للفترة الزمنية 
الف جنيه  21.101(، وبلغت أقصاها حوالي 2002-2021)

جنيه  1714(، وأدناها حوالي 2021-2013للفترة الثالثة)
 (. وبلغ المتوسط العام خلال فترة2011-2001للفترة الأولى)

جنيه. ويرجع ارتفاع  1274( حوالى 2021-2001الدراسة)
المكاسب الاقتصادية في استهلاك الزيوت النباتية إلى  صافى

انخفاض السعر العالمي للزيوت النباتية وبالتالي انخفاض 
 الأسعار المحلية.
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 والعالمي للزيوت والسعر المحلىالإنتاج والاستهلاك المحلى  .8جدول
سعر 
 الصرف

لسعرا  
 العالمي

  السعر المحلى
 (جنيه)

 للزيوت الانتاج المحلي
 )ألف طن(

تالاستهلاك المحلي من الزيو        
 السنة (الف طن)

7.3 101 7790 121 131 1002 

9 111 7110 124 942 1001 

9.1 222 1100 171 101 1003 

2 313 2120 191 1003 1002 

2 300 2120 209 1291 1002 

1.4 249 2190 203 1714 1002 

1.1 210 2420 291 312 1002 

1.3 2101 3040 131 372 1002 

1.1 1243 1490 132 319 1002 

2 2134 10010 139 231 1020 

ىمتوسط الفترة الأول 117 131 2171 1092 1.71  
1.3 1244 12070 200 1230 1022 

2 1121 12220 132 1203 1021 

2.4 1010 17140 221 1170 1023 

3.2 1297 17010 144 1729 1022 

3.2 1311 17920 129 211 1022 

1.4 1301 12090 134 1219 1022 

يةمتوسط الفترة الثان 1233.22 114.17 17770 1131 3.01  
11 1347 13200 112 1237 1022 

13.4 1122 11100 214 1402 1022 

12.33 1130 29100 212 1299 1022 

11.32 1409 70200 722 1729 1010 

11.29 1443 71100 744 1711 1012 

ثةمتوسط الفترة الثال 1102.2 242.1 21720 1133 12.11  
 www.fao.org   منظمة الأغذية والزراعةالمصدر: 

 
 التغير في فائض المنتج:

تبين من نفس الجدول أن تغير السعر العالمي ينعكس على  
ر فائض المنتج، فيتبين تحقيق خسارة في فائض المنتج تغي

مليون  1.4( بلغ حوالى2021-2013على مدار الفترة الثالثة)
( ، 2011-2001جنيه ، بينما تحقق مكسب في الفترة الأولى)

،  130.23(بلغ حوالى 2013-2011والفترة الثانية )
ألف جنية وبلغ المتوسط العام خلال فترة الدراسة  913.22

الف جنيه. ويرجع ارتفاع الخسارة في الفترة  270.12
(  إلى ارتفاع السعر العالمي الذي يؤدى 2021-2013الثالثة)

إلى انخفاض الإيرادات، كما ترجع زيادة المكاسب إلى بيع 
كميات كبيرة بأسعار مرتفعة بسبب ارتفاع السعر المحلي مما 

 انعكس على رفاهية المنتجين.
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 (.2021-2001في مصر بالألف جنية مصري خلال الفترة ) للزيوت النباتيةالتوازن الجزئي  نموذج. 2جدول
 المؤشرات

 
 الفترات 

 الفترة الاجمالية الفترة الثالثة الفترة الثانية الفترة الأولى
تاجصافى الخسارة الاقتصادية في الان  9.042 11.011 40.709 7.742 

تهلاكسصافى الخسارة الاقتصادية في الا  1.714 1.731 21.101 1.274 
-1.497.241 913.229 130.231 التغير فى فائض المنتج  270.122 

-111.922 التغير فى فائض المستهلك  2.140.711-  4.731.029 1.213.311-  
-3.110.131 2.912.700 271.241 التغير في الايراد الحكومى  1.022.727 
-10.429 التغير فى النقد الاجنبى  1.1102-  37.124 11.002-  

-1.912 صافى الخسارة الاجتماعية  12.740-  111.110-  9.271-  
ة الاقتصاد المصدر: جمعت وحسبت من بيانات :منظمة الأغذية والزراعة ، وزارة الزراعة واستصلاح الأراضي، الإدارة المركزية للاقتصاد الزراعي "نشر 

 الزراعي" أعداد متفرقة.
 

 لمستهلك:التغير في فائض ا
تبين من نفس الجدول ارتفاع مكاسب المستهلك في  

( نتيجة لتصدير الأرز وبلغت 2021-2013الفترة الثالثة )
مليون جنيه ويرجع ارتفاع  4.73المكاسب أقصاها حوالي 

المكاسب في فائض المستهلك إلى زيادة سعر التصدير الذي 
أدى إلى انخفاض كمية الصادرات ومن ثم زيادة العرض 
المحلى من الزيوت النباتية وبالتالي زيادة الإنفاق الاستهلاكي 
مما انعكس على ارتفاع رفاهية مستهلكي الزيوت النباتية. ، 
بينما ارتفعت الخسارة في فائض مستهلكي الزيوت النباتية في 

مليون  2.14الفترتين الأولى والثانية وبلغت أقصاها حوالي 
( ، وبلغ المتوسط العام 2013-2011جنيه في الفترة الثانية)

  مليون جنيه. 1.213خلال فترة الدراسة 
 التغير في الإيراد الحكومي: 

تبين من نفس الجدول تحقيق خسارة في الإيراد 
( موضع الدراسة 2021-2013الحكومي خلال الفترة الثالثة)

مليون  3.1وبلغت أقصى خسارة في الإيراد الحكومي حوالي
الإيراد الحكومي خلال الفترة  جنيه ،وتحققت مكاسب في

(   وبلغ 2013-2011( والثانية)2011-2001الأولى )
مليون جنيه. ويرجع  1.02المتوسط العام خلال فترة الدراسة 

الخسارة في الإيراد الحكومي إلى انخفاض سعر العالمي، مما 
أدى إلى زيادة الطلب المحلى عن العرض المحلى للزيوت 

 النباتية.
 

 النقد الأجنبي: التغير في 
تبين من نفس الجدول تغير سعر العالمي ينعكس على 
التغير في النقد الأجنبي حيث تحققت خسائر في حصيلة النقد 
الأجنبي المحصلة نتيجة تصدير الزيوت النباتية إلى الخارج و 

ألف جنيه  21.1انخفاض سعر التصدير، بلغت أقصاها حوالى
ألف  10.42أدناها حوالي (، و 2013-2011في الفترة الثانية)

في  (،وتحققت مكاسب2011-2001جنيه في الفترة الأولى)
(، 2021-2013حصيلة النقد الأجنبي في الفترة الثالثة) 

ألف جنيه وبلغ المتوسط العام خلال فترة  37.1قدرت بحوالى 
  ألف جنيه.11.002الدراسة 

 صافى الخسارة الاقتصادية: 
كل من الزيادة في فائض وهو محصلة التغير في        

المنتج والخسارة في فائض المستهلك والتغير في ايرادات 
الحكومة ويتبين من نفس الجدول ومن القيم الأصلية تذبذب 
في صافى الخسارة الاقتصادية حيث بلغت أقصاها حوالي 

(، وأدناها 2021-2013ألف جنيه الفترة الثالثة)111.1
(، وبلغ 2011-2001لى)ألف جنيه الفترة الأو  1.91حوالي 

ألف جنيه، ويرجع سبب  9.2المتوسط العام خلال فترة الدراسة 
ارتفاع صافى الخسارة الاقتصادية إلى انخفاض سعر التصدير 
بالإضافة إلى عدم كفاءة توزيع الموارد الإنتاجية على مستوى 
المنتج وعدم ترشيد الإنفاق الاستهلاكي على مستوى 

 المستهلك.



Scientific Journal of Agricultural Sciences 5 (4): 251-268, 2023 

266 

ات في التغير اهم أثر لتقدير عض السيناريوهات دراسة ب. 6.5
السياسة الاقتصادية على مؤشرات الرفاهية واعادة 

 :منطقة الموارد وعوائد الحكومة

لاشارة الى انه يمكن استخدام معادلات نموذج ار تجد
في تقدير اثر اهم التغيرات في السابقة التوازن الجزئي 

المحلي والاستهلاك متغيرات السعر المحلي للزيوت والانتاج 
والتي ممكن ان تنتج كاثار للتحولات في المحلي من الزيوت 

السياسة الاقتصادية والزراعية على كل من مؤشرات رفاهية 
 .المجتمع واعادة منطقة الموارد وعوائد الحكومة

 :%5زيادة السعر المحلى بمقدار  -1
( أن زيادة السعر المحلى  10يتضح من الجدول رقم )

، ادت إلى زيادة في صافى الخسارة الاقتصادية %1بمقدار 
صافى الخسارة الاقتصادية في  %129في الإنتاج بحوالي 

الإنتاج للفترة الكلية وكذلك زيادة في صافى الخسارة 
صافى الخسارة  %171الاقتصادية في الاستهلاك بحوالي 

الاقتصادية في الإنتاج للفترة الكلية ، كما حدث زيادة في 
التغير في فائض المنتج للفترة % 11تج بحوالي فائض المن

 12الكلية ، وحدث زيادة في فائض المستهلك بحوالي 
التغير في فائض المستهلك للفترة الكلية ، كما لوحظ زيادة %

الإيراد الحكومي للفترة  %12في الإيراد الحكومي بحوالي 
 %97الكلية وحدث زيادة في حصيلة النقد الأجنبي بمقدار 

النقد الأجنبي للفترة الكلية وتبين حدوث زيادة في  حصيلة
صافى الخسارة  %122صافى الخسارة الاجتماعية بحوالي 

 الاقتصادية للفترة الكلية.
 %10زيادة الانتاج المحلي بمقدار  -2

( أن زيادة الانتاج  10يتضح من نفس الجدول رقم )
، ادت إلى زيادة في صافى الخسارة الاقتصادية %10بمقدار 

صافى الخسارة الاقتصادية في  %10ي الإنتاج بحوالي ف
الإنتاج للفترة الكلية، و حدث زيادة في فائض المنتج بحوالي  

التغير في فائض المنتج للفترة الكلية ، كما لوحظ 10%
الإيراد  %2.7-انخفاض في الإيراد الحكومي بحوالي 

بي الحكومي للفترة الكلية وحدث زيادة في حصيلة النقد الأجن
حصيلة النقد الأجنبي للفترة الكلية وتبين  %3.1بمقدار 

 %3.7حدوث زيادة في صافى الخسارة الاقتصادية بحوالي 

صافى الخسارة الاقتصادية للفترة الكلية ولم يحدث أي تغير 
في كل من صافى الخسارة الاقتصادية في الاستهلاك 

 .وفائض المستهلك
 %5زيادة الاستهلاك المحلي بمقدار  -3

( أن زيادة الاستهلاك 10تضح من نفس الجدول رقم ) ي
، ادت إلى زيادة في صافى الخسارة %1المحلي بمقدار 

صافى الخسارة  %1الاقتصادية في الاستهلاك بحوالي 
الاقتصادية في الاستهلاك للفترة الكلية ،  حدث زيادة في 

التغير في فائض المستهلك %1فائض المستهلك بحوالي   
ية ،كما لوحظ زيادة في الإيراد الحكومي بحوالي للفترة الكل

الإيراد الحكومي للفترة الكلية وحدث زيادة في حصيلة  2.1%
حصيلة النقد الأجنبي للفترة  %1.2النقد الأجنبي بمقدار 

الكلية وتبين حدوث زيادة في صافى الخسارة الاقتصادية 
م صافى الخسارة الاقتصادية للفترة الكلية ول %1.7بحوالي 

يحدث أي تغير في صافى الخسارة الاقتصادية في 
الاستهلاك. ولم يحدث أي تغير في كل من صافى الخسارة 

 الاقتصادية في الانتاج وفائض المنتج.
 %10زيادة كل من الانتاج المحلي بمقدار  -4

 معا %5والاستهلاك المحلي بمقدار 
( أن زيادة الاستهلاك 10يتضح من نفس الجدول رقم ) 

، ادت %1وزيادة الانتاج المحلي بمقدار %1بمقدار المحلي 
إلى زيادة في صافى الخسارة الاقتصادية في الإنتاج بحوالي 

صافى الخسارة الاقتصادية في الإنتاج للفترة الكلية  1%
 الخسارة الاقتصادية في الاستهلاكوكذلك زيادة في صافى 

 صافى الخسارة الاقتصادية في الإنتاج للفترة %1بحوالي 
التغير % 1الكلية ، كما حدث زيادة في فائض المنتج بحوالي 

في فائض المنتج للفترة الكلية ، وحدث زيادة في فائض 
التغير في فائض المستهلك للفترة الكلية % 1المستهلك بحوالي 

الإيراد  %1.4، كما لوحظ زيادة في الإيراد الحكومي بحوالي 
صيلة النقد الأجنبي الحكومي للفترة الكلية وحدث زيادة في ح

حصيلة النقد الأجنبي للفترة الكلية وتبين حدوث  %2بمقدار 
صافى  %2.1زيادة في صافى الخسارة الاجتماعية بحوالي 

 الخسارة الاقتصادية للفترة الكلية.
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ي للزيوت النباتية . نموذج التوازن الجزئي في حالة حدوث تغير في السعر المحلى والانتاج المحلي والاستهلاك المحل10جدول
 (.2021-2001في مصر خلال الفترة)

 %5زيادة الاستهلاك 
 %10وزيادة الانتاج  

زيادة الاستهلاك  
 %5بحوالي 

زيادة الانتاج 
 %10المحلى 

زيادة السعر 
 %5المحلي 

 المؤشرات
 

اجصافى الخسارة الاقتصادية في الانت 124 10.0 0.0 1.0  
هلاكلاقتصادية في الاستصافى الخسارة ا 131 0.0 5.0 5.0  
 التغير فى فائض المنتج 55 10.0 0.0 1.0
 التغير فى فائض المستهلك 56 0.0 5.0 5.0
5.2 6.1 2.3-  التغير في الايراد الحكومى 56 
 التغير فى النقد الاجنبى 43 7.5 1.2 2.0
 صافى الخسارة الاجتماعية 126 7.3 1.3 2.1

 الارقام بالجدول نسبة مئوية 
 .: جمعت وحسبت من الجدول السابقمصدرال
 

 المراجع: .6

اقتصاديات إنتاج وتصنيع  (.2008إيمان سالم منصور )
الزيوت النباتية في مصر رسالة دكتوراه، قسم 
الاقتصاد والارشاد والمجتمع الريفي، كلية الزراعة، 

 جامعة قناة السويس.
ى . الكتاب السنو الجهاز المركزى للتعبئة العامة والاحصاء

 الاحصائى، أعداد متفرقة.
. دور الزراعة فى (1287، حسن على خضر)عثمان الخولى

الاقتصاد الزراعى فى جمهورية مصر العربية ، 
الأهداف والإمكانات والمحددات ، الندوة القومية 
للسياسات السعرية والتسويقية الزراعية ، القاهرة ، 
 وزارة الزراعة واستصلاح الأراضى، منظمة الأغذية

 والزراعة التابعة للأمم المتحدة .
تطور المناهج البحثية في مجال  (.2002على أحمد إبراهيم)

دراسة السياسة الزراعية، اللجان العلمية الدائمة، 
المجلس الأعلى للجامعات، وزارة التعليم العالي 

 والبحث العلمي.

 www.fao.org    منظمة الأغذية والزراعة
صافى العائد المحاصيل الصيفية) نشرة إحصاءات التكاليف و 

الإدارة المركزية للاقتصاد  (.2001-2001

الزراعي، وزارة الزراعة واستصلاح الأراضي، أعداد 
 متفرقة.

نشرة الإحصاءات الزراعية المحاصيل الصيفية والنيلية ) 
الإدارة المركزية للاقتصاد (. 2001-2001

عداد الزراعي ، وزارة الزراعة واستصلاح الأراضي، أ 
 متفرقة.

قطاع الشئون  (.2021-2001نشرة الميزان الغذائي) 
الاقتصادية، وزارة الزراعة واستصلاح الأراضي، 

 أعداد متفرقة.
 ( .2004وزارة الزراعة واستصلاح الأراضى )سبتمبر 

 استراتيجية الزراعة المصرية . 
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ABSTRACT 

 

Oil crops are the most important crops because of the demand for 

them are derived from the demand for the production of 

vegetable oils. The study aimed at studying measuring the impact 

of transformations on agricultural policies on the value of 

production of oil crops, and the impact of transformations on 

agricultural policies on the value of consumption of vegetable 

oils. The most important results of the study were summarized 

during the study period (2021-2022) as follows: Price changes  

are contributed about 52.61% the average production of 

soybeans, Non-price changes are contributed about 47.39% the 

average production value of soybeans. Price changes are 

contributed about 919.84% the average sunflower production, 

non -price changes are contributed about 819.85% the average 

production of sunflower. Price changes are contributed about 

21.61% in increasing the average consumption of vegetable oils, 

non-price changes are contributed about 78.38% the average 

consumption of vegetable oils. 
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policies - Production value 

 

 

   


