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  فى مصر تحليل مقارن لدقة تقديرات انتاجية القمح
  حسين طلعت منى عبد الحليم

  معھد بحوث اDقتصاد الزراعى
  

  ملخصال
  

 عية ذات أھمية بالغة فى مجال البحث العلمى ومرشدة فى وضع السياسات الزراعية �سيما فى مجال تقدير ا�نتاج الزراعى، إ� أن المشكلةتعتبر ا�حصاءات الزرا
ه. لذا يھدف البحث إلى محاولة كفاءتالبحثية تكمن فى وجود أكثر من مصدر يقوم بعملية التقدير، مما يتسبب فى تضارب البيان ا�حصائى الواحد ومن ثم يؤثر فى دقة التقدير و

) 2016- 2000القمح خJل الفترة (الوصول Pقرب تقدير موضوعى ودقيق يمكن ا�عتماد عليه فى إتخاذ القرار ا�قتصادى الصحيح، وذلك من خJل إختبار دقة تقديرات إنتاجية 
ا�دارة المركزية ل]حصاءات الزراعية، البيانات ا�حصائية المنشورة فى نشرات إحصائية من عدة مصادر مختلفة وھى: مديريات الزراعة، ا�دارة العامة للعينات، سجJت 

ت إنتاجية محصول القمح. وقد إعتمدت رسمية. وبالرغم أن تلك المصادر تجمعھا وزارة الزراعة واستصJح اPراضى إ� أنھا تقدم تقديرات مختلفة ومنھا على سبيل المثال تقديرا
اPفضل ومستوى يقة البحثية على بعض النماذج ا�حصائية لتحليل البيانات من مصادرھا المختلفة من أجل قياس مستوى دقة ھذه البيانات ومدى تطورھا إلى الدراسة فى الطر

ريقة مربعات الفروق وذلك مقارنة بتقدير مديريات أردب/فدان عند إستخدام ط 0.51كفاءتھا. وقد اثبتت نتائج التحليل أن أفضل مستوى دقة تقدير ھو تقدير إدارة العينات بأقل خطأ 
أردب/فدان فى حين بلغ الخطأ واحد أردب/فدان فى  0.64لتايل أن أقل خطأ فى التقدير كان تقدير العينات بنحو  Uأردب/فدان، بينما أشارت إحصائية متباينة  0.79الزراعة بخطأ 

% 63% مقارنة بتقدير مديريات الزراعة كان بنسبة 88لتايل ثبت أن متوسط التقدير بالعينات قد تحسن إلى اPفضل بنسبة   Rتقدير مديريات الزراعة. وبإستخدام مقياس إحصائيات
% مقابل تقدير 84وبمعامل تحديد معدل  0.25بينما تقديرات التنبؤ كانت أقل من ذلك. وبإستخدام معاد�ت ا�نحدار الخطى البسيطة فإن تقدير العينات أعطى أقل خطأ معيارى بنحو 

% 0,001%، 2,3وبمعامل تحديد معدل  0,60، 0,61% فى حين تقدير التنبؤ كان الخطأ المعيارى أكبر 71وبمعامل تحديد معدل  0,33مديريات الزراعة وكان الخطأ المعيارى 
ة القمح بمختلف طرق التقدير، والتقدير النھائى وذلك فى تقدير العينات خJل شھرى فبراير ومارس. كذلك أظھرت مصفوفة ا�رتباط إرتباطاً معنوياً بين تقدير متوسط انتاجي

 %).    6%) مقارنة بتقدير مديريات الزراعة (4,18) بينما كان منخفضاً فى التنبؤ، كما أن تقدير العينات كان أقل تشتت نسبى (0,85)، وتقدير مديريات الزراعة (0.92(
  

 المقدمة
 

ذات أھمية بالغة فى مجال البحث  تعتبر ا�حصاءات الزراعية
توصيات دقيقة فى المجال تعطى العلمى من أجل الحصول على نتائج بحثية 

الزراعى خاصة وفى كافة المجا�ت ا�قتصادية اPخرى عامة. و� شك أن 
حيث تعكس ذلك يعتمد على قاعدة أساسية من البيانات الصحيحة والدقيقة. 

عتبر ا�حصاءات الدقيقة فى كافة المجا�ت وت ،ا�حصائية الواقعالبيانات 
ضع السياسات وأحد المرتكزات الھامة في ا�قتصادية وا�جتماعية وغيرھا 

  . كن استخدامھا في التنبؤ المستقبلىوالخطط واتخاذ القرارات السليمة، كما يم
ومن أھم ا�حصاءات الزراعية التى يعتمد عليھا فى السياسات 

حيث يبنى عليھا كثير  ،تاجية الفدانية للحاصJت الزراعية، تقدير ا�نالزراعية
وقياس الفجوة  ،ا�ستھJكالتسويق، و تمن السياسات اPخرى فى مجا�

ومن ثم التعرف على  ،الغذائية ونسبة ا�كتفاء الذاتى من الحاصJت الزراعية
منھا، با�ضافة الى حجم الصادرات من الحاصJت  حجم الواردات لسد العجز

مثل حجم العمالة التعرف على كثير من السياسات التابعة لھا  لزراعية، وكذلكا
  .الJزمة لعمليات الزراعة وا�حتياجات المائية فى الرى وغير ذلك

    المشكلة البحثية:
باعتبار أن ا�حصاءات الزراعية ما ھى إ� عملية توثيق رقمى 

تاج النباتى أو الحيوانى لفترات زمنية فى القطاع الزراعى سواء فى مجال ا�ن
والداجنى والسمكى، وفى كل ما يتعلق بالقطاع الزراعى تكنولوجياً وفنياً 

تسبب تا�نتاج الزراعى  وتقنياً، إ� أن وجود أكثر من جھة تقوم بعملية تقدير
فى تضارب البيان الواحد، وعلى سبيل المثال فى تقدير محصول استراتيجى 

ر انتاجيته بواسطة مديريات الزراعة المنتشرة مثل محصول القمح والذى تقد
فى محافظات الجمھورية معتمدة فى ذلك على التقدير الشخصى والذى يعتمد 
على خبرة المقدر، بينما تقوم ادارة العينات بقطاع الشئون ا�قتصادية بوزارة 
الزراعة بتقدير انتاجية محصول القمح معتمدة فى ذلك على التقدير 

خدام اسلوب المعاينة العشوائية (العينة الطبقية متعددة الموضوعى باست
المراحل)، أو أن تستخدم اسلوب التنبؤ فى عملية التقدير من خJل عدة 

  زيارات ميدانية لعينة من الحقول على مستوى جمھورية مصر العربية.
الحصول على سلسلة زمنية لتقدير انتاجية الفدان من  محاولةوفى 

أن البيانات التى تم الحصول تبين ستوى الجمھورية، محصول القمح على م
  ) تتسم بما يلى:1فى جدول رقم ( ةوالموضحعليھا 

 تضارب البيان الواحد لوجود أكثر من جھة فى التقدير. - 1
 ىلشھرنقص البيانات فى الكشوف الرسمية � سيما فى حالة تقدير التنبؤ  - 2

ل تقنية أثرت فى . وقد أرجعته جھة البيان لظروف أعطايناير وفبراير
سھولة الحصول على البيان كامJً، وأن البيانات لم تكن متاحة فى بعض 

الى  السنوات بسبب عدم توافر امكانيات مادية فتقلصت الزيارات الميدانية
 .فى شھرى فبراير ومارس زيارتين فقط

  :البحثمن  الھدف
إلى محاولة الوصول Pقرب تقدير موضوعى ودقيق  البحثھدف ي

ن ا�عتماد عليه فى إتخاذ القرار ا�قتصادى الصحيح، وذلك من خJل يمك
والمتحصل عليھا من مصادر اختبار دقة تقديرات انتاجية محصول القمح 

جھات مصادر كذلك قياس خطأ التقدير من خJل تحليل مقارن بين و ،مختلفة
  ا أدق تقديراً.التقدير المختلفة لتحديد أيھ

  مصادر البيانات:
- 2000ات ا�حصائية التى أمكن الحصول عليھا للفترة (البيان

من سجJت قطاع الشئون نتاجية الفدان من محصول القمح �) 2016
  ا�قتصادية والتى جمعت من الجھات التالية:

 تقدير مديريات الزراعة. - 1
 تقدير ا�دارة العامة للعينات. - 2
 اعية.تقديرات التنبؤ من سجJت ا�دارة المركزية لJحصاءات الزر - 3
 .للتقدير النھائى ا�حصائية لقطاع الشئون ا�قتصادية النشرات - 4

 

 ةالطريقة البحثي
  

) 2016- 2000اعتمدت الدراسة فى الطريقة البحثية لبيانات الفترة (
للمقارنة بين التقديرات تبعاً لكل جھة  ى مجموعة من مقاييس دقة التقديرعل

  لفترة للتعرف على:قامت بعملية تقدير انتاجية القمح خJل تلك ا
 مستوى دقة البيانات ا�حصائية. - 1
 ا�حصائية لكل سنة. تطور دقة البيانات - 2
 .كفاءة التقدير للبيانات ا�حصائية - 3

  ا�حصائية التالية: وذلك وفقاً للنماذج
 مستوى الدقة: ويعبر عنھا بالمقاييس التالية: - 1
 :الجذر التربيعى لمتوسط مربعات الخطأ .أ 

 
  حيث:
  .iفى السنة  التقدير الفعلى (الحقيقى)=  

 .iفى السنة الحالى = التقدير  

n  السنوات =    )i= 1,2,3, ………n(.  

 تقدير متوسط نسب الخطأ المطلق  .ب 

 
 تقدير مجموع اkخطاء المطلقة  .ج 

 تطور الدقة: - 2
ويتم ذلك عن طريق دراسة دقة التقديرات خJل فترة زمنية معينة أو 

" لـ Rدراسة مقارنة للتقديرات خJل السنة وتستخدم احصائية "عن طريق 
) حيث تختبر تلك ا�حصائية تطور دقة Theil’s R statistics"تايل" (

التقديرات خJل نفس السنة أى مدى تحسن دقة التقدير الحالى عن السابق 
  كا�تى:

 
  حيث:
  .= التقدير الحالى أو التنبؤ الحالى 

  .= التقدير السابق أو التنبؤ السابق 

  .= التقدير الفعلى (الحقيقى) 

تعنى أن التقدير الحالى أقرب  2بين صفر،  Rوعندما تنحصر قيمة 
تطابق  يعنى ذلك R  =1 وعندماالى التقدير الحقيقى عن التقدير السابق. 
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دل  R  2  أو  R ة صفر التقدير الحالى مع التقدير الحقيقى، أما فى حال
  ذلك على عدم دقة التقديرات الحالية.

 كفاءة التقدير: - 3
 Theil’s inequality" لـ "تايل" (Uتستخدم احصائية متباينة "

statistics:ا�تية (  

 
  حيث:
  = التقدير الحالى أو التنبؤ الحالى. 

  لحقيقى للسنة الحالية.= التقدير ا 

  = التقدير الحقيقى للسنة السابقة. 

أقل من الواحد الصحيح فذلك يعنى أن التقدير الحالى  U2فإذا كانت 
من الصفر زادت  U2أو التنبؤ الحالى أقرب للتقدير الحقيقى وكلما اقتربت قيمة 

ءة التقدير حينما تزيد من ذلك فيمكن الحكم على عدم كفا والعكس ،كفاءة التقدير
  قيمة ا�ختبار عن الواحد الصحيح.

 اDنحدار الخطى بين التقديرات والحصر الفعلى: - 4
ويقصد به ايجاد عJقة انحدار خطية بين تقديرات طرق التقدير 

  وا�نتاج الفعلى خJل فترة الدراسة وذلك لقياس كفاءة التقديرات.
          

  حيث:
Yt.نتاج الفعلىDا =    Ft.نتاج المقدر أو المتنبأ بهDا =  

e الخطأ =.      aالجزء المقطوع من محور الصادات =.  

 b.نحدارDمعامل ا =  
مساوية للواحد الصحيح  bمساوية للصفر و  aوعندما تكون قيمة 

يعنى ذلك انطباق ا�نتاج الفعلى على ا�نتاج المقدر، وبذلك فكلما اقتربت قيمة 
a  من الصفر وقيمةb احد الصحيح كلما كانت التقديرات ذات كفاءة من الو

 عالية.

 اختبارات معنوية الفروق بين طرق التقدير: - 5
لمعرفة معنوية الفروق بين كل تقدير والتقدير النھائى يستخدم اختبار 

T :فى أزواج باستخدام المعاد�ت التالية  

    

   

  حيث:
T .ت المحسوبة =      Sd الخطأ المعيارى للمتوسط =.  
d .متوسط الفروق =        n زواجkعدد ا =.  

الجدولية �ختبار من  Tالمقدرة بقيمة  Tثم يتم بعد ذلك مقارنة قيمة 
  ).n-1طرفين ودرجات حرية (

الجدولية فإنه يتم رفض فرض العدم  Tالمقدرة أكبر من  Tفإذا كانت 
 والتقدير النھائى. المقدرى وجود فروق جوھرية بين التقدير وبالتالى التأكيد عل

الجدولية أى أن التقدير غير  Tالمقدرة أقل من قيمة  Tأما إذا كانت قيمة 
معنوى فھذا يعنى أنه � توجد فروق جوھرية بين التقديرين وبالتالى فھناك دقة 

  أكبر فى التقدير.
 تقدير معامل اDرتباط: - 6

ل الى قوة أو مدى ا�رتباط بين كل تقدير حيث يشير ھذا المعام
والتقدير النھائى ومدى ا�قتراب أو التباعد بين التقديرين. وھذا يعنى أنه كلما 
كان معامل ا�رتباط بينھما قريباً من الواحد الصحيح الموجب كلما كانت ھناك 

 دقة أكبر فى التقدير.
 تقدير معامل اDختzف: - 7

  من المعادلة:

 
  :حيث

 S نحراف المعيارى للتقدير،  لتمثDاX المتوسط الحسابى لھذه التقديرات. وھذا  تمثل
كلما انخفض معامل المقياس يقيس مدى وجود تشتت نسبى بين قيم التقديرات المختلفة، حيث 

  داDختzف النسبى كلما اقترب التقدير نحو الدقة.
  
  

تامناقشالالنتائج و  
 

  :مة فى التحليل اDحصائىأوDً: البيانات اDحصائية المستخد
والمقدرة  ) انتاجية الفدان من محصول القمح1يوضح جدول رقم (

تابعة لوزارة الزراعة  بواسطة طرق التقدير المختلفة من عدة جھات
على مستوى الجمھورية،  واستصJح اPراضى تنحصر فى مديريات الزراعة

به نفس ا�دارة من وتقدير ا�دارة العامة للعينات با�ضافة الى ما تقوم 
تقديرات خاصة بالتنبؤ فى أربعة شھور خJل السنة ھى شھر يناير (تنبؤ 
أول)، شھر فبراير (تنبؤ ثان)، شھر مارس (تنبؤ ثالث)، شھر أبريل (تنبؤ 
رابع) وذلك قبل التوصل الى التقدير النھائى والذى يتم نشره رسمياً فى 

  ن ا�قتصادية.النشرات ا�حصائية الصادرة عن قطاع الشئو
نتاجية الفدان من محصول رات المتحصل عليھا �وبالنظر الى التقدي

وجود ) يتبين 2016- 2000) خJل الفترة (1القمح المقدرة فى جدول رقم (
اختJفاً فى التقديرات وتبايناً فيھا وھو ما يضع الباحثين فى المجال الزراعى 

ھو التقدير كان المعلن رسمياً  التقديرات حتى وإنتلك أزق ا�ختيار بين مفى 
التقديرات أيضاً معلنة حسب الجھة الصادرة عنھا وإن كان  باقىالنھائى، ف

يجمعھا مصدراً واحداً ھو وزارة الزراعة واستصJح اPراضى (قطاع 
ومن ثم فإن البحث يتجه نحو تقييم ھذه التقديرات المختلفة  ،الشئون ا�قتصادية)

  وكفاءة التقدير.وتطورھا لبيان مدى مستوى الدقة 
 

  (أردب/فدان)     )2016- 2000(   رق التقدير المختلفة خzل الفترنتاجية الفدان من محصول القمح المقدرة بواسطة طإ .1جدول رقم 

  تقدير مديرية الزراعة السنوات
)1( 

  تقدير العينات
)2( 

  لشھرتقدير التنبؤ 
 )3( (يناير)

  لشھرتقدير التنبؤ 
 )4( (فبراير)

 لشھرقدير التنبؤ ت
 )5( (مارس)

 لشھرتقدير التنبؤ 
 )6( (ابريل)

  التقدير النھائى
)7( 

200018.55 17.05 16.79 16.99 17.56 17.42 17.77 
200118.9 17.14 18.72 18.36 18.36 17.66 17.8 
200218.79 17.74 17.8 18.02 18.02 18.01 18.02 
200319.19 17.2 17.95 17.97 17.98 18 18.21 
200418.82 17.36  18.09 18.09  18.37 
200517.31 17.5  18.32 18.24  18.18 
200618.69 17.7  18.03 18.1  18.01 
200717.59 17.91  18.19 18.1  18.12 
200818.47 17.93  18.22 18.33  18.21 
200918.95 17.66  17.53 17.84  18.06 
201014.97 15.42  17.7 17.88  15.92 
201118.15 18.02  17.42 17.63  18.3 
201219.56 18.26  17.85 17.91  18.55 
201319.33 18.58  18.24 18.43  18.67 
201419.01 18  18.47 18.57  18.23 
201519.56 18.27  18.15 18.01  18.46 
201619.34 18.54  18.11 18.13  18.57 

  المصدر: وزارة الزراعة واستصzح اkراضى، قطاع الشئون اDقتصادية.
 .ويتم من خzل التقدير الشخصى لخبراء زراعيين مسترشداً بالنتائج التاريخية تقدير مديريات الزراعة، اDدارة المركزية. )1(
 متر مربع توزن عند حصاد المحصول. 4م فيھا تحديد قطع تجريبية بمساحة تبلغ وتتم من خzل اDختيار العشوائى لعينة من الحقول يت تقدير اDدارة العامة للعينات. )2(
 .متراً مربعاً  1.08ارة المركزية لzحصاءات الزراعية ويتم فى مساحة D تتجاوز اDد - ) تقدير التنبؤ فى مراحله اkربعة6)، (5)، (4، ( )3(
  ية.التقدير النھائى المنشور فى أعداد مختلفة من النشرات اDحصائ )7(
  

لتنبؤ لشھرى يناير، وابريل غير وجدير بالذكر أن بيان تقديرات ا
ويرجع  2004نذ عام حة وغير مكتملة فى ملفات ا�دارة العامة للعينات ماتم

فى النواحى المالية نظراً للتكلفة العالية التى تنفق على عملية  ذلك الى قصور
صول جية الفدان من محنتاد فقط على تقديرات التنبؤ �التقدير، حيث أعتم

  .القمح لشھرى فبراير ومارس

اس مستوى الدقة باستخدام مقياس الجذر التربيعى لمتوسط يقوب
مربعات الخطأ، ومتوسط مجموع اPخطاء المطلقة، ومتوسط مجموع نسب 
اPخطاء المطلقة. فإن أول خطوة فى القياس كان لزاماً أن تعتمد على حساب 

ر قدير المختلفة والمتباينة حسب مصدرھا، والتقديالفروق بين كل من طرق الت
نتاجية الفدان لمحصول القمح خJل فترة التقدير النھائى المعلن رسمياً �

) 2) وھو ما تشير إليه حسابات الفروق فى جدول رقم (2016- 2000تقييم (وال
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يناير وابريل وذلك لعدم  ىالتنبؤ فى شھرذلك بعد استثناء وحذف تقديرى و
أن الفروق المحسوبة لكل تقدير منسوبة للتقدير ب ، علما2004ه منذ عام اكتمال

  النھائى.
  

نتاجية الفدان التقدير والتقدير النھائى �الفروق بين كل من طرق  .2جدول 
  )2016- 2000لمحصول القمح خzل الفترة (

 السنوات
تقدير مديرية 

 الزراعة
  تقدير

 العينات 
 لشھرتقدير التنبؤ 
 (فبراير)

 لشھردير التنبؤ تق
 (مارس)

2000-0.78 0.72 0.78 0.21 
2001-1.1 0.66 -0.56 -0.56 
2002-0.77 0.28 0 0 
2003-0.98 1.01 0.24 0.23 
2004-0.45 1.01 0.28 0.28 
20050.87 0.68 -0.14 -0.06 
2006-0.68 0.31 -0.02 -0.09 
20070.53 0.21 -0.07 0.02 
2008-0.26 0.28 -0.01 -0.12 
2009-0.89 0.4 0.53 0.22 
20100.95 0.5 -1.78 -1.96 
20110.15 0.28 0.88 0.67 
2012-1.01 0.29 0.7 0.64 
2013-0.66 0.09 0.43 0.24 
2014-0.78 0.23 -0.24 -0.34 
2015-1.1 0.19 0.31 0.45 
2016-0.77 0.03 0.46 0.44 

    .)1المصدر: حسبت من الجدول رقم (
  

  ثانياً: قياس مستوى الدقة:
) تم حساب مربعات الفروق بين كل 3خJل بيانات جدول رقم ( ومن

- 2000نتاجية الفدان لمحصول القمح خJل الفترة (�تقدير، والتقدير النھائى 
2016.(  

بلغت قيم الجذر التربيعى لمتوسط مجموع مربعات الخطأ حيث 
من تقديرات مديريات الزراعة، أردب/فدان لكل  0.59، 0.61، 0.51، 0.79

تقدير العينات، تقديرى التنبؤ لشھرى فبراير، مارس على الترتيب. ويتضح من 
 0.51ھذه النتائج أن أفضل تقدير فى مستوى الدقة ھو تقدير العينات بأقل خطأ 

أردب/فدان يليه تقدير التنبؤ فى شھر مارس، ثم تنبؤ شھر فبراير، وأخيراً 
راعة. وقد انعكس ذلك فى حساب كفاءة التقدير باستخدام تقدير مديريات الز

حيث أوضحت  Theil’s inequality statisticلتايل  U2احصائية متباينة 
 0.64كان فى تقدير العينات بنحو  U2النتائج أن أقل خطأ فى تقدير احصائية 
أردب/فدان، ثم تنبؤ شھر فبراير  0.73أردب/فدان يليه تنبؤ شھر مارس بنحو 

أردب/فدان، ثم اخيراً تقدير مديريات الزراعة بخطأ بلغ نحو واحد  0.77حو بن
  أردب/فدان.

  

مربعات الفروق بين كل تقدير والتقدير النھائى لمتوسط إنتاجية  . 3جدول 
  )2016- 2000خzل الفترة ( الفدان لمحصول القمح 

  السنوات
  مربعات الخطأ

تقدير مديرية 
 الزراعة

  تقدير
 العينات

 شھرر تقدي
 (فبراير)

 شھرتقدير 
 (مارس)

20000.61 0.52 0.61 0.04 
20011.21 0.44 0.31 0.31 
20020.59 0.08 0.00 0.00 
20030.96 1.02 0.06 0.05 
20040.20 1.02 0.08 0.08 
20050.76 0.46 0.02 0.00 
20060.46 0.10 0.00 0.01 
20070.28 0.04 0.00 0.00 
20080.07 0.08 0.00 0.01 
20090.79 0.16 0.28 0.05 
20100.90 0.25 3.17 3.84 
20110.02 0.08 0.77 0.45 
20121.02 0.08 0.49 0.41 
20130.44 0.01 0.18 0.06 
20140.61 0.05 0.06 0.12 
20151.21 0.04 0.10 0.20 
20160.59 0.00 0.21 0.19 

 5.83 6.35 4.42 10.73 مجموع مربعات الخطأ
 0.34 0.37 0.26 0.63 متوسط مجموع المربعات
الجذر التربيعى لمتوسط 
 مجموع مربعات الخطأ

0.79 0.51 0.61 0.59 

 U2 1.00 0.64 0.77 0.73تقدير احصائية 
  .)2المصدر: حسبت من الجدول رقم (

  

) تم حساب تقدير اPخطاء المطلقة بين كل 4ومن خJل جدول رقم (
نھائى لمتوسط انتاجية الفدان لمحصول القمح خJل فترة تقدير، والتقدير ال

) حيث انعكس ذلك فى نتائجه وإن كان تنبؤ شھر 2016- 2000التقدير (
أردب/فدان يليه تقدير العينات  0.384فى التقدير بنحو  أفضليةمارس أعطى 

أردب/فدان،  0.437أردب/فدان، ثم تنبؤ شھر فبراير بنحو  0.422بنحو 
ا�شارة الى  تجدرأردب/فدان. و 0.749مديريات الزراعة بنحو  وأخيراً تقدير

أن تقدير التنبؤ ما ھو إ� تقدير مرحلى للوصول الى تقدير العينات ومن ثم فإن 
التقييم يتحدد أساساً بين تقديرى مديريات الزراعة، وإدارة العينات حيث يشير 

تقدير العينات عن الخطأ المطلق الى أفضلية مستوى الدقة والكفاءة لتقدير 
  مديريات الزراعة.

  

نتاجية تقدير اkخطاء المطلقة بين كل تقدير والتقدير النھائى � .4جدول 
  )2016- 2000خzل الفترة ( الفدان لمحصول القمح 

  السنوات
  الخطأ المطلق

  - النھائى 
 الزراعة

 - النھائى 
 العينات

 شھر - النھائى 
 (فبراير)

 شھر - النھائى 
 (مارس)

20000.78 0.72 0.78 0.21 
20011.1 0.66 0.56 0.56 
20020.77 0.28 0 0 
20030.98 1.01 0.24 0.23 
20040.45 1.01 0.28 0.28 
20050.87 0.68 0.14 0.06 
20060.68 0.31 0.02 0.09 
20070.53 0.21 0.07 0.02 
20080.26 0.28 0.01 0.12 
20090.89 0.4 0.53 0.22 
20100.95 0.5 1.78 1.96 
20110.15 0.28 0.88 0.67 
20121.01 0.29 0.7 0.64 
20130.66 0.09 0.43 0.24 
20140.78 0.23 0.24 0.34 
20151.1 0.19 0.31 0.45 
20160.77 0.03 0.46 0.44 

مجموع اPخطاء 
 6.53 7.43 7.17 12.73المطلقة

متوسط مجموع 
 0.384 0.437 0.422 0.749اPخطاء المطلقة

    .)2المصدر: حسبت من الجدول رقم (
  

بين كJ التقديرين  ةوقد انعكس ذلك فى تقدير نسب اPخطاء المطلق
لمحصول القمح خJل  ة(العينات، ومديريات الزراعة) �نتاجية الفدان المقدر

%، 2.35) لتبلغ نسب اPخطاء المطلقة 2016- 2000الفترة المشار اليھا (
تقدير إدارة العينات، وتقدير مديريات الزراعة على الترتيب  % لكل من4.16

)، مما  يؤكد على أفضلية تقدير العينات فى مستوى 5كما يوضحة جدول رقم (
  الدقة والكفاءة واPقرب الى التقدير النھائى للمحصول.

 

تقدير نسب اkخطاء المطلقة بين كل تقدير والتقدير النھائى  .5جدول 
- 2000لمحصول القمح خzل الفترة ( الفدان  لمتوسط انتاجية

2016(  

  السنوات
  نسب اkخطاء المطلقة (%)

  - النھائى 
 الزراعة

 - النھائى 
 العينات

شھر  - النھائى 
 (فبراير)

شھر  - النھائى 
 (مارس)

20004.39 4.05 4.39 1.18 
20016.18 3.71 3.15 3.15 
20024.27 1.55 0.00 0.00 
20035.38 5.55 1.32 1.26 
20042.45 5.50 1.52 1.52 
20054.79 3.74 0.77 0.33 
20063.78 1.72 0.11 0.50 
20072.92 1.16 0.39 0.11 
20081.43 1.54 0.05 0.66 
20094.93 2.21 2.93 1.22 
20105.97 3.14 11.18 12.31 
20110.82 1.53 4.81 3.66 
20125.44 1.56 3.77 3.45 
20133.54 0.48 2.30 1.29 
20144.28 1.26 1.32 1.87 
20155.96 1.03 1.68 2.44 
20164.15 0.16 2.48 2.37 

مجموع نسب 
اPخطاء المطلقة

70.67 39.90 42.17 37.31 

متوسط مجموع نسب 
اPخطاء المطلقة

4.16 2.35 2.48 2.19 

 .)2( ،) 1( ىمين رقجدولالالمصدر: حسبت من 
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  دقة التقدير وتحسين اkداء:ى تطور ثالثاً: تدقيق مد
لبيان مدى تطور دقة التقدير �نتاجية الفدان من محصول القمح 

خJل تلك الفترة، النھائى خJل فترة الدراسة ولبيان مدى تحسن نتائج التقدير 

" لتايل أن R) وباستخدام مقياس احصائية "6تبين من خJل جدول رقم ( فقد
 0.8تربيعى أردب/فدان وجذر  0.64بمتوسط  2تقع بين الصفر،  Rقيمة 

  . أردب/فدان

  

  )2016- 2000( " لـ "تايل" لتقدير متوسط انتاجية الفدان لمحصول القمح خzل الفترة Rتقدير احصائية " .6جدول 

  السنوات
  التقدير الحقيقى  " لـ "تايل" لكل من تقديراتRتقدير احصائية "

  مربع الفرق  الفرق تقدير التنبؤ شھر (مارس) تقدير التنبؤ شھر (فبراير) تتقدير العينا تقدير مديرية الزراعة
2000      
2001-0.47 0.12 1.69 3.33 -0.03 0.00 
20020.13 0.68 1.00 1.00 -0.22 0.05 
2003-0.69 -1.15 -0.26 -0.21 -0.19 0.04 
20040.45 0.14 0.30 0.28 -0.16 0.03 
20052.36 0.17 2.56 1.67 0.19 0.04 
20061.97 0.39 0.94 0.61 0.17 0.03 
20071.93 0.50 1.78 0.00 -0.11 0.01 
20081.42 0.07 1.50 2.09 -0.09 0.01 
2009-1.17 -2.08 4.31 1.81 0.15 0.02 
20101.31 1.29 -0.11 -0.02 2.14 4.58 
20110.95 0.90 -0.47 -0.60 -2.38 5.66 
20123.52 0.45 0.38 0.30 -0.25 0.06 
20130.26 0.78 0.48 0.68 -0.12 0.01 
20140.29 1.66 -23.00 -0.70 0.44 0.19 
2015-1.00 0.59 32.00 5.09 -0.23 0.05 
20160.22 0.90 -0.10 0.21 -0.11 0.01 

 10.80 المجموع    
 0.64 المتوسط    
 0.80 الجذر  التربيعى    

  .)1الجدول رقم (المصدر: حسبت من 
 

مدى تحسن احصاءات تقديرات الى ) 7جدول رقم (نتائج  شيروت
لتايل  Rمحصول القمح حسب مصدر التقدير تبعاً لتوزيع احصائية انتاجية 

انحصرت التى يتبين من ذلك أن أفضل تقديرات ھى  خJل فترة التحليل، حيث
ات قد تحسنت بنسبة ) والتى تشير الى أن تقديرات العين2بين (صفر،  Rفيھا 

بينما  %62.5% مقارنة بتقديرات مديرية الزراعة التى تحسنت بنسبة 87.5
% على 56.3%، 50 بنسبتى تتقدير التنبؤ لشھرى فبراير ومارس تحسن

  العينات. الترتيب، مما يعنى أن أفضل التقديرات ھو تقدير
تحسن إحصاءات تقديرات انتاجية محصول القمح حسب مصدر  .7جدول 

  )2016- 2000لتايل خzل الفترة ( Rاحصائية  التقدير تبعاً لتوزيع 

  التقدير مصدر
  

  لتايل Rالنسب المئوية �حصائية 
R صفر >  

%  
  1 –صفر 
%  

1.1 – 2  
%  

R  <2  
%  

  2 –صفر 
%  

تقدير مديرية 
  الزراعة

25  37.5  25  12.5  62.5  

  87.5  ـــ  12.5  75  12.5  تقدير العينات
 شھرتنبؤ تقدير 

  راير)(فب
31.25  31.25  18.75  18.75  50  

 شھرتنبؤ تقدير 
  (مارس)

25  43.75  12.5  18.75  56.25  

  .)6المصدر: حسبت من الجدول رقم (
  

  رابعاً: قياس كفاءة التقدير:
وللتأكيد على مدى كفاءة التقدير وتطوره فقد تم اجراء تحليل انحدار 

حيث  التحليلفترة Jل ئى خخطى بسيط للعJقة بين كل تقدير والتقدير النھا
بينما نتاجية محصول القمح، ) عن التقدير النھائى �yالتابع (عبر المتغير ي

تقديرات كل من مديريات الزراعة، والعينات، وتنبؤ شھر (فبراير)، وتنبؤ 
 – 2000خJل فترة التحليل ( )x( شھر (مارس) يمثل منفرداً المتغير المستقل

ب التقدير المستخدم (اPسلوب الشخصى وفق كل مصدر وحسب اسلو) 2016
واPسلوب (لتقدير مديريات الزراعة معتمداً على الخبرة الشخصية فقط)، 

  الموضوعى فى تقدير العينات معتمداً على المنھج العلمى).
(قيمة  R`2قيمة ) أن 8فى جدول رقم (كما أظھرت نتائج التحليل  وقد

لكل من  0.001، 0.023، 0.71، 0.84 :بلغت نحومعامل التحديد المعدل) 
العينات، ومديريات الزراعة، والتنبؤ فى شھرى فبراير ومارس على الترتيب. 

 – 2000أى أن تغيرات تقديرى العينات ومديريات الزراعة خJل الفترة (
% من تغيرات التقدير النھائى على الترتيب، 71%، 84) تفسر نحو 2016

استخدام ا�سلوب العلمى  أھمھا % تفسرھا عوامل أخرى29%، 16وأن نحو 
والموضوعى والخبرة والتدريب والتكنولوجيا المستخدمة فى عملية التقدير 
والتى تنطبق بالفعل على تقدير ادارة العينات يليھا تقدير مديريات الزراعة. وقد 

% أما تقديرات التنبؤ 1ثبت ذلك من خJل معنوية التقدير عند مستوى د�لة 
  .ة أو كفاءة فى عملية تقدير انتاجية محصول القمحفJ تمثل أى دق

) من bكما أن التقدير يكون أكثر كفاءة كلما اقتربت قيمة المعامل (
  الواحد الصحيح وھو ما ينطبق على تقدير العينات

. 

- 2000محصول والتقدير النھائى خzل الفترة (طرق تقدير ال معادDت اDنحدار الخطية البسيطة بين تقديرات متوسط انتاجية محصول القمح لمختلف  .8جدول 
2016(  

 المحسوبة SE R`2 (Adj) F المحسوبة b( T( قيمة معامل اDنحدار )a( قيمة الثابت  المتغير المستقل (مصادر التقدير) م
 39.679** 707. 33132. 6.299 469. 9.382 مديرية الزراعة1
 83.680** 838. 24663. 9.148 764. 4.597 العينات2
 1.379 023. 60537. 1.174 466. 9.699 التنبؤ فى شھر (فبراير)3
 1.015 001. 61221. 1.007 575. 7.686 التنبؤ فى شھر (مارس)4

  .0.01** معنوى عند المستوى اDحتمالى 
  .)1المصدر: حسبت من الجدول رقم (

  

) والذى يمثل اختبار 9ويتأكد ذلك ايضاً من خJل جدول رقم (
وية متوسطات الفروق لمختلف طرق تقدير انتاجية محصول القمح عن معن

) حيث يبلغ متوسط الفرق 2016- 2000التقدير النھائى خJل فترة التحليل (
بينما  0.0717أردب/فدان بخطأ معيارى قدره  0.4218فى تقدير العينات نحو 

 أردب/فدان بخطأ 0.4547بلغ متوسط الفرق فى تقدير مديريات الزراعة 
  . 0.1628معيارى 

  

  
  
  

محصول اختبار معنوية متوسطات الفروق لمختلف طرق تقدير انتاجية  .9جدول 
  )2016- 2000النھائى خzل الفترة ( القمح عن التقدير 

 مصدر
 التقدير

عدد 
 السنوات

  متوسط الفرق
 (أردب/فدان)

الخطأ المعيارى 
 لمتوسط الفرق

 Tقيمة 
 المعنوية المحسوبة

مديرية 
 معنوى 2.793- 16282. 4547.- 17الزراعة

 معنوى 5.879 07174. 4218. 17العينات
 شھرتنبؤ 

 غير معنوى 700. 15047. 1053. 17(فبراير)

 شھرتنبؤ 
 غير معنوى 108. 14639. 0159. 17(مارس)

  .)2المصدر: حسبت من الجدول رقم (
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رتباط ) لبيان مصفوفة ا�10خJل نتائج التحليل بالجدول رقم (ومن 
) 2016- 2000نتاجية القمح بمختلف طرق التقدير خJل الفترة (إبين تقدير 

فإن ھناك ارتباطاً معنوياً قوياً بين التقدير النھائى وكل من تقدير العينات بنحو 
بينما  ،%)85( 0.852يليھا تقدير مديرية الزراعة بنحو  ،%)92( 0.921

% أى أن ا�رتباط كان أقوى 29%، 25تقديرات التنبؤ كانت أقل ما يمكن بين 
  فى تقدير العينات يليه تقدير مديريات الزراعة.

  

مصفوفة اDرتباط بين تقدير انتاجية القمح بمختلف طرق التقدير  .10جدول 
  )2016- 2000( خzل الفترة 

  مصادر
 طرق التقدير

تقدير مديرية 
 الزراعة

  تقدير
 العينات

التنبؤ الثانى 
 (فبراير)

 التنبؤ الثالث
 (مارس)

التقدير 
  النھائى

     1 تقدير مديرية الزراعة
    1 **767. تقدير العينات

   1 315. 169. (فبراير) شھرتنبؤ 
   1 **921. 294. 185. (مارس) شھرتنبؤ 

  1  252. 290. **921. **852.  التقدير النھائى
  .)1المصدر: حسبت من الجدول رقم (

  

ف لطرق التقدير عامل ا�ختJ) تقدير م11يوضح جدول رقم (كما 
- 2000نتاجية محصول القمح حسب مصدر التقدير خJل الفترة (المختلفة �

فى تقدير مديرية  أن معامل ا�ختJف بلغ اقصاه) ويتبين من الجدول 2016
عن باقى معامJت ا�ختJف، نسبياً % وھو اكثرھا تشتتاً 6الزراعة بنحو 

تنبؤ شھر مارس حيث بلغ معامل ا�ختJف نسبياً بينما كان اPقل تشتتاً 
%. والجدير بالذكر أن 2.12تنبؤ شھر فبراير بمعامل اختJف  يليه ،1.48%

ادارة العينات ھى التى تقوم بالتنبؤ خJل فترات نمو محصول القمح فى 
الحقول حيث � يكون قد بلغ النضج الكافى ومن ثم � يمكن اPخذ به فى عملية 

كون الھدف ھو الوصول الى مستوى الدقة والكفاءة فى التقدير حينما ي التقدير
أقل % وھو 4.18والتى أظھرھا تقدير العينات حيث بلغ معامل ا�ختJف 

مقارنة بتقدير مديريات الزراعة باعتبارھما تقديرات نھائية يؤخذ نسبياً تشتتاً 
حيث بلغ سبياً نتشتتاً منھما ا. أما التقدير النھائى والمنشور ثبت أنه أقل مبھ

% وھو ما يعنى أنه اPقرب الى الدقة وعادة ما يكون 3.39معامل ا�ختJف 
بعد اجراء بعض المعامJت الحسابية النھائية وتصحيح  مصدره ادارة العينات

  .معامJت خطأ التقدير على مستوى الحقول المختارة عشوائياً بالعينة
  

  
  
  
  
  
  

ر لمتوسط انتاجية محصول القمح معامzت اDختzف لكل تقدي .11جدول 
  )2016- 2000( خzل الفترة 

 معامل اDختzف % التقديرطرق مصادر 
 6.00 تقدير مديرية الزراعة

 4.18 تقدير العينات
 2.12 تنبؤ شھر (فبراير)
 1.48 تنبؤ شھر (مارس)

 3.39  التقدير النھائى
  .)1المصدر: حسبت من الجدول رقم (

 

  : البحثوصى وي
تمام بتقدير العينات بإعتباره أفضل التقديرات وأكثرھا دقة وكفاءة عن ا�ھ - 1

 باقى التقديرات.
تدريب مجموعات العمل فى إدارة العينات لتطوير اPساليب المستخدمة  - 2

  فى عملية التقدير.
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ABSTRACT 
 

Agricultural statistics are of great importance in the field of scientific research and a guide in the formulation of agricultural 
policies, especially in the field of estimation of agricultural production. However, the research problem lies in the presence of more than 
one source of the estimation process, which causes the discrepancy of the statistical statement and thus affects the accuracy of the 
estimate and its efficiency. Therefore the study aims to try to reach the most accurate and objective estimate that can be relied on making 
the right economic decision by examining the accuracy of the estimates of wheat productivity during the period (2000-2016) from 
several different sources, namely: the directorates of agriculture, the general administration of samples, central administration of 
agricultural statistics, statistical data published in official statistical publications. Although these sources are collected by the Ministry of 
Agriculture and Land Reclamation, they provide different estimates, for example, in estimating the average yield of the wheat crop. In 
the research method, the study relied on some statistical models to analyze the data from different sources in order to measure the level 
of accuracy of these data and their development to the best and the level of efficiency. The results of the analysis showed that the best 
estimation accuracy is the estimation of the sample management with the lowest error of 0.51 ard/fed when using the least squares 
method compared to the estimation of the directorates of agriculture with error 0.79 ard/fed. While Theil’s inequality statistics (U) 
indicate that the lowest estimate was 0.64 ard/fed while the error was one ard/fed in the estimation of the directorates of agriculture. 
Using the Theil’s R statistics, it was found that the average sample estimate was improved by 88% compared to the estimation of the 
directorates of agriculture. While the forecast estimates were lower. Using simple linear regression, the sampling estimate gave the least 
standard error of 0.25 and the coefficient of determination of 84% against the estimation of the agricultural directorates, The standard 
error was about 0.33 and the coefficient of determination was 71% while the estimation of the prediction was the standard error greater. 
The correlation matrix showed a significant correlation between the estimation of the average yield of wheat in the different estimation 
methods and the final estimate in the sample estimation (0.92) and the estimation of the agriculture directorates (0.85), while it was low 
in the prediction, and the sample estimation was with less variance (4.18%) compared to agriculture directorates (6%). 

 


