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 الملخص
  

لما له من أھمية إستراتيجية على المستوى القومى وقد لوحظ عدم كفاية ا%نتاج المحلى منه لمواجھة  ا�خيرة ا�ونةملحوظ فى  باھتماميحظى محصول القمح فى مصر 
من الخارج مما يمثل عبئاً على كل من الميزان التجارى وميزان المدفوعات كما أثرت التحو7ت فى السياسات  با7ستيراديتم تغطيتھا  القمحية الفجوة المتزايد منه وبالتالى فإن ا7ستھ6ك

الضوء على  إلقاءلذلك يھدف البحث إلى  ) 2015- 2000خ6ل الفترة( اجية وصافى العائدالسعرية المتبعة على إنتاج ھذا المحصول وما صاحبه من تغير فى ھيكل كل من التكاليف ا%نت
دراسة الوضع الراھن لمحصول القمح فى مصر - 1 - عية المتمثلة فى:6ل دراسة مجموعة من ا�ھداف الفرأثر السياسات السعرية على إنتاج محصول القمح فى مصر وذلك من خ

تحليل  ،ونموذج المتغيرات الصورية ،وكذلك مصفوفة   )(Chow testكل من  باستخدامراسة أثر السياسات السعرية على إنتاج محصول القمح د- 2 .)2015- 2000ة (خ6ل الفتر
حيث تحول  خ6ل الفترة الثانية سياسات السعرية المتبعة على المساحة المزروعة من محصول القمحالطبيق وجود أثر إيجابى لت-  - وقد توصلت الدراسة إلى ما يلى: .(PAM)السياسات 

ارتفاع متوسط المساحة المزروعة من محصول القمح   - أ - ومما يؤكد ذلك  :خ6ل الفترة الثانية ألف  75.129إلى الزيادة بنحو  خ6ل الفترة ا�ولىألف فدان  52.622من الزيادة بنحو 
قد اتخذت  خ6ل الفترة ا�ولىالمساحة المزروعة من محصول القمح  - . ب)2015- 2008خ6ل الفترة ( ألف فدان 3189.72) إلى 2007- 2000خ6ل الفترة(ألف فدان  2510من 

- 2000خ6ل الفترة (.الف فدان 2510والمقدر بنحو  % من متوسطھا السنوى 2.1ألف فدان، أو ما يمثل نحو 52.71إتجاھا تصاعديا بزيادة سنوية معنوية إحصائيا قدرت بنحو 
)وقذ 2015- 2008ألف فدان خ6ل الفترة ( 3189.72% من متوسطھا السنوى والبالغ نحو 2.3ألف فدان أو ما يمثل نحو  87.16بنحو  خ6ل الفترة الثانيةرتفعت ، فى حين ا)2007

المساحة المزروعة ،ا%نتاجية الفدانيه، سياسات السعرية المتبعة كان لھا أثرا إيجابيا على كل من الوالمتغيرات الصورية أن   chowأوضحت اختبار -  تأكد ذلك من الوجھة ا%حصائية .
ا�مر الذى كاليف الكليه، تكلفة الوحدة لھذ المحصول ا%نتاج الكلى، ا%كتفاء الذاتى،السعر المزرعى، ا%يراد الكلى ، صافى العائد فى حين كان لھا أثرا سلبيا على ا%ستھ6ك المحلى، الت

خ6ل  سياسات السعرية المتبعة على محصول القمح الستنتجة منھا أن مأوضحت مصفوفة تحليل السياسات والنتائج  والمؤشرات ال-  يستدعى إعادة النظر فى ھذه السياسات مره أخرى.
خفاض الحافز لدى المنتجين وعزوفھم عن زراعته على الرغم من ا�ثر ا%يجابى  فترتى الدراسة لم تكن  فى صالح منتجى ھذا المحصول لوجود ضرائب ضمنية عالية ،مماأدى إلى ان

ا%نتاج نتيجة 7لغاء الدولة دعم مستلزمات للسياسات السعرية المتبعة ذات الصلة با%يرادات خاصة المتعلقة بتحرير أسعار ا%نتاج ويرجع ذلك إلى انعدام ا�ثر فى جانب مستلزمات 
ضرورة تفعيل دور ا7رشاد الزراعى وذلك بالعمل على توفير المعلومات  – 1فى ضوء النتائج السابقة فإن الدراسة توصى بما يلى :  توفير أھمھا للزراع . ا%نتاج وتخليھا عن

محصول القمح خاصة فى ا�راضى الجديدة وذلك �ھميه العمل على التوسع فى ا%نتاج من  – 2 وا7رشادات المتعلقة با%نتاج حتى يمكن تحفيز الزراع على التوسع فى زراعة القمح. 
تدخل الدولة عن طريق تقليل الضرائب  – 3 .ا%ستراتيجيه بين المحاصيل ا�خرى وذلك للحد من استيراد ذلك المحصول وزيادة ا%نتاج الكلى منه ومن ثم ارتفاع نسبة ا%كتفاء الذاتى

ضرورة ا7تجاه إلى ربط أسعار المنتج ومستلزمات ا%نتاج بمثيلتھا  – 4 ز لدى المنتجين والعمل على زيادة انتاجيه محصول القمح .الضمنية للمنتجين ،مما يؤدى إلى ارتفاع الحاف
  العالمية والتى تمثل تكلفة الفرصة البديلة ل6قتصاد القومى سواء ل�نتاج أو مستلزماته وذلك فى ظل شروط المنافسة الكاملة فى السوق.

  

 المقدمة
  

�ح ��ول القم��ر محص��م يعتب��د أھ��ل وأح��ية ب��وب الرئيس��يل الحب��د محاص�أح
�ام ��ن اھتم��ر م��زء كبي��ى ج��تحوذ عل��ى تس��ر والت��ى مص��تراتيجية ف��يل ا7س� المحاص
�جيع ��ى تش��رية إل�صانعى السياسات ا7قتصادية حيث تھدف السياسة الزراعية المص
�ن ��ة م��ق حزم��6ل تطبي��ن خ��وى م��ام والحي��ول الھ��ذا المحص��ة ھ�الزراع على زراع

�ر السياسات منھا دخول ��عار وفي��ين ل�س��د مع��ع ح��ول بوض�الدولة كمشترى للمحص
   لتحرير ا�سعار .ا�صناف المعتمدة من التقاوى إضافة إلى تشجيع المزارعين 

  مشكلة البحث
�ة��فة عام��ى بص��اع الزراع��رض القط��ة و تع��فة خاص��ح بص��ول القم�محص

�د ��ى العدي��رة ف�للعديد من صور التدخل الحكومى سواء بصورة مباشرة أو غير مباش
�ت76ت ��دوث إخ��ى ح��ذى أدى إل�من السياسات السعرية خ6 ل الفترة السابقة ا�مر ال

�ة وا��عار المحلي��ين ا�س��عرية ب��ة س��عار العالمي��ة�س��ود  متمثل��دود لبن��عار الح��ى أس�ف
�ريبىذلك على ضخامة  وانعكاسالتكاليف وصافى العائد ��بء الض��ه  الع��ذى يتحمل�ال
���الى ع��ون وبالت��ةالمنتج��ن زراع��زارعين ع��ن الم��ر م��ول  زوف كثي��ك المحص�ذل

�ذى ��ر ال��ام ا�م��ب7 ا%ستراتيجى الھ��ى  يتناس��ول ف��ذا المحص��ه ھ��ع مكان��ادم� ا7قتص
�ر ��ى مص��ح ف��ول القم��اج محص��ى إنت��و ف��ة النم��دم م6حق��ى ع��افة إل��ومى ، با%ض�الق

�دة ��د7ت المتزاي��ى للمع��ب عل��ى الطل��تھ6كهف�� اس��ا أدى إل��ادة مم��ادى زي��ى  ا7عتم�عل
�دفوعات ��زان الم��ى مي��ز ف��اقم العج��م تف��ن ث�الخارج فى سد الفجوة الغذائية القمحية وم

�ة ���ة التنمي���اطؤ عملي���اديةوتب���ير  ا7قتص���ث تش���ائياتحي���احة  ا%حص���ى أن المس��إل
�و ���ت نح��ه بلغ���ة ب��و  3468.86المزروع��ل نح���دان تمث��ف ف���احة 50أل���ن مس��% م
�ت  22.2المحاصيل الشتوية وحوالى ��ى بلغ��ولية والت��احة المحص��ة المس�% من جمل

�ام 15637.094��دان ع��ف ف��والى 2015ال��ح ح��ن القم��ى م��اج المحل��غ ا%نت��د بل�، وق
�اح  ألف 9607.74��در المت��تھ6كطن فى حين ق��والى ل6س��ى ح��ف 19563المحل� أل

�و ��ف 9955.26طن ومن ثم بلغت الفجوة القمحية فى مصر نح��س  أل��6ل نف��ن خ�ط
�اتورة  ل6ستھ6كالعام ، ونظرا لعدم كفاية ا%نتاج ��ادة ف��ة بزي��ت الدول��د قام�المحلى فق

�ت  ��ى بلغ��ه والت��ح ودقيق��ف 19403الواردات المصرية من القم��ت  أل��ة بلغ��ن بقيم�ط
�و م 19403021���ل نح���ه تمث���ون جني���ة 17.74لي���واردات الزراعي���ة ال���ن قيم��% م

�ة ���والى  109376.79والبالغ���ه وح���ون جني���ن إ% 3.08ملي���واردات م���الى ال��جم
�و��ة نح��رية والبالغ��ام.  629687.89المص��س الع��6ل نف��ه خ��ون جني��ذى  ملي��ر ال�ا�م

�ى ��امأدى إل��احثين اھتم��رورة الب��ى  لض��ة عل��عرية المتبع��ات الس��ر السياس��ة أث�دراس
�ادياتاقت��ه  ص��ع كفاءت��ى رف��ل عل��ه والعم��وض ب��ه للنھ��ى محاول��ول ف��ك المحص�ذل

  .وا7قتصاديةا%نتاجية 

  ھدف البحث
�اج  إلقاءيھدف البحث إلى ��ى إنت��عرية عل�الضوء على أثر السياسات الس

���ن خ��ك م��ر وذل��ى مص��ح ف��ول القم��داف محص��ن ا�ھ��ة م��ة مجموع�6ل دراس
  - عية المتمثلة فى:الفر

  )2015 - 2000( محصول القمح فى مصر خ6ل الفترةدراسة الوضع الراھن ل- 1
�ن - 2��ل م��تخدام ك��ح بإس��ول القم��اج محص��ى إنت��عرية عل��ات الس�دراسة أثر السياس

Chow test)(   فوفة���ذلك مص��ورية ،وك��رات الص��وذج المتغي��ل ،ونم�تحلي
  .(PAM)السياسات 

 حثية الطريقة الب
  

فقد اعتمد الباحثين على استخدام الطريقتين  لھدف البحثتحقيقا 
فى وصف وتحليل بيانات الدراسة وفى تقدير  وا%حصائيةا7ستقرائية 

الع6قات ا7تجاھية عن طريق استخدام كل من معاد7ت ا7تجاه الزمنى ومعدل 
النمو السنوى لقياس تطور المتغيرات الفيزيقية وا7قتصادية التى تم دراستھا 

 راسة وذلك باستخدام الصورة الجبرية التالية :لمحصول الد
����

����� 
  وبأخذ اللوغاريتم الطبيعى للطرفين يصبح النموذج على الشكل التالى : 

	
 ��� � � �� 
  حيث تشير : 

)Y)              إلى المتغير التابع المراد قياس معد نموه السنوى (Lnإلى اللوغاريتم الطبيعى (  
)X ()                                        إلى عنصر الزمنT 16، ............. ،  2،  1) إلى السنوات  
)β. إلى معدل النمو السنوى للمتغير موضع الدراسة (  

للتعرف على مدى وجود CHOW Test) اختبار (كما تم استخدام 
خ6ل  سياسات السعرية على إنتاج محصول القمحالتعكس أثر  اخت6فات

)، 2007- 2000) والتى تم تقسيمھا إلى فترتين ، الفترة ا�ولى (2015- 2000الفترة(
 وفقا للمعادلة التالية: F)) وذلك من خ6ل قيمة (2015- 2008( والفترة الثانية

  من المعادلة . Fيتم تقدير قيمة  )1
( )[ ]

( ) ( )KNSSESSE

KSSESSESSE
F

2/21

/21

−+

+−
= 

 = مجموع مربعات الخطأ للفترة ا}ولىSSE1= مجموع مربعات الخطأ للفترة كاملة   SSEحيث :
SSE2             الثانية= مجموع مربعات الخطأ للفترة 

          =Nحجم العينة أو عدد المشاھدات      K عدد المعالم المقدرة =.  
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�دير ���م تق���ا ت���اهكم���وذج  اتج���تخدام نم���ات بإس���ذه السياس���ر ھ���دار أث��ومق
�فية ��ة والوص��رات النوعي�المتغيرات الصورية والتى تستخدم كممثل لبعض المتغي

�ين ��ذ قيمت��ينالتى تؤثر على الظواھر ا%قتصادية ، وتأخ��فر  تحكميت��ا الص��ط ھم�فق
  وتم صياغة النموذج كما يلى: الظاھرةعند غياب الظاھرة والواحد عند وجود 

Yt =α1+α2D+b1x1+b2Dx1 

  حيث:
Y               القيم التقديرية للمتغير التابع =x(عنصر الزمن) المتغير المستقل= 
D) والقيمة واحد  )،2007- 2000= يمثل المتغير الصورى ويأخذ القيمة صفر للفترة ا}ولى

) وفى حالة معنوية النموذج يتم اشتقاق معادلة لكل فترة 2015- 2008للفترة الثانية (
  التغير وذلك على النحو التالى: واتجاهلتحديد مقدار 

    ) وتمثلھا المعادلة التالية:D=0الفترة ا}ولى عندما (
Yt =α1+b1x1 

  التالية:) وتمثلھا المعادلة D=1الفترة ا}ولى عندما (
Yt = (α1+α2)+(b1+b2)x1  

) لتقييم أثر (PAMمصفوفة تحليل السياسات  استخدامتم  وأخيرا
  على المعايير التالية: استناداسياسات السعرية على إنتاج محصول القمح ال

  مقاييس الحماية والميزة النسبية
   Measures of protection أوTً : مقاييس الحماية
  ا�سمى ومعامل الحماية الفعالومنھا معامل الحماية 

  :  Nominal Protection Coefficient (NPC) اTسمي) معامل الحماية 1(
  ويقسم ھذا المعيار إلى نوعين:

 Nominal Protection (أ) معامل الحماية ا�سمي للمنتجات النھائية :
Coefficient of Outputs (NPCO)  

�ات��عرية أو ا7نحراف��وھات الس��س التش��و يعك��يم  وھ��ين الق��عرية ب�الس
�دخل ��ر ت��يس أث��ه يق��ادية ، أي أن��يم ا%قتص��وق) والق��عار الس��رادات (أس�الفعلية ل�ي
�القيم ����رادات ب����مة ا%ي���اس بقس����ول ، ويق����عير المحص���ويق وتس����ى تس����ة ف��الدول

�ادية  (A)الفعلية��القيم ا%قتص��رادات ب��ى ا%ي��ان   (E)عل�)   NPCO > 1( ، وإذا ك
�اج ��م إنت��ق دع��ن طري��تج ع��الح المن��ة لص��ة حمائي��ود سياس��ى وج��ير إل�فإن ذلك يش
�ا ��ل ،أم��عر الظ��ى س�المحصول أى أن السعر المحلى يفوق السعر العالمي ممث6ً ف

�ا  NPCO < 1إذا كان ( ��ين ، بينم��ى المنتج��رائب عل��ود ض��ى وج��ذا يعن�) فإن ھ
�ان ( ��ذا NPCO = 1إذا ك��ة أي 7 )  فھ��ة حيادي��ود سياس��ي وج��د أي يعن� يوج

�ى ���ى منتج���رة عل���ر مباش���رة أو غي���رائب مباش���رض ض���ة بف���ن الدول���دخل م��ت
  المحصول وكذلك أيضاً 7 تقوم الدول بأي سياسة حمائية لصالح المنتجين . 

 Tradable (ب) معامل الحماية ا�سمية للمدخ�ت القابلة للتجارة: 
Inputs Nominal Protection Coefficient (NPCI)  

�د  يقيس أثر السياسة السعرية وھو�على مستلزمات ا%نتاج من خ6ل تحدي
�ات أو ��يس ا7نحراف��ه يق��اج أي أن��تلزمات ا%نت��ة لمس��ه الدول��ذي تقدم��دعم ال��م ال�حج
�ة ، ��عارھا الحدودي��ارة وأس��ة للتج��دخ6ت القابل��ة للم��عار المحلي��ين ا�س��وھات ب�التش

�عار ��ارة بأس��ة للتج��دخ6ت القابل��ة الم��مة قيم��ب بقس��وق ( ويحس��ا  Bالس��ى قيمتھ�) عل
�ود  NPCI > 1) ، إذا كانت قيمة  (  Fبالقيم ا%قتصادية ( ��ى وج��ير إل�)فإن ذلك يش

�عارھا ��وق أس��اج يف��تلزمات ا%نت��ى لمس��عر المحل��ين أى أن الس��ى المنتج��رائب عل�ض
�تلزمات  NPCI < 1العالمية ، أما إذا كانت ( ��م لمس�)  فإن ذلك يشير إلى وجود دع

�ة ( ا%نتاج القابلة��ت قيم��ين إذا كان��ى ح��اب  NPCI = 1للتجارة، ف��س غي��ذا يعك�) فھ
�ذه ���راء ھ���عار ش���اوى أس���ث يتس���ارة حي���ة للتج���دخ6ت القابل���وق الم���ي س���دخل ف��الت

  المدخ6ت محلياً مع أسعار شرائھا من السوق العالمي .
 Effective Protection (EPC) :) معامل الحماية الفعال2(

Coefficient (EPC)  
المعامل بنفس دور معامل الحماية ا%سمى ولكن يعتبر أكثر ويقوم ھذا 

كل من المستلزمات  اعتبارهشمولية وكفاءة فى حساب تأثير السياسة �نه يأخذ فى 

الناتجة عن تدخل الدولة سواء من  ا�ثاروالنواتج معاً ، ويستخدم لقياس كافة  
خ6ل تسعير المنتجات أو دعم مستلزمات ا%نتاج  أو فرض ضرائب على 
المنتجين أي أنه يعكس ا�ثر الصافى للسياسات المتبعة على إنتاج المحصول 

) على القيمة المضافة  A - Bويقاس بقسمة القيمة المضافة بأسعار السوق ( 
  ) . E - Fبا�سعار ا7قتصادية  ( 

   :مقاييس الميزة النسبية - ثانياً 
 Domestic Resources Cost (DRC) :معامل تكلفة الموارد المحلية

Coefficient    
�تخدم (��اس  DRCيس��ة وقي��وارد المحلي��ادية للم��اءة ا%قتص��اس الكف�) لقي

�توى ��ى مس��ول عل��اج المحص��بية %نت��ادالميزة النس��6ل  ا7قتص��ن خ��ك م��ومى وذل�الق
�تخداممقارنة تكلفة الفرصة البديلة ��ي  7س��د ا�جنب��دفق النق��افى ت��ة بص��وارد المحلي�الم

�ن ��د م��تخدامالمتول��ر  اس��ة أكث��ة المنخفض��طة ذات التكلف��ون ا�نش��وارد ، وتك��ذه الم�ھ
�ة ��ر قابل��ة الغي�كفاءة ، ويقاس معامل تكلفة الموارد المحلية بقسمة تكلفة الموارد المحلي

�ة لل���ارة مقيم���ادياتج���اج G( اقتص���ة ا%نت���ين (قيم���رق ب���ل الف���ى حاص���ة  –) عل��قيم
�ة ��ارة ) مقيم��ا تج��ى لھ��اج الت��تلزمات ا%نت��اديامس��ة E – F( اقتص��ت قيم� ) ، وإذا كان

)DRC > 1 وارد���تخدام الم��ة 7س��ة البديل��ة الفرص��ى أن تكلف��ير إل��ك يش��إن ذل�) ف
�ل���ة تتحم���افة ، أي أن الدول���ا المض���وق قيمتھ���ة تف���اج  المحلي���ى إنت���ى ف���اليف أعل��تك

�ا ��ون لھ��ن تك��ة ل��إن الدول��الى ف��ربح وبالت��ر م��اط غي��ذا النش�المحصول محلياً ويعتبر ھ
�ه ، ��ي إنتاج��بية ف��زة نس��ع بمي��ا 7 تتمت��ول �نھ��اج المحص��ي إنت��اً ف��ية عالمي�قدرة تنافس
�يل ��اج محاص��ى إنت��ول إل��ذا المحص��اج ھ��ن إنت��وارد م�ويكون من ا�فضل تحويل الم

�اءة ��ري ذات كف��ة أخ��بية إنتاجي��زة نس��ا بمي��ع فيھ��ة وتتمت��ر ربحي��ي وأكث��ة أعل�إنتاجي
�ة (��ت قيم��ا إذا كان��ة ، أم��واق العالمي��ي ا�س��ك DRC < 1تؤھلھا للمنافسة ف��إن ذل�) ف

�دود  استخداميشير إلى أن  تكلفة ��عر الح��افة بس��ا المض��ن قيمتھ��ل م�الموارد المحلية أق
�اج ال��ع مما يعكس تمتع ھذه الدولة بميزة نسبية في إنت��ل التوس��ن ا�فض��ول وم�محص

�ة ( ��ت قيم��ين إذا كان��ى ح��ه ، ف��ي إنتاج��ع  DRC = 1ف��ى وض��ير إل��ذا يش��إن ھ�) ف
�ادل �ة التع �ـ��الى Break-Even Pointالتوازن حيث أن الدولة وصلت إلى نقط�وبالت

  7 تحقق مكاسب أو توفير من إنتاج ھذه السلعة .
�تخدمت��د اس��ذا وق��ن  ھ��ادرة م��ة الص��ائية الثانوي��ات ا%حص��ة البيان�الدراس

�ة وذات ���ات المختص���لةالجھ���اءاتبم الص���رات ا%حص���ل نش���ة مث���وع الدراس�� وض
�وزارة ���ة ل���ى التابع���اد الزراع���ة ل�قتص���ن ا%دارة المركزي���ادرة ع���ة الص��الزراعي

�6ل الف���ك خ���ى وذل���6ح ا�راض���ة واستص���الزراع���ذا 2015- 2000رة (ت��) ، وك
  لمرتبطة بمجال الدراسة.المراجع العلمية ا

 اتمناقشالالنتائج و
  

المحور ا}ول: الوضع الراھن لمحصول القمح فى مصر خ�ل الفترة 
)2000 -2015(  

 تطور المساحة المزروعة: - 1
�م (��دول رق��ات ج��تعراض بيان��ن اس��ين م��احة 1يتب��الملحق أن المس�) ب

�غ ���ى بل���د أدن���ين ح���ت ب���د تراوح���ر ق���ى مص���ح ف���ول القم���ن محص���ة م��المزروع
�ام  2254.32��دان  ع��ف ف��و  2002أل��ل نح��ام 91.52يمث��ه ع��ان علي��ا ك�% مم

�غ  2000����ى بل����د أقص����ام  2723.66، وح����دان ع����ف ف����و  2006أل����ل نح���يمث
�ام 110.57��ه ع��ت علي��ا كان��غ  2000% مم��نوى بل��ط س��ف  2510، وبمتوس�أل

�م (��دول رق��ة ج��د 1فدان،  كما يتبين من  دراس��القمح ق��ة ب��احة المزروع�) أن المس
�و ��درت بنح��ائيا ق��ة إحص��نوية معنوي��ادة س��اعديا بزي��ا تص��ذت إتجاھ� 52.71إتخ

�رة 2.1نحو  بمعدل نمو سنوى بلغألف فدان ��6ل الفت��نوى خ�% من متوسطھا الس
�ل2007- 2000(��و  ).ويشير معام��ى أن نح��رة إل��ك الفت��6ل تل��د خ�% 58.4التحدي

�زمن وأن ��ل ال��رھا عام�من التغيرات فى المساحة المزورعة لمحصول القمح يفس
  % من تلك التغيرات ترجع إلى عوامل أخرى لم تؤخذ فى ا%عتبار .41.6

  

  )2015- 2000( ةلمحصول القمح فى مصر خ�ل الفتر  واTقتصاديةتطور المتغيرات الفيزيقية  .1جدول 
  معدل النمو السنوى (%) R2  F  المحسوبةT  المتوسط  α  β  المتغير

  2.8  171.71  0.925  **)13.104(  2849.86  0.028  7.708  (با�لف فدان) المساحة المزروعة
  0.2  1.258  0.082  -- )1.122(  2.69  0.002  0.972  (بالطن) ا%نتاجية الفدانية

  2.5  7.991  0.363  *)2.827(  7598.84  0.025  8.703  (با�لف طن) ا%نتاج الكلى
  2.4  75.213  0.843  **)8.673(  15068.13  0.024  9.407  (با�لف طن) محلىالا7ستھ6ك 

  2.7  0.002  0.004  -- )0.049(  50.55  0.027  3.911  (%) ذاتىالكتفاء 7إ
  10.8  140.694  0.909  **)11.861(  245.68  0.108  4.454  (بالجنية) السعر المزرعى

  10.6  165.458  0.922  **)12.863(  5633.66  0.106  7.615  (بالجنية) ا%يراد الكلى
  11.4  129.908  0.903  **)11.398(  2393.45  0.114  6.661  (بالجنية) صافى العائد

  9.7  410.813  0.967  **)20.269(  3035.58  0.097  7.09  (بالجنية) التكاليف الكلية
  س9.5  262.13  0.949  **)16.191(  1121.94  0.095  6.117  (بالجنية) تكلفة الوحدة

  بالملحق. ) 1المصدر: حسبت من الجدول رقم (      )غير معنوى  -- %    (5) معنوى عند *%   (1) معنوى عند **(
 

�م (���دول رق���ات ج���ات بيان���ير بيان���ين تش���ى ح���احة 1ف���الملحق أن المس��) ب
�غ ��ى بل��د أدن��دان  2920.38المزروعة من محصول القمح قد تراوحت بين ح��ف ف�أل

�ام ����غ  2008ع����ى بل����د أقص����ام  3468.86وح����دان ع����ف ف����و  2015أل����ل نح���يمث
�ام 118.8��ه ع��ت علي��ا كان��غ  2008% مم��نوى بل��ط س��ف  3189.72، وبمتوس�أل

�ا يت��دان ، كم��م (ف��دول رق��ة ج��ن دراس��ين م��د 1ب��القمح ق��ة ب��احة المزروع�) أن المس
�و ��درت بنح��ائيا ق��ة إحص��نوية معنوي��ادة س��اعديا بزي��ا تص��ف  87.16إتخذت إتجاھ�أل

�و  ��غ نح��نوى بل��و س��دل نم��دان بمع��رة 2.3ف��6ل الفت��نوى خ��طھا الس��ن متوس�% م
�و 2015- 2008(��ى أن نح��رة إل��ك الفت��6ل تل��د خ��ل التحدي��ير معام�% 82.9). ويش
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�زمن وأن م��ل ال��رھا عام��ح يفس��ول القم��ة لمحص��احة المزورع��ى المس��رات ف�ن التغي
  % من تلك التغيرات ترجع إلى عوامل أخرى لم تؤخذ فى ا%عتبار .17.1

 تطور ا�نتاجية الفدانية. - 2
�ة  1يتبين من استعراض بيانات جدول رقم (��ة الفداني��الملحق أن ا%نتاجي�) ب

�ت ��د تراوح��ر ق��ى مص��ح ف��ول القم��ن محص��غ م��ى بل��د أدن��ين ح�� 2.6ب�ام أردب  ع
�غ  2000��ى بل��د أقص��ن 2.75، وح��م ( ط��دول رق��ة ج��ة 1دراس��ة الفداني�) أن ا%نتاجي

�نوية معن��ادة س��اعديا بزي��ا تص��ذت إتجاھ��د إتخ��القمح ق��و ب��درت بنح��ائيا ق��ة إحص�وي
�رة 0.7بمعدل نمو سنوى بلغ نحو  طن 0.019��6ل الفت��نوى خ�% من متوسطھا الس

�و ). ويشير مع2007- 2000(��ى أن نح��ن 57.6امل التحديد خ6ل تلك الفترة إل�% م
�زمن وأن ��ل ال��رھا عام��ح يفس��ول القم�% 42.4التغيرات فى ا%نتاجية الفدانية لمحص

  من تلك التغيرات ترجع إلى عوامل أخرى لم تؤخذ فى ا%عتبار .
�م (���دول رق���ات ج���ات بيان���ير بيان���ين تش���ى ح���ة 1ف���الملحق أن ا%نتاجي��) ب

�غ القمح قد ت الفدانية  من محصول��ى بل��ن 2.387راوحت بين حد أدن��ام  ط� 2010ع
�87.4يمثل نحو��ه ع��غ 2008ام % مما كانت علي��ى بل��د أقص��ن 2.801، وح��ام  ط�ع

�و  2013��ل نح��ام102.6تمث��ه ع��ت علي��ا كان��غ  2008 % مم��نوى بل��ط س�وبمتوس
�ن 2.71��م ( ط��دول رق��ة ج��ن دراس��ين م��ا يتب��د 1، كم��ح ق��ة للقم��ة الفداني�) أن ا%نتاجي

�دإتخذت ��ائيا ق��ة إحص��ر معنوي��نوية غي��ادة س��اعديا بزي��و إتجاھا تص�  0.022رت بنح
�ن��غ   ط��نوى بل��و س��دل نم��و بمع��رة 0.8نح��6ل الفت��نوى خ��طھا الس��ن متوس�% م

  ) مما يشير إلى ثباتھا النسبى حول متوسطھا السنوى.2015- 2008(
 ا�نتاج الكلى: - 3

�ن ) بالملحق أن ا%نتاج 1يتبين من استعراض بيانات جدول رقم (�الكلى م
�غ ��ى بل��د أدن��ين ح��ت ب��ام  4919.3محصول القمح فى مصر قد تراوح��ن ع��ف  ط�ال

�ام 73.6يمثل نحو   2007��ه ع��ت علي��ا كان��غ  2000% مم��ى بل��د أقص� 8300، وح
�ام 124.3يمثل نحو  2006الف طن عام ��ه ع��ت علي��ط  2000% مما كان�، وبمتوس

�م 6881.16سنوى بلغ ��دول رق��ة ج��اج 1( الف طن ، كما يتبين من  دراس�) أن ا%نت
�ائيا ��درت الكلى بالقمح قد إتخذت إتجاھا متناقصا بتناقص سنوي غير معنوية إحص�ق

�و ��غ 6.88بنح��نوى بل��و س��دل نم��ن بمع��ف ط��و  أل��نوى 0.1نح��طھا الس��ن متوس�% م
  ) مما يشير إلى ثباتھا النسبى حول متوسطھا السنوى.2007- 2000خ6ل الفترة (

�دول ��ات ج��ات بيان��ير بيان��م (فى حين تش��ى 1رق��اج الكل��الملحق أن ا%نت�) ب
�غ ��ام  5318.3من محصول القمح قد تراوحت بين حد أدنى بل��ن ع��ف ط�،  2008أل

�ام  9607.74وحد أقصى بلغ ��ن ع��ف ط��و  2015أل��ل نح��ت 180.7تمث��ا كان�% مم
�ام ��ه ع��غ  2008علي��نوى بل��ط س��ن  8316.53وبمتوس��ين م��ا يتب��ن  ، كم��ف ط�أل

�م (��دول رق��اج الك1دراسة ج��ادة ) أن ا%نت��اعديا بزي��ا تص��ذت إتجاھ��د إتخ��ح ق��ى للقم�ل
�غ 540.57درت بنحو سنوية معنوية إحصائيا ق��نوى بل��و س��و  ألف طن بمعدل نم�نح

�رة (6.5����6ل الفت����نوى خ����طھا الس����ن متوس����ل 2015- 2008% م����ير معام���).ويش
�و ��ى أن نح��رة إل��ك الفت��6ل تل��د خ��ى 64.6التحدي��اج الكل��ى ا%نت��رات ف��ن التغي�% م

�رھا��زمن وأن  لمحصول القمح يفس��ل ال��ى 35.4عام��ع إل��رات ترج��ك التغي��ن تل�% م
  عوامل أخرى لم تؤخذ فى ا%عتبار .

 ا�ستھ�ك المحلى: - 4
�م (��دول رق��ات ج��تعراض بيان��ن اس��ين م��تھ6ك 1يتب��الملحق أن ا%س�) ب

�غ ��ى بل��د أدن��ين ح��ت ب��ف   12600المحلى من محصول القمح فى مصر قد تراوح�ال
�ام ���ن ع��غ  2000ط���ى بل��د أقص���ام  15500، وح���ن ع��ف ط���و  2006ال���ل نح��يمث

�غ  2000% مما كانت عليه عام 123��نوى بل��ط س��ن  13746.63، وبمتوس��ف ط�ال
�م (��دول رق��ة ج��ن  دراس��ين م��ذت 1، كما يتب��د إتخ��القمح ق��ى ب��تھ6ك المحل�) أن ا%س

�در��ائيا ق��ة إحص��نوية معنوي��ادة س��اعديا بزي��ا تص��و إتجاھ��ن  329.92ت بنح��ف ط�أل
�غ ��نوى بل��و س��دل نم��و بمع��ن2.4نح��رة ( % م��6ل الفت��نوى خ��طھا الس�- 2000متوس

�و 2007���ى أن نح���رة إل���ك الفت���6ل تل���د خ���ل التحدي���ير معام���ن 65.3).ويش��% م
�زمن وأن ���ل ال���رھا عام���ح يفس���ول القم���ى لمحص���تھ6ك المحل���ى ا%س���رات ف��التغي

  % من تلك التغيرات ترجع إلى عوامل أخرى لم تؤخذ فى ا%عتبار .34.7
�دول ر��ات ج��ات بيان��ير بيان��م (فى حين تش��تھ6ك 1ق��الملحق أن ا%س�) ب

�ام  14546المحلى من محصول القمح قد تراوحت بين حد أدنى بلغ ��ن ع��ف ط�أل
�و  2015ألف طن عام  19563، وحد أقصى بلغ  2008��ل نح��ا 57.2تمث�% مم

�ين  16389.63وبمتوسط سنوى بلغ  2008كانت عليه عام ��ا يتب��ن  ، كم��ف ط�أل
�م (��دول رق���ة ج��ن دراس��ا 1م���ذت إتجاھ��د إتخ���ح ق��ى للقم��تھ6ك المحل��) أن ا%س

�و ��درت بنح��ائيا ق��ة إحص��نوية معنوي��ادة س��ن  639.2تصاعديا بزي��ف ط��دل أل�بمع
�غ ���نوى بل���و س���و نم���رة (3.9نح���6ل الفت���نوى خ���طھا الس���ن متوس��- 2008% م

�و 2015���ى أن نح���رة إل���ك الفت���6ل تل���د خ���ل التحدي���ير معام���ن 84).ويش��% م
�ى ��تھ6ك المحل��ى ا%س��رات ف��زمن وأن التغي��ل ال��رھا عام��ح يفس��ول القم�لمحص

  % من تلك التغيرات ترجع إلى عوامل أخرى لم تؤخذ فى ا%عتبار .16
 ا�كتفاء الذاتى: - 5

�م (��دول رق��ات ج��ذاتى 1يتبين من استعراض بيان��اء ال��الملحق أن ا%كتف�) ب
�غ ��ى بل��ام 35.72من محصول القمح فى مصر قد تراوحت بين حد أدن�  2007% ع

�و ��ام 67.4يمثل نح��ه ع��ت علي��ا كان��غ 2000% مم��ى بل��د أقص��ام 54.73، وح�% ع
�و  2005��ل نح��ام 103.2يمث��ه ع��ت علي��ا كان��غ  2000% مم��نوى بل��ط س�، وبمتوس

�م (50.44��دول رق��ة ج��ن  دراس��ين م��ا يتب��د 1% ، كم��القمح ق��ذاتى ب��اء ال�) أن ا%كتف
�و ���درت بنح���ائيا ق���وي إحص���ر معن���نوي غي���اقص س���ا يتن���ا متناقص���ذت إتجاھ��إتخ

�غ بمعد% 1.261��و ل نمو سنوى بل��رة 2.5نح��6ل الفت��نوى خ��طھا الس��ن متوس�% م
  ) مما يشير إلى ثباتھا النسبى حول متوسطھا السنوى.2007- 2000(

�م (��دول رق��ات ج��ير بيان��ين تش��ى ح��ن 1ف��ذاتى م��اء ال��الملحق أن ا%كتف�) ب
�ام 36.56محصول القمح قد تراوحت بين حد أدنى بلغ ��ى  2008% ع��د أقص�، وح

�غ ���ام58.41بل���و   2009% ع���ل نح���ام 159.7تمث���ه ع���ت علي���ا كان�� 2008% مم
�م (50.67وبمتوسط سنوى بلغ ��اء 1%  ، كما يتبين من دراسة جدول رق�) أن ا%كتف

�درت ��ائيا ق��ة إحص��ر معنوي��نوية غي�الذاتى للقمح قد إتخذت إتجاھا تصاعديا بزيادة س
�و ��غ % 1.27بنح��نوى بل��و س��دل نم��و بمع��6ل 2.5نح��نوى خ��طھا الس��ن متوس�% م

  ) مما يشير إلى ثباتھا النسبى حول متوسطھا السنوى.2015- 2008رة (الفت
  السعر المزرعى:- 6

�م (���دول رق���ات ج���تعراض بيان���ن اس���ين م���عار 1يتب���الملحق أن ا�س��) ب
�غ ��ى بل��د أدن��ين ح��ت ب��د تراوح��ر ق��ى مص��ح ف��ول القم��ن محص��ة م�المزرعية الجاري

 2007ل�ردب عام جنية  173، وحد أقصى بلغ  2000جنية ل�ردب عام  104.2
�و ��ل نح��ام 166يمث��ه ع��ت علي��ا كان��غ  2000% مم��نوى بل��ط س� 136.38، وبمتوس

) أن ا�سعار المزرعية الجارية للقمح قد 1جنية،  كما يتبين من  دراسة جدول رقم (
�و ��درت بنح��ائيا ق��ة إحص��نوية معنوي��ادة س��اعديا بزي��ه  12.27إتخذت إتجاھا تص�جني

�غ ��نوى بل��و س��دل نم��و بمع��ن م9نح��رة (% م��6ل الفت��نوى خ��طھا الس�- 2000توس
�رات 89.1). ويشير معامل التحديد خ6ل تلك الفترة إلى أن نحو 2007��ن التغي�% م

�زمن وأن ��ل ال�% 10.9فى ا�سعار المزرعية الجارية لمحصول القمح يفسرھا عام
  من تلك التغيرات ترجع إلى عوامل أخرى لم تؤخذ فى ا%عتبار .

�دول ر��ات ج��ير بيان��ين تش��ى ح��م (ف��ة 1ق��عار المزرعي��الملحق أن ا�س�) ب
�غ ��ى بل��د أدن��ين ح��ت ب��د تراوح��ام  242الجارية من محصول القمح ق��ه ع�  2009جني

�ام 36.19يمثل نحو��غ  2008% مما كانت عليه ع��ى بل��د أقص��ام  414, وح��ه ع�جني
�و  2015��ل نح��ام 108.1يمث��ه ع��ت علي��ا كان��غ   2008% مم��نوى بل��ط س�، وبمتوس
�ن 355��م ( جنيه ، كما يتبين م��دول رق��ة ج��ة 1دراس��ة الجاري��عار المزرعي�) أن ا�س

�و � 18.46للقمح قد إتخذت إتجاھا تصاعديا بزيادة سنوية معنوية إحصائيا قدرت بنح
�ا ��غ جنيھ��نوى بل��و س��دل نم��و بمع��رة 5.9نح��6ل الفت��نوى خ��طھا الس��ن متوس�% م

�و 2015- 2008(��ى أن نح��رة إل��ك الفت��ن 40.1).ويشير معامل التحديد خ6ل تل�% م
�زمن وأن ال��ل ال�تغيرات فى ا�سعار المزرعية الجارية لمحصول القمح يفسرھا عام

  % من تلك التغيرات ترجع إلى عوامل أخرى لم تؤخذ فى ا%عتبار .59.9
  ا�يراد الكلى:- 7

���م (يتب��دول رق��ات ج��تعراض بيان��ن اس��ى 1ين م��راد الكل��الملحق أن ا%ي�) ب
�غ ��ة  2417.5الجارى من محصول القمح فى مصر قد تراوحت بين حد أدنى بل�جني

�غ  2000عام ��ى بل��د أقص��ام  4213، وح��ة ع��و  2007جني��ل نح��ا 174.3يمث�% مم
�ام ��ه ع��ت علي��غ  2000كان��نوى بل��ط س��ة،  3228.08، وبمتوس��ن   جني��ين م��ا يتب�كم

�اعديا ) أن ا%يراد ا1دراسة جدول رقم (��ا تص��ذت إتجاھ��د إتخ��ح ق��ارى للقم�لكلى الج
�ه  3066.67بزيادة سنوية معنوية إحصائيا قدرت بنحو ��غ جني��نوى بل��و س��دل نم�بمع

�و ��رة (95نح��6ل الفت��نوى خ��طھا الس��ن متوس��ل 2007- 2000% م��ير معام�). ويش
�و ��ى أن نح��رة إل��ك الفت��6ل تل��د خ��ى 91.7التحدي��راد الكل��ى ا%ي��رات ف��ن التغي�% م

�ع 8.3ول القمح يفسرھا عامل الزمن وأن الجارى لمحص��رات ترج�% من تلك التغي
  إلى عوامل أخرى لم تؤخذ فى ا%عتبار .

�م (فى حين تشير ��ارى 1بيانات جدول رق��ى الج��راد الكل��الملحق أن ا%ي�) ب
�غ ��ى بل��د أدن��ين ح��ت ب��د تراوح��ح ق��ول القم��ن محص��ام 5649م��ه ع��ل  2009جني�تمث

�ام 68نحو��ه ع��د2008% مما كانت علي��غ  ، وح��ى بل��ام  9568أقص��ه ع� 2015جني
�و ���ل نح���ام 115.2يمث���ه ع���ت علي���ا كان���غ   2008% مم���نوى بل���ط س��، وبمتوس

�م (جنيه  8039.25��دول رق��ة ج��ن دراس��ارى 1، كما يتبين م��ى الج��راد الكل�) أن ا%ي
�و��درت بنح� 482.4للقمح قد إتخذت إتجاھا تصاعديا بزيادة سنوية معنوية إحصائيا ق

�رة (6نحو  بمعدل نمو سنوى بلغجنيھا ��6ل الفت�- 2008% من متوسطھا السنوى خ
�رات 46.6ويشير معامل التحديد خ6ل تلك الفترة إلى ان نحو  ) 2015��ن التغي�% م

�زمن وأن ��ل ال��رھا عام��ح يفس��ول القم��ن 53.4فى ا%يراد الكلى الجارى لمحص�% م
  تلك التغيرات  ترجع إلى عوامل أخرى لم تؤخذ فى ا%عتبار.

  صافى العائد: - 8
�م (��د 1يتبين من استعراض بيانات جدول رق��افى العائ��الملحق أن ص�) ب

�غ ��ى بل��د أدن��ين ح��ت ب��د تراوح��ر ق� 896.80الجارى من محصول القمح فى مص
�و  2001جنية عام ��ام 98.9يمثل نح��ه ع��ت علي��ا كان��ى 2000% مم��د أقص�، وح

�و  2005جنية عام  1956بلغ ��ام 215.6يمثل نح��ه ع��ت علي��ا كان�،  2000% مم
�م ( 1380.775سنوى بلغ وبمتوسط ��دول رق��ة ج��ن  دراس�) 1جنية،  كما يتبين م

�ة  أن صافى العائد الجارى��نوية معنوي��ادة س��اعديا بزي�للقمح قد إتخذت إتجاھا تص
�و ��درت بنح��ائيا ق��ه  179.5إحص��غ جني��نوى بل��و س��دل نم��و بمع��ن 13نح�% م

�رة (��6ل الفت��نوى خ��طھا الس��6ل 2007- 2000متوس��د خ��ل التحدي��ير معام�). ويش
����و تل���ى أن نح���رة إل���ارى82.1ك الفت���د الج���افى العائ���ى ص���رات ف���ن التغي�� % م



Mohamed, A. M. M. et al. 

136 

�زمن وأن ��ل ال��رھا عام��ح يفس��ول القم��ع 17.9لمحص��رات ترج��ك التغي��ن تل�% م
  إلى عوامل أخرى لم تؤخذ فى ا%عتبار .

�م (��دول رق��ارى 1فى حين تشير بيانات ج��د الج��افى العائ��الملحق أن ص�) ب
���د أدن��ين ح��ت ب��د تراوح��ح ق��ول القم��ن محص��غ م��ام 1977ى بل��ه ع��ل  2010جني�تمث

�ام  4358، وحد أقصى بلغ 2008% مما كانت عليه عام 76.7نحو��ه ع� 2012جني
�و ���ل نح���ام 169.05يمث���ه ع���ت علي���ا كان���غ   2008% مم���نوى بل���ط س��، وبمتوس
�م ( 3406.125��ارى 1جنيه ، كما يتبين من دراسة جدول رق��د الج��افى العائ�) أن ص

�اعديا بز��ةللقمح قد إتخذت إتجاھا تص��نوية معنوي��ادة س��و ي��درت بنح��ائيا ق� 344إحص
�غ ��نوى بل��و س��دل نم��ا بمع��و جنيھ��رة 10.1نح��6ل الفت��نوى خ��طھا الس��ن متوس�% م

�و 2015- 2008(��ى ان نح��ن 58.1) .ويشير معامل التحديد خ6ل تلك الفترة إل�% م
�ارى��د الج��افى العائ��ى ص��رات ف��زمن وأن  التغي��ل ال��رھا عام��ح يفس��ول القم�لمحص

  يرات  ترجع إلى عوامل أخرى لم تؤخذ فى ا%عتبار.% من تلك التغ41.9
  التكاليف ا�نتاجية:- 9

) بالملحق أن التكاليف ا%نتاجية 1يتبين من استعراض بيانات جدول رقم (
�ة  1522.6من محصول القمح فى مصر قد تراوحت بين حد أدنى بلغ   الجارية�جني

 2444أقصى بلغ  ، وحد 2000% مما كانت عليه عام 96.6يمثل نحو  2001عام 
�ام ��ة ع��و  2007جني��ل نح��ام 1551.4يمث��ه ع��ت علي��ا كان��ط  2000% مم�، وبمتوس

�غ ��نوى بل��م ( 1857.8س��دول رق��ة ج��ن  دراس��ين م��ا يتب��ة،  كم��اليف 1جني�) أن التك
�ائيا ��ة إحص��نوية معنوي��ادة س��اعديا بزي��ا تص��ذت إتجاھ�ا%نتاجية الجارية للقمح قد إتخ

�نوى 6.7نحو وى بلغ بمعدل نمو سنجنيه  124.5قدرت بنحو ��طھا الس�% من متوس
�و 2007- 2000خ6ل الفترة (��ى أن نح��رة إل��ك الفت��6ل تل�). ويشير معامل التحديد خ

% من التغيرات فى التكاليف ا%نتاجية الجارية لمحصول القمح يفسرھا عامل 92.5
  % من تلك التغيرات ترجع إلى عوامل أخرى لم تؤخذ فى ا%عتبار 7.5الزمن وأن 

�م (فى حي��دول رق��ات ج��ير بيان��ة 1ن تش��اليف ا%نتاجي��الملحق أن التك�) ب
�غ ��ى بل��د أدن��ين ح��ت ب��د تراوح��ح ق��ول القم��ةمن محص��ام 2368الجاري��ه ع�جني

�غ 2008��ى بل��د أقص��ام  5627، وح��ه ع��و  2015جني��ل نح��ا 237.6يمث�% مم
�ن  4213.38، وبمتوسط سنوى بلغ   2008كانت عليه عام ��ين م��ا يتب�جنيه ، كم

���دول رق��ة ج��ا 1م (دراس��ذت إتجاھ��د إتخ��ةللقمح ق��ة الجاري��اليف ا%نتاجي�) أن التك
�و ��درت بنح��ائيا ق��ة إحص��نوية معنوي��ادة س��اعديا بزي��ا 455تص��و . جنيھ��دل نم�بمع

�رة (10.8نحو سنوى بلغ ��6ل الفت��نوى خ��طھا الس�) ، 2015- 2008% من متوس
�و ��ى ان نح��رة إل��ك الفت��ى 90.9ويشير معامل التحديد خ6ل تل��رات ف��ن التغي�% م

�زمن وأن ��ل ال��رھا عام��ح يفس��ول القم��ة الجاريةلمحص��اليف ا%نتاجي�% 9.1التك
 من تلك التغيرات  ترجع إلى عوامل أخرى لم تؤخذ فى ا%عتبار.

  تكلفة الوحدة: - 10
�مي��دول رق��ات ج��تعراض بيان��ن اس��ين م��دة 1(تب��ة الوح��الملحق أن تكلف�) ب

�غ��ى بل��د أدن��ين ح��ت ب��د تراوح��ة  577.2 الجاريةمن محصول القمح فى مصر ق�جني

�و   2002عام ��غ 95.3تمثل نح��ى بل��د أقص��ام  898.5%، وح��ة ع��ل  2007جني�يمث
�و ��ام 148.3نح��ه ع��ت علي��ا كان��غ  2000% مم��نوى بل��ط س� 688.612، وبمتوس

�م (��دول رق��ة ج��ن  دراس��ين م��ا يتب��ة،  كم��د 1جني��ةللقمح ق��دة الجاري��ة الوح�) أن تكلف
�ائي��ة إحص��نوية معنوي��ادة س��اعديا بزي��و إتخذت إتجاھا تص��درت بنح��ه  41.32ا ق�جني

�غ ��نوى بل��و س��دل نم��و بمع��رة (6نح��6ل الفت��نوى خ��طھا الس��ن متوس�- 2000% م
�رات 87.4). ويشير معامل التحديد خ6ل تلك الفترة إلى أن نحو 2007��ن التغي�% م

�زمن وأن ��ل ال��رھا عام��ح يفس��ول القم��دة الجاريةلمحص��ة الوح��ى تكلف��ن 12.6ف�% م
  لم تؤخذ فى ا%عتبار . تلك التغيرات ترجع إلى عوامل أخرى

�م (��دول رق��ات ج��ة1فى حين تشير بيان��دة الجاري��ة الوح��الملحق أن تكلف� ) ب
�غ ��ى بل��د أدن��ين ح��ت ب��ام 867.4من محصول القمح قد تراوح��ه ع��د 2008جني�، وح

�غ ��ى بل��ام  2031.4أقص��ه ع��و  2015جني��ل نح��ام 234.2يمث��ه ع��ت علي��ا كان�% مم
�غ   2008��نوى بل��ط س��ه ،  1552.275، وبمتوس��دول جني��ة ج��ن دراس��ين م��ا يتب�كم
�م (��نوية 1رق��ادة س��اعديا بزي��ا تص��ذت إتجاھ��د إتخ��ةللقمح ق��دة الجاري��ة الوح�) أن تكلف

�ا أو 155.23معنوية إحصائيا قدرت بنحو��غ  جنيھ��نوى بل��و س��دل نم��و بمع�% 10نح
�رة (��6ل الفت��نوى خ��6ل 2015- 2008من متوسطھا الس��د خ��ل التحدي��ير معام�) ويش

�و ��ى ان نح��ول 83.5تلك الفترة إل��دة الجاريةلمحص��ة الوح��ى تكلف��رات ف��ن التغي�% م
�زمن وأن ��ل ال��رھا عام��ح يفس��ل 16.5القم��ى عوام��ع إل��رات  ترج��ك التغي��ن تل�% م

  أخرى لم تؤخذ فى ا%عتبار.
  أثر السياسات السعريةعلى انتاج محصول القمح  - المحور الثانى:

  والمتغيرات الصورية: CHOWأوT: بإستخدام اختبار 
 السعرية المتبعة على المساحة المزروعة من محصول القمح:اثر سياسات  - 1

لتطبيق السياسات السعرية ) وجود أثر معنوى 2يتضح من نتائج جدول (
% 5على المساحة المزروعة من محصول القمح عند مستوى معنوية المتبعة 

،  1.837بنحو  F chowحيث قدرت قيمة  Chow test وذلك من خ6ل اختبار 
كما تم تقدير ھذه ا7ثر باستخدام المتغيرات الصورية وذلك من خ6ل المعادلة 

  التالية:
ŷ  = 2273.202- 22.583D + 52.622X + 22.507DX 

(0.919)--             (3.32)**         (1.004)— 
R-2 = 0.932                           F=69.528** 

�ة ال��ير المعادل��ث تش��6ل حي��ن خ��تخدم م��دار المس��وذج ا%نح��ة نم��ى معنوي��ابقة إل�س
�و   Fقيمة ��ذا  **69.528والتى قدرت بنح��اه ھ��ر واتج��دار وأث��د مق�، ولتحدي

  ا7ثر تم تقدير معادلة لكل فترة على حدة وذلك على النحو التالى :
Y1 = 2273.202 + 52.622X             معادلة الفترة ا}ولى 
Y2 = 2250.619 + 75.129X               معادلة الفترة الثانية 

 

  )2015- 2000أثر السياسات السعرية المتبعة على المتغيرات الفيزيقية وا�قتصادية لمحصول القمح فى مصر خ�ل الفتره( .2جدول 
 F CHOW  ا}ثرالنسبى  ا}ثر المطلق C.V  التجميعىالرقم القياسى   المتوسط  α  β  الفتره  المتغير

  المساحة المزروعة
  (با�لف فدان)

  6.33  3189.72  75.129  2250.612  (ب)  *1.837  27.08  679.72  6.65  127.1  2510  52.622  2273.202  ( أ )
  ا%نتاجية الفدانية

  (بالطن)
  4.91  2.71  0.02  2.456  (ب)  -- 0.97  0.74  0.02  2.20  100.67  2.69  0.018  2.068  ( أ )

  ا%نتاج الكلى
  (با�لف طن)

  17.29  8316.53  489.103  2202.78  (ب)  *2.369  20.86  1435.37  15.46  120.86  6881.16  27.918  6755.53  ( أ )
  ا7ستھ6ك محلى

  (با�لف طن)
  10.76  16389.63  654.916  8203.167  (ب)  **3.6  19.23  2643  7.46  119.23  13746.63  333.464  12246.036  ( أ )

  إكتفاء ذاتى
(%)  

  13.69  50.67  1.067  37.331  (ب)  -- 13.07  0.456 0.23  12.33  23  50.44  (1.025)  55.053  ( أ )
  السعر المزرعى

  (بالجنية)
  18.03  355  17.095  141.309  (ب) **3.76  160.3  218.6  23.06  260.3  136.38  12.119  81.839  ( أ )

  ا%يراد الكلى
  (بالجنية)

  19.4  8039.25  455.929  1907.142  (ب)  *2.47  149.04 4811.2  24.1  249.04  3228.075  304.279  1858.821  ( أ )
  صافى العائد

  (بالجنية)
  28.9  3406.13  311.797  (491.34)  (ب)  --0.829  146.68  2025.36  34.12  246.68  1380.775  172.207  605.843  ( أ )

  التكاليف الكلية
  (بالجنية)

  25.05  4213.38  423.964  (1086.179)  (ب)  **35.7  126.79  2355.58  17.61  226.79  1857.8  127.333  1284.800  ( أ )
  تكلفة الوحدة

  (بالجنية)
  23.7  1552.275  143.342  (236.511)  (ب)  *2.25  125.4  863.66  16.36  225.4  688.612  42.565  497.068  ( أ )

 )بالملحق. 1المصدر: جمعت وحسبت من الجدول رقم (              )غير معنوى      ا}رقام بين القوسين تمثل قيم سالبة-- %        (5) معنوى عند *%     (1) معنوى عند **(
  

  

السياسات  تين وجود أثرإيجابى لتطبيقحيث يتضح من المعادلتين السابق
على المساحة المزروعة بمحصول القمح حيث تزايد مقدار التغير السعرية المتبعة 

السنوى فى المساحة المزروعة بھذا المحصول وتحوله من إنخفاض بنحو 
بعد  ألف فدان 75.129الف فدان قبل تطبيق ھذه السياسات الى زيادة بنحو 52.622

السياسات والذى يؤكد على حدوث ذلك زيادة متوسط المساحة تطبيق ھذه 
الف فدان قبل تطبيق ھذه السياسات إلى  2510المزروعة من محصول القمح من 

قدر ا�ثر المطلق لتطبيق  الف فدان بعد تطبيق ھذه السياسات، وقد 3189.72
 على المساحة المزروعة بمحصول القمح فى صورةالسياسات السعرية المتبعة 

%  27.08الف فدان بنسبة بلغت نحو  697.72ارتفاع للمساحة المزروعة بنحو 
مما كانت عليه قبل تطبيق ھذه السياسات ، كما قدر الرقم القياسى التجميعى للمساحة 

% ، كما تبين من تقدير معامل 127.1المزروعة من محصول القمح بنحو 
تطبيق ھذه السياسات  ا7خت6ف ان المساحة المزروعة من محصول القمح بعد
  كانت اكثر استقرار مقارنة بفترة ما قبل تطبيق ھذه السياسات.

 على ا�نتاجية الفدانية من محصول القمح:السعرية المتبعة اثر سياسات - 2
السياسات ) وجود أثر غير معنوى عند تطبيق 2تشير نتائج جدول (

على ا%نتاجية الفدانية من محصول القمح وذلك من خ6ل السعرية المتبعة 
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، كما تم تقدير ھذه  0.97بنحو  F chowحيث قدرت قيمة  Chow test اختبار 
  ا7ثر باستخدام المتغيرات الصورية وذلك من خ6ل المعادلة التالية:

ŷ  = 2.608-0.152D+0.018X+0.002DX 
(0.729)--             (1.202)--         (0.085)— 
R-2 = 0.021                           F=1.106-- 

والت§§ى   Fحيث تشير المعادلة السابقة إلى  عدم معنوية نموذج ا�نحدار المس§§تخدم م§§ن خ§§�ل قيم§§ة 
  .1.106قدرت بنحو

 على اTنتاج الكلى من محصول القمح: السعرية  المتبعةاثر سياسات - 3
السياسات السعرية ) وجود أثر معنوى لتطبيق 2يتضح من نتائج جدول (

% وذلك من 5على ا7نتاج الكلى من محصول القمح عند مستوى معنوية  المتبعة
* ، كما تم 2.369بنحو  F chowحيث قدرت قيمة  Chow test خ6ل اختبار 

  تقدير ھذه ا7ثر باستخدام المتغيرات الصورية وذلك من خ6ل المعادلة التالية:
ŷ  =6755.532-4552.794D+27.918X+461.185DX 

(2.130)*             (0.179)--         (2.087)* 
R-2 = 0.498                           F=5.953* 

والت§§ى ق§§درت   Fة إلى معنوية نموذج ا�نحدار المستخدم من خ�ل قيم§§ة حيث تشير المعادلة السابق
، ولتحديد مقدار وأثر واتج§§اه ھ§§ذا اTث§§ر ت§§م تق§§دير معادل§§ة لك§§ل فت§§رة عل§§ى ح§§دة *5.953بنحو 

  وذلك على النحو التالى :

Y1 = 6755.532+27.918Xمعادلة الفترة ا}ولى 
Y2 = 2202.738+489.103Xمعادلة الفترة الثانية 

السياسات حيث يتضح من المعادلتين السابقتين وجود أثرإيجابى لتطبيق 
على ا7نتاج الكلى بمحصول القمح حيث تزايد مقدار التغير السنوى السعرية المتبعة 

الف طن قبل  27.918فى ا7نتاج الكلى بھذا المحصول وتحوله من إنخفاض بنحو 
طن بعد تطبيق ھذه السياسات ألف 489.03تطبيق ھذه السياسات الى زيادة بنحو 

الف  6881.16والذى يؤكد على حدوث زيادة ا%نتاج الكلى من محصول القمح من 
الف طن بعد تطبيق ھذه  8316.53طن قبل تطبيق ھذه السياسات إلى نحو 

على ا7نتاج  ، وقد قدر ا�ثر المطلق لتطبيق السياسات السعرية المتبعة السياسات
الف طن  1435.73بنحو  ا7نتاج الكلى صورة ارتفاع بمحصول القمح فى الكلى

%  مما كانت عليه قبل تطبيق ھذه السياسات ، كما قدر 20.86بنسبة بلغت نحو 
% ، كما  120.86من محصول القمح بنحو الرقم القياسى التجميعى ا7نتاج الكلى

يق ھذه بعد تطبتبين من تقدير معامل ا7خت6ف ان ا7نتاج الكلى من محصول القمح 
  استقرار مقارنة بفترة ما قبل تطبيق ھذه السياسات السياسات كانت اقل

 على اTستھ�ك المحلى من محصول القمح: السعرية المتبعةاثر سياسات  - 4
لتطبيق السياسات السعرية  ) وجود أثر معنوى2يتضح من نتائج جدول (

% وذلك 1على ا7ستھ6ك المحلى من محصول القمح عند مستوى معنوية  المتبعة
** ، كما تم 3.6بنحو  F chowحيث قدرت قيمة  Chow test من خ6ل اختبار 

  تقدير ھذه ا7ثر باستخدام المتغيرات الصورية وذلك من خ6ل المعادلة التالية:
ŷ  =12246.036-4042.869D+333.464X+321.452DX 

                             (2.611)*      (2.945)*     (2.007)* 
                            R-2 = 0.859         F=31.338** 

والت§§ى ق§§درت   Fتشير المعادلة السابقة إلى معنوية نموذج ا�نحدار المستخدم من خ�ل قيم§§ة  حيث
تق§§دير معادل§§ة لك§§ل فت§§رة عل§§ى ح§§دة ، ولتحديد مقدار وأثر واتج§§اه ھ§§ذا اTث§§ر ت§§م *5.953بنحو 

  وذلك على النحو التالى :

Y1 = 12246.036+333.464Xمعادلة الفترة ا}ولى 
Y2 = 8203.167X+654.916Xمعادلة الفترة الثانية 

السياسات حيث يتضح من المعادلتين السابقتين وجود أثرإيجابى لتطبيق 
على ا7ستھ6ك المحلى بمحصول القمح حيث تزايد مقدار التغير السعرية المتبعة 

السنوى فى ا7ستھ6ك المحلى بھذا المحصول وتحوله من إنخفاض بنحو 
ألف  654.916الف طن قبل تطبيق ھذه السياسات الى زيادة بنحو  333.464

طن بعد تطبيق ھذه السياسات والذى يؤكد على حدوث انخفاض ا7ستھ6ك 
الف طن قبل تطبيق ھذه السياسات  13746.63محصول القمح من  المحلى من

الف طن بعد تطبيق ھذه السياسات، وقد قدر ا�ثر المطلق   16389.63إلى نحو 
على ا7ستھ6ك المحلى بمحصول القمح فى  السياسات السعرية المتبعةلتطبيق 

الف طن بنسبة بلغت نحو  2643ا7ستھ6ك المحلى بنحو  صورة ارتفاع
%  مما كانت عليه قبل تطبيق ھذه السياسات ، كما قدر الرقم القياسى 19.23

% ، كما تبين من  119.23التجميعى ا7ستھ6ك المحلى من محصول القمح بنحو
تقدير معامل ا7خت6ف ان ا7ستھ6ك المحلى من محصول القمح بعد تطبيق ھذه 

  ق ھذه السياسات .السياسات كانت اقل استقرار مقارنة بفترة ما قبل تطبي
 اثر سياسات السياسة السعرية على اTكتفاء الذاتى من محصول القمح: - 5

السياسات معنوى لتطبيق غير ) وجود أثر 2يتضح من نتائج جدول (
ا7كتفاء الذاتى من محصول القمح وذلك من خ6ل  علىالسعرية المتبعة 

، كما تم تقدير  -- 13.07بنحو  F chowحيث قدرت قيمة  Chow test اختبار 
  ھذه ا7ثر باستخدام المتغيرات الصورية وذلك من خ6ل المعادلة التالية:

ŷ  =55.053-17.722D-1.025X+2.092DX 
(1.281)--             (1.014)--        (1.463)-- 

R-2=0.060                           F=0.715-- 
والت§§ى   Fحيث تشير المعادلة السابقة إلى عدم معنوية نم§§وذج ا�نح§§دار المس§§تخدم م§§ن خ§§�ل قيم§§ة 

  . -- 0.715قدرت بنحو 

 على السعر المزرعى من محصول القمح: السعرية المتبعةاثر سياسات - 6
السياسات ) وجود أثر معنوى لتطبيق 2يتضح من نتائج جدول (

السعر المزرعى من محصول القمح عند مستوى معنوية  علىالسعرية المتبعة 
بنحو  F chowحيث قدرت قيمة  Chow test % وذلك من خ6ل اختبار 1

** ، كما تم تقدير ھذه ا7ثر باستخدام المتغيرات الصورية وذلك من 3.76
  خ6ل المعادلة التالية:

ŷ=81.839+59.470D+12.119X+4.976DX 
(0.745)--             (5.837)*        (0.603)-- 
R-2=0.905                           F=48.834* 

والت§§ى ق§§درت   Fتشير المعادلة السابقة إلٮمعنوية نموذج ا�نح§§دار المس§§تخدم م§§ن خ§§�ل قيم§§ة  حيث
ولتحديد مقدار وأثر واتج§§اه ھ§§ذا اTث§§ر ت§§م تق§§دير معادل§§ة لك§§ل فت§§رة عل§§ى ح§§دة  *48.834بنحو 

  وذلك على النحو التالى :

Y1=81.839+12.119Xمعادلة الفترة ا}ولى 
Y2 = 244.405+70.298X              معادلة الفترة الثانية 

حيث يتضح من المعادلتين السابقتين وجود أثرإيجابى عند لتطبيق 
على السعر المزرعى بمحصول القمح حيث تزايد السياسات السعرية المتبعة 

مقدار التغير السنوى فى السعر المزرعى بھذا المحصول وتحوله من إنخفاض 
جنيه بعد 17.095جنيه قبل تطبيق ھذه السياسات الى زيادة بنحو  12.119بنحو

السعر المزرعى  والذى يؤكد على حدوث ذلك تزايد متوسط تطبيق ھذه السياسات
جنيه 355جنيه قبل تطبيق ھذه السياسات الى  136.38من محصول القطن من 

السياسات السعرية بعد تطبيق ھذه السياسات ، وقد قدر ا�ثر المطلق لتطبيق 
السعر المزرعى  على السعر المزرعى بمحصول القمح فى صورة ارتفاعالمتبعة 
مما كانت عليه قبل تطبيق ھذه   %160.3جنيه  بنسبة بلغت نحو  218.6بنحو 

السياسات ، كما قدر الرقم القياسى التجميعى السعر المزرعى من محصول القمح 
% ، كما تبين من تقدير معامل ا7خت6ف ان السعر المزرعى من 260.3بنحو

استقرار مقارنة بفترة ما قبل  السياسات كانت اكثرمحصول القمح بعد تطبيق ھذه 
  ات .تطبيق ھذه السياس

 على ا�يراد الكلى من محصول القمح: السعرية المتبعةاثر سياسات  - 7
السياسات السعرية ) وجود أثر معنوى لتطبيق 2يتضح من نتائج جدول (

% من 5عند مستوى معنوية  ا%يراد الكلى من محصول القمح وذلك علىالمتبعة 
كما تم *، 2.47بنحو  F chowحيث قدرت قيمة  Chow test خ6ل اختبار 

  تقدير ھذه ا7ثر باستخدام المتغيرات الصورية وذلك من خ6ل المعادلة التالية:
ŷ=1858.821+481.321D+304.279X+151.650DX 
                        (0.268)--       (2.316)*    (0.816)-- 
                          R-2=0.905             F=48.379** 

  Fتشير المعادلة الس§§ابقة إل§§ى معنوي§§ة نم§§وذج ا�نح§§دار المس§§تخدم م§§ن خ§§�ل قيم§§ة  حيث
ولتحدي§§د مق§§دار وأث§§ر واتج§§اه ھ§§ذا اTث§§ر ت§§م تق§§دير **48.379والت§§ى ق§§درت بنح§§و 

  معادلة لكل فترة على حدة وذلك على النحو التالى 
Y1=1858.821+304.279Xمعادلة الفترة ا}ولى 
Y2 = 1907.142+455.929Xمعادلة الفترة الثانية 

حيث يتضح من المعادلتين السابقتين وجود أثر إيجابى عند لتطبيق 
على ا%يراد الكلى بمحصول القمح حيث تزايد مقدار السياسات السعرية المتبعة 

التغير السنوى فى ا%يراد الكلى بھذا المحصول وتحوله من انخفاض بنحو 
جنيه بعد  455.929الى تزايد بنحو جنيه قبل تطبيق ھذه السياسات  304.279

تطبيق ھذه السياسات  والذى يؤكد على حدوث ذلك تزايد متوسط التكاليف الكلية 
جنيه قبل تطبيق ھذه السياسات إلى  3228.075من محصول القمح من 

جنيه بعد تطبيق ھذه السياسات ، وقد قدر ا�ثر المطلق لتطبيق  8039.25
ى ا%يراد الكلى بمحصول القمح فى صورة ارتفاع علالسياسات السعرية المتبعة 

%  مما كانت عليه 149.04جنيه  بنسبة بلغت نحو  4811.2ا%يراد الكلى بنحو 
قبل تطبيق ھذه السياسات ، كما قدر الرقم القياسى التجميعى ا%يراد الكلى من 

 % ، كما تبين من تقدير معامل ا7خت6ف ان ا%يراد249.04محصول القمح بنحو
استقرار مقارنة  بعد تطبيق ھذه السياسات كانت اكثر الكلى من محصول القمح

  بفترة ما قبل تطبيق ھذه السياسات .
 على صافى العائد من محصول القمح: السعرية المتبعةاثر سياسات - 8

وجود أثر معنوى لتطبيق سياسات  ) عدم2يتضح من نتائج جدول (
من خ6ل  من محصول القمح وذلكصافى العائد  ا7ص6ح ا7قتصادى على

، كما تم تقدير -- 0.829بنحو  F chowحيث قدرت قيمة  Chow test اختبار 
  ھذه ا7ثر باستخدام المتغيرات الصورية وذلك من خ6ل المعادلة التالية:

ŷ=605.843-1097.188D+172.207X+139.590DX 
                           (1.037)--       (17.207)*       (1.276)-- 

                      R-2=0.848          F=28.820** 
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والت§§ى ق§§درت   Fحيث تشير المعادلة السابقة إلى معنوية نموذج ا�نحدار المستخدم من خ�ل قيم§§ة 
ولتحديد مقدار وأثر واتج§§اه ھ§§ذا اTث§§ر ت§§م تق§§دير معادل§§ة لك§§ل فت§§رة عل§§ى ح§§دة **28.820بنحو 

  وذلك على النحو التالى 

Y1=605.843+172.207Xمعادلة الفترة ا}ولى 
Y2 = -491.345+311.797Xمعادلة الفترة الثانية 

حيث يتضح من المعادلتين السابقتين وجود أثر إيجابى عند لتطبيق 
على صافى العائد بمحصول القمح حيث تزايد مقدار السياسات السعرية المتبعة 

التغير السنوى فى صافى العائد بھذا المحصول وتحوله من انخفاض بنحو 
جنيه بعد  311.797جنيه قبل تطبيق ھذه السياسات الى تزايد بنحو  172.207

ط التكاليف الكلية تطبيق ھذه السياسات  والذى يؤكد على حدوث ذلك تزايد متوس
جنيه قبل تطبيق ھذه السياسات إلى  1380.775من محصول القمح من 

جنيه بعد تطبيق ھذه السياسات ، وقد قدر ا�ثر المطلق لتطبيق  3406.13
على صافى العائد بمحصول القمح فى صورة ارتفاع السياسات السعرية المتبعة 

%  مما كانت عليه 146.68و جنيه  بنسبة بلغت نح 2025.36صافى العائد بنحو 
قبل تطبيق ھذه السياسات ، كما قدر الرقم القياسى التجميعى صافى العائد من 

% ، كما تبين من تقدير معامل ا7خت6ف ان صافى 246.68محصول القمح بنحو
استقرار مقارنة  يق ھذه السياسات كانت اكثرالعائد من محصول القمح بعد تطب

  السياسات .بفترة ما قبل تطبيق ھذه 
 على التكاليف ا�نتاجية من محصول القمح: السعرية المتبعةاثر سياسات  - 9

) وجود أثر معنوى لتطبيق سياسات 2يتضح من نتائج جدول (
التكاليف ا%نتاجية من محصول القمح وذلك من خ6ل  ا7ص6ح ا7قتصادى على

**، كما تم تقدير 35.7بنحو  F chowحيث قدرت قيمة  Chow test اختبار 
  ھذه ا7ثر باستخدام المتغيرات الصورية وذلك من خ6ل المعادلة التالية:

ŷ=1284.800-2370.979D+127.333X+296.631DX 
                              (6.943)**     (5.099)**      (8.400)** 

                               R-2=0.987       F=387.261** 
�6ل ��ن خ��تخدم م��دار المس��وذج ا%نح��ة نم��ى معنوي��ابقة إل��ة الس��ير المعادل��ث تش�حي

�و   Fقيمة ��ر ** 387.261والتى قدرت بنح��ذا ا7ث��اه ھ��ر واتج��دار وأث��د مق�ولتحدي
  تم تقدير معادلة لكل فترة على حدة وذلك على النحو التالى 

Y1=1284.800+127.333Xمعادلة الفترة ا}ولى 
Y2 = -1086.179+423.964Xمعادلة الفترة الثانية 

حيث يتضح من المعادلتين السابقتين وجود أثرايجابى عند لتطبيق 
على التكاليف ا%نتاجية بمحصول القمح حيث تزايد السياسات السعرية المتبعة 

مقدار التغير السنوى فى التكاليف ا%نتاجية بھذا المحصول وتحوله من انخفاض 
جنيه  423.964جنيه قبل تطبيق ھذه السياسات الى تزايد بنحو  127.333بنحو 

بعد تطبيق ھذه السياسات  والذى يؤكد على حدوث ذلك تزايد متوسط التكاليف 
جنيه قبل تطبيق ھذه السياسات إلى 1857.8الكلية من محصول القمح من 

تطبيق جنيه بعد تطبيق ھذه السياسات ، وقد قدر ا�ثر المطلق ل 4213.38
على التكاليف ا%نتاجية بمحصول القمح فى صورة السياسات السعرية المتبعة 

%  126.79جنيه  بنسبة بلغت نحو  2355.58ارتفاع التكاليف ا%نتاجية بنحو 
مما كانت عليه قبل تطبيق ھذه السياسات ، كما قدر الرقم القياسى التجميعى 

% ، كما تبين من تقدير 226.79التكاليف ا%نتاجية من محصول القمح بنحو
بعد تطبيق ھذه معامل ا7خت6ف ان التكاليف ا%نتاجية من محصول القمح 

  استقرار مقارنة بفترة ما قبل تطبيق ھذه السياسات . السياسات كانت اقل
 على تكلفة الوحدةمن محصول القمح: السعرية المتبعةاثر سياسات  - 10

السياسات السعرية ى لتطبيق ) وجود أثر معنو2يتضح من نتائج جدول (
% من 5تكلفة الوحدةمن محصول القمح وذلك عند مستوى معنوية  علىالمتبعة 

*، كما تم تقدير 2.25بنحو  F chowحيث قدرت قيمة  Chow test خ6ل اختبار 
  ھذه ا7ثر باستخدام المتغيرات الصورية وذلك من خ6ل المعادلة التالية:

ŷ=497.068-733.579D+42.565X+100.777DX 
                        (3.785)**    (3.004)*       (5.028)** 

                       R-2=0.969          F=155.838** 
والت§§ى ق§§درت   Fحيث تشير المعادلة السابقة إلى معنوية نموذج ا�نحدار المستخدم من خ�ل قيم§§ة 

ولتحديد مقدار وأثر واتجاه ھذا اTثر تم تق§§دير معادل§§ة لك§§ل فت§§رة عل§§ى ح§§دة **155.838بنحو 
  وذلك على النحو التالى 

Y1=497.068+42.565Xمعادلة الفترة ا}ولى 
Y2 = -236.511+143.342Xمعادلة الفترة الثانية 

حيث يتضح من المعادلتين السابقتين وجود أثر إيجابى عند لتطبيق 
بمحصول القمح حيث تزايد مقدار  على تكلفة الوحدةالسياسات السعرية المتبعة 

 42.565التغير السنوى فى تكلفة الوحدةبھذا المحصول وتحوله من انخفاض بنحو 
جنيه بعد تطبيق ھذه  143.342جنيه قبل تطبيق ھذه السياسات الى تزايد بنحو 

ط التكاليف الكلية من محصول السياسات  والذى يؤكد على حدوث ذلك تزايد متوس
جنيه بعد  1552.275جنيه قبل تطبيق ھذه السياسات إلى  688.612القمح من 

السياسات السعرية المتبعة تطبيق ھذه السياسات ، وقد قدر ا�ثر المطلق لتطبيق 
 863.66بمحصول القمح فى صورة ارتفاع تكلفة الوحدةبنحو  على تكلفة الوحدة

%  مما كانت عليه قبل تطبيق ھذه السياسات ، كما 125.4و جنيه  بنسبة بلغت نح
% ، كما 225.4قدر الرقم القياسى التجميعى تكلفة الوحدةمن محصول القمح بنحو

بعد تطبيق ھذه تبين من تقدير معامل ا7خت6ف ان تكلفة الوحدةمن محصول القمح 
  ياسات استقرار مقارنة بفترة ما قبل تطبيق ھذه السالسياسات كانت اقل 

  ثانيا: بإستخدام مصفوفه تحليل السياسات:
  نتائج مصفوفة تحليل السياسات لمحصول القمح فى مصر:

  مقاييس ا}رباح والتحوي�ت- 1
المتبعة على محصول  السعرية ) أثر السياسات3توضح نتائج جدول رقم (

القمح خ6ل فترتى الدراسة حيث تشير تلك النتائج إلى أن ا�رباح الفعلية (بسعر 
،  1381.85السوق) والتى حصل عليھا منتجى محصول القمح قد بلغت حوالى 

جنيھاخ6ًل فترتى الدراسة فى حين بلغت ا�رباح ا7قتصادية (بسعر  3726.9
نيھاً حيث تشير القيم الموجبة ل�رباح ج 6363.32،  2432.7الظل) نحو 

ا7قتصادية إلى تحمل المنتجين لضرائب غير مباشرة (ضمنية) نتيجة شراء 
مستلزمات ا%نتاج بسعر يفوق سعرھا العالمى وقد بلغ ا�ثر الصافى للسياسات 

) حوالى 2015- 2008) ، (2007- 2000الزراعية خ6ل فترتى الدراسة (السعرية 
جنيھاً على الترتيب والذى يمثل الفرق بين ا�رباح الفعلية  2636.4،  1050.85

وا�رباح ا7قتصادية وتعكس ا%شارة السالبة لھذه القيم الى وجود تشوھات سعرية 
للسياسات السعرية المتبعة على إنتاج ھذا المحصول خ6ل تلك الفترات نتيجة تحمل 

، كما تشير النتائج إلى تدھور  المنتجين لتكاليف إضافية لحماية ودعم ھذا المحصول
وضع المنتجين فى الفترة الثانية نتيجة انخفاض ا�سعار المزرعية لھذا المحصول 

  وبالتالى انخفاض قيمة ا�رباح السوقية ومن ثم تعثر وضع المنتجين .
كما تشير نتائج نفس الجدول إلى أن أسعار المدخ6ت القابلة للتجارة فى 

ا7قتصادية خ6ل فترتى الدراسة وھو ما يشير إلى وجود السوق أقل من أسعارھا 
) 396.6) ، (149.46دعم للمدخ6ت ا%نتاجية حيث بلغ أثر التحويل حوالى (

وبمقارنة أثر التحويل خ6ل فترتى الدراسة يتضح ا�ثر السلبى للسياسات السعرية 
رة نتيجة انخفاض قيمة المتبعة خ6ل الفترة الثانية على مستلزمات ا%نتاج القابلة للتجا

أثر التحويل وخاصة إذا ما تم مقارنته بالقيم السوقية لتلك المستلزمات فى كل فترة ، 
بينما يتبين أن أسعار السوق للمدخ6ت الغير قابلة للتجارة أعلى من أسعارھا 
ا7قتصادية وھو ما يشير إلى تحمل المنتجين لضرائب ضمنية على تلك المدخ6ت 

، 70.61ع السياسات السعرية الحالية حيث بلغ أثر التحويل حوالى يتزايد باتبا
  خ6ل فترتى الدراسة . 219.21

  مقاييس الحماية والميزة النسبية –ب
  معامل الحماية ا�سمى للمنتجات النھائية : –1

) الى عدم وجود فرق كبير بين السعر المحلى 3توضح مؤشرات جدول (
خ6ل فترتى الدراسة حيث بلغت قيمة معامل ونظيره العالمى لمحصول القمح 

خ6ل فترتى الدراسة ا�مر الذى يعنى  0.74الحماية ا�سمى للمنتجات النھائية نحو 
% خ6ل 26أن المنتجين يتحملون ضرائب ضمنية ودعما للمستھلك يمثل نحو 

،  4357.4فترتى الدراسة من قيمة الناتج با�سعار العالمية والمقدرة بنحو
جنيھاً للفدان أى أن المنتج يتحمل عبءً خ6ل فترتى الدراسة تبلغ قيمته  10853.2

جنيھاً للفدان ا�مر الذى يلزم معه حماية المزارع بزياد 2813.8،  1129.7حوالى 
قيمة ا%نتاج من خ6ل العمل على زيادة ا%نتاجية الفدانية باستخدام التقاوى المحسنة 

لتكنولوجية الحديثة وتكثيف دور ا7رشاد الزراعى عالية ا%نتاجية واتباع الحزم ا
 وغيرھا من الوسائل التى تحقق الزيادة المنشودة .

  معامل الحماية ا�سمى للمدخ�ت ا�نتاجية : –2
ويعكس ھذا المعامل أثر السياسات المتبعة الحالية على مستلزمات إنتاج 

ك المستلزمات حيث محصول القمح من خ6ل نسبة الدعم الذى تقدمه الدولة لتل
) أن قيمة معامل الحماية ا�سمى للمدخ6ت بلغ حوالى 3توضح نتائج جدول (

خ6ل فترتى الدراسة وھو ما يعنى أن نسبة الدعم المقدمة من الدولة  0.73،  0.74
% وھذا يوضح ا�ثر ا%يجابى 27% ، 26لمستلزمات إنتاج القمح بلغت 

الثانية عن نظيرتھا فى الفترة ا�ولى مما يعنى  للسياسات السعرية المتبعة فى الفترة
 انخفاض نسبة التشوھات السعرية فى ا�سواق المحلية لمستلزمات محصول القمح 

  معامل الحماية الفعال :  – 3
) أن معامل الحماية الفعال لمحصول القمح 3توضح مؤشرات جدول (

وھو ما يشير إلى أن المزارع  0.742،  0.738خ6ل فترتى الدراسة بلغ نحو 
% من القيمة المضافة للمحصول با�سعار العالمية 74.2%،73.8يحصل على 

% خ6ل 25.8% ، 26.2ويتحمل ضرائب ضمنية ودعم للمستھلك بنسب تمثل 
تى الدراسة بالرغم من انخفاض قيمة مستلزمات ا7نتاج المحلية عن قيمتھا فتر

ا%قتصادية، مما يؤكد ضرورة زيادة قيمة ا%نتاج من خ6ل زيادة ا%نتاجية الفدانية 
 لتعويض المنتجين النقص فى القيمة المضافة . 
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  ل السياسات لمحصول القمح خ�ل فترتى الدراسة وأھم مؤشرات المصفوفة نتائج مصفوفة تحلي .3جدول 

ــان  الفترة   غير قابلة للتجارة  قابلة للتجارة  ا}رباح  تكاليف المدخ�ت  ا�يرادات  البيــ

  الفترة ا�ولى
)2000 -2007(  

  1381.85  1392.1  453.75  3227.7  القيم الفعلية (أسعار السوق)
  2432.7  1321.49  603.21  4357.4  (سعر الظل) القيم ا7قتصادية

  )1050.85(  70.61  )149.46(  )1129.7(  التحوي6ت (أثر السياسات)

  الفتره الثانيه
)2008 -2015(  

  3726.9  3221.3  1091.2  8039.4  القيم الفعلية (أسعار السوق)
  6363.32  3002.09  1487.79  10853.2  القيم ا7قتصادية (سعر الظل)
  )2363.42(  219.21  )396.6(  )2813.8(  التحوي6ت (أثر السياسات)

  الفترة الثانية  الفترة ا�ولى  أھم المؤشرات  م
  1381.85  3726.9 (A-B-C)  ا�رباح الفعليــــــة  1
  2432.7  6363.32 (E-F-G)  ا�رباح ا7قتصادية (سعر الظل)  2
  )1129.7(  )2813.8( (A-E)  تحوي6ت ا%نتاج (أثر السياسة على ا%نتاج)  3
  )149.46(  )396.6( (B-F)  تحوي6ت المدخ6ت القابلة للتجارة  4
  70.61  219.21 (C-G)  تحوي6ت المدخ6ت غير القابلة للتجارة  5
  )1050.85(  )2636.42( (D-H)  التحوي6ت الصافية (ا�ثر الصافى للسياسة )  6
  NPCO(  (A÷E) 0.74  0.74معامل الحماية ا�سمى للمنتجات (  7
  NPCI(  (B÷F) 0.74  0.73معامل الحماية ا�سمى للمدخ6ت (  8
  EPC(  (A-B) ÷ (E-F) 0.738  0.742معامل الحماية الفعال (  9

  DRC(  (G) ÷ (E-F) 0.35  0.32امل الميزة النسبية (عم  10
  ) بالملحق2المصدر : جمعت وحسبت من جدول رقم (

  

  معامل الميزة النسبية :   – 4
بدراسة أثر السياسات السعرية المتبعة خ6ل فترتى الدراسة على الميزة 
النسبية لمحصول القمح تبين أن معامل الميزة النسبية (معامل تكلفة الموارد 

وجود ميزة نسبية لمصر وھو ما يشير إلى   0.32،  0.35المحلية ) بلغ حوالى 
فى إنتاج محصول القمح فى ا�سواق العالمية رغم اخت6ف السياسات السعرية 

) إلى 3المتبعة التى تم تطبيقھا على ھذا المحصول حيث تشير نتائج جدول (
انخفاض الميزة النسبية خ6ل الفترة الثانية نتيجة انخفاض قيمة ھذا المعامل عنه 

  خ6ل الفترة ا�ولى .
ن ا7ستعراض السابق لمصفوفة تحليل السياسات والنتائج م

والمؤشرات المستنتجة منھا يتضح أن السياسات السعرية المتبعة على إنتاج 
محصول القمح خ6ل فترتى الدراسة والتى لم تكن فى صالح المنتجين لوجود 
ضرائب ضمنية مما أدى 7نخفاض الحافز لدى منتجى ھذا المحصول وعزوفھم  

مستلزمات ا%نتاج وانخفاض ه ، ودخول القطاع الخاص فى تجارة راعتعن ز
  دور الدولة فى مجال دعم تلك المستلزمات .
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  الم�حـــــق
 

  )2015- 2000تطور المتغيرات الفيزيقية واTقتصادية من محصول القمح فى مصر خ�ل الفترة ( .1جدول 

  السنوات
المساحة 
المزروعة 

  فدانبا}لف 

ا�نتاجية 
الفدانية 

  (طن/فدان)

  ا�نتاج 
  الكلى 

  با}لف طن

ا�ستھ�ك 
  المحلى

  با}لف طن

   اTكتفاء
  الذاتى
%  

  التكاليف 
الكلية 

  (جنيه/فدان)

  تكلفة
 الوحدة 

  (جنيه/طن)

  السعر 
  المزرعى

  (جنيه) 

  ا�يراد 
  الكلى

  (جنيه) 

  صافى
  العائد 
  (جنيه) 

2000  2463.27  2.6  6680  12600  53.02  1575.40  605.9  104.2  2417.5  907.10  
2001  2341.80  2.6  6260  12800  48.91  1522.6  585.6  105.1  2419.4  896.80  
2002  2254.32  2.7  6620  13000  50.92  1558.40  577.2  107.7  2530.7  972.30  
2003  2506.78  2.7  7070  13300  53.16  1715  635.2  114  2731  1016  
2004  2605.48  2.75  7100  14200  53.50  1904  692.4  150  3570  1666  
2005  2468.69  2.75  8100  14800  54.73  2000  720.4  168  3937  1956  
2006  2723.66  2.70  8300  15500  53.55  2143  793.7  169  4006  1863  
2007  2716  2.72  4919.3  13773  35.72  2444  898.5  173  4213  1769  
2008  2920.38  2.73  5318.3  14546  36.56  2368  867.4  383  8304  2578  
2009  3147.028  2.708  8523  14592  58.41  3459  1276.4  242  5649  2190  
2010  3001.38  2.387  7177  14978  47.92  3680  1546.2  272  5657  1977  
2011  3048.60  2.746  8371  17153  48.8  4069  1481.8  352  7953  3884  
2012  3160.66  2.783  8795  15782  55.73  4425  1591.7  378  8783  4358  
2013  3377.88  2.801  9460.2  16678  56.72  4808  1716.5  388  9082  4274  
2014  3393  2.735  9280  17825  52.1  5271  1930.8  411  9318  4047  
2015  3468.86  2.77  9607.74  19563  49.11  5627  2031.4  414  9568  3941  

  2393.45  5633.66  245.68  1121.94  3035.58  50.55  15068.13  7598.84  2.69  2849.86  المتوسط
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  ).2015- 2008)(2007- 2000متوسط إيرادات وتكاليف إنتاج الفدان من محصول القمح ماليا واقتصاديا خ�ل الفترتين ( .2جدول 

  عناصر التكاليف
  وا�يراد 

  قيمة عناصر ا�يراد والتكاليف بالجنية
  الفترة ا}ولى 

)2000 -2007(  
  الفترة الثانية

)2008 -2015(  
  القيمة ا�قتصادية  القيمة المالية  ا�قتصاديةالقيمة   القيمة المالية

  أو7: مستلزمات ا%نتاج
  260.82  226.8  111.15 96.65  التقاوى

  83.1  83.1  50.2 50.2  السماد البلدى
  700.16  437.6  275.04  171.9  السماد الكيماوى

  203.11  103.1  64.62  32.8  المبيدات
  240.6  240.6  102.2  102.2  مصاريف عمومية

  1487.79  1091.2  603.21  453.75  إجمالى مستلزمات ا%نتاج
  ثانيا: الموارد المحلية

  640.59  956.1  233.29  348.2  العمل البشرى
  7.8  7.8  3.7  3.7  العمل الحيوانى

  698.1  601.8  321.2  276.9  العمل ا�لى
  1346.49  1565.7  558.19  628.8  إجمالى عنصر العمل  -  أ

  1655.6  1655.6  763.3  763.3  إيجار ا�رض  -  ب
  ثالثا: إجمالى ا%نتاج

  8808.9  6525.13  3429.8  2540.6  الناتج الرئيسى  -  أ
  2044.3  1514.3  927.6  687.1  الناتج الثانوى  -  ب

  10853.2  8039.4  4357.4  3227.7  إجمالى ا%يراد
  نشرة ا�حصاءات الزراعية ، أعداد مختلفة وزارة الزراعة واستص�ح ا}راضى ، قطاع الشئون اTقتصادية ،جمعت وحسبت من المصدر : 
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ABSTRACT 
 

 

The wheat crop in Egypt has a remarkable interest in the last time because of its strategic importance at the national 
level. It has been noted that the domestic production is insufficient to meet the increasing consumption. Hence, this gap is 
covered by importing from abroad, which is a burden on both the trade balance and balance of payments. The changes in 
the price policies applied to the production of this crop and the associated change in the structure of both production costs 
and net return. The aim of the research is to shed light on the impact of price policies on wheat production in Egypt by 
studying a set of qualitative objectives The following:1. Studying the current status of wheat crop in Egypt during the two 
periods (2000-2007) (2008-2015). 2 - Study the effect of price policies on the production of wheat crop using Chow test (), 
and the model of the visual variables, as well as the policy matrix (PAM). The study reached the following: - There is a 
positive effect when applying the price policies applied to the area cultivated from the wheat crop, where the shift from the 
increase by 52.622 thousand feddans before the implementation of these price policies followed to increase by 75.129 
thousand acres after the application of these price policies followed and confirms this:  A - The average cultivated area of 
wheat crop increased from 2510 thousand feddans before applying these policies to 3189.72 feddans after applying these 
policies. B - The area cultivated from the wheat crop before the implementation of these price policies have taken an 
upward trend with an annual increase of statistical significance estimated at 52.71 thousand feddan, or about 2.1% of the 
annual average estimated at 2510. thousand acres during the period (2000-2007), in When these price policies increased 
by about 87.16 thousand feddans, or about 2.3% of the annual average of about 3189.72 thousand feddans during the 
period 2008-2015. This is confirmed in statistical terms. - The chow test and the visual variables showed that the 
prevailing price policies had a positive effect on the cultivated area, productivity, total production, self-sufficiency, farm 
price, total revenue, net return, while having a negative impact on local consumption, The cost of the unit for this crop, 
which requires reconsideration of these policies again. - The policy analysis matrix and the results and indicators derived 
from it indicate that the price policies applied to the wheat crop during the two study periods were not in favor of 
producers of this crop because of high implicit taxes. This led to a decrease in the motivation of the producers and their 
reluctance to grow despite the positive effect of the relevant price policies Especially in relation to the liberalization of 
production prices due to the lack of impact on the aspect of production requirements as a result of the abolition of the State 
support production requirements and abandon the provision of the most important for agriculture. In the light of previous 
findings, the study recommends the following: 1- The need to activate the role of agricultural extension by providing 
information and guidance related to production and marketing so that farmers can be encouraged to expand wheat 
cultivation. 2 - Working on expanding the production of wheat crop, especially in the new land, and the importance of 
strategy among other crops in order to reduce the import of that crop and increase the total production of it and then the 
high rate of self-sufficiency. 3 - State intervention by reducing the implicit taxes of producers, which leads to higher 
incentive for producers and work to increase the productivity of wheat crop. 4 - The need to link the prices of the product 
and the requirements of production with its global equivalent, which represents the opportunity cost of the national 
economy both for production and its requirements, under the conditions of full competition in the market 


