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 الملخص 
تطبيق بين  علاقةال لتفسيرتطبيقي  لدليلالوصول إلى هذه الدراسة  تهدف

جودة تحقق وبين  وجةدالمز والمراجعة  ختياريوالابنوعيها الإلزامي المراجعة المشتركة 
، وقد تم المسجلة في سوق الأوراق المالية المصريق على الشركات بالتطبيوذلك الأرباح 

 2007شركة خلال الفترة الزمنية من عام  71بناء الدراسة التطبيقية على بيانات عدد 
 مشاهدة. 430مشاهدات  بإجمالي 2016عام إلى 

عدم وجود فروق معنوية بين تطبيق أسلوب إلى حصائي تشير نتائج التحليل الإ
وبين المراجعة الفردية في توجه إدارة الإلزامي والاختياري المشتركة بنوعيها  المراجعة

 الشركات نحو إدارة أرباحها وذلك مقارنة بتطبيق المراجعة المزدوجة.
عند تطبيق المراجعة المشتركة الأرباح تحقق جودة أن  إلىتوصلت الدراسة 

وحجم مكتب  قاقات الإختياريةالإستحإستخدام عند وذلك بنوعيها الإلزامي والاختياري 
عند تطبيق المراجعة الأرباح جودة جودة في حين لم تتحقق الالمراجعة كمقاييس لتحقق 

نوع تقرير المراجعة أخري مثل مقاييس إستخدام المشتركة بنوعيها الإلزامي والاختياري عند 
عادة الإستمرارية التقرير عن و   .القوائم الماليةإصدار وا 

القطاع الاقتصادي وطبيعة إختلاف الأثر بإختلاف إلى الدراسة توصلت وأخيرا 
عند تطبيق المراجعة المشتركة الإلزامية في البنوك الأرباح الملكية حيث تحسنت جودة 

 .نوك ذات الملكية الخاصةبذات الملكية العامة والمختلطة بالمقارنة بال
 

المراجعة ، ركة الإلزاميةالمراجعة المشت، المراجعة المشتركةالكلمات المفتاحية: 
 .جودة الارباح، ، المراجعة الفرديةالمزدوجة، المراجعة المشتركة الاختيارية
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Abstract  
The aim of this Study is to Achieve an Empirical Evidence to 

Explain the Relation Between Joint Audit, Double Audit and 

Earnings Quality for Companies in Egyptian Exchange Market, 

the Study Builds on 71 Companies Through the Period from 2007 

to 2016 with 430 Total Observations 

The Study Found That There are no Significant Differences 

Between Mandatory Joint Audit, Voluntary Joint Audit and 

Common Audit in Earnings Quality Versus Double Audit. 

The Study Provides Evidence That Companies Used Mandatory 

Joint Audit and Voluntary Joint Audit Achieve an Earning 

Quality by Using Proxies like Discretionary Accruals and Audit 

Firm Size, Although There is no Earning Quality by Using Other 

Proxies like Audit Report type, Going Concern Opinion and 

Financial Statements Restate. 

Finally, The Study Findings Show the Difference Impact by 

Economic Sector and Ownership Difference, The Findings Show 

Increase in Earning Quality in Public Sector Banks and Mixed 

Equity Banks Than Private Sector Banks. 

  

Keywords: Joint Audit, Mandatory Joint Audit, Voluntary Joint 

Audit, Double Audit, common Audit and Earnings Quality. 

 الدراسةومشكلة المقدمة  -1
 المقدمة 1/1

منح الثقة في التقارير المالية لمستخدمي القوائم إلى تهدف مهنة المراجعة 
زمة المالية ثار العديد من التساؤلات حول دور مراقبي الحسابات في الأ أالمالية، وهو ما 

ة، حيث من فضائح مالية لحقت بالشركات الامريكيتبعها وما  2008عام العالمية في 
 يخلت تقارير المراجعة المقدمة لمستخدمحيث تهام لمراقبي الحسابات تشير أصابع الإ 
تتعرض لها ، قد من أي تحذيرات حول المخاطر المالية التي لهذه الشركات القوائم المالية 

لمنع تكرار الازمة وتمثل وفى اعقاب الازمة قامت العديد من الدول باتخاذ إجراءات وقائية 
مراقب تغيير مثل صدور العديد من التشريعات لضبط أداء ممارسي المهنة ي ذلك ف

نشاء مؤسسات تهدف و ومنع تقديم الخدمات بخلاف المراجعة كل فترة زمنية  الحسابات ا 
اثرت بدورها على أوغيرها من الإجراءات التي  المراجعةمكاتب علي الجودة بالرقابة إلى 
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أخري  الامر الذي عزز من ضرورة البحث عن أساليب،  مهنة المراجعة بالإيجاب والسلب
أسلوب بديلة عن المراجعة الفردية وتعالج أوجه القصور والمشكلات التي نتجت عنها مثل 

المراجعة و  Double Auditوالمراجعة المزدوجة  Dual Auditالمراجعة الثنائية 
في والمهنين الباحثين الكثير من اهتمام هذه الأساليب  تنالوقد  Joint Auditالمشتركة 

 .الآونة الأخيرة
المراجعة الثنائية و وتختلف آلية عمل المراجعة المشتركة عن المراجعة المزدوجة 

اكثر من مراقبي أو ثنين إان يشترك أ Joint Audit، حيث يقصد بالمراجعة المشتركة 
اقبا بحيث يشترك مر اختيارية أو بصورة الزامية الحسابات في مراجعة نفس العميل 

أن  إلىالحسابات في تخطيط إجراءات المراجعة وتوزيع المهام وتبادل الاشراف فيما بينهم 
تقرير مراجعة جماعي يمثل مسئولية مشتركة تضامنية عن مراجعة حسابات إصدار يتم 

اكثر من أو تولى اثنين إلى  Double Auditالعميل ، في حين تشير المراجعة المزدوجة 
راجعة نفس العميل كل على حدة وبصورة منفصلة من حيث التعاقد مراقبي الحسابات م

وطبيعة المهام وتقديم التقرير، حيث يصدر كل منهما تقرير منفصل عن عملية المراجعة 
نه يتم أولا توجد أي مسئولية تضامنية فيما بينهما ولا يوجد ثمة تعاون فيما بينهم، أي 

 .ابات وفقاً للأسلوب والاهداف الخاصة بهتكرار العمل مرتين بحيث يعمل كل مراقب حس

عن المراجعة المشتركة والمزدوجة في Dual Auditوتختلف المراجعة الثانية 
صدار طبيعة التعاقد وتوزيع المسئوليات و  ثنين من أتعاون ي حيث، تقرير المراجعةا 

مراجع  مختلفة ليقوم كلمن مكاتب أو المكتب نفس اثنين من الشركاء داخل أو المراجعين 
المهمة التي قام بها ويصدر تقرير منفصل عن بالشركة مالية البيانات جزء من المراجعة ب
شركات تابعة تقدم أو مراجعة شركة ب المراجعينأحد يقوم أن  يمكن فعلى سبيل المثال ،

تقدم تابعة شركات أو خر بمراجعة شركة الأالمراجع يقوم أن  الأنشطة الاقتصادية علىأحد 
بمراجعة القوائم المراجعين أحد يتم يقوم أن  أوالشركة القابضة، تابع لنفس  خرأنشاط 

يتم مراجعة القوائم المعدة أن  أو، بمراجعة القوائم المجمعة  المراجع الأخرالمستقلة ويقوم 
خر مراجعة نفس القوائم أوفقا لمعايير محاسبة محلية بواسطة مراجع ويتولى مراجع 

تمثل نما ا  مزدوجة و مراجعة أو فلا يعد ذلك مراجعة مشتركة  ،الدوليةوالمعدة وفقا للمعايير 
 .((Karjalainen, 2011, LIN,2014,WANG.2014 هذه الحالة مراجعة ثنائية

التي الإصدارات اهم  إحدى (الوثيقة الخضراء)المفوضية الاوربية قة يوتعد وث
 مهنة المراجعةفي  بهدف إعادة الثقة مرة اخريطرحت بها عدة تساؤلات واقتراحات 

EC,2010))  المراجعة ، حيث قدم أسلوب 2008في عام المالية بعد الازمة وذلك
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مزيد من هدف منح بوثيقة التي جاءت بها المقترحات الأهم  كإحدىالمشتركة الإلزامية 
التدابير التي أحد كي مراقب الحسابات في نظر مستخدمي القوائم المالية وذلك أالثقة في ر 
تحاد تب المراجعة في الإ خلالها دعم التكامل والتعاون في مجال مراقبة مكا يمكن من

 .بيو الأور 
علي العديد من الردود من المنظمات المهنية الاوربية وقد حصلت المفوضية 

 هذه الردودتنوعت وقد حول مقترحات الوثيقة خاصة مقترح المراجعة المشتركة العالمية 
مخاوف تتعلق إلى لردود المتحفظة على جدوي التطبيق ومراقب ، حيث تشير ابين متحفظ 

بين تعارض حدوث أو تركز سوق المراجعة حدوث ظاهرة أو خدمة المراجعة تكلفة بزيادة 
في حين فضلت بعض الآراء دور ( ، EY, 2010; FRC,2010) راء مراقبي الحساباتأ

قرت المراجعة أالتي تسفر عن البحوث التطبيقية في البلدان سوف لما المراقب المنتظر 
لهذا من عدمه تفضيل المساهمين وذلك فيما يتعلق بمدي خاصة الإلزامية المشتركة 

 ; IFAC,2010)ثر متوقع على كفاءة قراراتهم الاستثمارية أالأسلوب لما له من 

PWC,2010). 
دعم في المهنية الدولية ت العديد من المنظمات عقد شر وفى ذات السياق ف

المثيرة للجدل حول دورها في زيادة جودة الأداء  تالموضوعا أكثرأحد كركة المراجعة المشت
 زماتتقليل حدوث الأ أو فاعلية في منع  أكثروجعل دوره مراقب الحسابات ل المهني
مجلس إصدار في هم صور هذا الدعم أوتمثل ، (Velte and Azibi,2015) العالمية

خر أعمل مراقب إستخدام ( والخاص ب600) معايير المراجعة الدولي لمعيار المراجعة رقم
 رشادات لمراقبي الحسابات عند تطبيق المراجعة المشتركة.ا  حيث يوضح معايير و 

دراسات سابقة التي بذلت في عدة ستكمالًا للجهود البحثية إالدراسة الحالية عد وت
للكثير  ويحتاجالأثر الكامل للمراجعة المشتركة مازال غير معروف أن  الي شارتأوالتي 

عن الدراسات  اوتميزهالدراسة الحالية مساهمة أن  لاإ،  من البحوث لبيان هذا الأثر
المراجعة كل من تطبيق بين  العلاقةلدراسة السعي ا ههمأفي عدة جوانب تتمثل السابقة 

المراجعة  بأسلوبمقارنة وذلك الأرباح جودة وبين تحقق  المزدوجةوالمراجعة المشتركة 
المراجعة المشتركة فقط على جودة علاقة بقة دراسة غلب على الدراسات الساحيث الفردية 

المراجعة المراجعة المزدوجة و مع وذلك دون مقارنة مقاييس عدة إستخدام المراجعة ب
 ,ICAS)هذه العلاقة دليل تطبيقي حول طبيعة وحقيقة وجود إلى الفردية ودون الوصول 

قتصرت على إت التي تناولت المراجعة المزدوجة غالبية الدراساأن  هذا بجانب،  (2012
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كون أحد مراقبي الحسابات هو جهاز التطبيق على مكاتب المراجعة دون التطبيق في حالة 
 تتناوله الدراسة الحالية.سوف وهو ما حكومي والمراقب الأخر من مكتب خاص  رقابي

البنوك في جانب التطبيق حيث تم التطبيق على قطاع الدراسة تميز تكما  
عمال العام قطاع شركات قطاع الأكذلك و حيث تطبق المراجعة المشتركة الإلزامية المصرية 

وذلك بجانب التطبيق على الشركات التي تطبق المراجعة  المزدوجةوالتي تطبق المراجعة 
وذلك للوقوف على حقيقة  الفرديةالمراجعة التي تعمد على الشركات و الإختيارية المشتركة 

ذات الأرباح جودة المعلومات بالتقارير المالية لاسيما جودة بساليب الأافة هذه ك علاقة
وذلك من القرارات الاستثمارية  متخذيالصلة المباشرة بمنفعة المعلومات المحاسبية على 
والتي تعد من الأسواق الناشئة التي  واقع الممارسة العملية في بيئة الاعمال المصرية

تقارير المراجعة توضحه مكاتب الكبيرة وهو ما الالمراجعة في  تميل لتركز سوق خدمات
 (.2012)عبده محمد ،  لغالبية البنوك المصرية

  الدراسةمشكلة  1/2
تطبيق  جدوىتختلف العديد من البحوث التطبيقية ما بين مؤيد ومعارض حول 

ير المالية وأيضا المراجعة المشتركة بنوعيها الإلزامي والاختياري على جودة معلومات التقار 
إيجابية  أثارلمراقب الحسابات، حيث تشير عدة دراسات لحدوث  المهنيعلى جودة الأداء 

 هسلبية في حين تذهب دراسات أخرى لتلاشي هذأثار نتيجة للتطبيق وأخرى تشير لحدوث 
 في التساؤل التالي: الدراسةر، ومن ثم تتلخص مشكلة االأث
 المزدوجةالمراجعة و تطبيق المراجعة المشتركة ين طبيعة العلاقة ب تختلفمدى إلى 

لى و الأرباح؟ جودة وبين  والمراجعة الفردية القطاع إختلاف أي مدي يؤثر ا 
 العلاقة؟الاقتصادي وطبيعة الملكية على نتائج هذه 

 :الأسئلة الفرعية التالية الدراسةة ويتفرع من مشكل
الأرباح جودة وبين لزامية المراجعة المشتركة الإ علاقة بين تطبيق  توجدهل  (1

 في قطاع البنوك؟خاصة 
 جودة الأرباح؟وبين الإختيارية المراجعة المشتركة علاقة بين تطبيق  توجدهل  (2
 ؟الأرباحجودة وبين المراجعة المزدوجة علاقة بين تطبيق  توجدهل  (3
جودة  والفردية وبين المزدوجةو تطبيق المراجعة المشتركة العلاقة بين ختلف تهل  (4

 رباح؟الأ 
القطاع الاقتصادي وطبيعة ملكية الشركات يؤثر في علاقة أساليب إختلاف هل  (5

 ؟المراجعة بجودة الارباح
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 وصياغة الفروضالنظري  الإطار -2
 الدراسات السابقة 2/1
 في بيئة الاعمال المصرية المزدوجةوالمراجعة المراجعة المشتركة  2/1/1

جعة المشتركة منهج تطبيق المرالاف إختيتضح من خلال واقع الممارسة العملية 
الفروق ، حيث توجد العديد من المزدوجةالمراجعة بنوعيها الإلزامي والاختياري عن 

 وذلك على النحو التالي: امبينهفيما الجوهرية 
 Joint Auditاولًا: المراجعة المشتركة 

هما  حالتينإحدى في واقع الممارسة العملية يأخذ تطبيق المراجعة المشتركة و 
وفيما يلي عرض  (التطوعية)الإختيارية والمراجعة المشتركة  المراجعة المشتركة الإلزامية

 مفصل لآلية تطبيق كل منهما.
  Mandatory Joint Audit المراجعة المشتركة الإلزامية ▪

أكثر أو ثنين أشتراك إب الشركة ن يتم إلزامأب المراجعة المشتركة الإلزاميةبويقصد 
بيئة الاعمال تطبيقه بما يتضح وهو  ة قوائمها المالية،لمراجع حساباتمن مراقبي ال
صناديق و  شركات الإيداع والقيد المركزيو  شركات التمويل العقاريو  البنوك المصرية في

على  والتأثيرشديدة الحساسية قطاعات وهي  وصناديق حماية المستثمر الاستثمار
ن مؤسسات الدولة كالبنك المركزي المصري تخضع لرقابة مباشرة مومن ثم فهي  الاقتصاد

، وبمراجعة العديد من ( 2015، حنان محمد) والهيئة العامة للرقابة المالية المصرية
تطابق في نوعية القطاعات التي طبقت عليها حدوث في هذا الشأن تبين الدراسات 

بية السعودية المملكة العر في عدد من الدول العربية والأجنبية مثل المراجعة المشتركة 
الولايات المتحدة وسويسرا والدنمارك ايضاً في ( و 2014)يحي بن على، ناصر بن محمد، 

 . (RATZINGER-SAKEL et al,2013)وغيرهم وجنوب افريقيا
المطبق عليها المراجعة الشركات عمل لالمنظمة المصرية تنص القوانين و 

في مراجعة المعتمدين سابات ثنين من مراقبي الحإشتراك إعلى المشتركة الإلزامية 
بالجهات الرقابية على هذه  ختيارهم من سجلات معدة لهذا الغرضإيتم أن  علىحسابات ال

حالة الملكية العامة  فيالي انه القوانين المصرية تشير وفى ذات السياق ، الشركات
بات مراقبو الجهاز المركزي للمحاس الكاملة لبعض المؤسسات مثل البنوك والشركات فان

من مكتب خاص اكثر أو مراقب حسابات في المراجعة يشترك معهم كمراجع أساسي 
التمويل  قانون،  2008،  المركزيالبنك ، قواعد 2003، 88 البنك المركزي رقم )قانون



7 
 

، 95 رقم سوق المال قانون، 2014، 55والمعدل بالقانون  2001، 148 العقاري رقم
 (.2000،  93قانون الإيداع المركزي رقم  ،2006، 106 رقم قرار الهيئة، 1992

  Voluntary Joint Auditالإختيارية المراجعة المشتركة  ▪
باختيارها المراجعة المشتركة ، وقد و طواعية تطبق الشركة أن  ويقصد بها

خاصة الشركات على المراجعة المشتركة الشركات عتماد ة إسمحت القوانين بإمكاني
، وقد من التطبيقالشركة ذلك بما يتوافق مع رؤية إدارة و المساهمة وشركات التخصيم 

، قرار 1981، 159 الشركات المساهمة رقم )قانونفي عدة قوانين منها نلحظ ذلك 
المتابع لبيئة أن  لاإ، ( 2014،  109والمعدل بالقرار رقم  2013، 72 الهيئة رقم

مما قد يعطى تيارية الإخعمال المصرية يلحظ محدودية تطبيق المراجعة المشتركة الأ
 الهدف من تطبيقها ليس بسبب دعم الثقة في التقارير المالية بقدرأن  مؤشرات أولية على

عمال وتعدد فروع أمشكلة ضخامة هي حل للتغلب على الإختيارية المراجعة المشتركة أن 
أو  الشركة محل المراجعة وذلك بخلاف الرغبة في عدم إطالة فترة مراجعة القوائم المالية

 .(BISOGNO and DE LUCA, 2016)بسبب حداثة التطبيق 
المراجعة المشتركة تطبيق يلحظ أن  عمال المصريةة الأئويمكن لمتابع بي

عمالها أضخامة تتميز بهي الشركات التي و السوق الكبرى بالشركات غالبية في الإختيارية 
ثلاثة من مراقبي على عتماد بعض هذه الشركات إقد يبرر  الذيمر الأ ،وتعدد فروعها 

تطبيق المراجعة  أثروهو ما يشير لتساؤل هام حول  المالية، الحسابات في مراجعة قوائمها
هدف توهو ما الأرباح على جودة المعلومات المالية وخاصة جودة الإختيارية المشتركة 

 علية من خلال الدراسة التطبيقية. للإجابةالدراسة الحالية 
 Audit oubleDزدوجة المثانياً: المراجعة 

 المزدوجةتخلط الدراسات بين آلية تنفيذ المراجعة أن  يحدث في بعض الأحيان
المراجعة المشتركة أن  البعض يريالثنائية حيث المراجعة و وآلية تنفيذ المراجعة المشتركة 

بين مسمي عدة دراسات  تكما خلط(، 2014)أحمد أشرف، هي المراجعة المزدوجة 
 ,EL ASSY,2015, WANG,2014)مثل وجة والمراجعة الثنائية المراجعة المزد

Alanezi et al.,2012, Alanezi et al., 2012, MATSUMOTO, and 

PREVIT,2010 ) وهو ما يفسره حداثة التطبيق وعدم شيوع المراجعة الثنائية بمعناها
 ليه.إالسابق الإشارة 

عملية بالبيئة المصرية في ال الممارسةفي واقع  المزدوجةويتم تطبيق المراجعة 
في ملكيتها مثل شركات قطاع الاعمال بحصة عدة قطاعات خاصة تلك التي تساهم الدولة 
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، حيث يمثل الجهاز المركزي التامين وشركات التمويل العقاري والبنوك وشركات العام
من  أكثرأو  مراقب حساباتبخلاف للمحاسبات مراقب الحسابات الأساسي لهذه الشركات 

 .هذه الشركاتالمنظمة للقوانين لوفقا  ختيارهمإ/ختيارهإيتم حيث لمكاتب الخاصة با
عمال العام المصرية )قانون قانون شركات قطاع الألوفى ذات السياق فانه وفقاً 

أو المساهمة سواء التابعة عمال العام شركات قطاع الأإلزام فانه يتم  (1991 ،203
العامة للرقابة  الهيئةبمراقبي الحسابات المقيدين  مراقب حسابات منتعيين بالمشتركة 

شراف ، كما يشترط قانون الإالجهاز المركزي للمحاسبات  بخلاف مراقبةالمالية وذلك 
في مراجعة شركات التامين التي تساهم عند ( 1981، 10والرقابة على التامين )قانون 

ختياره إيتم بحيث للمحاسبات  الجهاز المركزيبخلاف الدولة وجود مراجع حسابات ملكيتها 
وهو ما أكده قانون الجهاز المركزي  من سجل خاص بالهيئة العامة للرقابة المالية

 .(1988، 144للمحاسبات )قانون 
يحدث به تطبيق كل واقع التطبيق في البيئة المصرية أن  ويستخلص مما سبق

في ي نفس الشركة ف المزدوجةتطبيق المراجعة مع من المراجعة المشتركة بنوعيها 
على الاقتصاد وتخضع لرقابة مشددة وتشترك الدولة  والتأثيرالقطاعات شديدة الحساسية 

ما يجعل الباحث يتساءل عن  بنوك وشركات التمويل العقاري وهوبحصة في ملكيتها مثل ال
الأرباح جودة بتحقق شتراكهم في مهام عملية المراجعة ا  تعدد مراقبي الحسابات و علاقة 

المصالح بالشركة؟، وتحاول الدراسة  لأصحابتي ترتبط بكفاءة القرارات الاستثمارية وال
 الحالية الإجابة على هذا التساؤل من خلال الجانب التطبيقي.

  المزدوجةتطبيق المراجعة المشتركة والمراجعة ثار أ 2/1/2
  المزدوجةوالمراجعة الإيجابية لتطبيق المراجعة المشتركة ثار الأ ولًا: أ

الإيجابية لتطبيق الشركات للمراجعة ثار الأ إلى تشير العديد من الدراسات 
كل من الشركات لوذلك والاختياري بالمقارنة بالمراجعة الفردية  الإلزاميالمشتركة بنوعيها 

  محل المراجعة ومكاتب المراجعة والمهنة بصفة عامة وذلك على النحو التالي:
زيادة الثقة تي تتحقق للشركات محل المراجعة في ثار الإيجابية التتمثل الأ حيث 

قل أفائدة  مزايا تمويلية مثل الاقتراض بسعرحصولها على في معلومات الشركات ومن ثم 
التي تعتمد أو أحد و بالمقارنة بمثيلاتها من الشركات التي تراجع من قبل مراقب حسابات 

-KARJALAINEN, 2011, Al)الكبيرة على مراجعين من غير مكاتب المراجعة 

HADI et al., 2017) أ، وهو ما( كدت علية دراسةAl-HADI et al., 2017 ) عند
دارتها إالتطبيق في دول مجلس التعاون الخليجي خاصة في الشركات التي يتكون مجالس 
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على تقرير  هذا بجانب حصول الشركات،  شخاص ذو صفة سياسية بهذه الدولأمن 
 ة عند إتمام المراجعة بواسطة مكاتب المراجعة الكبيرةوقت ممكن خاصأقل مراجعة في 

(ALFRAIH ,2016, Corporate governance). 
ثار الإيجابية التي تتحقق لمراقبي الحسابات ومهنة وفى سياق الحديث عن الأ 
تخفيف في تطبيق المراجعة المشتركة يساعد أن  إلىالمراجعة عامة تشير عدة دراسات 

ستقلاله إإدارة الشركات على مراقب الحسابات ومن ثم دعم الضغوط التي تمارسها 
هذا  ،(ZERNI,2012)ومن ثم مصداقية مهنة المراجعة ككل ن جودة المراجعة يوتحس

راء المراجعين أزيادة دقة عملية المراجعة المتمثلة في زيادة درجة التوافق بين بجانب 
وذلك ( ، BALDAUF and STECKEL, 2012عملية المراجعة) فيالمشتركين 
كتشاف الغش والتقرير عنه إالتقليل من عبء مسئولية مراقب الحسابات عن فضلًا عن 

حيث تعطى المراجعة المشتركة الإلزامية ضمانة لتفعيل ، وتحسين جودة الحكم المهني 
سهولة إلى جلسات العصف الذهني وتحسن التنسيق بين مراقبي الحسابات بالإضافة 

تقديرات مخاطر الغش في على دقة ار ومناقشة النتائج مما ينعكس تصال وتبادل الأفكالإ 
المراجعة الفردية )حنان بوذلك مقارنة  جمالاً إالقوائم المالية ومن ثم تحسن جودة المراجعة 

 .(2015محمد، 
تطبيق أن  فتؤكد عدة دراسات منمهنة المراجعة على وبالنسبة للأثار الإيجابية 

مكاتب  فيراجعة تركز سوق خدمات المظاهرة حد من لزامية تخاصة الإ المراجعة المشتركة 
 (,LESAGE et al, 2016وذلك مقارنة بالمراجعة الفردية المراجعة الكبيرة

KERMICHE and Piot, 2016, RATZINGER-SAKEL et al,2013) ،
يتم الاستعانة بالمكاتب أن  أو تب المتوسطة كمراجع ثانيمكاالحيث يمكن الاستعانة ب

هو ما يراه البعض يحقق العديد من و ، توسطة فقط في أداء مهام المراجعة المشتركة الم
وظهور مؤسسات مراجعة تبادل الخبرات والتحكم في التكلفة كللمهنة والعاملين بها مزايا ال

 (.2014أحمد أشرف، )جديدة قادرة على المنافسة 
حيث تؤكد دراسة  تطبيق المراجعة المزدوجة، لأثاربعض الدراسات وقد تطرقت 

Alanezi et al, 2012) )خاصة عند الاعتماد على تطبيق المراجعة المزدوجة أن  إلى
متثال الشركات محل المراجعة لمتطلبات إساعد على زيادة مكاتب المراجعة الكبيرة قد 

 .معايير التقارير المالية الدولية وذلك مقارنة بتطبيق المراجعة المشتركة
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 المزدوجةوالمراجعة السلبية لتطبيق المراجعة المشتركة ثار الأ ثانياً: 
نه على الرغم من تطبيق المراجعة أإلى تشير العديد من البحوث التطبيقية 

أسلوب المراجعة الفردية ما زال هو المسيطر على أن  لاإالمشتركة في العديد من البلدان 
المراجعة لسلبية لتطبيق ثار اهناك العديد من الأ ن أ، و (DENG,2014)مهنة المراجعة 

في تحديات الأو عوائق ترجح إستمرار سيطرة المراجعة الفردية وتتمثل هذه الالمشتركة 
وعدم تحقق المرجو منها تعاب المراجعة وغياب التنسيق بين مراقبي الحسابات أرتفاع إ

 التطبيق. بجدوىقتناع الشركات إعدم مر الذي يؤدي لالأ
فاصلًا في مدى نجاح تطبيق  اً التكلفة والعائد معيار وفى ذات السياق يعد تحليل 

وجودة المراجعة الأرباح كلما زادت عوائد التطبيق المتمثلة في جودة ، فالمراجعة المشتركة
القت ، وقد كلما كان قرار التطبيق صائبالمراجعة تعاب أفي  ةعن تكلفة التطبيق المتمثل

 ,ANDRÉ et al, 2016, Velte and Azibi,2015) مثلالعديد من الدراسات 

HOLM, and THINGGAARD, 2014,ZERNI et al, 2012,  )، الضوء على
وذلك مقارنة خاصة الإلزامية تعاب المراجعة عند تطبيق المراجعة المشتركة أرتفاع إتحدي 

 .الفرديةأو الإختيارية بتطبيق المراجعة 
دراسة مراجعة تشير تعاب الأوفى سياق متصل حول اثر المراجعة المشتركة على 

(UDOUSSET-COULIER,2015 ) تعاب المراجعة ليست المعيار أرتفاع إأن  على
التي تحتاج و المؤثر في تطبيق المراجعة المشتركة خاصة في الشركات الكبيرة والعالمية 

للتعاقد مع مكتبين من المكاتب الكبيرة لتستوعب تنفيذ مهام المراجعة الضخمة بهذه 
عدة تؤكد تقرير المراجع ، وخلافا لما سبق إصدار ب على مشكلة تأخير الشركات والتغل

 THINGGAARD and KIERTZNER, 2008, HOLM, and)مثل دراسات 

THINGGAARD, 2016)  نه في ظل ظروف منافسة قوية بين مكاتب المراجعة أعلى
عتماد الا عدمقل عند تطبيق المراجعة المشتركة وخاصة في ظل أتعاب أ تدفعن الشركات إف

 مكاتب الكبيرة ذات القدرة التفاوضية الكبيرة.العلى 
تحدي تطبيق المراجعة المشتركة الإلزامية  بجدوىقتناع الشركات إعدم ويمثل 

 ,LESAGE et al,2016) دراسات مثلتوصلت ستمرار تطبيقها، فقد إأمام خر أ

HOLM, and THINGGAARD, 2014) نحو  تجهتإالدنماركية الشركات أن  الي
على أحد بسبب عدم قدرة مراقب حسابات و أو  بسبب الزاميما إتطبيق المراجعة المشتركة 

في زيادة ثقة مستخدمي  اتلشركة وليس بسبب رغبة الشركالبيانات المالية لمراجعة كافة 
 إلزاموهو ما يفسر تراجع تطبيق المراجعة المشتركة عند صدور قرار بعدم  القوائم المالية
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المكاتب عتماد على ملحوظ في الإتراجع يضاً أ، كما صاحب القرار  اهتطبيقالشركات ب
 .خدمات المراجعة المشتركةلتقديم الكبيرة 

خر وهو غياب التنسيق بين مراقبي أتحديات السابقة تحدي الإلى ويضاف 
العديد شارت لهذا التحدي أ، وقد بعض البلدانبفي ظل حداثة التطبيق فخاصة  الحسابات

 (MARMOUSEZ,2009; FRANCIS,2009; DENG,2014)راسات مثلدمن ال

المراقب الثاني من و المكاتب الكبيرة مراقبي الحسابات من أحد كون أن  حيث أوضحت،
كدت عليه أوهو ما ، صغير قد يسهم بصورة كبيرة في غياب التنسيق أو مكتب متوسط 

في حالة رقابي للدولة  جهازمراقبي الحسابات يمثل أحد يضاً عندما يكون أالدراسات 
 .الأخرمضطرا للتنسيق مع مراقب الحسابات فعادة لن يكون للشركة الملكية العامة 

وفى سياق متصل تشير دراسات لغياب أثر تطبيق المراجعة المشتركة سواء 
على مهنة المراجعة، فقد توصلت دراسة أو للشركة  الماليالسلبي على الأداء أو الإيجابي 

KHATAB, 2013) )على كل من  تأثيرتطبيق المراجعة المشتركة ليس له أن  إلى
 التطبيق على بيئة العمل المصرية،ستقلال مراقب الحسابات بإقيمة الشركة وعلى 

 جودة الأرباحب المزدوجةالمراجعة المشتركة والمراجعة علاقة  2/1/3
الجدل بين مساحة شاسعة من الأرباح تشغل علاقة مراجعة القوائم المالية بجودة 

وذلك  تجاه هذه العلاقةا  الباحثين الذين قدموا الكثير من الدراسات لتفسير طبيعة و 
راء هذه الدراسات أ، وقد تعددت بديلة للدلالة على جودة الأرباح عدة مقاييسإستخدام ب

ومن ثم فقد حظ تطبيق كل من المراجعة  العلاقة،هذه  لوجودنافي أو معارض و بين مؤيد 
كأحد الأرباح بكثير من الجدل حول اثار تطبيق كل منهما على جودة  لمزدوجةاو المشتركة 

ذات الصلة المباشرة بمنفعة المعلومات المحاسبية على متخذي القرارات أهم الدلائل 
 الاستثمارية.

 ALFRAIH ,2016, The role of audit) وبصفة عامة تشير دارسة

quality) ان له بالغ الأثر على تحسين دلالة تطبيق المراجعة المشتركة كأن  الي
من وجهة نظر مستخدمي القوائم المالية خاصة الأرباح المعلومات المحاسبية وخاصة 

 .المساهمين
والاختياري  الإلزاميولبيان الأثر الإيجابي لتطبيق المراجعة المشتركة بنوعيها 

علي تحقق الجودة مختلفة للدلالة مقاييس  دراساتعدة قد استخدمت فالأرباح على جودة 
الإستحقاقات مقياس و ومقياس نسبة الربحية الصغيرة مقياس التحفظ المحاسبي مثل 

تطبيق المراجعة المشتركة أن  إلى (EL-ASSY,2015)شارت دراسةأ، حيث الإختيارية
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وذلك  الإستحقاقات الإختياريةوتراجع ثر إيجابي على زيادة التحفظ المحاسبي أكان له 
بقت على الشركات الإيطالية كدت دراسة ط  أكما ، ق المراجعة الفرديةبالمقارنة بتطبي

(BISOGNO and DE LUCA, 2016)  تراجع نسبة  تمثل فىثر إيجابي أبوجود
على بقت ط   شارت دراسةأ، وفي ذات السياق الأرباح إدارة الربحية الصغيرة الدالة على 

التحفظ المحاسبي حوظة في زيادة ملبحدوث ( ZERNI et al,2012)الشركات المصرية 
كما لم يختلف ختياري الاو لزامي الإ بنوعيها الشركات التي طبقت المراجعة المشتركة في 
أن  عملية المراجعة ، مما يعنيحجم مكاتب المراجعة المشاركة في إختلاف الأثر بهذا 

جودة ة المراجعة المشتركة هو المحرك الأساسي في زيادإلى التحول من المراجعة الفردية 
 .لية التطبيقآوليس الأرباح 

تطبيق الشركات الفرنسية أن  الي (FRANCIS et al,2009)وتشير دراسة 
الإستحقاقات  نخفاضإمن خلال الأرباح على جودة إيجابي أثر للمراجعة المشتركة كان له 

في  ةمكاتب الكبير البواسطة جعة الشركة عند مراوذلك على الجودة كمقياس  الإختيارية
كتب كبير مع شتراك مإأو ين يتراجع هذا الأثر عند الاعتماد على المكاتب المتوسطة ح

تطبيق المراجعة أن  إلى( 2014، سامح لطفي)شارت دراسة أكما ، مكتب متوسط
مقارنة بالمراجعة  في شركات التامينالأرباح المشتركة يعمل على الحد من ممارسات إدارة 

 الفردية.
لتطبيق المراجعة المشتركة فتشير بعض غياب الأثر أو ي وفى سياق الأثر السلب

دراسات مثل جودة الأرباح، حيث تؤكد بالضرورة تحسن التطبيق لم يعنى إلى الآراء 
(ANDRÉ et al, 2016, LESAGE et al, 2016, BREDINGER AND 

LARSSON, 2016 )تطبيق المراجعة المشتركة لم تمنع الشركات من ممارسات أن  إلى
الإستحقاقات إستخدام أو الأرباح في المباشر كتمهيد التدخل والتلاعب الأرباح  ارةدإ

تطبيق المراجعة المشتركة أن  إلى (LOBO et al, 2017)كما تشير دراسة ،  الإختيارية
نخفاض في الأصول غير بواسطة مكتب كبير واخر متوسط أدى الي زيادة خسائر الإ 

تراجع نخفاض مما يمثل فصاح قليل عن بيانات الإ إمع الأرباح كمقياس لجودة الملموسة 
عتماد على مكاتب المراجعة نخفاض في الأصول وذلك مقارنة بالإختبارات الإ إفي شفافية 

 .الكبيرة فقط عند تطبيق المراجعة المشتركة
تؤكد دراسة أجريت على الشركات المساهمة السعودية )يحي وفى ذات السياق 
نه بعد تطبيق المراجعة المشتركة الإلزامية أإلى ( 2014 بن على، ناصر بن محمد،

، في حين لم يظهر هذا ة ممثلة في مقياس ديمومة الأرباحالمحاسبيالأرباح تراجعت جودة 



13 
 

 لإدارةوفسرت الدراسة ذلك بانه يمكن ، ها طواعيةفي الشركات التي اختارت تطبيق التأثير
وهو ما لا الإختيارية عند تطبيق المراجعة  المراجعين لأداءالشركة ممارسة متابعة أفضل 

 يتحقق عند تطبيق المراجعة الإلزامية مما ينعكس سلباً على أداء المراجعين.
تطبيق المراجعة أن  إلى  (BISOGNO and DE LUCA,2016)دراسةوتشير 

أو في التطبيق قانوني ال لزام يبرره سوي الإ المشتركة الإلزامية وتحمل تكلفتها المرتفعة لا
 أحدفروعها بما لا يسمح لمراقب حسابات و الشركات وتنوع أنشطتها وكثرة بسبب كبر حجم 

شارت أهذه النتيجة مع ما  وتتوافقفي فترة زمنية قصيرة، الشركة يقوم منفرداً بمراجعة أن 
( من نتيجة تخلى الدنمارك عن التطبيق Thinggaard et al,2008ليه دراسة )إ

 %.67شتركة حيث تراجع التطبيق بنسبة الالزامي للمراجعة الم
العوائد التي قد تتحقق من أن  على (ANDRÉ et al,2016)تؤكد دراسة كما 

تطبيق المراجعة المشتركة في فرنسا على كل من الشركات محل المراجعة وعلى جودة 
اب تعقل بكثير من تكلفة التطبيق المتمثلة في زيادة الأ ألمراقب الحسابات  المهنيالأداء 

أن  داعمي تطبيق المراجعة المشتركةومن ثم فعلى وخروج بعض الشركات من المنافسة، 
تكلفة وعدم وجود دليل الرتفاع إيعيدوا تقييم أراءهم حول جدوى التطبيق خاصة في ظل 
مكانية حدوث  تفاقيات بين مكاتب المراجعة إتطبيقي على تحقق عوائد من التطبيق وا 

مر )حنان مراجعة فردية في نهاية الأإلى بصورة صورية لتتحول  لإتمام المراجعة المشتركة
 (.2015محمد، 

إلى  (BISOGNO and DE LUCA, 2016)وفى ذات السياق تشير دراسة 
هذه لكافة بالهيئات الرسمية تطبيق المراجعة المشتركة متخذي قرار يلتفت أن  ضرورة

دارات الشركات على إركة وتشجيع للمراجعة المشت الإلزاميالنتائج والتخلي عن التطبيق 
 .التطبيق الاختياري

  الدراسةفرض صياغة  2/2
 ي:على النحو التالالرئيسي  الدراسةفرض شتقاق إيمكن 

المراجعة المشتركة كل من بين تطبيق  ذات دلالة إحصائيةلا توجد فروق معنوية " 
 " الأرباح على جودة والمراجعة الفردية والمراجعة المزدوجة 

 الدراسة التطبيقية -3
عرض منهجية الدراسة التطبيقية والتي تتضمن  الدراسةيستهدف هذا الجزء من 

 الدراسةذج و نمو  الدراسةحدود و  البياناتومصادر  الدراسةمتغيرات و  الدراسةمجتمع وعينة 
 الاختبارات الإحصائية وأخيرا النتائج والتوصيات.و 
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 الدراسةمجتمع وعينة  3/1
 راسةالدمجتمع  3/1/1

الشركات التي تطبق المراجعة المشتركة بنوعيها الإلزامية  الدراسةيشمل مجتمع 
 .والمراجعة الفردية المزدوجةالمراجعة و الإختيارية و 
 الدراسةعينة  3/1/2

شركة بإجمالي مشاهدات  71في عدد  حكميةعينة الدراسة كعينة تم تحديد 
إلى وتم تقسيم العينة  2016عام لى إ 2007خلال الفترة الزمنية من عام مشاهدة  430
 كما يلي: مستقلةفرعية  عيناتأربعة 
البنوك العاملة في جمهورية مصر العربية وتأخذ شكل : وتتمثل في الاولى العينة ▪

 شركة مساهمة وتطبق المراجعة المشتركة الالزامية.
بق تطمن عدة قطاعات اقتصادية و مساهمة الشركات الوتتمثل في  العينة الثانية: ▪

 المراجعة المشتركة الاختيارية.
من المشتركة أو التابعة شركات قطاع الاعمال العام وتتمثل في  :الثالثةالعينة  ▪

 .المزدوجةوتطبق المراجعة وتأخذ شكل شركة مساهمة عدة قطاعات اقتصادية 
من عدة قطاعات اقتصادية شركات مساهمة أخرى وتتمثل في : الرابعةالعينة  ▪

 .فقطأحد لمالية مراقب حسابات و يراجع قوائمها ا
 الدراسةمتغيرات توصيف  3/2

ومتغير تابع  متغير مستقلمتغيرات في التحديد  الدراسةيمكن من خلال فرض 
 وفيما يلي تعريف المتغيرات وكيفية قياسها:

 (AUDTYP) المتغير المستقل 3/2/1
بنوعيها  ويمثل أسلوب المراجعة المطبق سواء كان أسلوب المراجعة المشتركة

المراجعة الفردية، ويتم قياسه المتغير أو المراجعة المزدوجة أو الاختياري أو الإلزامي 
 فرض الدراسة.إختبار جراء إكمتغير وهمى عند 

 ) EARQUT)التابع المتغير  3/2/1
ويتم قياسها من خلال عدة مقاييس دالة على الأرباح يمثل المتغير التابع جودة 

 :يالتالعتمدت عليها الكثير من الدراسات السابقة وهي على النحو إتحقق الجودة والتي 
وهو يشير  Discretionary Accruals (DA) الإستحقاقات الإختياريةمقياس  -1

من خلال  الخاصة بالشركة مصالحهمبما يحقق الأرباح لمدى تحكم المديرين في 
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مد الدراسة في تعت، وسوف قل من المعتادأأو  أكثرستحقاقات إختيارهم لتكوين إ
 Modified Jones نحدار المتعددالإ  نموذجعلى  الإستحقاقات الإختياريةحساب 

Model،  من الأرباح بقيمة وهمية تمثل تحقق جودة ويعبر عن نتيجة قياس المتغير
 .(2رقم ) وذلك وفقاً للخطوات الموضحة بالملحقعدمها 

ن يأخذ أمى ويتم قياسه ب: ويمثل حجم مكتب المراجعة وهو متغير وه Sizeمقياس  -2
كمقياس على  BIG 4كان المكتب من مجموعة المكاتب الكبيرة  إذا (1) المتغير قيمة

 في حالة كونه من غير هذه المكاتب. ( 0)وقيمة جودة التحقق 
ن يأخذ أويمثل نوع تقرير المراجعة وهو متغير وهمى يتم قياسه ب : Reportمقياس -3

في ( 0)وقيمة جودة الكمقياس على تحقق رير متحفظ كان التق إذا( 1)المتغير قيمة 
 .غير متحفظالحالة التقرير 

ن أيتم قياسه بوهو متغير وهمى الإستمرارية التقرير عن ويمثل  :GCOمقياس  -4
ي متحفظ يشير أر أو نتباه إلفت كان التقرير متضمن فقرة  إذا( 1)يأخذ المتغير قيمة 

ري في قدرة الشركة على الاستمرار هام قد يؤدي الي شك جوه تأكدعدم وجود ل
 هذه الفقرة.لفي حالة التقرير الغير متضمن ( 0)وقيمة جودة الكمقياس على تحقق 

بواسطة إدارة الشركة بعد القوائم المالية إصدار ويمثل إعادة :  Restateمقياس  -5
و وهجراء التعديلات والاخطاء التي يشير اليها مراقب الحسابات في تقرير المراجعة إ

التقارير إصدار تم إعادة  إذا( 1)ن يأخذ المتغير قيمة أويتم قياسه بمتغير وهمى 
 في حالة عدم إعادة الإصدار.( 0)وقيمة جودة الكمقياس على تحقق المالية 

 مصادر البيانات المالية 3/3
المنشورة والمتاحة عتمد الباحث في الدراسة التطبيقية على البيانات المالية إ
للشركات المساهمة ع الالكترونية الخاصة بنشر المعلومات والقوائم المالية على المواق

وذلك خلال الفترة الزمنية من عام  لشركات الممثلة للعينةلبجانب المواقع الالكترونية 
 .2016عام  حتى 2007

  الدراسةحدود  3/4
 الحالات التالية: الدراسةيخرج عن نطاق 

وذلك الأرباح المراجعة الثنائية على جودة ثر أيخرج عن نطاق الدراسة قياس  -1
 بسبب عدم توافر بيانات كافية عن هذا الأسلوب.
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بعض الشركات التي تطبق المراجعة المشتركة  الدراسةيخرج عن نطاق  -2
التمويل العقاري شركات و  صناديق الاستثمارو  التخصيمشركات مثل الإختيارية 

 .بهذه الشركات كتمال التقارير الماليةا  وذلك لعدم توافر و 
أعتمدت الدراسة على أربعة مقاييس دالة على تحقق جودة الأرباح دون غيرها  -3

واعتمدت عليها غالبية الدراسات من المقاييس وذلك لانها أكثر المقاييس انتشاراً 
 السابقة.

 الدراسةنموذج  3/5
EARQUTit=a+b1AUDTYPit+eіt 

 :حيث
• itEARQUT:  الشركة من عدمهباالأرباح تحقق جودة إلى تشير. 

• itAUDTYP:  أسلوب المراجعة المطبقإلى تشير. 

• tіe : العشوائي. الخطأإلى تشير  
 الاختبارات الإحصائية  3/6

شااروط  التأكااد ماان تحقااقتوصاايف لمفااردات العينااة ثاام جااراء إيتناااول هااذا الجاازء 
 .ةالدراسفرض إختبار ثم لمتغيرات لجراء الإحصاءات الوصفية إثم المعلمى ختبار الإ

 
 توصيف مفردات العينة 3/6/1

وذلك على النحو  هم معالم العيناتأو  الدراسةتوضح الجداول التالية توصيف لعينات 
 :يالتال
 (AUDTYP)توصيف المتغير المستقل  3/6/1/1

 يالتاالمراجعاة  لأسااليبلمتغير المستقبل الممثل اتوصيف  ةول التالياوضح الجدت
 الفترة الزمنية للدراسة.ت على تشملها الدراسة وتوزيع المشاهدا
 (AUDTYP)توصيف المتغير المستقل  - (1الجدول رقم )

 نسبة العينة عدد المشاهدات عدد الشركات  نوع المراجعة عينات الدراسة

 %28.6 123 22 مراجعة مشتركة الزامية العينة الأولى

 %14 60 11 مراجعة مشتركة اختيارية العينة الثانية

 %22.6 97 15 مراجعة مزدوجة ثةالعينة الثال

 %34.9 150 23 مراجعة فردية العينة الرابعة

 %100 430 71  الإجمالي
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 توزيع المشاهدات خلال فترة الدراسة التطبيقية -( 2الجدول رقم )

 السنوات 
المراجعة المشتركة 

 الإلزامية 

المراجعة المشتركة 

 الإختيارية 

المراجعة 

 المزدوجة

المراجعة 

 يةالفرد
 الإجمالي

2007 0 1 3 3 7 

2008 2 3 4 9 18 

2009 2 4 4 9 19 

2010 7 7 6 14 34 

2011 13 8 7 18 46 

2012 19 7 14 19 59 

2013 21 7 15 20 63 

2014 22 9 15 19 65 

2015 19 8 15 19 61 

2016 18 6 14 20 58 

 430 150 97 60 123 الإجمالي

عينات الشركات المصرية الممثلة في البنوك و أن  ويتضح من الجداول السابقة
لمراجعة المشتركة الإلزامية على تطبيق المراجعة المشتركة ايغلب عليها تطبيق  الدراسة

التقارير المالية المنشورة للشركات المستخرجة من غلب المشاهدات أن أو الإختيارية 
 .2016حتى عام  2010الممثلة لعينات الدراسة تتركز في الفترة من 

 DA)) الإستحقاقات الإختياريةتوصيف مقياس  3/6/1/2

في الشركات الممثلة الأرباح جودة  متغيرعرض نتائج إلى تهدف الجداول التالية 
إستخدام لعينات الدراسة التطبيقية عند تطبيق كافة أساليب المراجعة التي شملتها الدراسة ب

عدد مرات حدوث عمليات إدارة  ، وذلك من خلال حصرالإستحقاقات الإختياريةمقياس 
  من عدمها.الأرباح 

 الاستحقاقات الاختياريةمقياس توصيف  -( 3الجدول رقم )

في الشركات الممثلة في الأرباح تحقق جودة إلى تشير بيانات الجدول السابق  
تقد عينات الدراسة حيث يغلب عليها عدم إدارة أرباحها، كما يوضح الجدول بخلاف ما ي ع

وفيما يلي تفصيل لكل عينة ، تطبيق المراجعة المزدوجةعند الأرباح إدارة نتائج تقاربت فقد 
 على حدة.

 الإجمالي الأرباح عدم إدارة  إدارة الأرباح نوع المراجعة عينات الدراسة

 123 64 59 مراجعة مشتركة الزامية العينة الاولي

 60 37 23 مراجعة مشتركة اختيارية العينة الثانية

 97 47 50 مراجعة مزدوجة العينة الثالثة

 150 79 71 مراجعة فردية العينة الرابعة

 430 227 203 الإجمالي 
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 عند تطبيق المراجعة المشتركة الإلزامية الأرباح توصيف نتائج جودة -( 4الجدول رقم )

عينة والتي تطبق الالبنوك المصرية الممثلة في أن  إلىتوضح بيانات الجدول السابق 
رابحها أومن ثم تحقق جودة الأرباح ها عدم إدارة المراجعة المشتركة الإلزامية يغلب علي
البنوك المختلطة التي تساهم في أو بالكامل الدولة وخاصة البنوك العامة التي تمتلكها 

 نوك الخاصة والتي يغلب عليها إدارة أرباحها.بملكيتها وذلك مقارنة بال
 والمزدوجة والفردية ختيارية الإعند تطبيق المراجعة الأرباح توصيف نتائج جودة -( 5لجدول رقم )

كل من أسلوب طبقت التي الشركات أن  إلىتوضح بيانات الجدول السابق 
الفردية يغلب عليها في المجمل عدم إدارة أرباحها وذلك بخلاف ما و الإختيارية المراجعة 

مع نتائج الأرباح تقاربت بها نتائج إدارة توقع عند تطبيق المراجعة المزدوجة والتي هو م
مر تحسن الجودة بصورة ملحوظة في قطاع الكيماويات، الأمع ملاحظة الأرباح عدم إدارة 

وتوافر رقابة حكومية الذي قد يقلل من صحة الاعتقاد السائد بان تعدد مستويات الرقابة 
 الشركات من إدارة أرباحها.  حد من توجه إدارةت

 طبيعة الملكية
 مراجعة مشتركة الزامية

 عدد البنوك المشاهدات ياجمال الأرباح عدم إدارة  إدارة الأرباح

 6 33 18 15 عامةذات ملكية بنوك 

 4 22 14 8 مختلطةذات ملكية  بنوك

 12 68 32 36 خاصةذات ملكية  بنوك

 22 123 64 59 الإجمالي

 القطاع الاقتصادي

 مراجعة فردية مراجعة مزدوجة مراجعة اختيارية

إدارة  الإجمالي

 الأرباح

عدم إدارة 

 الأرباح 

إدارة 

 الأرباح

عدم إدارة 

 الأرباح 

إدارة 

 الأرباح

عدم إدارة 

 الأرباح 

 19 5 3 3 3 2 3 اتصالات وتكنولوجيا

 12 4 2 3 3 0 0 التشييد ومواد البناء

 48 10 12 5 4 12 5 العقارات

 29 3 2 5 11 6 2 أغذية ومشروبات

 62 29 26 0 0 5 2 خدمات مالية باستثناء البنوك 

 57 13 12 9 10 7 6 خدمات ومنتجات صناعية وسيارات

 28 9 9 5 5 0 0 سياحة وترفيه

 5 0 0 2 3 0 0 غاز وبترول

 26 0 0 15 11 0 0 كيماويات

 7 2 2 0 0 2 1 جات منزلية وشخصيةمنت

 14 4 3 0 0 3 4 موارد أساسية

 الإجمالي
23 37 50 47 71 79 

307 
60 97 150 
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أسلوب إختلاف تحسن جودة المراجعة بالسابق بيانات الجدول يلاحظ من كما 
عن تطبيق الإختيارية عند تطبيق المراجعة الأرباح المراجعة المطبق، حيث تحسنت جودة 

عند تطبيق المراجعة الأرباح المراجعة الفردية في قطاع العقارات، في حين تحسنت جودة 
وقطاع  تكنولوجياالتصالات و لا افي كل من قطاع الإختيارية فردية عن تطبيق المراجعة ال
 .ساسيةالأموارد ال

بها عند تطبيق المراجعة الأرباح بعض القطاعات لم تقل بها جودة أن  كما لوحظ 
مالية باستثناء الخدمات وقطاع ال مشروباتالغذية و الفردية مثل قطاع الأو الإختيارية 

 .سياراتالصناعية و المنتجات الخدمات و قطاع الو البنوك 
أسلوب من تطبيق  تهادبإراما سبق يطرح تساؤل عن نتيجة تحول الشركات  
حدوث حالات وتوضح بيانات الدراسة ، تحقق جودة الأرباحعلي أسلوب اخر إلى مراجعة 

ملخص  يالجدول التالبين أسلوب المراجعة الفردية والإختيارية ويوضح تحول نادرة جدا 
  .عنها

 عند تغير أسلوب المراجعةالأرباح توصيف نتائج جودة  -( 6الجدول رقم )

بعد التحول من الأرباح بعض الشركات زادت بها إدارة أن  سابقيوضح الجدول ال 
عند التحول من تطبيق الأرباح كما زادت إدارة الإختيارية المراجعة إلى المراجعة الفردية 

بعد تطبيقها عدم إدارة أرباحها إلى الفردية، وفى المقابل تحولت شركات إلى الإختيارية 
وحدث ذلك أيضا عن التحول الإختيارية المراجعة بعد تخليها عن تطبيق لمراجعة الفردية ل

المراجعة الفردية ، وهو ما يضع الكثير من علامات الاستفهام إلى من المراجعة المشتركة 
كثر لبيان حقيقة الأثر على جودة أعن حالات تحول الدراسة والتي تتطلب مزيد من 

 .الأرباح 
الإستحقاقات إستخدام الإعتبار في  بالأخذنه أل وبناء على ما سبق يمكن القو

عند الأرباح تحقق جودة أوضحت النتائج فقد الأرباح مقياس على جودة ك الإختيارية

COMPANY 
 اختيارية مراجعة مشتركةالي  مراجعة فرديةمن 

 عدم إدارة أرباح إدارة أرباح عدم إدارة أرباح إدارة أرباح

 1 3 2 1 المصرية لصناعة النشا والجلوكوز

 2 1 2 4 ي والعقاريشركة مينا للاستثمار السياح

 3 4 4 5 الإجمالي

COMPANY  
 مراجعة فرديةالي  اختيارية مراجعة مشتركةمن 

 عدم إدارة أرباح إدارة أرباح عدم إدارة أرباح إدارة أرباح

 2 2 2 1 شركة النساجون الشرقيون للسجاد

 4 0 2 3 شركة اورانج مصر للاتصالات

 6 2 4 4 الإجمالي
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وكذلك عند تطبيق المراجعة الإختياري كل من المراجعة المشتركة بنوعيها الإلزامي و تطبيق 
 جعة المزدوجة.الفردية وهو ما لم يتحقق بالقدر الكافي عند تطبيق المرا

 (Size)حجم مكتب المراجعة  مقياستوصيف  3/6/1/3
حيث يظهر حجم مكتب المراجعة  مقياستوصيف إلى يهدف الجدول التالي 

حجمها في عمليات إختلاف عتماد على مكاتب المراجعة على الجدول عدد مرات الإ
بيان مدي ايضاً لكما يهدف الجدول الأرباح جودة كمقياس دال على متغير المراجعة وذلك 

  تركز سوق خدمات المراجعة من عدمه.

 حجم مكتب المراجعة مقياس توصيف  -( 7الجدول رقم )

مكاتب الالمراجعة في خدمات ركز سوق تظاهرة حدوث الجدول السابق يتضح من 
التنسيق بين مراقبي الحسابات التي  ضعفحتمالية ا  و  السوق المصريب (BIG 4) لكبيرةا
لزامي تطبيق المراجعة المشتركة بنوعيها الإ عند تضح أ، وهو ما شارت اليه عدة دراساتأ

ول في حين أ( كمراجع BIG 4ختياري حيث يغلب الاستعانة بمكاتب المراجعة الكبيرة )والإ
، ( كمراجع ثانيN-BIG 4غير الكبيرة )أو ب المراجعة المتوسطة ستعانة بمكاتيغلب الإ

عتماد على المكاتب حيث يغلب عليها الإتطبيق المراجعة الفردية يضاً عند أوهو ما تحقق 
 .(BIG 4)الكبيرة 
إلى لية يتشير البيانات التفصالمراجعة خدمات تركز سوق تفسير ظاهرة فى سياق و 

تفضل ذات الملكية الخاصة البنوك ن إفتركة الإلزامية عند تطبيق المراجعة المشنه أ

حجم مكتب 

 المراجعة
 نوع المراجعة

المراجع 

 الأول

المراجع 

 الثاني

المراجع 

 الثالث
 الإجمالي

الاستعانة بمكتب 

 كبير

BIG 4 

 133 6 49 78 مراجعة مشتركة الزامية

 51 0 5 46 ركة اختياريةمراجعة مشت

 40 0 40 0 مراجعة مزدوجة

 129 0 0 129 مراجعة فردية

 353 6 94 253 الإجمالي

الاستعانة بمكتب 

 غير كبير

N-BIG 4 

 89 9 74 6 مراجعة مشتركة الزامية

 76 7 55 14 مراجعة مشتركة اختيارية

 63 6 57 0 مراجعة مزدوجة

 21 0 0 21 مراجعة فردية

 249 22 186 41 لإجماليا

الاستعانة بجهاز 

 حكومي

GOV 

 39 0 0 39 مراجعة مشتركة الزامية

 0 0 0 0 مراجعة مشتركة اختيارية

 97 0 0 97 مراجعة مزدوجة

 0 0 0 0 مراجعة فردية

 136 0 0 136 الإجمالي
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مكاتب المراجعة الكبيرة في حين تفضل البنوك ذات الملكية العامة والمختلطة ستعانة بالإ
ختيار مكاتب المراجعة المتوسطة كمراجع ثاني بعد الجهاز المركزي للمحاسبات كمراجع إ
كثر القطاعات أأن  إلىج التفصيلية تشير النتائ، وفى ذات السياق  ول بحكم القانونأ

كمراجع أول والمكاتب عتماداً على مكاتب المراجعة الكبيرة إالاقتصادية الممثلة في العينة 
صناعية و المنتجات الخدمات و القطاع العقارات وقطاع المتوسطة كمراجع ثاني هي 

 .سياراتال
فبحكم ة المزدوجة نه عند تطبيق المراجعأإلى تشير نتائج الجدول السابق كما 

ختيار إعند ما أالجهاز المركزي للمحاسبات دون منافس المراجع الأول هو القانون يكون 
 .ختيار مكاتب المراجعة المتوسطة على مكاتب المراجعة الكبيرةإفغلب المراجع الثاني 

ستعانة بعض الشركات بمراقب حسابات ثالث وذلك في إإلى وأخيرا تشير النتائج 
ذه هما قد يفسره كبر حجم  هوالمزدوجة و و الإختيارية رة عند تطبيق المراجعة أوقات ناد

 شركات التي شملتها عينات الدراسة.الالشركات بالمقارنة بباقي 
يمثل كون مراقب الحسابات الإعتبار في  بالأخذنه أوبناء على ما سبق يمكن القول 

عند الأرباح قد تحققت جودة فالأرباح مكاتب المراجعة الكبيرة مقياس على جودة أحد 
ختياري وكذلك عند تطبيق المراجعة الفردية لزامي والإتطبيق المراجعة المشتركة بنوعيها الإ 

وذلك على  ولم تتحقق الجودة من منظور هذا المقياس عند تطبيق المراجعة المزدوجة
 حتمالية غياب التنسيق بين مراقبيإالرغم من حدوث ظاهرة تركز السوق وزيادة 

 الحسابات.
 (Report)توصيف متغير نوع تقرير المراجعة  3/6/1/4

حيث يحدد عدد مرات نوع تقرير المراجعة  مقياستوصيف إلى يهدف الجدول التالي 
غير متحفظ ي أر أو متحفظ ي أمراجعة يحتوي على ر تقرير مراقب الحسابات لإصدار 

  .الارباحجودة متغير كمقياس دال على 
 نوع تقرير المراجعة  مقياستوصيف  -( 8الجدول رقم )

 الإجمالي غير متحفظتقرير  تقرير متحفظ نوع المراجعة عينات الدراسة

 123 121 2 مراجعة مشتركة الزامية العينة الاولي

 60 47 13 مراجعة مشتركة اختيارية العينة الثانية

 97 57 40 مراجعة مزدوجة العينة الثالثة

 150 141 9 يةمراجعة فرد العينة الرابعة

 430 366 64 الإجمالي 
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يميلون بالسوق المصري مراقبي الحسابات أن  إلىتشير نتائج الجدول السابق  
بغض النظر عن أسلوب المراجعة المطبق،  (ةنظيف)غير متحفظة مراجعة تقديم تقارير ل

فظ هو متحمراجعة ليب المراجعة التي حظيت بتقرير اسأكثر أأن  يضاً أكما تشير النتائج 
، وهو خاصفيها مراقب حسابات حكومي مع مكتب أسلوب المراجعة المزدوجة التي يشترك 

  قتصار المراجعة على المكاتب الخاصة.إما لم يتحقق عند 
تشير البيانات وفى سياق دراسة نوع تقرير المراجعة على مستوي القطاع الاقتصادي 

البنوك حد حدث حالة نادرة لأالإلزامية نه عند تطبيق المراجعة المشتركة أإلى التفصيلية 
مر الذي لم يتكرر في باقي البنوك الخاصة الخاصة بصدور تقرير مراجعة متحفظ وهو الأ

نات اوفى ذات السياق تشير البيالتي شملتهم الدراسة ،  المختلطةو البنوك العامة كافة و 
كثر أد حصل على ق سياراتالصناعية و المنتجات الخدمات و القطاع أن  إلىالتفصيلية 

المتحفظة عند تطبيق المراجعة المزدوجة والمراجعة الفردية في حين حصل المراجعة تقارير 
تقارير متحفظة عند تطبيق المراجعة المشتركة عدد على أقطاع الأغذية والمشروبات على 

 .الاختيارية
لحسابات كون تقرير مراقب االإعتبار في  بالأخذنه أوبناء على ما سبق يمكن القول 

عند الأرباح تحقق جودة أوضحت النتائج عدم فقد الأرباح المتحفظ مقياس على جودة 
 .كافة أساليب المراجعة التي شملتها الدراسةتطبيق 
 (GCO)الإستمرارية توصيف متغير التقرير عن  3/6/1/5

والذي يشير لعدد الإستمرارية التقرير عن  مقياستوصيف إلى يهدف الجدول التالي 
كمقياس لك وذستمرارية المشروع إفي مهني وجود شك عن فصاح مراقب الحسابات أات مر 

 .الارباحجودة متغير دال على 
 التقرير عن الاستمراريةمقياس توصيف  -( 9الجدول رقم )

 نوع المراجعة عينات الدراسة
التقرير عن 

 الاستمرارية

عدم التقرير عن 

 الاستمرارية
 الإجمالي

 123 117 6 اجعة مشتركة الزاميةمر العينة الاولي

 60 60 0 مراجعة مشتركة اختيارية العينة الثانية

 97 97 0 مراجعة مزدوجة العينة الثالثة

 150 147 3 مراجعة فردية العينة الرابعة

 430 421 9 الإجمالي 

تكاد مراقبي الحسابات بالسوق المصري أن  إلىتشير نتائج الجدول السابق  
فقرة من الدراسة عن الشركات التي شملتها فترة المراجعة التي اصدروها من  تخلوا تقارير
بغض النظر عن أسلوب المراجعة وذلك ، الإستمراريةابداء راي متحفظ عن أو لفت الانتباه 



23 
 

ممارسي مهنة المراجعة في الواقع العملي يدركوا مدي أن  إلىالمطبق، وهو ما يشير 
ن التقرير عن أو  واثره على مستخدمي القوائم الماليةرية الإستمراخطورة التقرير عن عدم 

ستمرار إحتمالية عدم إزيادة يستدعي معه حرج يتطلب حدوث مبرر قانوني الإستمرارية 
 .مالالس أر كل أو الخسائر المرحلة لنصف أو مثل تجاوز خسارة الفترة الشركة 

تضح من إفقد باح الأر القطاع الاقتصادي على نتائج جودة  تأثيروفى سياق بحث 
غلب الحالات النادرة التي تم أنه عند تطبيق المراجعة الإلزامية فان أالبيانات التفصيلية 

حالة ذو ملكية خاصة ولم تحدث أحد بنك و تتعلق بكانت الإستمرارية التقرير عن فيها 
إلى شارات البيانات التفصيلية أ، كما المختلطةأو واحدة في البنوك ذات الملكية العامة 

المزدوجة و الإختيارية عند تطبيق المراجعة الإستمرارية رصد أي حالات للتقرير عن عدم 
 في حين حدث حالات نادرة في قطاع العقارات عند تطبيق المراجعة الفردية.

الإستمرارية عن تقرير ال كونالإعتبار في  بالأخذنه أوبناء على ما سبق يمكن القول 
كافة عند تطبيق الأرباح تحقق جودة أوضحت النتائج عدم  فقدالأرباح مقياس على جودة 

 .أساليب المراجعة التي شملتها الدراسة
 (Restate)القوائم المالية إصدار توصيف متغير إعادة  3/6/1/6

حيث يوضح عدد القوائم المالية إصدار إعادة  مقياستوصيف إلى يهدف الجدول التالي 
 .الارباحجودة متغير  كمقياس دال علىصدار الإمرات إعادة 

 القوائم المالية إصدار إعادة مقياس توصيف  -( 10الجدول رقم )

 الإجمالي عدم إعادة اصدار إعادة اصدار نوع المراجعة عينات الدراسة

 123 107 16 مراجعة مشتركة الزامية العينة الاولي

 60 55 5 مراجعة مشتركة اختيارية العينة الثانية

 97 83 14 راجعة مزدوجةم العينة الثالثة

 150 130 20 مراجعة فردية العينة الرابعة

 430 375 55 الإجمالي 

الشركات التي شملتها عينات الدراسة لا إدارة أن  إلىتشير نتائج الجدول السابق  
 كافةوذلك عند تطبيق  الا في حالات محدودةقوائمها المالية إصدار إعادة إلى تميل 

أكثر اساليب المراجعة أن  يضاً أ، كما تشير النتائج الدراسةها تتي شملأساليب المراجعة ال
 قوائمها المالية هو أسلوب المراجعة الفردية.إصدار  بإعادةالتي قامت بها الشركات 

البيانات التفصيلية انه تشير الأرباح قتصادي على نتائج جودة ولبيان تأثير القطاع الإ
القوائم المالية إصدار غلب حالات إعادة ألزامية فان عند تطبيق المراجعة المشتركة الإ 

في ، جراءالمختلطة بهذا الإأو البنوك الخاصة في حين لا تقوم البنوك العامة تخص كانت 
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عند  إحالات إعادة  أكثرعلى  كيماوياتوقطاع ال تكنولوجياالتصالات و حين حصل قطاع الا 
ستثناء البنوك وقطاع السياحة إالية بتطبيق المراجعة المزدوجة وحصل قطاع الخدمات الم

 عند تطبيق المراجعة الفردية.صدار الإحالات إعادة  أكثروالترقية على 
القوائم إصدار إعادة  كونالإعتبار في  بالأخذوبناء على ما سبق يمكن القول انه 

عند الأرباح تحقق جودة أوضحت النتائج عدم فقد الأرباح مقياس على جودة المالية 
 .كافة أساليب المراجعة التي شملتها الدراسة تطبيق

 المعلمى ختبار شروط الإتحقق  3/6/2
جراء إمن توافر شروط  التحققإلى الدراسة التطبيقية يهدف هذا الجزء من 

إختبار توزيع البيانات على إختبار يعتمد الباحث في ختبارات المعلمية ولذلك سوف الإ
Kolmogorov-Smirnov test  الطبيعيللتوزيع  الدراسةنات اتباع بيإ مدىلبيان 

Normal Distribution  الارتباط الذاتي بين المتغيرات إختبار ، كما سوف يتم
Autocorrelation إختبار إستخدام بDurbin-Watson test،  سوف يتم كما

،  Heterosedasticity تجانس البياناتمدى لبيان  Levene's Testإختبار إستخدام 

لبيان  VIF testإختبار فقط فلن يعتمد الباحث على أحد د متغير مستقل و وبسبب وجو 
 Multicollinearity.وجود الازدواج الخطي بين المتغيرات المستقلة مدى 

 توزيع البياناتإختبار  3/6/2/1
تتبع العينة  هحبت منس   الذيالمجتمع أن  التأكد منإلى ختبار يهدف هذا الإ

صحة الفروض، ختبار الاختبارات المعلمية لإإستخدام ومن ثم بياناته التوزيع الطبيعي 
  .Kolmogorov-Smirnov testإختبار إستخدام نتائج  التالييوضح الجدول و 

 التوزيع الطبيعي للبياناتإختبار نتيجة  -( 11الجدول رقم )

 .Statistical value Sig المتغير

DA  3550.  0.000 

Size  4090.  0.000 

Report  5130.  0.000 

GCO 0.537 0.000 

Restate  5210.  0.000 

تتبااع التوزيااع الغياار  الدراسااةكافااة بيانااات أن  السااابق يلاحااظ ماان بيانااات الجاادول
%، لااذلك يلااازم 5طبيعااي حيااث يقاال مسااتوى المعنويااة المحسااوبة عاان مسااتوى المعنويااة 

 .وتطبيق الاختبارات غير المعلمية عليهاإستخدام 
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 رتباط الذاتي بين المتغيراتالا إختبار  3/6/2/2
مشاهدات المتغيرات في سلسلة زمنية ليس بها أن  التأكد منختبار يهدف هذا الإ

 .نتائج إحصائية بها تحيزلوصول ليؤدى لوالذي  Autocorrelationارتباط ذاتي 
 الارتباط الذاتي بين المتغيراتإختبار نتيجة  - (12الجدول رقم )

 Durbin-Watson test المتغير

DA 1.988 

Size 0.251 

Report 0.628 

GCO 0.340 

Restate 1.105 

 Durbin-Watson testإختباار  قايمأن  إلاىوتشاير نتاائج التحليال الاحصاائي 
ختباار نطاق القيم الجدولياة للإ قيمة تقع داخلهي  (DA، Restate) للمتغيراتالمحسوبة 

 لايس بينهااالمتغيارات هاذه أن  ى%، مماا يعنا5( عناد مساتوى معنوياة 2.5إلى  1.5)من 
 ،Size، Report) للمتغياراتختباار ، فاي حاين قايم الإAutocorrelationرتبااط ذاتاي إ

GCO)  يمماا يعناي زياادة بينها ارتبااط ذاتاي أن  نطاق القيم الجدولية مما يعنيتقع خارج
 .إذا تم إستخدامه التباين مما يؤثر على دقة نتائج الانحدار الخطي

 تجانس البياناتإختبار يجة نت 3/6/2/3
 الدراساةبياناات التأكد من وجود تجاانس باين إلى تجانس البيانات إختبار ويهدف 

Heterosedasticity مكانية الاعتماد عليها  .مما يزيد من واقعية النتائج وا 
 التجانسإختبار نتيجة  -( 13الجدول رقم )

 .Levene Statistic Sig المتغير

DA 5.310 0.001 

Size 54.914 0.000 

Report 156.236 0.000 

GCO 11.468 0.000 

Restate 1.967 0.118 

غالبية المتغيرات تزيد أن  إلى Levene's Testإختبار إستخدام وتشير نتائج 
%، اذن هناك تجانس بين غالبية بيانات 5القيمة المحسوبة عن مستوى المعنوية بها 

 .الدراسة
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 الإحصاءات الوصفية 3/6/3
 الإحصائية الوصفيةبعض المقاييس عرض سوف يتم من الدراسة في هذا الجزء 

نحراف المتوسط والإ و  أكبر قيمةو  قل قيمةأو  المديو  مثل عدد المشاهدات الدراسةلمتغيرات 
 .المعياري

 الدراسةالإحصاءات الوصفية لمتغيرات  -( 14الجدول رقم )

تتميز بصغر الفجوة بين المتغيرات غالبية أن  توضح بينات الجدول السابق
 .شاهداتالقيمة الأعلى والقيمة الأدنى لقيم الم

 دراسةللالفرض الإحصائي إختبار  3/7
 كما يلي:الدراسة صحة فرض إختبار إلى هذا الجزء يهدف 
بين تطبيق كل من  ذات دلالة إحصائيةلا توجد فروق معنوية  الفرض العدم: ➢

 .المراجعة المشتركة والمراجعة المزدوجة والمراجعة الفردية على جودة الأرباح
بين تطبيق كل من  ذات دلالة إحصائيةمعنوية  توجد فروقالفرض البديل:  ➢

  .المراجعة المشتركة والمراجعة المزدوجة والمراجعة الفردية على جودة الأرباح
 kruska- wallis testإختبار الفرض على صحة إختبار  فيوسوف يعتمد الباحث 

غير  ختبارات لامعلمية لكون توزيع البياناتإ وهي Man Whitney testإختبار وكذلك 
هذه بها توجد تحديد العينات التي وذلك بهدف لتحديد مدي وجود فروق معنوية و، طبيعي

 الفروق.

 kruska- wallis testإختبار ب الفروق المعنوية بين عينات الدراسة-( 15) رقم الجدول

 المتغيرات
kruska- wallis 

Chi-Square Sig. 

DA 2.652 0.448 

Size 217.396 0.000 

Report 81.575 0.000 

GCO 8 0.046 

Restate 1.345 0.718 

 

 N Range Minimum Maximum Mean المتغير
Std. 

Deviation 

DA 430 1 0 1 0.472 0.500 

Size 430 1 0 1 0.633 0.483 

Report 430 1 0 1 0.149 0.356 

GCO 430 1 0 1 0.020 0.143 

Restate 430 1 0 1 0.128 0.334 
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 Man Whitney testإختبار ب الفروق المعنوية بين عينات الدراسة - (16) 9رقم الجدول

غالبية المتغيرات أن  إلى kruska- wallis testإختبار إستخدام تشير نتائج 
 رفض%، اذن يتم 5فيها القيمة المحسوبة عن مستوى المعنوية  تقلبعينات الدراسة 
توجد فروق معنوية ذات دلالة إحصائية  القائل بانه "وقبول الفرض البديل الفرض العدم 

ركة والمراجعة المزدوجة والمراجعة الفردية على جودة بين تطبيق كل من المراجعة المشت
فروق معنوية بين  أكبرحيث بهما ( Restate ،DA) وذلك فيما عدا المتغيران "الأرباح 

 عينات الدراسة.
كثر العينات التي توجد أأن  إلى Man Whitney test ختبارإكما تشير نتائج  

فروق معنوية بين العينات  لا توجدفي حين والثالثة  الاوليبها فروق معنوية هي العينات 
فروق المتغيرات التي توجد بها  أكثرأن  إلى، كما تشير النتائج والرابعةوالثانية الاولي 
 .Reportهي المتغير معنوية 

المشتركة عدم وجود فرق بين أسلوب المراجعة إلى وتشير هذه النتيجة  
وذلك شركات نحو إدارة أرباحها توجه إدارة الوالمراجعة الفردية في الإختيارية و الإلزامية 

فرق في تطبيقها مقارنة بالمراجعة المشتركة الذي يوجد  المزدوجةمقارنة بتطبيق المراجعة 
 .الإلزامية

 
 
 
 

Man-Whitney test 

 المتغيرات
GROUP 1 & GROUP  2 GROUP 1 & GROUP 3 GROUP 1 & GROUP 4 

Value Sig. Value Sig. Value Sig. 

DA 3334.5 0.220 5752 0.599 9166.5 0.917 

Size 3609 0.737 1261 0.000 8566.5 0.121 

Report 2950.5 0.000 3602.5 0.000 8821.5 0.068 

GCO 3510 0.083 5674.5 0.028 8959.5 0.186 

Restate 3517.5 0.353 5880.5 0.760 9195 0.937 

 المتغيرات
GROUP 2 & GROUP 3 GROUP 3 & GROUP 4 GROUP 2 & GROUP 4 

Value Sig. Value Sig. Value Sig. 

DA 2525.5 0.108 6968.5 0.519 4095 0.237 

Size 679 0.000 1018.5 0.000 4080 0.102 

Report 2340.5 0.012 4711.5 0.000 3795 0.001 

GCO 2910 1 7129.5 0.162 4410 0.271 

Restate 2732.5 0.256 7195 0.807 4275 0.313 
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 الدراسةنتائج  -4
الإستحقاقات  مقياسإستخدام بالأرباح تحقق جودة إلى تشير نتائج الدراسة  (1

اجعة وذلك عند تطبيق كل من المراجعة حجم مكتب المر مقياس و  الإختيارية
الجودة بهذه  قوالفردية، في حيث لا تتحقالإختيارية المشتركة الإلزامية و 

 المقاييس عند تطبيق المراجعة المزدوجة.

نوع مقياس إستخدام بالأرباح عدم تحقق جودة إلى كما تشير نتائج الدراسة  (2
القوائم إصدار مقياس إعادة و الإستمرارية التقرير عن تقرير المراجعة ومقياس 

المالية وذلك عند تطبيق كافة أساليب المراجعة التي شملتها الدراسة وذلك بسبب 
عادة تقارير مراجعة متحفظة و إصدار قلة حالات  والتقرير عن صدار الإا 
 خلال فترة الدراسة.الإستمرارية 

أسلوب ق تطبيبين معنوية ق ووجود فر عدم إلى تشير نتائج التحليل الاحصائي  (3
المراجعة الفردية في توجه بين و الإختياري الإلزامي و بنوعيها المراجعة المشتركة 

 إدارة الشركات نحو إدارة أرباحها وذلك مقارنة بتطبيق المراجعة المزدوجة.
عند تطبيق المراجعة المشتركة الأرباح جودة إختلاف إلى توصلت الدراسة  (4

وفقاً لعدة الأرباح حيث تحسنت جودة  البنوكطبيعة ملكية إختلاف بالإلزامية 
عند تطبيق المراجعة المشتركة الإلزامية في البنوك ذات الملكية العامة مقاييس 

 نوك ذات الملكية الخاصة.بوالمختلطة بالمقارنة بال
الدراسة التطبيقية مخالفة لتوقعات الباحث حول تطبيق المراجعة  نتائججاءت  (5

في هذه الأرباح جودة  قييس للجودة لم تتحقعدة مقاإستخدام المزدوجة حيث ب
وهو ، الشركات رغم توافر الرقابة الحكومية ممثلة في الجهاز المركزي للمحاسبات

الإختيارية قل حدة في الرقابة مثل المراجعة المشتركة أما تحقق في أساليب 
 والمراجعة الفردية.

الأرباح عة جودة طبيلالنظر تستوجب إعادة النتائج السابقة أن  يري الباحث (6
ليس تحقق الجودة من عدمه أن  فيوفقاً للمقاييس المستخدمة وذلك بالشركات 

تحقق أن  مقروناً بحدة أسلوب المراجعة المطبق وتعدد مستويات الرقابة، بل
عن الإدارة باتخاذه وتطبيقه ليعبر غير معلن تنفرد قرار يعتمد على الأرباح جودة 
ر المركز المالي ونتائج الاعمال بما يخدم في كيفية ظهو  ة المديرينرغب

المحرك الأساسي في تنفيذه بغض النظر عن أسلوب المراجعة  وهي، ممصالحه
 .أسلوب المراجعةإختلاف مع الجودة من تشابه نتائج المطبق وهو ما اتضح 
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تطبيق الشركات للمراجعة أن  يمكن القول بناء على نتائج الدراسة التطبيقية (7
جاء بصورة محدودة في بعض الشركات الكبيرة وهو ما قد تيارية الإخالمشتركة 

ثقة مستخدمي القوائم المالية في جودة دعم هدف التطبيق لم يكن بأن  إلىيشير 
بضخامة حجم العمل بهذه فقط نما الامر متعلق ا  معلومات التقارير المالية و 
ثلاثة في أو من مراقبي الحسابات  ثنينإبستعانة الشركات مما يتطلب معه الإ

مهنة قة امن قدم وعر نه على الرغم أومن ثم يمكن القول ، بعض الحالات
نها لم تصل لمرحلة النضح ومواكبة إلا إالمراجعة في بيئة الاعمال المصرية 

التطور المهني العالمي الذى يجعل الشركات تختار طواعية تطبيق المراجعة 
 المشتركة بهدف تحسين جودة الأرباح.

 الدراسةت توصيا -6
مجموعة من التوصيات إلى الوصول  الدراسةستخلاص نتائج إيمكن من خلال 

المؤسسات المهنية العاملة بجمهورية مصر العربية إلى المهنية والموجهة 
والمعنية بالأساس بمهنة المراجعة مثل جمعية المحاسبين والمراجعين المصرية 

 حو التالي:وذلك على الن والهيئة العامة للرقابة المالية
تقوم الهيئة العامة للرقابة المالية بالسعي نحو تعديل قانون أن  يوصي البحث (1

التوسع في تطبيق المراجعة المشتركة الإلزامية في سوق المال بما يتيح لها 
وتفضيل الاستعانة بمكاتب  الشركات المدرجة في سوق الأوراق المالية المصري

 .( N- BIG 4المراجعة المتوسطة )
 .تطبيق المراجعة المشتركة الاختياريةعلى مرحلياً جيع الشركات تش (2
وضع الضوابط التي تحد من تركز سوق خدمات المراجعة في مكاتب المراجعة  (3

تاحة الفرصة للمكاتب المتوسطة والصغيرة للحصول على نصيب   أكبرالكبيرة وا 
عها من السوق وزيادة خبراتها وعوائدها لتتمكن من توسيع أنشطتها وفرو 

 ويتحسن موقفها التنافسي ومركزها السوقي في سوق الخدمات المهنية للمراجعة.
إلى للوصول الأرباح يسعي الباحثين المهتمين بقياس جودة أن  الدراسةوصي ت (4

تمكن من الوصول الأرباح لقياس جودة قابلة للتطبيق نماذج ومقياس جديدة 
 ه أرباحها.لنتائج مختلفة عن حقيقة توجه إدارة الشركات تجا

 مقترحات الدراسات المستقبلية  -7
الأرباح بجودة المختلفة يقترح الباحث على الباحثين المهتمين بعلاقة أساليب المراجعة 

 الاخذ بمقترحات الأبحاث التالية:
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نماذج إستخدام بالأرباح دراسة العلاقة بين تطبيق المراجعة المشتركة وجودة  (1
 مستحدثة لقياس جودة الأرباح.

تطبيق المراجعة المشتركة إلى ثر التحول من تطبيق المراجعة الفردية أراسة د (2
 .الأرباح جودةعلى 

وهيكل  علاقة المراجعة المشتركة والمراجعة المزدوجة بتكلفة التمويلدراسة  (3
 الملكية.

الداخلية علاقة المراجعة المشتركة والمراجعة المزدوجة بجودة المراجعة دراسة  (4
 الخارجية.و 

 مراجع ال -8
 المراجع العربية 8/1
 دوريات عربية  8/1/1
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مجلة الفكر المحاسبي، دراسة تطبيقية على الشركات المقيدة في البورصة المصرية،  –الأرباح 

 الأول.الثاني، الجزء دد كلية التجارة، جامعة عين شمس، الع
دراسة ميدانية،  –المشتركة كأداة لزيادة جودة المراجعة  ة(. المراجع2014)أحمد أشرف، عبد الحميد. 
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ANDRÉ, P., et al. (2016). Are Joint Audits Associated with Higher Audit 

Fees? European Accounting Review. 25, 245-274. 

AUDOUSSET-COULIER, S. (2015). Audit Fees in a Joint Audit 

Setting. European Accounting Review. 24, 347-377. 

BALDAUF, J and Steckel, R. (2012). Joint Audit and Accuracy of the Auditor's 

Report: An Empirical Study, International Journal of Economic 

Sciences and Applied Research, vol. 5, 7-42.  

http://www.cbe.org.eg/en/BankingSupervision/Pages/PresentationAndPreparation.aspx
http://www.cbe.org.eg/en/BankingSupervision/Pages/PresentationAndPreparation.aspx


32 
 

BISOGNO, M., & DE LUCA, R. (2016). Voluntary joint audit and earnings 

quality: evidence from Italian SMEs. International Journal of Business 

Research and Development. 5. 

DENG, M, A, et al. (2014). Do Joint Audits Improve or Impair Audit 

Quality? Journal of Accounting Research. 52, 1029-1060. 

EL ASSY, M. G. (2015). The Effect of Joint Audit on Audit Quality: Empirical 

Evidence from Companies Listed on the Egyptian Stock 

Exchange. International Journal of Accounting and Financial 

Reporting. 5, 195. 

FRANCIS, J. et al., (2009). Assessing France's Joint Audit Requirement: Are 

Two Heads Better than One? AUDITING. 28, 35-64. 

HOLM, C., & THINGGAARD, F. (2014). Leaving a joint audit system: 

conditional fee reductions. Managerial Auditing Journal. 29, 131-152. 

HOLM, C., & THINGGAARD, F. (2016). Paying for Joint or Single Audits? 

The Importance of Auditor Pairings and Differences in Technology 

Efficiency. International Journal of Auditing. 20, 1-16. 

BREDINGER ,J and LARSSON,H.(2016).  The Impartial Need of Joint Audit –

Evidence from Swedish firms, thesis of master degree, Gothenburg 

University,Kandidatuppsatser Företagsekonomiska institutionen, 

available at http://hdl.handle.net/2077/44477. 

Karjalainen, J. (2011), ‘Audit quality and cost of debt capital for private firms: 

Evidence from Finland’, International Journal of Auditing, 15(1), pp. 

88-108.  

KERMICHE, L and Piot, Charles, (2016). The Audit Market Dynamics in a 

Mandatory Joint Audit Setting – The French Experience, Journal of 

Accounting, Auditing & Finance ,1–22. 

KHATAB, G. (2013). The Effect of Joint Audit and Audit Rotation on the 

Firm’s Value. Proceedings of 23rd International Business Research 

Conference,1-19. 

LESAGE C, et al. (2016). Consequences of the Abandonment of Mandatory 

Joint Audit: An Empirical Study of Audit Costs and Audit Quality 

Effects. European Accounting Review. 1-29.  

LIN, A, et al. (2014). Dual audit, audit firm independence, and auditor 

conservatism. Review of Accounting and Finance. 13, 65-87. 

LOBO, G, et al. (2017). The Effect of Joint Auditor Pair Composition on Audit 

Quality: Evidence from Impairment Tests. Contemporary Accounting 

Research. 34, 118-153. 

RATZINGER-SAKEL N, et al. (2013). Joint Audit: Issues and Challenges for 

Researchers and Policy-Makers. Accounting in Europe. 10, 175-199. 

THINGGAARD, F., & KIERTZNER, L. (2008). Determinants of Audit Fees: 

Evidence from a Small Capital Market with a Joint Audit 

Requirement. International Journal of Auditing. 12, 141-158. 

THINGGAARD, F., & KIERTZNER, L. (2008). Determinants of Audit Fees: 

Evidence from a Small Capital Market with a Joint Audit 

Requirement. International Journal of Auditing. 12, 141-158. 

 VELTE, P., & AZIBI, J. (2015). Are Joint Audits a Proper Instrument for 

Increased Audit Quality? British Journal of Applied Science & 

Technology. 7, 528-551. 

WANG, M. (2014). An assessment of dual audit effect and contagious effect on 

the audit quality of non-Big N CPA firms for Chinese companies in 

https://gupea.ub.gu.se/browse?type=author&value=Bredinger%2C+Josefine
https://gupea.ub.gu.se/browse?type=author&value=Larsson%2C+Hannes
https://gupea.ub.gu.se/handle/2077/787
http://hdl.handle.net/2077/44477


33 
 

different markets (master’s thesis, Lingnan University, Hong Kong). 

Retrieved from http://commons.ln.edu.hk.  

ZERNI, M, et al. (2012). Do Joint Audits Improve Audit Quality? Evidence 

from Voluntary Joint Audits. European Accounting Review. 21, 731-

765.  

 تقارير وإصدارات  7/2/2

EUROPEAN COMMISSION. (2010), GREEN PAPER-Audit Policy: Lessons 

from the Crisis. 

EY. (2010). Ernst & Young Response to European Commission’s Green Paper, 

Audit Policy: Lessons from the Crisis, available at 

http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY-european-

commission-green-paper-audit-policy-lessons-from-the-

crisis/$FILE/EY-european-commission-green-paper-audit-policy-

lessons-from-the-crisis.pdf.  

FRC. (2010). Financial Reporting Council Response to European Commission’s 

Green Paper, Audit Policy: Lessons from the Crisis, available at 

https://www.frc.org.uk/getattachment/a0285daf-f6eb-4171-9404-

9013f7b617eb/FRC-response-to-Green-Paper-Audit-Policy-Lessons-

from-the-Crisis.aspx  

ICAS (The Institute of Chartered Accountants of Scotland), (2012), WHAT DO 

WE KNOW ABOUT JOINT AUDIT?.an ICAS INSIGHT 

PUBLICATION. 

IFAC. (2010). IFAC Response to European Commission’s Green Paper, Audit 

Policy: Lessons from the Crisis, available at 

https://www.ifac.org/system/files/publications/files/european-

commission-s-gre.pdf. 

IFAC. (2010). ISA 600, Special Considerations—Audits of Group Financial 

Statements. 

PWC. (2010).PricewaterhouseCoopers Response to European Commission’s 

Green Paper, Audit Policy: Lessons from the Crisis, available at 

http://www.pwc.com/gx/en/european-public-affairs/pdf/pwc-response-

on-ec-green-paper-on-audit-policy.pdf.  

 الملاحق  -9
 بيان بأسماء الشركات الممثلة بالعينة - (1ملحق رقم )

 ( شركات تطبق المراجعة المزدوجة3العينة رقم ) ( شركات تطبق المراجعة المشتركة الإلزامية1العينة رقم )
 الاسكندرية للزيوت المعدنيةشركة  .1 الأهلي المصريك البن .1
 الزيوت المستخلصة ومنتجاتهاشركة  .2 المتحد الأهليالبنك  .2
 الشركة الوطنية لمنتجات الذرة .3 الدوليالبنك التجاري  .3
 العربية وبولفارا للغزل والنسيجشركة  .4 الدوليالبنك العربي الافريقي  .4
 المصرية والصناعيةالية المشركة  .5 البنك المصري لتنمية الصادرات .5
 المصرية للاتصالاتشركة  .6 سابقا المصري الوطنيالبنك  - بنك الكويت الوطني .6
 الإعلاميلمدينة الانتاج  الشركة المصرية .7 الوطنيبنك الاتحاد  .7
 المهندس للتامينشركة  .8 بنك الاستثمار العربي .8
 كرير للبتروكيماويات شركة سيدي .9 الإسكندريةبنك  .9

 شركة الجيزة العامة للمقاولات .10 بي الوطنيبنك الامارات د .10
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ثم طبقت  2012حتى عام  2010المراجعة الفردية من عام * الشركة المصرية لصناعة النشا والجلوكوز طبقت 
  2016حتى عام  2013من عام الإختيارية المراجعة المشتركة 

ثم طبقت المراجعة  2012حتى عام  2006ن عام طبقت المراجعة الفردية م والعقاري يمينا للاستثمار السياح**شركة 
 2016حتى عام  2013من عام الإختيارية المشتركة 

ثم طبقت  2011حتى عام  2006من عام الإختيارية طبقت المراجعة المشتركة  اورانج مصر للاتصالات***شركة 
 2016حتى عام  2012من عام  المراجعة الفردية

ثم طبقت  2012عام إلى  2009من عام الإختيارية المراجعة المشتركة  * شركة النساجون الشرقيون طبقت***
 2016حتى عام  2013المراجعة الفردية من عام 

 

 شركة العبور للبويات والصناعات الكيماوية .11 بنك البركة .11
 غاز مصرشركة  .12 والإسكانبنك التعمير  .12
 مصر لإنتاج الأسمدةشركة  .13 بنك الشركة المصرفية العربية الدولية .13
 مصر للزيوت والصابونشركة  .14 بنك القاهرة .14
 عليامطاحن مصر الشركة  .15 بنك بلوم مصر .15
 تطبق المراجعة الفردية ( شركات4العينة رقم ) مصر –بنك عودة  .16
 الاهرام للطباعة والتغليفشركة  .1 الإسلاميبنك فيصل  .17
 والاستثمار ةالسادس من اكتوبر للتنميشركة  .2 الأهلي الوطنيبنك قطر  .18
 الكتريكي السويدشركة  .3 بنك قناة السويس .19
 ةالشركة المصرية للمنتجعات السياحي .4 بنك مصر .20
 الإسكندرية -العز الدخيلة للصلب شركة  .5 كريدي اجريكولبنك  .21
 العز للسيراميك والبورسلينشركة  .6 الإسلاميمصرف ابو ظبي  .22

 الغربية الإسلامية للتنمية العمرانيةشركة  .7 ( شركات تطبق المراجعة المشتركة الاختيارية2العينة رقم )
 ةستشارات الماليالقلعة للاشركة  .8 للتنمية والاستثمار شركة الأهلي .1
 القابضةهيرمس  المالية شركة المجموعة .9 الخدمات الملاحية والبتروليةشركة  .2
 المصرية لصناعة النشا والجلوكوز* .10 القاهرة للدواجنشركة  .3
 النساجون الشرقيون للسجاد**شركة ** .11  المصرية لصناعة النشا والجلوكوز*شركة  .4
 اورانج مصر للاتصالات ***شركة .12  النساجون الشرقيون للسجاد*شركة *** .5
 النعيم القابضة للاستثماراتشركة  .13 اورانج مصر للاتصالات***شركة  .6
 اوراسكوم القابضة للتنميةشركة  .14 عبور لاندشركة  .7
 أوراسكوم للاتصالات والإعلام والتكنولوجيا القابضةشركة  .15 مجموعة طلعت مصطفى القابضةشركة  .8
 والصناعة  للإنشاءاسكوم اور شركة  .16 عتاقة –مصر الوطنية للصلب شركة  .9

 المصريين في الخارج للاستثمار والتنميةشركة  .17 والعقاري يمينا للاستثمار السياح**شركة  .10
 الملتقي العربي للاستثماراتشركة  .18 بالم هيلز للتعميرشركة  .11
 ايديتا للصناعات الغذائيةشركة  .19 
 بورتو جروبشركة  .20 
 جى بى اوتوشركة  .21 
 ةمجموعة عامر القابضشركة  .22 
 والعقاري يمينا للاستثمار السياح**شركة  .23 
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  الإستحقاقات الإختياريةبمقياس الأرباح  جودةخطوات قياس  :(2ملحق رقم )
ة حيث تتحقق الجودة عند عدم إدار  لأرباحها،إدارة الشركة خلال من الأرباح  جودةتم قياس 
 :التاليةخطوات يتم اتباع الالأرباح ولقياس إدارة الأرباح 

 أولًا: حساب الاستحقاقات الكلية: يتم حساب الاستحقاقات الكلية وفقا للمعادلة التالية:
TAі,t = NPATі,t -CFOі,t 

 حيث ان:
TAі,t  تمثل الاستحقاقات الكلية : 

NPATі,t بعد الارباح: تمثل صافى الدخل 
CFOі,t التشغيل أنشطة صافى التدفق النقدي من  : تمثل 

 Modified Jonesنموذج الانحدار المتعدد ثانياً: حساب الاستحقاقات الغير اختيارية: من خلال 

Model  إستخدام بالأرباح وهو النموذج الذي لاقي قبول الكثير من الدراسات المعنية بقياس جودة
  :الإستحقاقات الإختيارية

TACіt/ Aіt-1 = α1 (l/ Aіt-1) + α2 [(ΔREVіt - ΔRECіt)/ Aіt-1] + α3 (PPEіt/ Aіt-1) + 

α4 ROAіt + eіt 

 حيث ان:
TACі,t/ Aі,t-1  السنة السابقة الأصول إجماليإلى :تمثل الاستحقاقات الكلية السنة الحالية 

  :                Aі,t-1 الأصول السنة السابقة إجماليتمثل 
  :        ∆REVі,t صافى المبيعات((التغير في الإيرادات وتمثل 
  :        ∆RECі,tوارواق القبض وتمثل التغير في حسابات العملاء 
  :           PPEі,t الأصول الثابتة إجمالي وتمثل  

t         іe   أوNDA    : اختيارية.الغير عن قيمة المستحقات وتعبر الخطأ العشوائي وتعني 

: الفرق بين الاستحقاقات الكلية والاستحقاقات الغير اختيارية ات الإختياريةالإستحقاقثالثاً: حساب 
 كما في المعادلة التالية:

DAit = TAit - NDAit 
 

 حيث ان:
• DA i,t  الإستحقاقات الإختيارية: تمثل  

• TA i,t     تمثل الاستحقاقات الكلية : 

• NDA i,t  تمثل الاستحقاقات الغير اختيارية : 

الإستحقاقات السنوية لكل شركة بمتوسط قيم  اقات الإختياريةالإستحقرابعاً: يتم مقارنة قيمة 
ن المتوسط فان الشركة يعتقد عالقيمة السنوية  زادتللقطاع الاقتصادي التابعة له فاذا  الإختيارية

ذا( 1وتحصل على قيمة )الأرباح انها تمارس إدارة  فان الشركة يعتقد انخفضت القيمة السنوية  وا 
 ( وذلك بغرض التحليل الاحصائي.0قيمة ) وتأخذالأرباح انها لا تمارس إدارة 


