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  الملخص
  

يتمثل الھدف الرئيسى للدراسة الراھنة فى تحليل س��لوك ال��زراع المبح��وثين ف��ى البح��ث ع��ن المعلوم��ات 
فرالش��يخ والبحي��رة، وت��م جم��ع البيان��ات والعوام��ل الم��ؤثرة علي��ه. وق��د ت��م إج��راء الدراس��ة الراھن��ة بمح��افظتى ك

الميداني��ة م��ن ث��6ث ق��رى بك��ل محافظ��ة وھ��ى ق��رى الخادمي��ة، والمثل��ث، والق��رن بمراك��ز كفرالش��يخ، والري��اض، 
والح���امول بمحافظ���ة كفرالش���يخ عل���ى الترتي���ب. كم���ا ت���م اختي���ار ق���رى بس���نتواى، وأريم���ون، وس���نھور بمراك���ز 

  حيرة على الترتيب.أبوحمص، والمحمودية، ودمنھور بمحافظة الب
مزارع لجمع بيان��ات الدراس��ة، وت��م جم��ع البيان��ات  ٧٩٢وتم اختيار عينة عشوائية طبقية بلغ قوامھا    

. وق��د اش��تمل ا@س��تبيان عل��ى ث6ث��ة أج��زاء ٢٠١٤الميدانية من خ6ل ا@ستبيان خ6ل الفترة من يناير إلى م��ارس 
  معلومات الزراع، واتجاھات الزراع نحو المعلومات.رئيسية ھى البيانات الشخصية وا@جتماعية، ومصادر 

وت��م اس��تخدام التك��رارات، والنس��ب المئوي��ة، والمتوس��ط الحس��ابى، وا@نح��راف المعي��ارى، واختب��ار   
تحلي��ل التب��اين اFح��ادى، والتحلي��ل العنق��ودى، والتحلي��ل الع��املى، وتحلي��ل ا@نح��دار اللوجيس��تى ك��أدوات لتحلي��ل 

  ئج الدراسة. بيانات الدراسة وعرض نتا
وق��د توص��لت الدراس��ة إل��ى ع��دد م��ن النت��ائج لع��ل أھمھ��ا ارتف��اع مع��دل س��لوك ال��زراع المبح��وثين ف��ى   

البحث عن المعلومات بمحافظة البحيرة بالمقارنة بمحافظة كفرالشيخ؛ حيث بلغ متوس��ط ع��دد مص��ادر معلوم��ات 
جاء متوس��ط ع��دد مص��ادر المعلوم��ات  بمحافظة كفرالشيخ، كما ٣.٤٨فى مقابل  ٤.١٤الزراع بمحافظة البحيرة 

بمحافظ��ة كفرالش��يخ، وج��اء متوس��ط  ٣.١٧بمحافظ��ة البحي��رة ف��ى مقاب��ل  ٣.٩٤التى تم استخدام المعلوم��ات منھ��ا 
بمحافظ��ة كفرالش��يخ،  ١.٩٥ف��ى مقاب��ل  ٢.٣٢تك��رار مص��در المعلوم��ات لل��زراع المبح��وثين بمحافظ��ة البحي��رة 

مص��ادر، واس��تخدموا المعلوم��ات م��ن  ٦.١٤ات أعتم��دوا عل��ى وتب��ين أن ال��زراع مرتفع��ى البح��ث ع��ن المعلوم��
مص��در،  ١.٨٥وبش��كل ش��ھرى، بينم��ا ال��زراع ض��عيفى البح��ث ع��ن المعلوم��ات أعتم��دوا عل��ى  مص��ادر، ٥.١٣

  وبشكل سنوى، واستخدموا المعلومات من ما يقرب من مصدرين .
لوم��ات وك��ل م��ن كم��ا تب��ين وج��ود ف��روق معنوي��ة ب��ين س��لوك مجموع��ات ال��زراع ف��ى البح��ث ع��ن المع

المس��توى التعليم��ى، وع��دد اFنش��طة ا@نتاجي��ة، ومتوس��ط ال��دخل الس��نوى، وحج��م الحي��ازة، والمحافظ��ة، بينم��ا ل��م 
يتبين وجود فروق معنوية فيما يتصل بكل من السن، وعدد سنوات الخبرة بالزراع��ة، وعض��وية المنظم��ات. كم��ا 

بح��ث ع��ن المعلوم��ات وفق��ا Fھمي��ة المعلوم��ات اتضح وجود فروق معنوي��ة ب��ين س��لوك مجموع��ات ال��زراع ف��ى ال
الخاص���ة بك���ل م���ن التق���اوى، ومكافح���ة اQف���ات واFم���راض، وإدارة المخلف���ات الزراعي���ة، واFقلم���ة م���ع التغي���ر 
المناخى، ومعام6ت ما بع��د الحص��اد، واQ@ت والمع��دات الزراعي��ة، والتس��ويق واFس��عار ، بينم��ا ل��م تك��ن ھن��اك 

ات ال��زراع فيم��ا يتص��ل بعملي��ات إع��داد اFرض للزراع��ة، وال��رى، والتس��ميد، فروق معنوية ب��ين س��لوك مجموع��
  ومكافحة الحشائش، والنقل، والتخزين، والقروض.

وأشارت نتائج الدراسة بوجود خمسة اتجاھات رئيسية نحو المعلوم��ات الزراعي��ة أمك��ن التع��رف عليھ��ا 
%، وص��عوبة البح��ث ع��ن المعلوم��ات ٢٧.١بثق��ة داخ��ل التحلي��ل الع��املى ھ��ى: تكلف��ة الحص��ول عل��ى المعلوم��ات 

%،  والثق���ة ف���ى مص���در المعلوم���ات ١١.١%، والح���رص عل���ى الحص���ول عل���ى المعلوم���ات الص���حيحة ٢٢.٦
%.وق���د تب���ين وج���ود ف���روق معنوي���ة ب���ين ٩.٢%، والق���درة عل���ى الحص���ول عل���ى المعلوم���ات الص���حيحة ٩.٨

ى مص��در المعلوم��ات، وتكلف��ة مجموع��ات ال��زراع فيم��ا يتص��ل بص��عوبة الحص��ول عل��ى المعلوم��ات، والثق��ة ف��
الحصول على المعلوم��ات ، بينم��ا ل��م تك��ن ھن��اك ف��روق معنوي��ة ب��ين مجموع��ات س��لوك ال��زراع وحرص��ھم عل��ى 

  الحصول على معلومات صحيحة، والقدرة على الحصول على المعلومات. 
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ية عل�����ى  نح����ن نع�����يش اQن ف�����ي مجتم�����ع المعرف�����ة ال�����ذي يعتم����د ف�����ي تط�����وره ونم�����وه بص�����ورة رئيس�����      

). وتعد المعلوم��ات بمثاب��ة الوع��اء ال��ذى ي��تم في��ه تجمي��ع وتخ��زين ومعالج��ة ٢٧،ص٢٠٠٧المعلومات(عبدالھادى،
 &Owoladeالبيان���ات ح���ول القض���ايا المختلف���ة المحلي���ة والعالمي���ة لتيس���ير عملي���ة فھمھ���ا والتفاع���ل معھ���ا(

Kayode,2012,p.2" نق6 عن (David,2006 م��ن القض��ايا الجوھري��ة؛  ". وقد أصبحت قضية المعلوم��ات
Fنھا تشكل ثروة وطنية تماث��ل الث��روات الطبيعي��ة والبش��رية اFخ��رى، لمكانتھ��ا ودورھ��ا الفع��ال ف��ي تحقي��ق التق��دم 
العلم��ي والتط��ور الثق��افي وا@نتق��ال إل��ى المجتم��ع المعلوم��اتى إذا م��ا أحس��ن وض��ع الخط��ط العلمي��ة لoف��ادة منھ��ا، 

تخصص��ة والمدرك��ة لقيم��ة المعلوم��ات وأھميتھ��ا ف��ي حق��ول العل��م والمعرف��ة، وتوافر الق��وى البش��رية المؤھل��ة والم
  ).  ١،ص٢٠١٠وأھداف التنمية القومية(المالكى،

ويتوقف اpفادة من المعلومات فى شتى المجا@ت عل��ى ت��وفر ثم��انى خص��ائص رئيس��ية بھ��ا تح��دد م��ا     
وم��ة، ودقيق��ة، ومكتملة،ومواءم��ة إذا كان��ت المعلوم��ات جي��دة أم @، وتتمث��ل ھ��ذه الخص��ائص ف��ى أن تك��ون مفھ

ف��ى الوق��ت المناس��ب، وأخي��را  أن تص��لليھ��ا، وإومتاح��ة ويمك��ن الوص��ول  @حتياجات المستھدفين، وموثوق بھ��ا،
  ).Kennerley&Mason,2008,pp.3-4(فاعلية الكلفة (أى الموازنة بين التكلفة وا@ستفادة من المعلومة)

م��ات الزراعي��ة بش��كل كبي��ر بم��رور ال��زمن وأص��بحت بمثاب��ة وف��ى المج��ال الزراع��ى، ازدادات قيم��ة المعلو  
جوھر العملية ا@نتاجية الزراعية، والتى م��ن خ6لھ��ا ي��تم تح��ديث الممارس��ات المزرعي��ة وم��ن ث��م الح��د م��ن الفق��ر 

"، كما إنھ��ا تع��د مُ��دخ6 ف��ى Adebayo,2006) نق6 عن "Zarmai, et al.,2014,p.10للسكان الريفيين (
تخ��اذ الق��رارات؛ حي��ث تس��اعد عل��ى إعط��اء ب��دائل وم��ن ث��م المس��اعدة عل��ى اتخ��اذ الق��رارات جميع مراحل عملية ا

  ).Diekmann& Batte,2009,p.1المزرعية بعد المفاضلة بين ھذه البدائل (
م��ن م��دى متن��وع م��ن  مختلف��ة معلوم��اتيا مس��تمرا لتجمي��ع ويتطل��ب اتخ��اذ الق��رارات نش��اطا بش��ر  

 Information Behaviorلوم����������ات المص����������ادر وھ����������و م����������ا يطل����������ق علي����������ه س����������لوك المع
)Singh&Satija,2006,p.30 وعندما يكون البحث عن المعلومات عمديا نتيجة لتلبية احتي��اج مح��دد ل��دى ،(

الف���رد، ث���م يق���وم الف���رد بتقي���يم م���دى اس���تفادته م���ن مص���در المعلوم���ات يس���مى س���لوك البح���ث ع���ن المعلوم���ات 
Information Seek Behavior )Wilson,2000,p.49.(  

ع��د س��لوك البح��ث ع��ن المعلوم��ات س��لوكا طبيعي��ا يق��وم ب��ه جمي��ع ال��زراع بص��فة دوري��ة، إ@ أنھ��م وي  
يختلف��ون ع��ن بعض��ھم ف��ى تحدي��د نوعي��ة المعلوم��ات المطلوب��ة بدق��ة، والوص��ول إل��ى المعلوم��ات الت��ى يحتاجونھ��ا 

إط��اره المعرف��ى،  بكف��اءة وبفاعلي��ة، وتقي��يم المعلوم��ات والمص��ادر المحمل��ة عليھ��ا، ودم��ج ھ��ذه المعلوم��ات داخ��ل
واس���تخدام المعلوم���ات بكف���اءة لتحقي���ق الغ���رض منھ���ا، وأخي���را وض���ع جمي���ع القض���ايا ا@قتص���ادية والقانوني���ة 

 &Dinpanahوا@جتماعي���ة واFخ6قي���ة الت���ى تح���يط باس���تخدام المعلوم���ات والوص���ول اليھ���ا ف���ى إعتب���اره (
Lashgarara,2011,p.1) نق6 عن (Rockman,2002.(  

سلوك البحث عن المعلوم��ات ب��ين ال��زراع إل��ى مجموع��ة الخص��ائص ا@جتماعي��ة  وقد يعزى اخت6ف  
وا@قتص��ادية لل��زراع مث��ل الس��ن، ومس��توى التعل��يم، والخب��رة بالزراع��ة، ومس��توى ال��دخل...الخ، أو الخص��ائص 
النفس��يةمثل ا@تج���اه نح���و المعلوم���ات، ومس���توى الطم���وح، والثق���ة ب���النفس، أو الخص���ائص الموقفي���ة كالدافعي���ة، 

  ).  Diekmann, et al.,2009,pp.3-4التخصص، ونمط إدارة اFعمال الزراعية ( و
ويلع��ب اpرش��اد الزراع��ى دورا ھام��ا ف��ى تعزي��ز س��لوك ال��زراع ف��ى البح��ث ع��ن المعلوم��ات؛ نظ��را   

لكونه مصدرا من مصادر المعلومات التى يعتمدعليھا الزراع من خ6ل المرشدين الزراعيين وأخص��ائيى الم��واد 
ية أو من خ6ل الطرق ا@رشادية الجماعية والجماھيري��ة الت��ى يش��ارك ف��ى تنفي��ذھا، بم��ا يتف��ق م��ع الھ��دف اpرشاد

الرئيسى لoرشاد الزراع��ى ف��ى اس��تخدام وس��ائل ا@تص��ال المختلف��ة لمس��اعدة اFف��راد والمجتمع��ات عل��ى التع��رف 
ب��دأ يتع��اظم دور القط��اع  ). وف��ى الس��نوات اFخي��رةHill,2012,p.1عل��ى مش��ك6تھم والمس��اعدة عل��ى حلھ��ا (

الخ��اص، ومنظم��ات ال��زراع، والمنظم��ات غي��ر الحكومي��ة، وتكنولوجي��ا ا@تص��ال الحديث��ة م��ن خ��6ل ا@نترن��ت 
والشبكات ا@فتراضية والموبيل وشبكات التواصل ا@جتماعى كمصادر معلوم��ات لل��زراع إل��ى الح��د ال��ذى قل��ص 

من وكا@ت التنمية الدولية أك��دت عل��ى أھمي��ة تغيي��ردور  دور ا@رشاد الزراعى كمصدر معلومات، إ@ أن العديد
 Facilitatorأو الميس��ر  Brokeringاpرشاد الزراعى لكى يتأقلم م��ع الواق��ع الجدي��د ب��أن يق��وم ب��دور الوس��يط 

  ).Soyemi,2014,p.40( فى المصادر المتعددة المختلفة لتعظيم استفادة الزراع من المعلومات
 نح��و البح��ث ع��ن المعلوم��ات، والمح��ددات الت��ى ت��ؤثر عل��ى س��لوكھم؛ويس��اعد فھ��م س��لوك ال��زراع   

الع��املين باpرش��اد الزراع��ى ف��ى تص��ميم وتنفي��ذ الب��رامج واFنش��طة ا@رش��ادية الزراعي��ة ف��ى ض��وء إحتياج��ات 
الزراع، كما يس��اعد متخ��ذى الق��رارات والب��احثين ف��ى تفس��ير كي��ف تتح��ول المعلوم��ة إل��ى عائ��د اقتص��ادى مج��زى 

 Information ة ا@نتاجي����ة والربحي���ة وھ���و م����ا يع���رف بـ���ـ اقتص���اديات المعلوم����ات يتمث���ل ف���ى زي���اد
Economics)Babu, et al., 2012,p.3.(  
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  المشكلة البحثية
تعلو قيمة المعلومات الزراعي��ة حينم��ا يص��ل ال��زراع إليھ��ا ويس��تخدموھا ويس��تفادوا م��ن تطبيقھ��ا ل��يس   

عم اFنظمة الزراعية المستدامة م��ن خ��6ل تأس��يس اقتص��اد مبن��ى فقط لزيادة ا@نتاجية ومن ثم زيادة الدخل، بل لد
على المعرفة. وبمطالعة الدراس��ات الس��ابقة ح��ول ھ��ذا الموض��وع، تب��ين أن الكثي��ر منھ��ا أختزل��ت ھ��ذا الموض��وع 
على أنه جزء من وصف عينة الدراسة من خ��6ل التع��رف عل��ى درج��ة التع��رض لمص��ادر المعلوم��ات المختلف��ة، 

منھ��ا، كم��ا ح��اول بعض��ھا ال��ربط ب��ين درج��ة التع��رض أو اpف��ادة م��ع الخص��ائص الشخص��ية ومس��توى اpف��ادة 
وا@جتماعي��ة للمبح��وثين. وبن��اء عل��ى ذل��ك؛ اس��تمر وج��ود فج��وة معرفي��ة ح��ول دور العوام��ل اFخ��رى ف��ى تفس��ير 

الت��ى سلوك الزراع فى البحث عن المعلوم��ات، ومعرف��ة درج��ة تلبي��ة تل��ك المص��ادر @حتياج��اتھم، وأى المص��ادر 
  تعرضوا لھا يقوموا باستخدام المعلومات منھا. 

ويش��كل التع��رف عل��ى م��ا س��بق ع��ام6 مح��ددا لفعالي��ة جھ��از ا@رش��اد الزراع��ى، Fن فھ��م اpرش��اد   
الزراعى لسلوك الزراع فى البحث عن المعلومات يس��اعد عل��ى تص��ميم اFنش��طة ا@رش��ادية المختلف��ة ف��ى ض��وء 

للحصول على المعلوم��ات المطلوب��ة م��ن أق��ل ع��دد ممك��ن م��ن المص��ادر، كم��ا احتياجات الزراع، وتوعية الزراع 
سيجعل الزراع قادرين على الحصول على المعلومات الموثوقة بسرعة وبسھولة مما يقلل م��ن الوق��ت والمجھ��ود 
المبذول، ع6وة على أنه سيساعد على تقليل فرصة اتخاذ قرار بناء على معلومات خاطئ��ة أو غي��ر مكتمل��ة، مم��ا 

  سرع من حدوث عملية التبنى للمستحدثات الزراعية المختلفة. ي
  أھداف الدراسة

يتمثل الھدف الرئيسى للدراسة الراھنة فى تحليل سلوك الزراع المبحوثين فى البحث عن المعلوم��ات   
  والعوامل المؤثرة عليه بمنطقة الدراسة، وقد أمكن تحقيق ھذا الھدف من خ6ل اFھداف الفرعية التالية:

  التعرف على سلوك المبحوثين فى البحث عن المعلومات. -١
تحدي���د الف���روق ب���ين مجموع���ات س���لوك ال���زراع ف���ى البح���ث ع���ن المعلوم���ات وفق���ا للخص���ائص الشخص���ية  -٢

  وا@جتماعية، وأھمية المعلومات التى يحتاجونھا، ومصدر ا@تصال المستقبلى المفضل.
  اع نحو المعلومات الزراعية.التعرف على العوامل المحددة @تجاھات الزر -٣
تحديد الفروق ب��ين مجموع��ات س��لوك ال��زراع  ف��ى البح��ث ع��ن المعلوم��ات وفق��ا @تجاھ��اتھم نح��و المعلوم��ات  -٤

  الزراعية.
  تحديد العوامل المؤثرة على سلوك الزراع فى البحث عن المعلومات الزراعية. -٥

ص��ياغتھا ف��ى أھ��داف الدراس��ة حت��ى يمك��ن أن  ت��م وتعرض الدراسة نموذج تصورى يوضح كافة اFبعاد التى  
يوجه التص��ميم المنھج��ى للدراس��ة، وإدراك الص��6ت والع6ق��ات اFساس��ية للموض��وع مح��ل الدراس��ة كم��ا ھ��و 

  ).١موضح بشكل (
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  ) : النموذج التصورى المقترح للدراسة الراھنة١شكل (
  

  الطريقة البحثية
  

راھنة بمحافظتى كفرالش��يخ والبحي��رة. وق��د ت��م جم��ع البيان��ات الميداني��ة م��ن ث��6ث تم إجراء الدراسة ال
قرى روعى فيھا أن يكون بھا مراكز إرشادية ومتنوعة النشاط اpنتاجى وتمث��ل من��اطق جغرافي��ة مختلف��ة وتابع��ة 

رن بمراك��ز لث6ث��ة مراك��ز إداري��ة مختلف��ة، وبن��اء عل��ى ذل��ك وق��ع ا@ختي��ار عل��ى ق��رى الخادمي��ة، والمثل��ث، والق��
كفرالشيخ، والرياض، والحامول بمحافظ��ة كفرالش��يخ عل��ى الترتي��ب. كم��ا ت��م اختي��ار ق��رى بس��نتواى ، وأريم��ون، 

  وسنھور بمراكز أبوحمص، والمحمودية، ودمنھور بمحافظة البحيرة على الترتيب.
ي��ات وتمثل��ت ش��املة الدراس��ة ف��ى جمي��ع ال��زراع الح��ائزين ل�راض��ى الزراعي��ة وفق��ا لس��ج6ت الجمع  

والب��الغ ع��ددھم  ٢٠١٣التعاونية الزراعية بالقرى الست موضع الدراسة بمحافظتى كفرالشيخ، والبحيرة فى عام  
مزارع��ا. وق��د ت��م اختي��ار عين��ة عش��وائية طبقي��ة غي��ر نس��بية وفق��ا لحج��م الحي��ازة م��ن ال��زراع م��ن خم��س ١٨٤٥٢

ف��دان،  ١٢أق��ل م��ن  -ف��دان ٩ف��دان،  ٩ أق��ل م��ن -فدان  ٦فدان،  ٦أقل من  -فدان٣فدان،  ٣مجموعات ( أقل من 
م��زارع بك��ل  ١٥٠مزارع من كل مجموعة فى كل قرية، وبذلك تم اختيار  ٣٠حيث تم اختيار  فدان فأكثر)؛ ١٢

% م��ن الش��املة، وبع��د إج��راء ٥م��زارع يمثل��ون نح��و  ٩٠٠قرية ليصل اجمالى عينة الدراسة بالقرى الس��ت إل��ى 
 ٧٩٢جم��الى العين��ة إل��ى إحال��ة لع��دم اكتم��ال البيان��ات لتص��ل  ١٠٨اس��تبعاد  التدقيق المكتبى للبيانات المجمعة  ت��م

  ).١% من إجمالى العينة المختارة للدراسة كما ھو موضح بجدول (٨٨مزارع يمثلون 

عدد مصادر 
المعلومات التى 

تم ا�عتماد 

عدد مصادر 
المعلومات التى تم 
استخدام معلومات  

متوسط تكرار 
استخدام مصادر 

 المعلومات

 ا�تجاھات نحو
مصادر 
 المعلومات

  لمعلوماتسلوك البحث عن ا

تقسيم الزراع إلى 
محددة مجموعات 

  السلوكمن 

تحديد الفروق بين 
  مجموعات الزراع

الخصائص الشخصية 
 وا�جتماعية

أھمية المعلومات التى 
  يحتاجونھا

مصدر ا�تصال 
  المستقبلى المفضل

تقسيم إتجاھات 
الزراع إلى 
  عوامل محددة

العوامل المؤثرة على سلوك الزراع مرتفعى 
  عيفى البحث عن المعلوماتوض
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  ) توزيع عينة الزراع بمحافظتى الدراسة وفقا لحجم الحيازة١جدول (

  الطبقات
  محافظة كفرالشيخ

  محافظة
  البحيرة

  اTجمالى

  %  عدد  %  عدد  %  عدد
  ٢٠.١  ١٥٩  ١٩.٨  ٧٩  ٢٠.٤  ٨٠  فـدان ٣أقل من 

  ١٨.٩  ١٥٠  ١٨.٥  ٧٤  ١٩.٣  ٧٦  فدان ٦أقل من  –فدان ٣
  ٢٠.٤  ١٦١  ١٩.٣  ٧٧  ٢١.٤  ٨٤  فدان ٩أقل من  -فدان ٦
  ٢٠.٩  ١٦٦  ٢١.٣  ٨٥  ٢٠.٦  ٨١  فدان ١٢أقل من  -فدان ٩

  ١٩.٧  ١٥٦  ٢١.١  ٨٤  ١٨.٣  ٧٢  فأكثـر  فدان ١٢
  ١٠٠  ٧٩٢  ٥٠.٤  ٣٩٩  ٤٩.٦  ٣٩٣  اpجمالى

  
وقد تم ا@عتم��اد عل��ى ا@س��تبيان ك��أداة لجم��ع البيان��ات الميداني��ة م��ن ال��زراع م��ن خ��6ل عق��د مق��اب6ت   

. وقد اشتمل ا@ستبيان على ث6ث��ة أج��زاء ٢٠١٤شخصية معھم بمنطقة الدراسة خ6ل الفترة من يناير إلى مارس 
  صادر معلومات الزراع، واتجاھات الزراع نحو المعلومات.رئيسية ھى البيانات الشخصية وا@جتماعية، وم

وقد تم التعرف على سلوك الزراع المبحوثين فى البحث عن المعلومات اعتمادا على ث6ثة متغي��رات   
رئيسية ھى ع��دد مص��ادر المعلوم��ات الت��ى ت��م ا@عتمادعليھ��ا م��ن المص��ادر التاليــــ��ـة (زراع ذوى خب��رة/ اFھ��ل 

الزراع��ى أو المرك��ز اpرش��ادى/خبراء أو إستش��اريين/ تج��ار مس��تلزمات ا@نت��اج/ ش��ركات والجي��ران/ المرش��د 
زراعية متخصصة/ محطة بحوث زراعية/ كلي��ة الزراع��ة/ مواق��ع زراعي��ة إلكتروني��ة/ ص��حف / ب��رامج إذاعي��ة/ 

م��ات وع��دد مص��ادر المعلوب��رامج تلفزيوني��ة/ نش��رات ومج��6ت إرش��ادية/ جمعي��ات تعاوني��ة أو اتح��ادات زراع)، 
التى تم استخدام المعلومات منھا من المصادر السابقة، با@ضافة إلى متوسط تك��رار اس��تخدام مص��در المعلوم��ات 
(يومي��ا، أس���بوعيا،كل أس���بوعين، شھريا،موس���ميا، س���نويا، @ يس���تخدم) وق���د ت���م إعط���اء اFوزان التالي���ة لتك���رار 

لھم عن تفضيلھم لتل��ك المص��ادر ف��ى المس��تقبل ، صفر) على الترتيب، كما تم سؤا١، ٢، ٣، ٤، ٥، ٦ا@ستخدام (
، ٣من خ6ل ا@ستجابة مفضل، مفضل لحد م��ا، غي��ر مفض��ل وق��د ت��م إعط��اء اFوزان التالي��ة لمس��توى التفض��يل (

  ) على الترتيب.١، ٢
بعملي��ات  كما تم التعرف على أھمية المعلومات الزراعية التى يحتاجھا الزراع المبحوثين فيما يتص��ل  

للزراعة، والتقاوى، والرى، والتسميد، ومكافحة اQف��ات واFم��راض، ومكافح��ة الحش��ائش، وإدارة  إعداد اFرض
المخلف��ات الزراعي��ة، واFقلم��ة م��ع التغي��ر المن��اخى، ومع��ام6ت م��ا بع��د الحص��اد، واQ@ت والمع��دات الزراعي��ة، 

، وھام��ة، وس��يان، وغي��ر والتسويق واFس��عار، والنق��ل، والتخ��زين، والق��روض م��ن خ��6ل ا@س��تجابات ھام��ة ج��دا
ھامة إلى حد م��ا، وغي��ر ھام��ة إط6ق��ا، وق��د ت��م إعط��اء اFوزان التالي��ة لمس��توى أھمي��ة المعلوم��ات الت��ى يحتاجھ��ا 

 ) على الترتيب. ١، ٢، ٣، ٥،٤الزراع (
) ٣٠من خ6ل مقياس معد لذلك مك��ون م��ن ( كما تم قياس اتجاھات الزراع نحو المعلومات الزراعية  

ع��رض ھ��ذا المقي��اس عل��ى س��بعة م��ن أعض��اء ھيئ��ة الت��دريس بقس��م اpرش��اد الزراع��ى والمجتم��ع  عبارة، وق��د ت��م
جامعة المنصورة لمراجعة صياغة عبارات المقياس، وقد أبدى ھؤ@ء المحكم��ون بع��ض  -الريفى بكلية الزراعة 

اظ والعب��ارات الم6حظات على المقياس من النواحى الشكلية واللغوية والموضوعية؛ حيث ت��م ح��ذف بع��ض اFلف��
واستبدالھا بألفاظ وعبارات أوضح مع إضافة عب��ارات أخ��رى لتك��ون ذات د@ل��ة أوض��ح، ث��م ت��م ع��رض المقي��اس 

مزارع للتعرف على م��دى وض��وح عب��ارات المقي��اس وبس��اطتھا وأنھ��ا تق��يس م��ا وض��عت  ٣٠على مجموعة من 
، وبلغت قيمة معام��ل الص��دق ال��ذاتى ٠.٩٢وبلغ  ألفا لقياسه . وتم حساب معامل الثبات باستخدام معادلة كرونباخ

وق��د ت��م قي��اس  وھى ق��يم مقبول��ة وبالت��الى يمك��ن الق��ول ب��أن المع��ام6ت ذات د@ل��ة جي��دة Fغ��راض البح��ث. ٠.٩٦
عبارات المقياس من خ6ل مقياس ليكرت الخماسى موافق بش��دة، مواف��ق، س��يان، غي��ر مواف��ق إل��ى ح��د م��ا، غي��ر 

ل6س��تجابات الس��ابقة عل��ى الترتي��ب للعب��ارات اpيجابي��ة  ٥، ٤، ٣، ٢، ١ مواف��ق بش��دة، وق��د ت��م إعط��اء اFوزان
  والعكس للعبارات السلبية.

ت���م اس���تخدام ا@حص���اء الوص���فى م���ن خ���6ل التك���رارات، والنس���ب المئوي���ة، والمتوس���ط الحس���ابى، 
ي��ل ، والتحل One Way ANOVAوا@نحراف المعي��ارى، ال��ى جان��ب اس��تخدام اختب��ار تحلي��ل التب��اين اFح��ادى

، وتحلي���ل ا@نح���دار اللوجيس���تى Factor analysis، والتحلي���ل الع���املى Cluster analysisالعنق���ودى 
Logistic regression  .كأدوات لتحليل بيانات الدراسة الراھنة وعرض نتائج الدراسة  
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  النتائج
  

  أوp: الخصائص الشخصية واpجتماعية لعينة البحث 
شخص��ية وا@جتماعي��ة لل��زراع المبح��وثين بمنطق��ة الدراس��ة ) بع��ض الخص��ائص ال٢يتن��اول ج��دول (  

والخاص��ة بك��ل م��ن الس��ن، والمس��توى التعليم��ى، وع��دد س��نوات الخب��رة بالزراع��ة، وع��دد اFتش��طة ا@نتاجي��ة، 
  .ط الدخل السنوى، وعضوية المنظماتومتوس

    
ائص الشخصqqية )  توزيqqع الqqزراع المبحqqوثين بمحqqافظتى كفرالشqqيخ والبحيqqرة وفقqqا لqqبعض الخص٢qqجqqدول (

  واpجتماعية المميزة لھم

  الخصائص

  محافظة كفرالشيخ
  )٣٩٣(ن=

  محافظة
  البحيرة

  )٣٩٩(ن=

  إجمالى العينة
  )٧٩٢(ن=

  %  عدد  %  عدد  %  عدد

  السن -١
  ١٥  ١١٩  ١٢.٥  ٥٠  ١٧.٦  ٦٩  سنة ٣٦أقل من 

  ٤٦  ٣٦٤  ٤٧.٧  ١٩٠  ٤٤.٣  ١٧٤  سنة ٥٠ -٣٦
  ٣٩  ٣٠٩  ٣٩.٨  ١٥٩  ٣٨.١  ١٥٠  سنة فأكثر ٥١
  المستوى التعليمى -٢

  ٣١.٧  ٢٥١  ٣٠.٣  ١٢١  ٣٣.١  ١٣٠  أمــــى
  ٣٢.٣  ٢٥٦  ٣٨.٦  ١٥٤  ٢٦  ١٠٢  يقرأ ويكتب

  ٢٧.٢  ٢١٥  ٢٤.٨  ٩٩  ٢٩.٥  ١١٦  تعليم أساسى
  ٨.٨  ٧٠  ٦.٣  ٢٥  ١١.٥  ٤٥  ثانوى/دبلوم

  عدد سنوات الخبرة بالزراعة -٣
  ٩.٧  ٧٧  ١١  ٤٤  ٨.٤  ٣٣  ـةسنــ ١٥أقل من 

  ٥٤.٥  ٤٣١  ٥١.٢  ٢٠٤  ٥٧.٨  ٢٢٧  سنة ٣٠أقل من  -١٥
  ٣٥.٨  ٢٨٤  ٣٧.٨  ١٥١  ٣٣.٨  ١٣٣  ـرـسنة فأكثــ ٣٠
  عدد اFنشطة ا@نتاجية (محاصيل حقلية/ خضر/ فاكھة/ انتاج حيوانى/ تصنيع غذائى....الخ) -٤

  ٣٠.٨  ٢٤٤  ٢٩.١  ١١٦  ٣٢.٦  ١٢٨  نشاط واحد
  ٢٥.٥  ٢٠١  ٢٥.٦  ١٠٢  ٢٥.٢  ٩٩  نشاطيــن

  ١٩.٨  ١٥٧  ١٩.٨  ٧٩  ١٩.٨  ٧٨  ث6ثة أنشطة
  ١٣  ١٠٣  ١٣.٥  ٥٤  ١٢.٥  ٤٩  أربعة أنشطة
  ١٠.٩  ٨٧  ١٢  ٤٨  ٩.٩  ٣٩  خمسة أنشطة

  متوسط الدخل السنوى -٥
  ٤٥.٧  ٣٦٢  ٤٤.٣  ١٧٧  ٤٧.١  ١٨٥  ألف جنيـه ١٥أقل من 

  ٣٧  ٢٩٣  ٣٦.١  ١٤٤  ٣٧.٩  ١٤٩  ـهألف جنيــ ٣٥-١٥
  ١٧.٣  ١٣٧  ١٩.٦  ٧٨  ١٥  ٥٩  ألف جنيه ٣٥أكثر من 

  ظماتعضوية المن -٦
  ٦٤  ٥٠٧  ٦٠.٦  ٢٤٢  ٦٧.٤  ٢٦٥  منظمة واحدة

  ٣٠.٨  ٢٤٤  ٣٥.٨  ١٤٣  ٢٥.٧  ١٠١  انمنظمتـــ
  ٥.٢  ٤١  ٣.٥  ١٤  ٦.٩  ٢٧  ث6ث منظمات

  المصدر: استمارة اpستبيان

% م��ن ال��زراع المبح��وثين بمحافظ��ة كفرالش��يخ ٤٤.٣) أن ٢ويتب��ين م��ن البيان��ات ال��واردة بج��دول (
% من ال��زراع بمحافظ��ة ٣٣.١% بمحافظة البحيرة، وأن ٤٧.٦ة فى مقابل سن ٥٠-٣٦تتراوح أعمارھم ما بين 
% م��ن ٥٧.٨% م��ن ال��زراع بمحافظ��ة البحي��رة يق��رأون ويكتب��ون، كم��ا تب��ين أن ٣٨.٦كفرالش��يخ أمي��ين، بينم��ا 

س��نة ف��ى  ٣٠أق��ل م��ن  -١٥ال��زراع المبح��وثين بمحافظ��ة كفرالش��يخ ع��دد س��نوات خب��رتھم بالزراع��ة تت��راوح م��ن 
  بمحافظة البحيرة.% ٥١.١مقابل 
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كما يتضح من بيانات نفس الجدول أن نسبة الزراع المبحوثين بمحافظة كفرالشيخ ال��ذين ل��ديھم نش��اط   
% بمحافظة البحيرة، كم��ا ج��اء متوس��ط ال��دخل الس��نوى ٥٤.٧% فى مقابل ٥٧.٨انتاجى واحد أو نشاطين بلغت 

أل��ف جني��ه، ف��ى مقاب��ل  ١٥% أق��ل م��ن ٤٧.١لما يقرب من نصف الزراع المبح��وثين بمحافظ��ة كفرالش��يخ بنس��بة 
% م���ن ال���زراع المبح���وثين بمحافظ���ة ٦٧.٤% لل���زراع المبح���وثين بمحافظ���ة البحي���رة، كم���ا اتض���ح أن ٤٤.٣

  % للزراع المبحوثين بمحافظة البحيرة.٦٠.٦كفرالشيخ أعضاء بمنظمة واحدة فى مقابل 
  ثانيا: سلوك بحث الزراع المبحوثين عن المعلومات

البحث��ى اFول ت��م التع��رف عل��ى س��لوك ال��زراع المبح��وثين ف��ى البح��ث ع��ن المعلوم��ات  تحقيق��ا للھ��دف  
باستخدام التحليل العنقودى اعتمادا على ث6ث��ة متغي��رات رئيس��ية ھ��ى ع��دد مص��ادر المعلوم��ات الت��ى ت��م ا@عتم��اد 

المعلوم��ات  وعدد مصادر المعلومات التى تم استخدام المعلومات منھا، ومتوس��ط تك��رار اس��تخدام مص��درعليھا، 
). ويتب��ين م��ن نت��ائج ھ��ذا الج��دول ارتف��اع مع��دل س��لوك ال��زراع المبح��وثين بمحافظ��ة ٣كم��ا ھ��و موض��ح بج��دول (

 ٤.١٤متوسط عدد مصادر معلوم��ات ال��زراع بمحافظ��ة البحي��رة  البحيرة بالمقارنة بمحافظة كفرالشيخ؛ حيث بلغ
لمعلومات التى تم اس��تخدام المعلوم��ات منھ��ا بمحافظة كفرالشيخ، كما جاء متوسط عدد مصادر ا ٣.٤٨فى مقابل 

بمحافظ��ة كفرالش��يخ، وج��اء متوس��ط تك��رار مص��در المعلوم��ات لل��زراع  ٣.١٧بمحافظة البحيرة فى مقابل  ٣.٩٤
بمحافظ���ة كفرالش���يخ. وبص���فة عام���ة تع���رض ال���زراع  ١.٩٥ف���ى مقاب���ل  ٢.٣٢المبح���وثين بمحافظ���ة البحي���رة 

 ٩م��ن المص��ادر المدروس��ة، كم��ا ت��م اس��تخدام المعلوم��ات م��ن  مص��درا مختلف��ا كح��د أقص��ى ١١المبح��وثين إل��ى 
مصادر معلومات مختلفة، فى حين تباين تكرار استخدام مصادر المعلومات من جانب الزراع المبح��وثين ط��وال 

  العام.
  
 ) سلوك الزراع فى البحث عن المعلومات بمحافظتى كفرالشيخ والبحيرة٣جدول (  

 المتغيرات

  محافظة كفرالشيخ
  )٣٩٣(ن=

  محافظة البحيرة
  )٣٩٩(ن=

  إجمالى العينة
  )٧٩٢(ن=

  المتوسط
اpنحراف 
  المعيارى

  المتوسط
اpنحراف 
  المعيارى

  المتوسط
اpنحراف 
  المعيارى

 أقل
  قيمة

  أكبر
  قيمة

ع���������������دد مص���������������ادر 
المعلوم�����ات الت�����ى ت�����م 

  ١١  صفر  ١.٨٨  ٣.٨١  ١.٩٥  ٤.١٤  ١.٨١  ٣.٤٨  ا@عتماد عليھا

ع���������������دد مص���������������ادر 
ت�����م المعلوم�����ات الت�����ى 

المعلوم������ات  اس������تخدام
  منھا

  ٩  صفر  ١.٤٩  ٣.٥٦  ١.٥٤  ٣.٩٤  ١.٤٤  ٣.١٧

متوسط تكرار اس��تخدام 
  مصدر المعلومات

  ٦  صفر  ١.٠٩  ٢.١٤  ٠.٩٧  ٢.٣٢  ١.٢١  ١.٩٥

  المصدر: استمارة اpستبيان   
  

لوض��ع س��لوك  Ward's hierarchical clusteringكم��ا ت��م اس��تخدام طريق��ة التعنق��د الھرمي��ة 
ثين فى البحث عن المعلومات فى مجموعات محددة بناء على التشابه وا@خ��ت6ف فيم��ا بي��نھم وفق��ا الزراع المبحو

للمتغيرات الث6ثة الس��ابقة. وق��د ترت��ب عل��ى اس��تخدام ھ��ذه الطريق��ة أن س��لوك ال��زراع المبح��وثين ف��ى البح��ث ع��ن 
كم��ا ھ��و موض��ح  المعلومات أنقس��م إل��ى أرب��ع مجموع��ات رئيس��ية ھ��ى ع��الى، متوس��ط، تح��ت المتوس��ط، ض��عيف

  ) .٤بجدول (
) المجموعات العنقودية لسلوك البحث عن المعلومات التqqى تqqم تحديqqدھا مqqن خNqqل التحليqqل العنقqqودى ٤جدول (

 بالطريقة الھرمية

 المجموعات العنقودية

  عدد مصادر المعلومات التى
  تم اpعتماد عليھا

  عدد مصادر المعلومات التى تم
  استخدام المعلومات منھا

  تكرار استخدام متوسط
  مصدر المعلومات

  المتوسط
اpنحراف 
  المعيارى

  
F 
  

اpنحراف   المتوسط
اpنحراف   المتوسط F  المعيارى

 F  المعيارى
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  عالى
  ١٨٤  عدد

٠.٨٩  ٦.١٤  

٥٢٢.١٧**  

١.١  ٥.١٣  

٤٦١.٣٨**  

١.١٣  ٣.١  

٤٢٩.٣٣**  

%  ٢٣.٢  

  متوسط
  ٢٨٨  عدد

١.٤٧  ٤.٤٥  ٠.٩٢  ٣.٢  ٠.٧٧  ٣.٩٢  
%  ٣٦.٤  

تح����������ت 
  المتوسط

  ٨٣  عدد
٠.٦٦  ١.٨٨  ٠.٨٤  ٢.٦٩  ٠.٥٣  ٢.٥١  

%  ١٠.٤  

  ضعيف
  ٢٣٧  عدد

٠.٥٨  ١.٣٣  ٠.٧  ٢.١  ٠.٦٨  ١.٨٥  
%  ٢٩.٩  

  ٠.٠١(**) معنوى عند مستوى     المصدر: استمارة اpستبيان   

  
% م��ن عين��ة البح��ث) ٢٣.٢المعلوم��ات ( ) أن الزراع مرتفعى البحث عن٤ويتبين من نتائج جدول (

مص���ادر، وبش���كل ش���ھرى، بينم���ا ال���زراع  ٥.١٣مص���ادر، واس���تخدموا المعلوم���ات م���ن  ٦.١٤أعتم���دوا عل���ى 
% من عينة البحث) أعتمدوا عل��ى ع��دد ٣٦.٤متوسطى البحث عن المعلومات الذين يشكلون أكبر المجموعات (

، وحص��لوا عل��ى المعلوم��ات م��ن م��ا يق��رب م��ن ث6ث��ة ٤.٤٥، وبأكبر تكرار بمتوس��ط ٣.٩٢مصادر أقل بمتوسط 
% م��ن عين��ة البح��ث) ١٠.٤المتوسط فى البحث عن المعلومات أقل ال��زراع ع��ددا ( مصادر، وجاء الزراع تحت

مص��در، وأخي��را أحت��ل  ٢.٦٩مص��در، وبش��كل موس��مى، واس��تخدموا المعلوم��ات م��ن  ٢.٥١وھ��م أعتم��دوا عل��ى 
% م��ن عين��ة البح��ث) وق��د أعتم��دوا ٢٩.٩تبة الثانية من حيث الع��دد (البحث عن المعلومات المر ضعيفىالزراع 

  مصدر، وبشكل سنوى، واستخدموا المعلومات من ما يقرب من مصدرين . ١.٨٥على 
  ثالثا:الفروق بين المجموعات العنقودية لسلوك الزراع فى البحث عن المعلومات

ب��اين أح��ادى ا@تج��اه لتحدي��د الف��روق ب��ين تحقيق��ا للھ��دف البحث��ى الث��انى ت��م اس��تخدام اختب��ار تحلي��ل الت  
مجموعات سلوك الزراع فى البحث عن المعلومات وفقا للخصائص الشخصية وا@جتماعية، وأھمية المعلوم��ات 

  التى يحتاجونھا، ومصدر ا@تصال المستقبلى المفضل كما يلى:
  الفروق وفقا للخصائص الشخصية وا@جتماعية المدروسة -أ

ن مجموع��ات س��لوك ال��زراع اFربع��ة وفق��ا للخص��ائص الشخص��ية وا@جتماعي��ة ت��م تحدي��د الف��روق ب��ي
  ).٥المدروسة كما ھو موضح بجدول (

ويتضح من نتائج الجدول السابق وجود فروق معنوية بين سلوك مجموعات ال��زراع ف��ى البح��ث ع��ن 
وحجم الحي��ازة، بينم��ا  المعلومات وكل من المستوى التعليمى، وعدد اFنشطة ا@نتاجية، ومتوسط الدخل السنوى،

  لم يتضح وجود فروق معنوية فيما يتصل بكل من السن، وعدد سنوات الخبرة بالزراعة، وعضوية المنظمات.
وتش��ير النت��ائج الس��ابقة بأن��ه كلم��ا ازداد المس��توى التعليم��ى للف��رد زاد ادراك��ه ووعي��ه نح��و اس��تخدامه  

Fنش��طة الزراعي��ة الت��ى يق��وم بزراعتھ��ا أو إدارتھ��ا تك��ون وتجريبه لعدد من مصادر المعلومات، وكلما زاد عدد ا
عام6 مشجعا له للبحث عن المعلومات لتحقيق اFرباح، وكلما زاد متوسط الدخل السنوى زادت درجة مخ��اطرة 
الفرد فى البحث ع��ن المعلوم��ات الحديث��ة والص��حيحة، با@ض��افة إل��ى كب��ر حج��م الحي��ازة يش��كل دافع��ا نح��و زي��ادة 

  مات الزراعية المختلفة .  البحث عن المعلو
  
  
  
  
  

) الفqqروق بqqين المجموعqqات العنقوديqqة لسqqلوك الqqزراع فqqى البحqqث عqqن المعلومqqات وفقqqا للخصqqائص ٥جqqدول (
  الشخصية واpجتماعية

 المتغيرات

  سلوك عالى
  )١٨٤(ن=

سلوك متوسط  
  )٢٨٨(ن=

سلوك تحت 
  )٨٣المتوسط (ن=

  سلوك ضعيف
  )٢٣٧(ن=

F 
  المتوسط

اpنحراف 
  المتوسط  رىالمعيا

اpنحراف 
  المعيارى

  المتوسط
اpنحراف 
  المعيارى

  المتوسط
اpنحراف 
  المعيارى

  ١.٨  ١٠.٨  ٤٨.٨  ١١.٩٢  ٤٩.٥  ١٢.٥٨  ٤٧.٩١  ١٣.٤  ٤٧.٣٣  ـنلسا
  **٥.٨  ٢.٧  ١.٩  ٤.٣  ٢.٣  ٥.٦  ٢.٨  ٥.١  ٣.٢٥  التعليمى  المستوى

ع��������دد س��������نوات 
  الخبرة بالزراعة

١.٦  ٥.٩  ٢٨.١  ١١.٣  ٢٩.٢  ٨.٨  ٢٦.٣٩  ٩.٦  ٢٨.٤١  
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ع������������دد اFنش������������طة 
  *٢.٧  ١.٤٤  ٢.٢١  ١.٣٢  ٢.٤  ٤.٣  ٣.٨  ٥.١  ٣.٣  ا@نتاجية

متوس�����ط ال�����دخل 
  السنوى

٧.٢  ٠.٨٧  ١٥.٦٨٠  ٠.٥٦  ١٤.٨٦٨  ٢.٨٨  ٣٣.٧٩١  ٧.٨٤  ٤٢.٥٤٤**  

  ١.٨  ٣.٥٧  ١.٨  ٣.٣٤  ٢  ٠.٩  ١.٩  ٠.٨  ٢.٢  عضوية المنظمـات
  **٦.٣  ٢.٨  ١.٧  ٣.٥٥  ٢.٥٥  ٨.١  ٣.١  ٤.٨٨  ٣.٩٢  حجم الحيـازة

  المصدر: استمارة اpستبيان
  ٠.٠١(**) معنوى عند مستوى     ٠.٠٥(*) معنوى عند مستوى 

  
) وج��ود ف��روق ب��ين مح��افظتى كفرالش��يخ والبحي��رة وفق��ا لمجموع��ات ٦كم��ا يتب��ين م��ن نت��ائج ج��دول (

وھ��ى قيم��ة معنوي��ة عن��د مس��توى  ٥.٤٦ )F(س��لوك ال��زراع نح��و البح��ث ع��ن المعلوم��ات ، حي��ث ج��اءت قيم��ة 
٠.٠١.  
) الفqqروق بqqين المجموعqqات العنقوديqqة لسqqلوك الqqزراع فqqى البحqqث عqqن المعلومqqات وفقqqا للمحqqافظتين ٦ل (جqqدو

  موضع الدراسة

 المحافظة
  سلوك عالى

  )١٨٤(ن=
سلوك متوسط 

  )٢٨٨(ن=

سلوك تحت 
المتوسط 

  )٨٣(ن=

  سلوك ضعيف
 F  )٢٣٧(ن=

%  %  %  %  
  ٣٦.١  ٦.٩  ٤٠.٦  ١٦.٤  محافظة كفرالشيخ

٥.٤٦**  
  ٢٢.٥  ١٥.٣  ٣٤.٧  ٢٨.٥  حيرةمحافظة الب

  ٠.٠١(**) معنوى عند مستوى         المصدر: استمارة اpستبيان

  
  الفروق وفقا Fھمية المعلومات التى يحتاجونھا  -ب

تم تحديد الفروق بين مجموعات سلوك الزراع وفقا Fھمية المعلومات التى يحتاجونھا كم��ا ھ��و مب��ين 
  ).٧بجدول (

) وج��ود ف��روق معنوي��ة ب��ين س��لوك مجموع��ات ال��زراع ف��ى ٧بج��دول ( ويتض��ح م��ن البيان��ات ال��واردة
البحث عن المعلومات وفقا Fھمية المعلوم��ات الخاص��ة بك��ل م��ن التق��اوى، ومكافح��ة اQف��ات واFم��راض، وإدارة 
المخلف��ات الزراعي��ة، واFقلم��ة م��ع التغي��ر المن��اخى، ومع��ام6ت م��ا بع��د الحص��اد، واQ@ت والمع��دات الزراعي��ة، 

ق واFسعار. وتش��ير البيان��ات ال��واردة ب��نفس الج��دول أن ال��زراع ض��عيفى البح��ث ع��ن المعلوم��ات أعط��وا والتسوي
أھمية للمعلومات الخاصة بالتقاوى، ومكافحة اQفات واFمراض بمتوسط أكبر م��ن ب��اقى المجموع��ات، ف��ى ح��ين 

فات الزراعية، واFقلم��ة م��ع أعطى الزراع مرتفعى البحث عن المعلومات أھمية للمعلومات الخاصة بإدارة المخل
التغير المناخى، واQ@ت والمع��دات الزراعي��ة، والتس��ويق بمتوس��ط أكب��ر م��ن ب��اقى المجموع��ات، وأخي��را أعط��ى 

لمعلوم��ات الخاص��ة بمع��ام6ت م��ا بع��د الحص��اد م��ن ب��اقى ل أھمي��ة أكب��ر الزراع متوسطى البح��ث ع��ن المعلوم��ات
  المجموعات.

دم وج��ود ف��روق معنوي��ة ب��ين س��لوك مجموع��ات ال��زراع فيم��ا كم��ا يتب��ين م��ن بيان��ات نف��س الج��دول ع��
  يتصل بعمليات إعداد اFرض للزراعة، والرى، والتسميد، ومكافحة الحشائش، والنقل، والتخزين، والقروض.

  
) الفqqqروق بqqqين المجموعqqqات العنقوديqqqة لسqqqلوك الqqqزراع فqqqى البحqqqث عqqqن المعلومqqqات وفقqqqا �ھميqqqة ٧جqqqدول (

  المعلومات التى يحتاجونھا

 نوع المعلومات

  سلوك عالى
  )١٨٤(ن=

سلوك متوسط 
  )٢٨٨(ن=

سلوك تحت 
  )٨٣المتوسط(ن=

  سلوك ضعيف
  )٢٣٧(ن=

F 

  المتوسط
اpنحراف 
  المعيارى

  المتوسط
اpنحراف 
  المعيارى

  المتوسط
اpنحراف 
  المعيارى

  المتوسط
اpنحراف 
  المعيارى

عملي�����������ات إع�����������داد 
  اFرض للزراعة

٠.٣  ١.٤٢  ٣.١٦  ١.٣٦  ٢.٩٥  ١.١١  ٣.٢٢  ١.٣١  ٣.١٤  

  **٥.١٦  ١.٢  ٤.٣٣  ١.٥٥  ٤.٧٣  ١.٧٦  ٤.١  ١.٣٥  ٣.٨٨  التقاوى (نوع/ كمية)
  ٠.٧  ٠.٦٥  ٢.٣٩  ١.٣  ٢.٣٤  ١.٣٥  ٢.٣٦  ١.١  ٢.٢١  ـرىال
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  ٠.٨٨  ٠.٨١  ٣.٣٥  ١.٤٤  ٣.٢٨  ١.١  ٣.٥٨  ٠.٩٨  ٣.٦  التسميد
مكافح����������ة اQف����������ات 

  واFمراض
٢.٣٣  ٠.٩  ٤.٧٧  ١.٢٣  ٤.١  ١.٦٤  ٤.٥  ٠.٩٣  ٤.٣٨*  

  ١.٢  ١.١  ٤.٦٨  ١.١  ٤.٧٣  ٠.٩٤  ٤.٧٨  ٠.٧٨  ٤.٧  فحة الحشائـشمكا
إدارة المخلف������������������ات 

  الزراعيــة
٩.٥٥  ٠.٥٧  ٢.٥٦  ١.٤٤  ٣.١٢  ١.٢  ٣.٦٨  ١.٠٥  ٤.١٨**  

اFقلم�����ة م�����ع التغي�����ر 
  المناخى

٢.١٢  ١.٥٣  ٣.٥  ١.٠٧  ٣.٢  ٠.٨٥  ٣.١  ١.٤٤  ٣.٦٦*  

مع�����ام6ت م�����ا بع�����د 
  الحصـاد

٣.٥٤  ١.٦  ٢.٨٢  ٠.٦٤  ٢.٧  ٠.٨٧  ٣.٤٥  ٠,٩٥  ٣.١١**  

اQ@ت والمع�������������دات 
  الزراعية

٤.١  ٠.٨  ٢.٦٦  ٠.٨٨  ٢.٩٥  ١.١  ٣.١  ٠.٩٣  ٣.٣**  

  **٢.٩  ١.٢  ٣.١٢  ١.٥٨  ٣.٣٤  ١.٢٣  ٣.٥٥  ٠.٥٦  ٤.١  التسويق واFسعـار
  ٠.٧  ٠.٥٨  ٢.٣٥  ٠.٩٢  ٢.٢  ١.٢٥  ٢.٤١  ١.٣٧  ٢.٦٦  النقــــل
  ٠.٨٨  ١.١  ٢.٢٧  ٠.٨٧  ٢.٣٢  ١.٨  ٢.٢٢  ١.١٤  ٢.١  التخزين
  ٠.٧٦  ٠.٦٨  ١.٨٢  ٠.٧٦  ١.٨٨  ٠.٩  ١.٧٨  ١.٣  ١.٩  القروض

  المصدر: استمارة اpستبيان

    
  الفروق وفقا لمصدر ا@تصال المستقبلى المفضل -ج

تم تحديد الفروق ب��ين مجموع��ات س��لوك ال��زراع وفق��ا لمص��در ا@تص��ال المس��تقبلى المفض��ل كم��ا ھ��و 
  ).٨مبين بجدول (

ين س��لوك مجموع��ات ال��زراع ف��ى البح��ث ع��ن ) وج��ود ف��روق معنوي��ة ب��٨يتب��ين م��ن نت��ائج ج��دول (
المعلومات وفقا لمصدر ا@تص��ال المس��تقبلى المفض��ل وذل��ك لك��ل م��ن الش��ركات الزراعي��ة المتخصص��ة، ومحط��ة 
البح��وث الزراعي��ة، والمطبوع��ات اpرش��ادية. وق��د فض��ل ال��زراع متوس��طى ومرتفع��ى البح��ث ع��ن المعلوم��ات 

بباقى المجموعات، ف��ى ح��ين فض��ل ال��زراع مرتفع��ى البح��ث ع��ن المطبوعات اpرشادية بمتوسط أعلى بالمقارنة 
المعلومات الشركات الزراعية المتخصصة بمتوسط أعل��ى بالمقارن��ة بب��اقى المجموع��ات، كم��ا أك��د ال��زراع تح��ت 
المتوس��ط وض��عيفى البح��ث ع��ن المعلوم��ات عل��ى تفض��يلھم لمحط��ة البح��وث الزراعي��ة بمتوس��ط أعل��ى م��ن ب��اقى 

  المجموعات.
يانات نفس الجدول عدم وجود فروق معنوي��ة ب��ين س��لوك مجموع��ات ال��زراع ف��ى البح��ث ويتبين من ب  

ع��ن المعلوم��ات وفق��ا لمص��در ا@تص��ال المس��تقبلى المفض��ل فيم��ا يتص��ل بب��اقى المص��ادر المدروس��ة، وج��اءت 
تفض��ي6ت ال��زراع بمتوس��طات أعل��ى تص��ب ف��ى مص��لحة ال��زراع ذوى الخب��رة، والخب��راء، وتج��ار مس��تلزمات 

جمعيات واتحادات الزراع كمص��ادر اتص��ال مفض��لة ف��ى المس��تقبل، ف��ى ح��ين ج��اءت تفض��ي6تھم ح��ول ا@نتاج، و
  المستوى المحايد لoرشاد الزراعى كمصدر مفضل ل6تصال.

  
  
  

) الفروق بين المجموعات العنقودية لسلوك الزراع فى البحث عqqن المعلومqqات وفقqqا لمصqqدر اpتصqqال ٨جدول (
  المستقبلى المفضل 

 معلوماتمصادر ال

  سلوك عالى
  )١٨٤(ن=

سلوك متوسط 
  )٢٨٨(ن=

سلوك تحت 
  )٨٣المتوسط(ن=

  سلوك ضعيف
  )٢٣٧(ن=

F 
  المتوسط

اpنحراف 
  المعيارى

  المتوسط
اpنحراف 
  المعيارى

  المتوسط
اpنحراف 
  المعيارى

  المتوسط
اpنحراف 
  المعيارى

  ١.٤  ٠.٦٦  ٢.٦٣  ٠.٨١  ٢.٥٢  ٠.٩٢  ٢.٥٨  ٠.٨٨  ٢.٥١  زراع ذوى خبرة
  ٠.٣٢  ٠.٥٦  ١.٣٨  ١.١  ١.٣٥  ٠.٥٦  ١.٤١  ٠.٦٤  ١.٣٢  Fھل والجيرانا

المرش��د الزراعى/المرك���ز 
  ا@رشادى

٠.٧٢  ٠.٧٤  ١.٩  ٠.٥٢  ١.٧٦  ٠.٧٧  ١.٩٥  ٠.٧٩  ١.٩٢  

  ٠.٥٦  ٠.٩٨  ٢  ١.١  ٢.١١  ٠.٩٥  ٢.٣٣  ١.٣٣  ٢.١٤  خبراء أو استشارييـن
  ٠.٥١  ٠.٨١  ٢.٨١  ٠.٦٨  ٢.٧٤  ٠.٧٩  ٢.٦٩  ٠.٧١  ٢.٧٧  تجار مستلزمات ا@نتاج

ش��������������ركات زراعي��������������ة 
  متخصصة

٧.١  ١.١٤  ١.٩٢  ١.٢٢  ٢.٠٥  ٠.٧٥  ١.٥٥  ٠.٨٤  ٢.٢**  
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  **٨.٣  ٠.٧٦  ٢.١١  ١.١  ٢.٢٢  ٠.٨٨  ١.٥٥  ٠.٥٤  ١.٨٨  محطة بحوث زراعية
  ٠.٨  ١.٢  ١.٥  ١.٠٤  ١.٣٩  ١.٣٦  ١.٤٢  ١.٦٦  ١.٣٨  كلة الزراعـة

  ٠.٤  ٠.٥٨  ١.٣٨  ٠.٨١  ١.٤٥  ٠.٨٨  ١.٢٨  ٠.٧٧  ١.٣١  مواقع زراعية إلكترونية
  ٠.٢٧  ٠.٧٤  ١.٦٦  ٠.٨٥  ١.٦٤  ١.١  ١.٦٢  ٠.٥٧  ١.٦٥  صحف ومجـ6ت

  ١.٩٢  ٠.٧٨  ١.٣١  ٠.٨٦  ١.٣٨  ٠.٦٦  ١.٤٣  ٠.٩  ١.٣٣  برامج إذاعيـة
  ٠.٩٣  ١.٣  ١.٧٦  ٠.٨٤  ١.٩٢  ٠.٧٥  ١.٨١  ١.١  ١.٨٨  برامج تلفزيونيـة

  **١٠.١  ٠.٦٢  ١.٣٦  ٠.٥٩  ١.٤٤  ٠.٩٥  ٢.٣٧  ٠.٩٣  ٢.٣٢  مطبوعات إرشادية
اوني������������ة / جمعي������������ات تع

  اتحادات أو روابط  زراع
١.٦٧  ٠.٨٨  ٢.٥٦  ٠.٧٨  ٢.٣٨  ١.٢٥  ٢.٣٢  ١.٢٢  ٢.٥  

  المصدر: استمارة اpستبيان
  

  رابعا: اpتجاھات نحو المعلومات ومصادرھا:
يع��رض ھ��ذا المح��ور النت��ائج الخاص��ة ب��آراء المبح��وثين ح��ول اتجاھ��اتھم نح��و المعلوم��ات الزراعي��ة،   

جاھ��ات، والف��روق ب��ين مجموع��ات س��لوك ال��زراع وفق��ا للعوام��ل المح��ددة ل6تجاھ��ات والعوامل المح��ددة لتل��ك ا@ت
  التى تم التعرف عليھا كما يلى:

  آراء المبحوثين حول اتجاھاتھم نحو المعلومات الزراعية -أ
  ).٩و المعلومات الزراعية بجدول (تم عرض موافقة المبحوثين حول العبارات الخاصة با@تجاھات نح      

) أن أكث��ر العب��ارات الت��ى واف��ق عليھ��ا المبح��وثين بش��دة ھ��ى ثق��تھم ف��ى ٩ن بيان��ات ج��دول (يتض��ح م��
، بينما أحتلت العبارات التى تحمل معن��ى الثق��ة ف��ى ١.٠٧اعتمادھم على خبراتھم المتوارثة فى الزراعة بمتوسط 

بح��وثين وھ��ى مص��در المعلوم��ات، أو المخ��اطر الناجم��ة ع��ن اس��تخدام معلوم��ات خاطئ��ة موافق��ة م��ن جان��ب الم
، ١.١١العبارات الخاصة بكل من : يعتقد الكثي��رون إن��ه م��ن الص��عب أن تق��رر أي المعلوم��ات ذات ثق��ة بمتوس��ط 

وأشعر بأنني @ أعرف المعلومات ال6زم��ة  ،١.٢٣وھناك الكثير لتخسره عند استخدام معلومات خاطئة بمتوسط 
اFخ��رى المدروس��ة ح��ول المس��توى المحاي��د م��ن  ، بينما جاءت أغل��ب العب��ارات١.٣٣فى أغلب اFحيان بمتوسط 

  جانب المبحوثين .
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  ) اتجاھات الزراع المبحوثين بمنطقة الدراسة نحو المعلومات الزراعية٩جدول (

  المتوسط  العبارات  م
اpنحراف 
  المعيارى

  ٠.٩٨  ٢.٧٧  ا@عتقاد بأن البحث عن المعلومات عملية مفيدة مفھوم نافع.  ١
  ١.٠٨  ٢.١١  علومة اشعر بالثقة بالنفس أكثر من اQخرين.عند حصولي علي الم  ٢
  ١.٠٥  ٢.٨٤  الحصول على المعلومات الصحيحة يجعلنى من القادة في مجال الزراعة *.  ٣
يمك��ن أن أفي��د اFص��دقاء ال��ذين ل��ديھم ص��عوبة ف��ي العث��ور عل��ى المعلوم��ات   ٤

  الصحيحة.
٠.٩١  ١.٩٨  

  ١.٢  ٢.٨٦  ـة.زراعــــى على دراية تامة عن الالمعلومات تجعلن  ٥
  ١.٣٤  ٢.٦٩  أشعر دائماً بوجود دافع لتحديد أفضل مصدر للمعلومات *.  ٦
  ٠.٨١  ٢.٨٨  ھناك معايير عالية تحدد الحصول على المعلومات المستخدمة *.  ٧
  ١.١  ٢.١  أفضل دائماً الحصول على أكبر قدر من المعلومات الممكنة قبل اتخاذ القرار.  ٨
  ٠.٨٤  ٢.٦٦  ون المعلومات غير منحازة *.من المھم أن تك  ٩
  ١.٣  ٢.٧٧  أفضل استخدام العديد من مصادر المعلومات *.  ١٠
  ٠.٩٥  ٢.١  أفضل الضغط للعثور على المعلومات التي أحتاج  إليھا بسرعة *.  ١١
  ٠.٩٦  ٢.٧  أفضل استخدام نفس المصدر كما في الماضي *.  ١٢
ص��در تس��بب ل��ي قل��ق ف��ي الحص��ول عل��ى النتيجة ا@قتص��ادية لس��وء اختي��ار الم  ١٣

  المعلومات*.
١.٢٤  ٢.٦٣  

  ٠.٨١  ١.٠٧  أحب أن أعتمد دائما على خبرتى المتوارثة فى الزراعة *.  ١٤
  ١.٢  ٢.٨٩  أرغب فى ا@عتمادعلى مصادر المعلومات فى أغلب قرارتى المزرعية.  ١٥
  ١.٣٩  ٢.٤٥  أميل Fن أبحث كثيراً للحصول على المعلومات.  ١٦
  ١.٢٥  ٢.٧٩  ضل مقارنة المعلومات من مصادر مختلفـــــة *.أف  ١٧
  ١.١٦  ٢.٨١  اعتقد أن اختيار مصدر المعلومات عملية ھامة *.  ١٨
  ١.١٩  ١.٧٧  من الممكن أن أستعين بوسيط للحصول علي المعلومة *.  ١٩
  ١.٥١  ١.٣٣  أشعر بأنني @ أعرف المعلومات ال6زمة فى أغلب اFحيان.  ٢٠
  ١.١٨  ٢.٦١  صول علي معلومات قليلــــــــــــة.أميل للح  ٢١
  ١.٣٧  ٢.٥٨  أعتقد أنه من الصعب العثور على المعلومات الصحيحة.  ٢٢
  ١.١٥  ٢.٤١  أشعر بأن البحث عن المعلومات يأخذ الكثير من الجھد.  ٢٣
  ١.٥١  ٢.٣٦  من الصعوبة أن يقرر الفردأين يمكن الحصول علي المعلومات.  ٢٤
  ١.٣٢  ١.١١  رون إنه من الصعب أن تقرر أي المعلومات ذات ثقة.يعتقد الكثي  ٢٥
  ١.٢٢  ١.٤٥  أشعر با@رتباك أمام المعلومات المتاحـــــة فى أغلب اFحيان *.   ٢٦
  ١.٣٥  ٢.٨٢  قد يحتاج الفرد إلى المزيد من الوقت في البحث عن المعلومات.  ٢٧
  ١.٣  ٢.٨٥  لم أكن محظوظا في العثور على معلومات مفيدة *.  ٢٨
  ١.٦١  ٢.٤٩  أشعر أن البحث عن المعلومات يستغرق وقتا طوي6 *.  ٢٩
  ١.٢  ١.٢٣  ھناك الكثير لتخسره عند استخدام معلومات خاطئة.  ٣٠

 )Diekmann et al.,2009( (*) تم اpستفادة من عبارات مقياس اتجاه الزراع نحو المعلومات الذى طوره 
  المصدر: استمارة اpستبيان

  
  تحليل العاملى @تجاھات المبحوثين نحو المعلومات الزراعية:ال -ب

ت��م اس��تخدام أس��لوب التحلي��ل الع��املى لتحقي��ق الھ��دف البحث��ى الثال��ث بھ��ذه الدراس��ة، وذل��ك بطريق��ة 
باعتبارھ��ا أفض��ل الط��رق ف��ى ھ��ذا الش��أن، كم��ا ت��م اس��تخدام   Principle componentsالمكون��ات الرئيس��ية 

لم6ءمت��ه  Common factorsره محك موضوعى @ستخ6ص العوامل الش��ائعة باعتبا Kaizerمحك كايزر 
 Latentلقائم��ة ا@تجاھ��ات بھ��ذا التحلي��ل، ووفق��ا لھ��ذا المح��ك @ تع��د العوام��ل ش��ائعة إ@ إذا بل��غ ج��ذرھا الك��امن 

root .(أى مجموع مربعات تشبعات البنود على كل عامل) واحد صحيح فأكثر  
فوفة العاملي��ة الناتج��ة ع��ن التحلي��ل الع��املى ت��دويرا متعام��دا بطريق��ة كم��ا تق��رر ت��دوير مح��اور المص��  
؛ حيث تيسر استخدام ھذه الطريقة إكساب المعن��ى ا@جتم��اعى للبن��ود المتض��منة ف��ى ھ��ذا Varimaxالفاريماكس 
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ين على اFق��ل عل��ى أنھ��ا التش��بعات الم6ءم��ة ف��ى تك��و ٠.٥التحليل، كما رؤى أن ينظر للتشبعات التى تبلغ قيمتھا 
  كل عامل؛ حيث يسھم ذلك فى نقاء الصورة العامة لجملة ا@تجاھات نحو المعلومات الزراعية.

الداخل��ة  ٣٠ووفقا للخطوة اFولى للتحليل العاملى، فقد حس��بت مص��فوفة مع��ام6ت ا@رتب��اط للبن��ود ال��ـ  
رئيس��ية نح��و ف��ى التحلي��ل ، وأس��فر ذل��ك ع��ن اس��تخ6ص س��تة عوام��ل تمث��ل ف��ى مجملھ��ا مح��اور ا@تجاھ��ات ال

حين لم يمك��ن التع��رف  ى، فف بثقة على خمسة عوامل منھاالمعلومات الزراعية بمجتمع البحث. وقد أمكن التعر
  بالثقة الكافية على د@لة أحد العوامل فى التحليل، واQتى عرض لھذه العوامل:

ل6زم��ة ف��ى أغل��ب اFحي��ان أشعر ب��أنني @ أع��رف المعلوم��ات ا اتجاھات ھى: ٤ويضم ھذا العامل  العامل ا�ول:
)، يعتق���د ٠.٥٨)، م���ن الص���عوبة أن يق���رر الف���ردأين يمك���ن الحص���ول عل���ي المعلوم���ات (٠.٦١(

)، أش���عر با@رتب���اك أم���ام ٠.٨٢الكثي���رون إن���ه م���ن الص���عب أن تق���رر أي المعلوم���ات ذات ثق���ة (
ل ). وتس��ھم ھ��ذه ا@تجاھ��ات مجتمع��ة م��ن خ��٠.٧6المعلوم��ات المتاحــــ��ـة ف��ى أغل��ب اFحي��ان (

% من إجمالى التباين المفسر. ووفقا لتلك النتائج فأنه يمك��ن ٢٢.٦العامل اFول فى تفسير حوالى 
  عامل صعوبة البحث عن المعلومات".تسمية ھذا العامل بــ " 

)، ٠.٥٥اتجاھ��ات ھى:أمي��ل Fن أبح��ث كثي��راً للحص��ول عل��ى المعلوم��ات ( ٣ويض��م ھ��ذا العام��ل العامqqل الثqqانى: 
)، اعتق��د أن اختي��ار مص��در المعلوم��ات ٠.٥٩علوم��ات م��ن مص��ادر مختلفــــ��ـة(أفض��ل مقارن��ة الم

). وتسھم ھذه ا@تجاھات مجتمعة م��ن خ��6ل العام��ل الث��انى ف��ى تفس��ير ح��والى ٠.٥١عملية ھامة (
عامqqل %  من إجمالى التباين المفسر. ووفقا لتلك النت��ائج فأن��ه يمك��ن تس��مية ھ��ذا العام��ل بـ��ـ " ٩.٨

  لومات".الثقة فى مصدر المع
  لم يمكن التعرف بثقة على ا@تجاھات المكونة لھذا العامل.العامل الثالث: 
)، أعتق��د أن��ه م��ن ٠.٥٢أميل للحص��ول عل��ي معلوم��ات قليل��ـة ( اتجاھات ھى: ٥ويضم ھذا العامل  العامل الرابع:

)، أش��عر ب��أن البح��ث ع��ن المعلوم��ات يأخ��ذ ٠.٦٦الص��عب العث��ور عل��ى المعلوم��ات الص��حيحة (
)، أش��عر أن ٠.٧)، لم أك��ن محظوظ��ا ف��ي العث��ور عل��ى معلوم��ات مفي��دة (٠.٧١ر من الجھد (الكثي

). وتس��ھم ھ��ذه ا@تجاھ��ات مجتمع��ة م��ن خ��6ل ٠.٦٩يستغرق وقتا ط��وي6 ( البحث عن المعلومات
%  م��ن إجم��الى التب��اين المفس��ر. ووفق��ا لتل��ك النت��ائج فأن��ه ١١.١العام��ل الث��انى ف��ى تفس��ير ح��والى 

  .عامل الحرص على الحصول على المعلومات الصحيحة"العامل بــ "  يمكن تسمية ھذا
ا@عتقاد بأن البحث عن المعلومات عملية مفيدة مفھ��وم ن��افع  :اتجاھات ھى ٤ويضم ھذا العامل العامل الخامس: 
)، الحص��ول ٠.٦١)، عند حصولي علي المعلومة اشعر بالثقة بالنفس أكثر م��ن اQخ��رين (٠.٦٤(

يمك��ن أن أفيداFص��دقاء  )،٠.٥٨لصحيحة يجعلنى من القادة في مج��ال الزراع��ة(على المعلومات ا
وتس��ھم ھ��ذه ا@تجاھ��ات  .)٠.٧٦ال��ذين ل��ديھم ص��عوبة ف��ي العث��ور عل��ى المعلوم��ات الص��حيحة (

%  م��ن إجم��الى التب��اين المفس��ر. ووفق��ا ٩.٢مجتمعة م��ن خ��6ل العام��ل الث��انى ف��ى تفس��ير ح��والى 
عامqqل القqqدرة علqqى الحصqqول علqqى المعلومqqات ھ��ذا العام��ل بـ��ـ "  لتل��ك النت��ائج فأن��ه يمك��ن تس��مية

  .الصحيحة"
)، ٠.٦٨المعلومات تجعلك على دراي��ة تام��ة ع��ن الزراع��ة (: اتجاھات ھى ٧ويضم ھذا العامل  العامل السادس:

ھن��اك مع��ايير عالي��ة للحص��ول ، )٠.٥١أشعر دائماً بوجود دافع لتحديد أفضل مص��در للمعلوم��ات(
)، ٠.٦٥)، أفض��ل اس��تخدام العدي��د م��ن مص��ادر المعلوم��ات (٠.٥٤المس��تخدمة(عل��ى المعلوم��ات 

)، النتيج���ة ا@قتص���ادية لس���وء اختي���ار ٠.٦٣أفض��ل اس���تخدام نف���س المص���در كم���ا ف��ي الماض���ي (
)، ھناك الكثير لتخسره عند اس��تخدام ٠.٧٣المصدر تسبب لي قلق في الحصول على المعلومات (

@تجاھ��ات مجتمع��ة م��ن خ��6ل العام��ل الث��انى ف��ى تفس��ير وتس��ھم ھ��ذه ا ).٠.٧٨معلوم��ات خاطئ��ة (
%  من إجمالى التباين المفسر. ووفقا لتلك النتائج فأنه يمكن تسمية ھذا العامل بـ��ـ " ٢٧.١حوالى 

  .تكلفة الحصول على المعلومات (الوقت والمال)"
نح��و المعلوم��ات % من إجمالى التباين فى اتجاھ��ات المبح��وثين ٨٠وتفسر ھذه العوامل مجتمعة حوالى 

الزراعي��ة بمجتم��ع البح��ث، وم��ن ث��م فھ��ى مرش��حة ح��ال تحقي��ق متطلباتھ��ا لتك��وين اتج��اه إيج��ابى نح��و اس��تخدام 
  المبحوثين للمعلومات الزراعية المختلفة وا@ستفادة منھا.

  الفروق وفقا pتجاھات المبحوثين نحو المعلومات الزراعية -ج
) الف��روق ب��ين مجموع��ات س��لوك ال��زراع وفق��ا ١٠تحقيق��ا للھ��دف البحث��ى الراب��ع يع��رض ج��دول (

  @تجاھاتھم نحو المعلومات الزراعية .
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): الفروق بين المجموعqqات العنقوديqqة لسqqلوك الqqزراع فqqى البحqqث عqqن المعلومqqات وفقqqا pتجاھqqاتھم ١٠جدول (
  نحو المعلومات الزراعية

 المتغيرات

  سلوك عالى
  )١٨٤(ن=

سلوك متوسط 
  )٢٨٨(ن=

سلوك تحت 
  )٨٣(ن=المتوسط

  سلوك ضعيف
  )٢٣٧(ن=

F 

  المتوسط
اpنحراف 
  المعيارى

  المتوسط
اpنحراف 
  المعيارى

  المتوسط
اpنحراف 
  المعيارى

  المتوسط
اpنحراف 
  المعيارى

ص��عوبة الحص��ول عل��ى 
  **٦.٩  ١.٩٣  ٢.٦٦  ٤.١  ٢.٩  ٢.٤٥  ٣.١  ٢.٦٥  ٣.٣٥  المعلومات

الثق��������ة ف��������ى مص��������در 
  المعلومات

٧.٨  ٠.٩٧  ٢.٨  ٠.٩٢  ٣.١١  ١.٥٥  ٢.٩٢  ١.٤١  ٣.٨٨**  

الحرص عل��ى الحص��ول 
عل������������ى المعلوم������������ات 

  الصحيحة
١.٩  ١.١  ٢.٤٨  ٠.٨٩  ٢.٥٥  ٠.٨١  ٢.٥١  ٠.٦٩  ٢.٦٣  

الق���درة عل����ى الحص����ول 
  على المعلومات

١.٧  ١.١  ٢.٦٨  ٢.٠٧  ٢.٧٨  ١.٧٨  ٢.٨٣  ١.٣٦  ٢.٧٦  

تكلف����ة الحص����ول عل����ى 
المعلوم��������ات (الوق��������ت 

  والمال)
٨.٤  ٠.٨٨  ٢.١١  ١.٤٣  ٢.٦  ١.٦٧  ٢.٨٨  ٠.٩٢  ٣.٢٤**  

  ٠.٠١(**) معنوى عند مستوى     المصدر: استمارة اpستبيان
  

) وج��ود ف��روق معنوي��ة ب��ين مجموع��ات ال��زراع فيم��ا يتص��ل بص��عوبة ١٠ويتب��ين م��ن نت��ائج ج��دول (
الحصول على المعلومات، والثقة فى مصدر المعلومات، وتكلفة الحصول على المعلومات ، بينم��ا ل��م تك��ن ھن��اك 

مجموعات الزراع وحرصھم على الحصول على معلومات صحيحة، والق��درة عل��ى الحص��ول فروق معنوية بين 
على المعلومات. وتشير ھذه النتيج��ة أن ال��زراع مرتفع��ى البح��ث ع��ن المعلوم��ات م��وافقين إل��ى ح��د م��ا عل��ى دف��ع 

ع مقابل المعلومات بينما الزراع ضعيفى البحث ع��ن المعلوم��ات ي��رون أن البح��ث ع��ن المعلوم��ات مكل��ف ومض��ي
للوق��ت، كم��ا أن ال��زراع مرتفع��ى البح��ث ع��ن المعلوم��ات م��وافقين إل��ى ح��د م��ا عل��ى ص��عوبة الحص��ول عل��ى 

  المعلومات، والثقة فى مصدر المعلومات بالمقارنة بالمجموعات اFخرى. 
  خامسا: العوامل المؤثرة على سلوك الزراع نحو البحث عن المعلومات

مس��توى البح��ث ع��ن المعلوم��ات ب��ين ال��زراع بص��ورة لك��ى يمك��ن فھ��م المح��ددات الت��ى يتوق��ف عليھ��ا   
أعمق تحقيقا للھدف البحثى الخامس، ت��م اس��تخدام ا@نح��ار اللوجيس��تى ال��ذى يس��تخدم عن��دما يك��ون المتغي��ر الت��ابع 

مع أى نوع من المتغيرات المستقلة، ولھ��ذا ت��م اس��تخدام س��لوك ال��زراع (ع��الى أو ض��عيف)  dichotomyثنائى 
رات الخاصة بالخصائص الشخصية وا@جتماعية، والعوامل الخاصة با@تجاھات، وأھمي��ة كمتغير تابع مع المتغي

  ).١١المعلومات التى يحتاجونھا كمتغيرات مستقلة كما ھو موضح بجدول (
باستخدام اختب��ار مرب��ع  Likelihood ratio) أن قيمة النسبة المرجحة ١١يتضح من نتائج جدول (  
مجموعتى الزراع مرتفعى وضعيفى البحث عن المعلومات على الترتي��ب  لكل من ٧٩.٤٤،  ٩١.٨٢كاى بلغت 

، مما يش��ير إل��ى الق��وة اpستكش��افية للمتغي��رات المدروس��ة ف��ى تفس��ير س��لوك  ٠.٠١وھى قيم معنوية عند مستوى 
  البحث عن المعلومات لدى مجموعتى الزراع.

  
 ت البحث عن المعلوما وضعيفى فعى) نتائج تحليل اpنحدار اللوجستى لمجموعتى الزراع مرت١١جدول (

 المتغيرات المستقلة

  سلوك ضعيف  سلوك عالى

  معامل 
  اpنحدار 
Wald  

مستوى 
  المعنوية

معامل 
اpنحدار 
Wald 

مستوى 
  المعنوية

  ٠.١٢  ٠.٤٣  ٠.١٦  ٠.٢٧  السـن
  ٠.١٤  ٠.٤٥-  *٠.٠٤  ٠.٦٩  المستوى التعليمـى

  ٠.١٦  ١.٤٧  ٠.١٣  ١.٢٢  عدد سنوات الخبرة بالزراعة
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  **٠.٠٢  ٠.٥٨-  **٠.٠٠٣  ٠.٨٦  تنوع اFنشطة ا@نتاجية
  *٠.٠٤  ٠.٨٨-  **٠.٠٠٠  ١.٣٧  متوسط الدخل السنوى

  ٠.٢٦  ٠.٣٨-  ٠.٢٨  ٠.٤٦-  عضوية المنظمـات
  *٠.٠٥  ٠.٧١ -  **٠.٠٠  ١.١  حجم الحيــازة

  *٠.٠٤٣  ٠.٦٨-  **٠.٠٠٩  ٠.٩٦  صعوبة الحصول على المعلومات
  *٠.٠٣٧  ٠.٧٨-  **٠.٠٠٤  ٠.٨٨  الثقة فى مصدر المعلومــات

الح�����رص عل�����ى الحص�����ول عل�����ى المعلوم�����ات 
  الصحيحة

٠.٤٤  ٠.٣٩  ٠.١٧  ٠.٤٣  

  ٠.٣٣  ٠.٠٨-  ٠.٢٢  ٠.٥١  القدرة على الحصول على المعلومات
  *٠.٠٠٧  ٠.٨٢-  **٠.٠١  ١.٢  تكلفة الحصول على المعلومـات
  ٠.٧٧  ١.٣٢  ٠.٩  ١.٤٤  عمليات إعداد اFرض للزراعة

  *٠.٠٢  ٠.٨٥  ٠.٦٦  ١.١ -  كمية)التقاوى (نوع/ 
  ٠.٨  ٠.٧٤-  ٠.٧٣  ٠.٦٥-  الـرى

  ٠.٩  ١.٢٩  ٠.٦٦  ١.١  التسميد
  *٠.٠٣٨  ٠.٩١  ٠.١٨  ٠.٧٥  مكافحة اQفات واFمراض

  ٠.١٢  ٠.٧٨  ٠.١٨  ٠.٥٣  مكافحة الحشائـش
  **٠.٠١  ٠.٩٤-  **٠.٠٠  ١.١٣  إدارة المخلفات الزراعيــة
  *٠.٠٢٧  ٠.٨٢  *٠.٠٣  ٠.٨٩  اFقلمة مع التغير المناخى
  *٠.٠٢٦  ٠.٧٨-  *٠.٠٤٣  ٠.٦٤-  معام6ت ما بعد الحصـاد

  **٠.٠٠  ١.٦٤-  **٠.٠٠٦  ١.٢  اQ@ت والمعدات الزراعية
  ٠.٢١  ٠.٤٥-  *٠.٠٣١  ٠.٨١  التسويق واFسعـار

  ٠٢١  ٠.١٧  ٠.٣٣  ٠.١٤  النقــــل
  *٠.٠٥  ٠.٩  *٠.٠٤  ١.٠٣ -  التخزين
  ٠.٣٢  ٠.١٢  ٠.٤٤  ٠.٠٩  القروض

LR chi2 ٧٩.٤٤**  **٩١.٨٢  
Pseudo R2  ٠.١٧  ٠.٢٢  

Log likelihood -٢٨٦.٤٢-  ٢٥٧.١٣  
    المصدر: استمارة اpستبيان 

  ٠.٠١(**) معنوى عند مستوى       ٠.٠٥*) معنوى عند مستوى 
  

  ) بصورة أكثر تفصي6 ما يلى:١١كما يتبين من نتائج جدول (
ع��ى البح��ث ع��ن المعلوم��ات ع��ن مجموع��ة ال��زراع المتغيرات التى تميز بشكل معن��وى مجموع��ة ال��زراع مرتف -أ

ض��عيفى البح��ث ع��ن المعلوم��ات ھ��ى: المس��توى التعليم��ى العالى،وأھمي��ة المعلوم��ات الخاص��ة بالتس��ويق 
  واFسعار.

المتغي��رات الت��ى تمي��ز بش��كل معن��وى ك��ل م��ن مجموع��ة ال��زراع مرتفع��ى البح��ث ع��ن المعلوم��ات ومجموع��ة  -ب
ى: أھمية المعلومات الخاصة باFقلمة م��ع التغي��ر المن��اخى، وع��دم الزراع ضعيفى البحث عن المعلومات ھ

  أھمية المعلومات الخاصة بمعام6ت ما بعد الحصاد.
المتغي��رات الت��ى تمي��ز بش��كل معن��وى ك��ل م��ن مجموع��ة ال��زراع مرتفع��ى البح��ث ع��ن المعلوم��ات ومجموع��ة -ج

ال��زراع مرتفع��ى البح��ث ع��ن  الزراع ضعيفى البحث عن المعلومات ولكن بتأثير مختل��ف: يتمي��ز مجموع��ة
المعلوم��ات بك��ل م��ن تن��وع اFنش��طة ا@نتاجي��ة، وارتف��اع متوس��ط ال��دخل الس��نوى، وكب��ر حج��م الحي��ازة، 
وم���وافقتھم عل���ى ص���عوبة الحص���ول عل���ى المعلوم���ات، وم���وافقتھم عل���ى الثق���ة ف���ى مص���ادر المعلوم���ات، 

الخاص���ة ب���إدارة المخلف���ات وم���وافقتھم عل���ى دف���ع تكلف���ة الحص���ول عل���ى المعلوم���ات، وأھمي���ة المعلوم���ات 
الزراعي��ة، وأھمي��ة المعلوم���ات الخاص��ة ب���اQ@ت والمع��دات الزراعي���ة، بينم��ا تمي���زت مجموع��ة ال���زراع 

  ضعيفى البحث عن المعلومات بأھمية المعلومات الخاصة بالتخزين.
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ع المتغيرات التى تمي��ز بش��كل معن��وى مجموع��ة ال��زراع ض��عيفى البح��ث ع��ن المعلوم��ات ع��ن مجموع��ة ال��زرا-د
مرتفع��ى البح��ث ع��ن المعلوم��ات ھى:أھمي��ة المعلوم��ات الخاص��ة بالتق��اوى، وأھمي��ة المعلوم��ات الخاص��ة 

  بمكافحة اQفات واFمراض.
المتغيرات التى @تميز بشكل معن��وى ك��ل م��ن مجموع��ة ال��زراع مرتفع��ى البح��ث ع��ن المعلوم��ات ومجموع��ة  -ھـ

الخب��رة بالزراع��ة، وعض��وية المنظم��ات،  الزراع ضعيفى البحث ع��ن المعلوم��ات ھ��ى: الس��ن، وع��دد س��نوات
والح��رص عل��ى الحص��ول عل��ى المعلوم��ات الص��حيحة، والق��درة عل��ى الحص��ول عل��ى المعلوم��ات، وأھمي��ة 

  والنقل، والقروض. المعلومات الخاصة بإعداد اFرض للزراعة، والرى، والتسميد، ومكافحة الحشائش،
  اpستنتاجات الرئيسية

م��ن الممك��ن  ة فى التوص��ل إل��ى مجموع��ة م��ن ا@س��تنتاجات والتوص��ياتأسھمت نتائج الدراسة الراھن    
  أن تساعد فى إثراء دور العمل اpرشادى الزراعى فى نشر المعلومات الزراعية كما يلى:

أھمي��ة إس��تھداف ص��غار ال��زراع ذوى ال��دخول المنخفض��ة Fنھ��م يتمي��زون بض��عف س��لوكھم نح��و البح��ث ع��ن  -١
نتائج الدراسة بع��دم اعتم��ادھم عل��ى م��ا يزي��د م��ن مص��درين م��ن مص��ادر المعلومات الزراعية؛ حيث أظھرت 

المعلومات، وق��د يرج��ع ذل��ك إل��ى أنھ��م يفتق��دون الدافعي��ة وا@ھتم��ام بالجدي��د ف��ى الزراع��ة، ول��ذلك ف��إن تحس��ين 
فرص وصول المعلومات الزراعية إليھم ف��ى الوق��ت المناس��ب واس��تخدامھم لھ��ا س��وف يش��جعھم عل��ى تط��وير 

  ثھم عن المعلومات الزراعية وما يستتبعه ذلك من تحقيق عائد مزرعى مجزى.إستراتيجيات بح
م��ن المفض��ل أن تقس��م احتياج��ات ال��زراع م��ن المعلوم��ات وفق��ا لخصائص��ھم الشخص��ية وا@جتماعي��ة وي��تم  -٢

توص��يلھا م��ن خ��6ل مص��در ا@تص��ال المفض��ل لھ��م؛ وذل��ك نظ��را لم��ا بينت��ه نت��ائج الدراس��ة م��ن وج��ود ف��روق 
مجموع��ات س��لوك ال��زراع ف��ى البح��ث ع��ن المعلوم��ات وفق��ا للمس��توى التعليم��ى، وع��دد اFنش��طة معنوية ب��ين 

  ا@نتاجية، ومتوسط الدخل السنوى، وحجم الحيازة.
حص��ول ال��زراع عل��ى المعلوم��ات م��ن مص��ادر متنوع��ة يف��تح الب��اب pدراك قيم��ة المعلوم��ات وتك��وين اتج��اه  -٣

ن ال��زراع مرتفع��ى البح��ث ع��ن المعلوم��ات أعط���وا أف��ى  ھ��ذا م��ا أظھرت��ه نت��ائج الدراس���ةايج��ابى عنھ��ا، و
  متوسطات أعلى Fھمية المعلومات التى يحتاجونھا فى الغالبية العظمى من المجا@ت الزراعية المدروسة. 

الحاجة إلى مزيد من الدراس��ات اFخ��رى تتن��اول الجان��ب اQخ��ر م��ن ھ��ذا الموض��وع والمتمث��ل ف��ى استكش��اف  -٤
داخل جھاز ا@رشاد الزراع��ى ال��ذى يعوق��ه ف��ى تق��ديم معلوم��ات حديث��ة، وف��ى الوق��ت  تحديات اFداء المنظمى

المناسب، ودقيقة، ومكتملة، ويمكن ا@عتماد عليھا من جانب الزراع؛ خاصة لما أوضحته نتائج الدراسة م��ن 
 تفضيل الزراع لمص��ادر المعلوم��ات الخاص��ة بالقط��اع الخ��اص كمص��ادر معلوم��ات ف��ى المس��تقبل، بينم��ا ج��اء

  اpرشاد الزراعى حول المستوى المحايد .
تعد دراسة اتجاھات الزراع نحو المعلومات الزراعية بع��دا منھجي��ا عل��ى درج��ة عالي��ة م��ن اFھمي��ة ؛ خاص��ة  -٥

لما أظھرته نتائج الدراس��ة م��ن أن العوام��ل المح��ددة @تجاھ��ات ال��زراع الت��ى ت��م التع��رف عليھ��ا تفس��ر ح��والى 
ى البحث عن المعلومات الزراعية، وخاصة فيم��ا يتص��ل باتج��اه ال��زراع نح��و % من التباين فى سلوكھم ف٨٠

ع��ن  والمخ��اطر الناجم��ة ،طبيعة الجھ��د المب��ذول أو التكلف��ة أو الوق��ت ف��ى البح��ث والحص��ول عل��ى المعلوم��ات
ل��ذا يج��ب عل��ى العم��ل ا@رش��ادى أن يق��وم بتوعي��ة ال��زراع للحص��ول عل��ى  ؛عدم تطبيق المعلومات الص��حيحة

المطلوبة من أقل عدد ممكن من المصادر لتقليل فرصة اتخاذ قرار خاطئ ، وھذا لن يت��أتى ب��دون المعلومات 
  فھم واضح لطبيعة سلوكھم فى البحث عن المعلومات.
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ABSTRACT 
   

 The current study aims at analyzing the farmers' information seek 
behavior and the factors determine their behavior. The study was carried out 
in Dakahalia and Behira governorates. Three villages were selected in each 
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governorate. Stratified random sampling was selected to collect data from 
792 farmers at Elkhademia, Elmothalth and Elkarn in Kafrelsheikh 
governorate as well as Basantway, Arimon and Sanhour in Behira 
governorate during the period from January till March 2014 through 
questionnaire by personal interview with farmers at study's area.   
Frequencies, percentages, arithmetic mean, standard deviation, One Way 
ANOVA, cluster analysis, factor analysis and logistic regression were used as 
statistical tools and for presenting the results. 
  The main findings of the study could be summarized as follows: A 
significantly greater number of sources were accessed and more frequently in 
Behira governorate than Kafrelsheikh governorate. The average number of 
information sources accessed was 4.14 in Behira governorate, while it was 
3.48 in Kaferelsheikh governorate.   
  The four information seek behavior that emerged by using Ward's 
hierarchical clustering method were high, medium, semi-medium and low 
seek. On average, high seek accessed 6.12 sources, while low seek 
accessed 1.85 sources. The four farmer information seek behaviors differ 
significantly by educational status, number of production activities, average of 
agricultural income, farm size and governorate. Also, significant differences 
emerge in the importance assigned to certain information by the farmers in 
the four clusters related to seeds, pest control, agricultural residues 
management, adaptation to climate change, post -harvest practices, 
agricultural machinery and marketing . 

The attitudes to agricultural information were grouped using factor 
analysis. Five factors emerged from the analysis and were named cost of 
acquisition the information, difficulty in seeking of the information, high 
attitude to seek the correct information, ability to acquire the correct 
information and trust in source information. The four seek information 
behaviors were differ significantly by cost of acquisition the information, 
difficulty in seeking of the information, and trust in source information. The 
results showed that agricultural extension should put into consideration 
designing the extension programs depending on tailoring the delivery of 
agricultural information to the different information seek behaviors of farmers.  

 


