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  الملخص
  

ي ط��رأ بفع��ل عام��ل ال��زمن عل��ى أداء ا�دارة المركزي��ة قي��اس مق��دار التط��ور والتغي��ر ال��ذاستھدفت ھذه الدراسة  
. تم تصميم الدراسة باستخدام المنھج الوص��فى م��ن خ��)ل البح��ث التتبع��ى ٢٠١٤-٢٠٠٧ل+رشاد الزراعى خ)ل الفترة من 

  Cohort Study. وقد أعتمد ھذا اMسلوب على دراسة العصبةLongitudinal Surveyبإتباع أسلوب المسح الطولي 
  طبقت الدراسة على نفس مجتمع الدراسة مع إخت)ف العينة.وفيه 

فردا)  ٢٨تمثل المجال البشرى للدراسة فى مديرى إدارات ا�دارة المركزية ل+رشاد الزراعى ونوابھم بإجمالى (
 إدارة)، وق��د ت��م دع��وتھم با�ض��افة إل��ى رئ��يس ا�دارة المركزي��ة ل+رش��اد الزراع��ى لورش��ة عم��ل بمق��ر١٤م��وزعين عل��ى (

. وقد تم جمع البيانات أثناء الورشة من خ��)ل نم��وذج مع��د ل��ذلك م��ن ٢٠٠٧ا�دارة المركزية ل+رشاد الزراعى فى أكتوبر 
) فردا حضروا أعمال الورشة. وبعد سبع سنوات تم تكرار جم��ع نف��س البيان��ات م��ن خ��)ل ورش��ة عم��ل ت��م عق��دھا ف��ى ٢٤(

  ) فردا.٢٦، وقد حضر أعمال الورشة (٢٠١٤ديسمبر 
د أشتمل نموذج جمع البيانات أثناء ورشة العمل على ث)ثة أجزاء رئيسية ھى: مؤشرات لقياس فاعلية الجوانب وق

التنظيمية با�دارة المركزية ل+رشاد الزراعى،  ثم مستوى الموافقة على بعض أبعاد تطوير دور ا�دارة المركزية، وأخيرا 
  واeليات المقترحة لتنفيذ ا�ص)ح على المدى القصير والمتوسط.  رؤيتھم حول توجھات ا�ص)ح ا�رشادى واMنشطة 

ت��م اس��تخدام اfحص��اء الوص��فى م��ن خ��)ل التك��رارات، والنس��ب المئوي��ة، والمتوس��ط الحس��ابى، ومع��دل التغي��ر، 
  با�ضافة إلى إستخدام اختبار  النسبة الحرجة كأدوات لتحليل بيانات الدراسة الراھنة وعرض نتائج الدراسة. 

ع��دد المؤش��رات الت��ى تغي��رت بش��كل موج��ب بلغ��ت عش��رة مؤش��رات بنس��بة وقد تمثلت أھم نتائج الدراسة ف��ى أن  
% من إجمالى مؤشرات الفاعلية التنظيمية المدروسة، بينما بلغ عدد المؤشرات التى تغي��رت بش��كل س��لبى خمس��ة عش��ر ٤٠

  %.٦٠مؤشرا بنسبة 
فيم��ا يتص��ل بخمس��ة  ٢٠١٤، ٢٠٠٧لمبح��وثين ف��ى ع��امى كم��ا تب��ين وج��ود ف��روق معنوي��ة ب��ين مس��توى موافق��ة ا

مؤشرات ذات صلة بالم)مح العامة لتطوير ا�دارة المركزية وھى:  نقل تبعية التنظيم ا�رشادى لمركز البحوث (وج��اءت 
)، وضرورة إجراء تغييرات فورية ف��ى التنظ��يم ا�رش��ادى، ووج��ود ف��رص عالي��ة ٢٠٠٧الفروق لصالح المبحوثين فى عام 

وير التدريب ا�رشادى، ووجود فرص عالية لتطوير التنسيق مع المنظمات اMخرى، ودمج إدارات مع بعضھا (وجاءت لتط
  ).٢٠١٤الفروق لصالح المبحوثين فى عام 

% من إجمالى اMنشطة واeليات التى سبق إقتراحھا عام ١١.٩كما جاء مستوى تنفيذ خمسة آليات إص)ح بنسبة 
%. وق��د ج��اءت ٣٥.٧، فى ح��ين ت��م تنفي��ذ خمس��ة عش��ر آلي��ة بمس��توى ض��عيف بنس��بة ٢٠١٤عام بمستوى عال حتى  ٢٠٠٧

القرارات ا�دارية، وتوفير الدعم الفنى والمعلوم��ات، وت��وفير ال��دعم الم��الى والم��ادى ف��ى مقدم��ة المتطلب��ات المقترح��ة ل��دعم 
  .٢٠١٤اMنشطة التى تم تنفيذھا بمستوى ضعيف أو لم يتم تنفيذھا حتى عام 

  

  

  لمقدمةا
  

                                                                                  ا�ص)ح ا�داري سمة من السمات اMساسية الت��ي يتص��ف بھ��ا عل��م ا�دارة وتطبيقات��ه المختلف��ة ف��ي     يعد 
                                                                                                         كافة ميادين الحياة لتحقيق الديناميكية والحركية، وسرعة اfستجابة للتطور والتق��دم العلم��ي والتق��اني بم��ا يتماش��ى 

         )، ول��ذلك  ١   ، ص    ٢٠١٢                             ة والثقافي��ة وغيرھ��ا (الكبيس��ى،                                                   مع التغييرات الحاصلة ف��ي البيئ��ات السياس��ية واfجتماعي��
                                                                                               تظھر الحاج��ة دائم��ا ف��ى مختل��ف دول الع��الم إل��ى ض��رورة تح��ديث اMنظم��ة والھياك��ل ا�داري��ة وأس��اليبھا وأدوات 

 واMدائ��ي التش��غيلي الت��وازن وٕاع��ادة القصورالقائمة، Mوجه المعالجة جانب                                وتقنيات عملھا من خ)ل جانبين ھما 
 ال��ذي بالش��كل والعائ��د الن��اتج بتوزي��ع المتص��لة العادل��ة غي��ر اMوضاع لمعالجة ا�ص)ح وجانب  ، اريا�د للكيان
  . )٢١، ص٢٠٠١التغيير (أبوقحف، جھود ويدعم يؤكد
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 بطريق��ة ا�داري س��واء ا�ص��)ح تحقي��ق محاول��ة أج��ل م��ن إليھ��ا اللج��وء يج��ب الت��ي وتتع��دد الم��داخل
، التنظيم��ي التط��وير والتغيي��رف��ى  تتمث��ل والت��ي متوازي��ة بطريق��ة عً��ام إليھ��ا نلج��أ أن أو مرحلي��ة أو تدريجي��ة

 التغيي��ر ف��ي المتمث��ل اMول الم��دخل أھمي��ة تظھ��ر حي��ث؛ )١، ص٢٠١١اMداء ( البحي��رى، الت��دريب، وتقي��يمو
 التغيي��ر، وھ��ذه ھ��ذا إح��داث إل��ى بالمنظم��ة ت��دفع أس��باب ھن��اك وإنم��ا تلقائي��ا أو عفوي��ا يح��دث f التنظيمي ف��ى أن��ه

Mالشخص��ية والطموح��ات ، وتحقي��ق المب��ادراتةالمنظم�� حيوي��ة عل��ى الحف��اظ المتمثل��ة ف��ى الداخلي��ة منھ��ا س��بابا ،
 م��وارد عل��ى المنظم��ة حي��ازة، واMداء مس��توى المنظم��ة، ورف��ع أھ��داف تغيي��ر، ووالتق��دم اfرتق��اء ع��ن البح��ثو

العملي��ة، با�ض��افة إل��ى  مش��اكل، والللع��املين الس��لوكي المنظم��ة، وال��نمط ھيكل��ة التقني، وإعادة إضافية، والتطور
، العالمي��ة السياس��ات، واfقتص��ادية الظ��روف، والحكومي��ة، والمنافس��ة والتشريعات القوانين: خارجية منھا أسباب

   التكنولوجي��ة الزب��ائن، والتغي��رات وحاج��ات أذواق ف��ي والحض��ارية، والتغي��رات والثقافي��ة اfجتماعية المتغيراتو
    ).٦-٣، ص ص ٢٠١٣( بن ساحة، 

اMنش��طة واMعم��ال، : وھ��ي ف��ى مج��اfت عدي��دة المنظم��ة داخ��ل ظيمي��ةالتن ويمك��ن تحقي��ق التغيي��رات
العم��ل. ويتوق��ف نج��اح ا�ص��)ح ا�دارى  وإج��راءات وط��رق، المادي��ة البشري، والسياسات، والموارد والعنصر

ل��ق الرغب��ة نح��وه، والمعرف��ة ) مراحل أساسية وھ��ى تش��كيل ال��وعى ب��التغيير، وخ٥فى ھذه المجاfت على إتباع (
، ص ٢٠١٠وأخي��را ا�ل��زام ( الغ��البى، بأنواع التغيي��ر المطلوب��ة، ورف��ع الق��درة والمھ��ارات عل��ى تطبي��ق التغيي��ر،

  ).٢٦-٢٣ص
ويحتل القطاع الزراعى بصفة خاصة فى ال��دول النامي��ة ص��دارة إھتمام��ات واض��عى السياس��ات �ج��راء 

مسئوليته الكبيرة فى تحقيق اMمن الغذائى والح��د م��ن الفق��ر، خاص��ة ف��ى ا�ص)ح ا�دارى والتغيير التنظيمى به ل
ظل جسامة التحديات التى تواجھه فى السنوات اMخي��رة والت��ى م��ن أھمھ��ا الزي��ادة الس��كانية المض��طردة، والتغي��ر 

نوعي��ة  المناخى، والزحف العمرانى فى المناطق الريفية، وشح الموارد المائية، با�ضافة إل��ى تغي��ر الطل��ب عل��ى
). وقد أكد تقرير اMمم المتح��دة ا�نم��ائى Birner et al.,2012,p.1المنتجات الزراعية فى اMسواق العالمية (

عل��ى أھمي��ة ا�رش��اد الزراع��ى كآلي��ة ت��دخل تنموي��ة فعال��ة Mن��ه يس��اعد عل��ى زي��ادة ا�نتاجي��ة الزراعي��ة بم��ا يخل��ق 
نى، كم��ا أن��ه يع��زز ح��دوث تنمي��ة زراعي��ة مس��تدامة ت��وازن م��ع زي��ادة الطل��ب عل��ى الغ��ذاء نتيج��ة للض��غط الس��كا

 Worldمتوازي���ة ف���ى ك���افى المج���اfت ومتوازن���ة م���ع مختل���ف الفئ���ات وبص���فة خاص���ة فق���راء الري���ف (
Bank,2007,pp.5-6.(  

وقد ألقت كثير من اMدبيات العالمية الضوء على ضعف كف��اءة وفاعلي��ة خ��دمات ا�رش��اد الزراع��ى ف��ى 
نھ��ا مص��ر نظ��را �نعاكس��ات المتغي��رات العالمي��ة مث��ل (العولم��ة، وتحري��ر اMس��واق، العدي��د م��ن ال��دول النامي��ة وم

والخصخص��ة...إلخ)، وال��تقلص الت��دريجى ف��ى أع��داد الع��املين با�رش��اد وارتف��اع مس��توى أعم��ارھم، وتض��اؤل 
ومحدودية الميزانيات المخصصة ل+رشاد الزراعى، وعدم وجود سياس��ة وطني��ة واض��حة، با�ض��افة إل��ى ب��زوغ 

)،  Raabe,2008؛  Anderson,2007؛  ٢٠٠٧؛ ص���الح، ٢٠٠٥ورة تكنولوجي���ا المعلوم���ات (قاس���م، ث���
ولھذا السبب تظل الخدمة ا�رشادية مرشحة بقوة لعملية إص)ح متكاملة ف��ى الش��كل والوظيف��ة حت��ى تص��بح أكث��ر 

اج��ات اMط��راف المعني��ة قدرة على التعامل مع المتغيرات فى قطاع الزراعة محليا وعالميا وأكث��ر إس��تجابة �حتي
  ). ٣٧، ص٢٠٠٦وباMساس المنتجين والمستھلكين (عبدالعال ، 

وقد أدت المشاكل والتحديات المتنوعة التى تواجه العمل ا�رشادى الزراعى إلى التفكي��ر والتعجي��ل ف��ى 
تش��جيع إنش��اء تنفيذ آليات إص)ح متنوع��ة م��ن أھمھ��ا عملي��ات إع��ادة الھيكل��ة للتنظ��يم ا�رش��ادى، وال)مركزي��ة، و

منظمات الزراع، والخصخصة، وتدعيم الربط بين البحث وا�رشاد، وتوسعة مج��اfت ا�رش��اد الزراع��ى لتتج��ه 
نحو موضوعات التنمية الريفية...إلخ، وقد تم تنفيذ ھذه اeليات بشكل كامل والبعض اeخر ت��م تنفي��ذه جزئي��ا وفق��ا 

  ).  Feder et al.,2011,p.1لطبيعة السياق فى كل دولة (
" أح��د أھ��م ال��دروس المس��تفادة نتيج��ة تطبي��ق Birner et al." (2006,p.12وقد استخلصت دراس��ة (

الدراسة للعديد من آليات ا�ص)ح فى بعض الدول النامية والمتمثل ف��ى ع��دم وج��ود ح��ل واح��د أو نم��وذج مث��الى 
اMھ���داف المتخصص���ة، ل+ص��)ح يمك���ن مع��ه تق���ديم خ��دمات إرش���ادية لتغطي���ة ا�حتياج��ات المح���ددة، وتحقي��ق 

والوصول إلى مستھدفين متنوعين؛ فالبدائل التى يمكن تطبيقھا تعتمد على المناخ السياسى السائد، وق��درة مق��دمى 
الخدمات المتوفرين، ونمط اMنظمة الزراعية والوصول إلى اMسواق، با�ضافة إل��ى طبيع��ة المجتمع��ات المحلي��ة 

  جموعات ومنظمات.  وقدرتھا على التعاون وتنظيم نفسھا فى م
لذا؛ يجب أن تقوم فسلفة ا�ص)ح ا�دارى للعمل ا�رشادى عل��ى فك��رة اfنتق��ال ب��التنظيم م��ن تنظ��يم ذو 
طبيعة مجالية خدمية إلى تنظيم ذو طبيعة مھامية وظيفي��ة، وم��ن تنظ��يم يع��دد ويف��رع مج��اfت الخدم��ة إل��ى تنظ��يم 

المح��دودة إل��ى تنظ��يم يجن��د خب��راءه ف��ى إدارات متخصص��ة، يفعل وظائف أداء الخدمة، ومن تنظيم يبعثر كوادره 
  ).١٩٠، ص ٢٠٠٧ومن تنظيم ذو وحدات منفصلة مستقلة إلى تنظيم ذو وحدات متساندة ومتكاملة ( زھران، 
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                 المشكلة البحثية
                                                                                      تتعرض الخدمة ا�رشادية الزراعي��ة ف��ى الس��نوات اMخي��رة إل��ى إنتق��ادات ش��ديدة بس��بب إنخف��اض كف��اءة 

                                                                                   ائھ��ا لوظيفتھ���ا ا�رش��ادية؛ إf أن��ه م���ن اMھمي��ة بمك��ان ا�ش���ارة إل��ى أن الخل��ل يرج���ع إل��ى اMنظم���ة           وفاعلي��ة أد
                                                                                                 ا�رش��ادية القائم��ة وال��ذى أث��ر بالس��لب عل��ى قيامھ��ا بوظيفتھ��ا، ل��ذا يج��ب أن f نل��وم أو نقل��ل م��ن أھمي��ة ا�رش��اد 

                           ش��اقة تس��تنزف وق��ت وجھ��د كبي��ر،                                                                    الزراعى. فمھمة ا�رشاد عملي��ة ص��عبة لس��ببين رئيس��يين، أولھم��ا أنھ��ا عملي��ة 
                                                                                              فھى تتطلب عمل يومى وفى مناطق مختلفة وقد تكون نائية، وفى ظل نطاق إشراف كبير مما يجعلھا ص��عبة ف��ى 
                                                                                                 ا�شراف على تقديم الخدمات وتنفيذ البرامج، والسبب الثانى أنھا تتطلب قدرا من حري��ة التص��رف Mن الخ��دمات 

                                                                      ياجات المتنوعة للمستھدفين فى المناطق المختلف��ة لتقلي��ل الفج��وات المعرفي��ة                                  ا�رشادية fبد من أن تقدم وفقا ل+حت
                    والتنفيذية لديھم. 

                                                                                        لذا؛ فإن ا�ص)حات البسيطة أو السطحية فى أنظمة ا�رشاد الحكومية القائم��ة ل��ن تك��ون مجدي��ة، كم��ا   
                   سيترك ال��زراع ب��) ش��ك                                                                              أن غياب نظام إرشادى فعال فى مصر فى تلك المرحلة الحساسة من المتغيرات الدولية

                                                                                              بدون تحديث سواء على المستوى المزرعى أو الحي��اه الريفي��ة بص��فة عام��ة مم��ا س��يكون س��ببا ف��ى تخل��ف القط��اع 
                                                                                        الزراع��ى وفق��ر الحي��اه الريفي��ة. وحت��ى يمك��ن التحق��ق م��ن ج��دوى عملي��ات ا�ص��)ح ا�دارى للعم��ل ا�رش��ادى 

                   لة تتعلق بما يلى:                                                الزراعى التى تمت فى السنوات اMخيرة، برزت عدة أسئ
  -    ٢٠٠٧                                                                                     ھ��ل ح��دث تغيي��ر ف��ى الفاعلي��ة التنظيمي��ة ب��ا�دارة المركزي��ة ل+رش��اد الزراع��ى خ��)ل فت��رة الدراس��ة (  - أ

     ) ؟    ٢٠١٤
                                                                                          ما ھى مستوى موافقة المبحوثين عل��ى اMبع��اد المختلف��ة لتط��وير منظوم��ة العم��ل ا�رش��ادى الزراع��ى؟ وھ��ل   - ب

                           تغيرت رؤيتھم بمرور الوقت؟
                                                                                        وى التنفيذ الحالى ل�نشطة واeليات التى تم إقتراحھا من قبل ا�دارة المركزية ل+رش��اد الزراع��ى          ما ھو مست  - ج

                                                                                 ) للتغلب على المشاكل والتح��ديات الت��ى تواج��ه العم��ل ا�رش��ادى الزراع��ى ؟ وم��ا ھ��ى متطلب��ات     ٢٠٠٧     (عام 
                           تى نفذت بمعدل أداء منخفض؟                                                                        التدخل الرئيسية المطلوبة فى المستقبل لدعم تنفيذ اMنشطة غير المنفذة أو ال

                                                                                            كل ھذه ا�ستفسارات واMسئلة المثارة تنشد إجابات علمية موضوعية تسعى ھذه الدراسة ل+جابة عليھا.        
  أھداف الدراسة

تمث��ل الغ��رض الرئيس��ى م��ن الدراس��ة ف��ى قي��اس التط��ور الح��ادث ف��ى أداء ا�دارة المركزي��ة ل+رش��اد 
  ، وقد أمكن تحقيق ذلك من خ)ل اMھداف التالية: ٢٠١٤ – ٢٠٠٧الزراعى خ)ل الفترة من 

 التعرف على معدل التغير الحادث فى مؤشرات فاعلية ا�دارة المركزية ل+رشاد الزراعى. -١
تحدي��د الف��روق ب��ين آراء م��ديرى إدارات ا�دارة المركزي��ة ل+رش��اد الزراع��ى ح��ول الم)م��ح العام��ة لتط��وير  -٢

 ا�دارة المركزية ل+رشاد الزراعى.
، م��ع ٢٠٠٧التعرف على مستوى تنفيذ أنشطة وآليات ا�ص)ح فى الوقت الحالى والت��ى س��بق إقتراحھ��ا ع��ام  -٣

 تحديد متطلبات دعم تنفيذھا فى المستقبل.
 

  الطريقة البحثية
  

اعتم��دت الدراس��ة الراھن��ة عل��ى اس��تخدام الم��نھج الوص��في م��ن خ��)ل اس��تخدام البح��ث التتبع��ى  لقي��اس 
ير الذي يحصل بفعل عامل الزمن على اس��تجابة العين��ة نح��و الموق��ف المط��روح. ووفق��ا لم��ا مقدار التطور أو التغ

  ) يمكن تطبيق البحث التتبعي بأحد اMسلوبين التاليين:Rajulton ,2001أورده (
وھ��و م��ا يطب��ق لقي��اس مق��دار التط��ور أو التغي��ر ف��ي  :Cross-Sectional Surveyالمسح المستعرض  -أ

مباشر؛ حيث يجري م��رة واح��دة بواس��طة اختي��ار عين��ة ذات فئ��ات عمري��ة متباين��ة للتع��رف اfستجابة بشكل غير 
 fستجابة فى الموضوع المدروس، وھ��و بھ��ذا يش��به البح��ث المس��حي إfعلى درجة النمو والتطور أو التغير في ا

  أنه يختلف عنه من حيث التركيز على أثر الوقت في إجراء الدراسة.
وھو م��ا يج��ري لقي��اس مق��دار النم��و والتط��ور أو التغي��ر ف��ي  :Longitudinal Surveyالمسح الطولي  -ب

اfس��تجابة بش��كل مباش��ر, حي��ث تج��ري الدراس��ة ف��ي أكث��ر م��ن م��رة, وبمقارن��ة نت��ائج الدراس��ة ف��ي الم��رة اMول��ى 
وفي��ه تطب��ق  Trend Studyللمس��ح الط��ولي ث)ث��ة تص��ميمات ھ��ي: دراس��ة اfتج��اه و بنتائجھا في المرة الثاني��ة.

دراسة على عينة ثم يعاد تطبيقھ��ا م��رة أخ��رى ولك��ن عل��ى عين��ة ثاني��ة عل��ى أن ي��تم اختي��ار العينت��ين م��ن مجتم��ع ال
وفيه تطبق الدراسة على عين��ة ث��م يع��اد   Cohort Studyمتغير (أي غير مقيد بأفراد محددة)، ودراسة العصبة

ثابت (أي مقيد ب��أفراد مح��ددة)، وأخي��را تطبيقھا مرة أخرى ولكن على عينة ثانية يتم اختيارھما من مجتمع بحث 
ھذا التصميم على إجراء الدراسة ذاتھا على عينة ثابتة (أي مقي��دة ب��أفراد ويعتمد  Panel Study دراسة الجزء

  محددة).
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وبناء على ما سبق اعتمدت الدراسة على المسح الطولى كأحد أساليب البحث التتبعى من خ)ل تص��ميم 
يان��ات الدراس��ة الراھن��ة، وذل��ك نظ��را لص��عوبة جم��ع البيان��ات م��ن نف��س العين��ة لخ��روج دراسة العصبة لمناسبته لب

  معظمھم على المعاش.
تمثل المجال البشرى للدراسة فى مديرى إدارات ا�دارة المركزية ل+رشاد الزراع��ى ون��وابھم بإجم��الى 

امج ا�رش��ادية، وإدارة الوس��ائل إدارة) وھى: إدارة المتابعة والتوجيه، وإدارة الب��ر١٤فردا) موزعين على ( ٢٨(
ا�رش��ادية، وإدارة الش��ئون المالي��ة وا�داري��ة، وإدارة المراك��ز ا�رش��ادية، وإدارة النھ��وض بالمحاص��يل، وإدارة 
ا�رشاد البستانى، وإدارة اMراضى الجديدة، وإدارة التنمية الريفية، وإدارة المج��الس الزراعي��ة، وإدارة الوح��دات 

�رش��اد الحي��وانى، وإدارة المحاص��يل الس��كرية، وإدارة المحاص��يل الزيتي��ة. وق��د ت��م دع��وتھم الزراعي��ة، وإدارة ا
با�ضافة إلى رئيس ا�دارة المركزية ل+رشاد الزراعى لورشة عم��ل بمق��ر ا�دارة المركزي��ة ل+رش��اد الزراع��ى 

) ف��ردا حض��روا ٢٤. وق��د ت��م جم��ع البيان��ات أثن��اء الورش��ة م��ن خ��)ل نم��وذج مع��د ل��ذلك م��ن (٢٠٠٧ف��ى أكت��وبر 
أعم��ال الورش��ة، وت��م كتاب��ة النت��ائج وعرض��ھا خ��)ل الم��ؤتمر الث��امن ل+رش��اد الزراع��ى والتنمي��ة الريفي��ة المنعق��د 

). وبع��د س��بع س��نوات ت��م تك��رار جم��ع نف��س البيان��ات ٢٠٠٧جامعة المنصورة (زھران وآخ��رون، -بكلية الزراعة
ا�دارات ون��وابھم با�ض��افة إل��ى رئ��يس ا�دارة  م��ع م��ديرى ٢٠١٤من خ)ل ورشة عمل تم عق��دھا ف��ى ديس��مبر 

  ) فردا.٢٦المركزية ل+رشاد الزراعى (بإخت)ف العينة)، وقد حضر أعمال الورشة (
وقد أشتمل نم��وذج جم��ع البيان��ات أثن��اء ورش��ة العم��ل عل��ى ث)ث��ة أج��زاء رئيس��ية ھ��ى: مؤش��رات لقي��اس 

الزراع��ى،  ث��م مس��توى الموافق��ة عل��ى بع��ض أبع��اد تط��وير فاعلية الجوانب التنظيمية با�دارة المركزي��ة ل+رش��اد 
دور ا�دارة المركزية، وأخيرا رؤيتھم ح��ول توجھ��ات ا�ص��)ح ا�رش��ادى واMنش��طة واeلي��ات المقترح��ة لتنفي��ذ 

  ا�ص)ح على المدى القصير والمتوسط.  
م��ن  اد الزراع��ىت��م قي��اس مس��توى ت��وفر مؤش��رات فاعلي��ة الجوان��ب التنظيمي��ة ل��+دارة المركزي��ة ل+رش��

خ)ل اfس��تجابة ع��الى ج��دا، ع��الى، متوس��ط، ض��عيف، غي��ر مت��وفر لك��ل مؤش��ر، وق��د ت��م إعط��اء اMوزان التالي��ة 
، ص��فر) عل��ى الترتي��ب. وق��د ت��م تقس��يم مس��توى الت��وفر إل��ى أربع��ة مس��تويات وفق��ا ٥،٤،٣،٢،١لمس��توى الت��وفر (

%)، ٧٥-%٥٠.١وق المتوس��ط (%)، وف��٥٠-%٢٥.١% فأق��ل)، ومتوس��ط (٢٥للمدى النظرى وھى ض��عيف (
مؤش��رات المس��ار المقت��رح للعم��ل % ف��أكثر). كم��ا ت��م قي��اس مس��توى موافق��ة المبح��وثين عل��ى ٧٥.١وع��الى (

، وإع��ادة الھيكل��ة ا�داري��ة م��ن خ��)ل ا�رش��ادى الزراع��ى، وتج��اوب التنظ��يم ا�رش��ادى م��ع ا�ص��)ح ا�دارى
) على الترتي��ب. ث��م ١، ٢، ٣ان التالية لمستوى التوفر (ا�ستجابة (عالى، متوسط، محدود)، وقد تم إعطاء اMوز

  .٢٠١٤ومقارنته بعام  ٢٠٠٧تم قياس المتوسط الحسابى لھذه المؤشرات فى عام 
وق��د ت��م اس��تخدام ا�حص��اء الوص��فى م��ن خ��)ل التك��رارات، والنس��ب المئوي��ة، والمتوس��ط الحس��ابى ف��ى 

ات الفاعلي��ة التنظيمي��ة م��ن خ��)ل المعادل��ة التالي��ة وص��ف بيان��ات الدراس��ة. كم��ا ت��م  حس��اب مع��دل التغي��ر لمؤش��ر
× )/ المتوس��ط ف��ى س��نة اMس��اس ٢٠٠٧المتوس��ط ف��ى س��نة اMس��اس ( -) ٢٠١٤(المتوس��ط ف��ى ع��ام الدراس��ة (

كأدوات لتحلي��ل بيان��ات الدراس��ة  Critical Ratio (CR))، با�ضافة إلى إستخدام اختبار النسبة الحرجة ١٠٠
  ة. الراھنة وعرض نتائج الدراس

  

  النتائج
  

  أوg: مؤشرات الفعالية التنظيمية لHدارة المركزية لHرشاد الزراعى
يخ��تص ھ��ذا الج��زء بمقارن��ة متوس��طات درج��ات ت��وفر مؤش��رات الفعالي��ة التنظيمي��ة ل��+دارة المركزي��ة 

وير ل+رشاد الزراعى فيما يتص��ل بك��ل م��ن المؤش��رات ا�داري��ة، والمؤش��رات المادي��ة والمالي��ة، ومؤش��رات التط��
والتحديث، والمؤشرات الفنية والتنسيقية، ومؤشرات قوة الع)قة التنسيقية مع أط��راف النظ��ام المعرف��ى الزراع��ى 

    ) بتلك التى وفرته الدراسة الحالية على النحو التالى: ٢٠٠٧وذلك بما وفرته دراسة (زھران وآخرون، 
 المؤشرات ا0دارية -  أ

�ف��ى أربع��ة  ٢٠٠٧بالمقارن��ة بع��ام  ٢٠١٤رتف��اع ف��ى ع��ام اتسمت معدfت تغير المؤش��رات ا�داري��ة با
مؤش��رات ھ��ى: وض��وح أھ��داف ا�دارة، وم)ءم��ة الھيك��ل ا�دارى، وا�س��تقرار ال��وظيفى للع��املين، والتوص��يف 
الدقيق للوظائف، بينما اتسمت باfنخفاض فيما يتص��ل بمؤش��ر وج��ود نظ��ام فع��ال للمتابع��ة والتقي��يم كم��ا ھ��و مب��ين 

ظ من البيان��ات ال��واردة بالج��دول زي��ادة مع��دل التغي��ر بنس��بة طفيف��ة للمؤش��ر الخ��اص بوض��وح ). وي)ح١بجدول (
% عل��ى اMق��ل لمؤش��رات م)ءم��ة ٢٥%)، بينما ج��اءت مع��دfت التغي��ر بنس��ب تزي��د ع��ن ٥.٨٨أھداف ا�دارة (

  الھيكل ا�دارى، وا�ستقرار الوظيفى للعاملين، والتوصيف الدقيق للوظائف.
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  ٢٠١٤، ٢٠٠٧لتغير فى توفر المؤشرات ا0دارية بين عامى ) معدل ا١جدول (

  المؤشرات ا0دارية  م
  ٢٠١٤قياس عام   ٢٠٠٧قياس عام 

  معدل التغير
  المستوى  المتوسط  المستوى  المتوسط

  ٥.٨٨+   عالى  ٨١  عالى  ٧٦.٥  وضوح أھــــــداف ا�دارة.  ١
  ٥٠.٧٤+   وسطفوق المت  ٧١  متوسط  ٤٧.١  م)ءمة الھيكل الداخلــــــى.  ٢
  ٣٨.٢١+   فوق متوسط  ٦٥.١  متوسط  ٤٧.١  اfستقرار الوظيفى للعاملين.  ٣
  ٢٥.٢+   متوسط  ٤٤.٢  متوسط  ٣٥.٣  التوصيف الدقيق للوظائـف.  ٤

وج���ود نظ���ام فع���ال للمتابع���ة والتقي���يم   ٥
  ٢٤.١٢ -  فوق المتوسط  ٦٥.١  عالى  ٨٥.٨  المستمر.

  ٢٠١٤، ٢٠٠٧عامى  المصدر: جمعت وحسبت من واقع ورشتى العمل فى
 

 المؤشرات المادية والمالية -  ب
جاءت معدfت التغي��ر ف��ى ا�تج��اه الموج��ب لمؤش��رات ت��وفر التس��ھي)ت ا�تص��الية، وت��وفر التس��ھي)ت 

% عل��ى الترتي��ب، ف��ى ح��ين ج��اءت ١٦.٤٧%، ٥٦.٧٧%، ٩٧.٤٥المكتبي��ة، وت��وفر وس��ائل اfنتق��اfت بنس��ب 
والمكاف��آت، وت��وفر تموي��ل ك��اف ف��ى ا�تج��اه الس��الب بنس��ب  المؤش��رات الخاص��ة بت��وفر نظ��ام فع��ال للح��وافز

  ). ٢% على الترتيب كما ھو موضح بجدول (٧.٦٥%، ١٠.٥٤
  

                                                                                ٢٠١٤، ٢٠٠٧) معدل التغير فى توفر المؤشرات المادية والمالية بين عامى ٢جدول (

  المؤشرات المادية والمالية  م
  ٢٠١٤قياس عام   ٢٠٠٧قياس عام 

  التغيرمعدل 
  المستوى  المتوسط  المستوى  المتوسط

  ٧.٦٥ -  ضعيف  ٢١.٧  ضعيف  ٢٣.٥  توفر تمويل كاف.  ١
  ٥٦.٧٧+   ضعيف  ١٨.٥  ضعيف  ١١.٨  توفر التسھي)ت المكتبيــة.  ٢
  ٩٧.٤٥+   ضعيف  ٢٣.٣  ضعيف  ١١.٨  توفر التسھي)ت اfتصالية.  ٣
  ١٦.٤٧ +  ضعيف  ٢٠.٥  ضعيف  ١٧.٦  توفر وسائل اfنتقـــــاfت.  ٤
  ١٠.٥٤ -  متوسط  ٢٦.٣  متوسط  ٢٩.٤  توفر نظام فعال للحوافز والمكافآت.  ٥

  ٢٠١٤، ٢٠٠٧المصدر: جمعت وحسبت من واقع ورشتى العمل فى عامى   
 

  مؤشرات التطوير والتحديث -ج
) أن جمي��ع مع��دfت التغي��ر للمؤش��رات المدروس��ة ج��اءت ف��ى ٣توض��ح البيان��ات ال��واردة ف��ى الج��دول (

لسالب، وقد احتفظت ث)ثة مؤش��رات بمس��توى توفرھ��ا، بينم��ا ق��ل مؤش��ر تواج��د خب��راء متخصص��ين ف��ى ا�تجاه ا
بمع��دل تغي��ر  ٢٠١٤إل��ى المس��توى الض��عيف ف��ى ع��ام  ٢٠٠٧المجاfت المختلفة من المستوى المتوسط ف��ى ع��ام 

ف��وق %، وق��ل مؤش��ر تح��ديث إج��راءات العم��ل ومش��اركة الع��املين ف��ى إتخ��اذ الق��رارات م��ن المس��توى ٥١.٨
  %.٣٢.٥١بمعدل تغير  ٢٠١٤إلى المستوى المتوسط فى عام  ٢٠٠٧المتوسط فى عام 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     ٢٠١٤، ٢٠٠٧) مع��دل التغي��ر ف��ى ت��وفر مؤش��رات التط��وير والتح��ديث ب��ين ع��امى ٣ج��دول (  

                                                                                                                             ٢٠١٤، ٢٠٠٧) معدل التغير فى توفر مؤشرات التطوير والتحديث بين عامى ٣جدول (

  مؤشرات التطوير والتحديث  م
  ٢٠١٤قياس عام   ٢٠٠٧قياس عام 

  معدل التغير
  المستوى  المتوسط  المستوى  المتوسط

  ٣.٠٦ -  متوسط  ٢٨.٥  متوسط  ٢٩.٤  تدريب إرشادى / فنى دورى.  ١

  ٥٨.٣  التطوير المستمر فى محتوى البرامج.  ٢
فوق 

  المتوسط
٥٢.١  

فوق 
  المتوسط

- ١٠.٦٣  

٣  
تواجد خبراء متخصصين فى المجاfت 

  المختلفة.
  ٥١.٨ -  ضعيف  ٢٢.٧  متوسط  ٤٧.١

٤  
استخدام وسائل ا�تصال الحديثة فى 

  تقديم الخدمات.
  ٢٠ -  ضعيف  ١٨.٨  ضعيف  ٢٣.٥

٥  
تحديث إجراءات العمل ومشاركة 

  العاملين فى إتخاذ القرارات.
٥٢.٩  

فوق 
  المتوسط

  ٣٢.٥١ -  متوسط  ٣٥.٧

  ٢٠١٤، ٢٠٠٧المصدر: جمعت وحسبت من واقع ورشتى العمل فى عامى 
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  المؤشرات الفنية والتنسيقية -د
) أن جمي��ع المؤش��رات الفني��ة والتنس��يقية ج��اءت ف��ى ا�تج��اه الس��الب. ٤تشير البيانات الواردة بالج��دول (

% ٢١.٥٥)ت الع��املين، وح��د أعل��ى % لمؤش��ر كفاي��ة أع��داد وم��ؤھ٥.٧٥وقد ترواح معدل التغير بين حد أدنى 
  لمؤشر م)ءمة نطاق ا�شراف.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               ٢٠١٤، ٢٠٠٧) معدل التغير فى توفر مؤشرات المؤشرات الفنية والتنسيقية ب��ين ع��امى ٤جدول (

                                                                                                                             ٢٠١٤، ٢٠٠٧) معدل التغير فى توفر المؤشرات الفنية والتنسيقية بين عامى ٤جدول (

  المؤشرات الفنية والتنسيقية  م
  ٢٠١٤قياس عام   ٢٠٠٧قياس عام 

  معدل التغير
  المستوى  المتوسط  المستوى  المتوسط

  ٥.٧٥ -   متوسط  ٢٧.٨  متوسط  ٢٩.٤  كفاية أعداد ومؤھ)ت العاملين.  ١
  ٢١.٥٥ -   متوسط  ٤١.٥  فوق المتوسط  ٥٢.٩  م)ءمة نطاق ا�شراف.  ٢

٣  
سيادة العمل الفريقى متكامل الخبرات 

  والتخصصات.
  ١٦.٨٥ -   فوق المتوسط  ٥٨.٧  فوق المتوسط  ٧٠.٦

  ١١.٠٤ -   فوق المتوسط  ٦٢.٨  فوق المتوسط  ٧٠.٦  الع)قة التنسيقية مع المستويات العليا.  ٤
  ١٤.٦٤ -   سطفوق المتو  ٦٥.٣  عالى  ٧٦.٥  الع)قة التنسيقية مع المستويات اMدنى.  ٥

  ٢٠١٤، ٢٠٠٧المصدر: جمعت وحسبت من واقع ورشتى العمل فى عامى 
 

  مؤشرات قوة الع2قة التنسيقية مع أطراف النظام المعرفى الزراعى -ھـ
تحسنت قوة الع)قة التنسيقية بين ا�دارة المركزي��ة ل+رش��اد الزراع��ى وك��ل م��ن معاھ��د مرك��ز البح��وث 

بنس��ب  ٢٠٠٧بالمقارن��ة بع��ام  ٢٠١٤عي��ات والمنظم��ات الزراعي��ة ف��ى ع��ام الزراعي��ة، والقط��اع الخ��اص، والجم
)؛ حي��ث ج��اءت الزي��ادة فيم��ا يتص��ل بالع)ق��ة م��ع الجمعي��ات والمنظم��ات اMھلي��ة ٥متفاوتة كما ھو مبين بج��دول (

وأيض��ا ج��اء مع��دل  %،٣٥.٧% وإن ظل مستوى الت��وفر ح��ول المس��توى المتوس��ط بنس��بة ٢٠٢.٥٤بمعدل تغير 
%. ٣١.٨% للع)قة مع القط��اع الخ��اص وإن ظ��ل أيض��ا ح��ول المس��توى المتوس��ط بنس��بة ١٦٩.٤٩ة التغير بنسب

ويتضح أيضا من بيانات نفس الجدول معدل التغير السالب لقوة الع)قة مع أقسام ا�رش��اد الزراع��ى بالجامع��ات، 
  وبنك التنمية واMئتمان الزراعى. 

  

ب66ين ع66امى  2ق66ة ب66ين أط66راف النظ66ام المعرف66ى الزراع66ىق66وة العمؤش66رات  ) مع66دل التغي66ر ف66ى ت66وفر٥ج66دول (
٢٠١٤، ٢٠٠٧   

  م
مؤشرات قوة الع2قة مع أطراف النظام 

  المعرفى الزراعى
  ٢٠١٤قياس عام   ٢٠٠٧قياس عام 

  معدل التغير
  المستوى  المتوسط  المستوى  المتوسط

١  
الع)قة التنسيقية مع معاھد مركز 

  البحوث الزراعية.
  ٢.٢٢+   الىع  ٧٨.٢  عالى  ٧٦.٥

٢  
الع)قة التنسيقية مع أقسام ا�رشاد 

  بالجامعات.
  ٩.٢٢ -  متوسط  ٣٧.٤  متوسط  ٤١.٢

٣  
الع)قة التنسيقية مع القطاع الخاص 

  الزراعى ( الشركات الزراعية).
  ١٦٩.٤٩+   متوسط  ٣١.٨  ضعيف  ١١.٨

٤  
مع الجمعيات  الع)قة التنسيقية

  والمنظمات اMھلية.
  ٢٠٢.٥٤+   طمتوس  ٣٥.٧  ضعيف  ١١.٨

٥  
مع بنك التنمية  الع)قة التنسيقية

  واfئتمان الزراعى.
  ٢٣.٥٧ -  ضعيف  ١٨.٨  ضعيف  ٢٤.٦

  ٢٠١٤، ٢٠٠٧المصدر: جمعت وحسبت من واقع ورشتى العمل فى عامى 
 

  وإجماf يتبين من النتائج السابقة الخاصة بمؤشرات فاعلية ا�دارة المركزية ل+رشاد الزراعى مايلى:
% م��ن إجم��الى المؤش��رات ٤٠ع��دد المؤش��رات الت��ى تغي��رت بش��كل موج��ب عش��رة مؤش��رات بنس��بة  بل��غ  -أ

  %.٦٠المدروسة، بينما بلغ عدد المؤشرات التى تغيرت بشكل سلبى خمسة عشر مؤشرا بنسبة 
وھم��ا الع)ق��ة التنس��يقية م��ع معاھ��د مرك��ز البح��وث  ٢٠١٤ج��اء مؤش��رين فق��ط بمس��توى ت��وفر ع��ال ف��ى ع��ام  -ب

  % على الترتيب.٨١ %،٧٨.٢ووضوح أھــــــداف ا�دارة بنسب الزراعية، 
متق��ارب وف��ى نف��س المس��توى  ٢٠٠٧بالمقارن��ة بع��ام  ٢٠١٤جاء مستوى تغير المؤشرات المدروسة فى عام  -ج

لجميع المؤشرات الت��ى تغي��رت ف��ى ا�تج��اه الموج��ب فيم��ا ع��دا أربع��ة مؤش��رات ھ��ى م)ءم��ة الھيك��ل ال��داخلى 
لمتوس��ط إل��ى المس��توى ف��وق المتوس��ط)، وا�س��تقرار ال��وظيفى للع��املين (تغي��رت م��ن (تغيرت م��ن المس��توى ا
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المستوى المتوسط إلى المستوى فوق المتوس��ط)، والع)ق��ة التنس��يقية م��ع القط��اع الخ��اص الزراع��ى ( تغي��رت 
ي��رت من المستوى الضعيف إلى المستوى المتوسط)، والع)قة التنسيقية مع الجمعيات والمنظمات اMھلي��ة (تغ

  من المستوى الضعيف إلى المستوى المتوسط).
  ثانيا: الم2مح العامة لتطوير ا0دارة المركزية لHرشاد الزراعى

ح��ول س��بل  ٢٠١٤، ٢٠٠٧تحقيقا للھدف البحثى الثانى، يعرض ھذا الجزء آراء المبح��وثين ف��ى ع��امى 
للعم��ل ا�رش��ادى الزراع��ى، وف��رص تط��وير ا�دارة المركزي��ة ل+رش��اد الزراع��ى فيم��ا يتص��ل بالمس��ار المقت��رح 

  تجاوب التنظيم ا�رشادى مع ا�ص)ح ا�دارى، وإعادة الھيكلة ا�دارية با�دارة المركزية ل+رشاد الزراعى. 
 المسار المقترح للعمل ا0رشادى الزراعى -  أ

ف��ى جمي��ع  ٢٠١٤، ٢٠٠٧) تقارب نس��ب الموافق��ة ب��ين المبح��وثين ف��ى ع��امى ٦يتبين من نتائج جدول (
اMبع��اد المدروس��ة م��ا ع��دا ك��ل م��ن ض��رورة إج��راء تغيي��رات فوري��ة ف��ى التنظ��يم ا�رش��ادى؛ حي��ث ج��اءت قيم��ة 

التنظ��يم ا�رش��ادى ، با�ض��افة إل��ى نق��ل تبعي��ة ٠.٠٥وھى قيمة معنوية عند مستوى  ١.٧٢اختبار النسبة الحرجة 
  . ٠.٠١وھى قيمة معنوية عند مستوى  ٣لمركز البحوث؛ حيث جاءت قيمة اختبار النسبة الحرجة 

  

فيم66ا يتص66ل بمس66توى الموافق66ة عل66ى أبع66اد  ٢٠١٤، ٢٠٠٧) الفروق بين آراء المبحوثين ف66ى ع66امى ٦جدول (
  المسار المقترح للعمل ا0رشادى

  ادىأبعاد المسار المقترح للعمل ا0رش  م
  مستوى الموافقة (%)

الفروق بين 
  النسبتين

معنوية الفروق 
  لصالح

قياس عام 
٢٠٠٧  

قياس عام 
٢٠١٤  

٢٠١٤  ٢٠٠٧  

١  
إجراء تغييرات فورية فى التنظيم 

  ا�رشادى.
١.٧٢  ٥٨.٤  ٣٥.٣*    √  

٢  
نقل تبعية التنظيم ا�رشادى لمركز 

  البحوث.
٣  ٢٣.١  ٦٤.٧**  √    

٣  
أنشطة تضمين اMنشطة ا�رشادية 

  التنمية الزراعية والريفية معا.
٠.٤١  ٨٨.٨  ١٠٠    

    ٠.٢١  ٧٥.٥  ٧٠.٦  البحث عن مصادر جديدة للتمويل.  ٤

٥  
التوسع فى اMھداف ا�رشادية 

  الزراعية.
٠.١٤  ٨٤.٧  ٨٨.٢    

٦  
إضافة مھام جديدة للعمل ا�رشادى 

  الزراعى.
٠.٧١  ٧.١  ٥.٩    

    ٠.٢٤  ٨٢.٢  ٨٨.٢  ضم جمھور إرشادى زراعى جديد.  ٧
    ٠.١٤  ٧٩.٢  ٨٢.٤  تجريب مداخل إرشادية جديدة.  ٨

 ٢٠١٤، ٢٠٠٧المصدر: جمعت وحسبت من واقع ورشتى العمل فى عامى 
  ٠.٠١، (**) معنوى عند مستوى ٠.٠٥(*) معنوى عند مستوى           

  

 فرص تجاوب التنظيم ا0رشادى مع ا0ص2ح ا0دارى -  ب
ا�ص��)ح ا�دارى بنس��ب موافق��ة ح��ول المس��توى المتوس��ط  اتسمت فرص تجاوب التنظيم ا�رشادى مع

% ٢٩.٤)؛ حيث تراوحت نسب الموافقة ما بين حد أدنى ٧كما ھو موضح بجدول ( ٢٠١٤،  ٢٠٠٧فى عامى 
% إل��ى ٢٦.٩لتت��راوح م��ا ب��ين ح��د أدن��ى  ٢٠١٤، بينم��ا زادت ف��ى ع��ام ٢٠٠٧% فى ع��ام ٤١.٢إلى حد أقصى 

) وج��ود إخت)ف��ات معنوي��ة ب��ين نس��ب موافق��ة المبح��وثين ف��ى ع��امى ٧%. كم��ا يتب��ين م��ن نت��ائج ج��دول (٦٩.٢
فيما يتصل بتطوير التدريب ا�رشادى، وتطوير التنس��يق م��ع المنظم��ات اMخ��رى؛ حي��ث ج��اءت  ٢٠١٤، ٢٠٠٧

  .٠.٠١على الترتيب وھى قيم معنوية عند مستوى  ٢.٠٣، ٢.٢٢قيمة النسبة الحرجة 
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فيما يتص66ل بمس66توى الموافق66ة عل66ى ف66رص  ٢٠١٤، ٢٠٠٧وثين فى عامى ) الفروق بين آراء المبح٧جدول (
 تجاوب التنظيم ا0رشادى مع ا0ص2ح ا0دارى

  م
أبعاد تجاوب التنظيم ا0رشادى مع 

  ا0ص2ح ا0دارى

  مستوى الموافقة (%)
الفروق بين 

  النسبتين

معنوية الفروق 
  لصالح

قياس عام 
٢٠٠٧  

قياس عام 
٢٠١٤  

٢٠١٤  ٢٠٠٧  

    ٠.٣  ٣٨.٤  ٣٥.٣  وير المھام ا�رشادية.تط  ١
    ٠.١٥  ٣٠.٧  ٢٩.٤  تطوير مكانة ا�دارة فى الھيكل التنظيمى.  ٢
    ١.١٧  ٥٧.٦  ٤١.٢  تطوير مجاfت وموضوعات اMنشطة ا�رشادية.  ٣
  √    **٢.٢٢  ٦٩.٢  ٣٥.٣  تطوير التدريب ا�رشادى.  ٤
    ٠.٣١  ٢٦.٩  ٢٩.٤  تطوير نظم التحفيز.  ٥
  √    **٢.٠٣  ٥٣.٨  ٢٩.٤  ق مع المنظمات اMخرى.تطوير التنسي  ٦

  ٢٠١٤، ٢٠٠٧المصدر: جمعت وحسبت من واقع ورشتى العمل فى عامى 
  ٠.٠١(**) معنوى عند مستوى            

  
  إعادة الھيكلة ا0دارية -ج

عل��ى  ٢٠١٤، ٢٠٠٧) إل��ى إتف��اق نس��بة متوس��طة م��ن المبح��وثين ف��ى ع��امى ٨تش��ير نت��ائج ج��دول (
ص��ة ب��ا�دارات الجدي��دة الت��ى يج��ب إنش��ائھا، ووج��ود ت��داخل وتع��ارض ب��ين ا�دارات وبعض��ھا، المؤش��رات الخا

ووجود خدمات وبرامج ھامة f يتم تقديمھا، بينما أتفق نسبة ضئيلة من المبح��وثين عل��ى وج��ود مش��ك)ت إداري��ة 
ن مس��توى موافق��ة تنظيمي��ة كبي��رة تواج��ه ا�دارات. كم��ا يتب��ين م��ن نت��ائج نف��س الج��دول وج��ود ف��روق معنوي��ة ب��ي

فيم��ا يتص��ل بموافق��ة المبح��وثين عل��ى ا�دارات الت��ى يج��ب دمجھ��ا؛ حي��ث  ٢٠١٤، ٢٠٠٧المبح��وثين ف��ى ع��امى 
% ف��ى ١١.٨بالمقارن��ة بنس��بة  ٢٠١٤% فى دم��ج بع��ض ا�دارات ف��ى ع��ام ٣٠.٧زادت رغبة المبحوثين بنسبة 

  .٢٠٠٧عام 
  

فيم66ا يتص66ل بمس66توى الموافق66ة عل66ى أبع66اد  ٢٠١٤، ٢٠٠٧) الفروق بين آراء المبحوثين ف66ى ع66امى ٨جدول (
 إعادة الھيكلة ا0دارية

  أبعاد إعادة الھيكلة ا0دارية  م
  مستوى الموافقة (%)

الفروق بين 
  النسبتين

معنوية الفروق 
  لصالح

قياس عام 
٢٠٠٧  

قياس عام 
٢٠١٤  

٢٠١٤  ٢٠٠٧  

    ٠.٠٩  ٤٢.٣  ٤١.٢  إدارات جديدة يجب إنشائھا.  ١
  √    **٧.٣٢  ٣٠.٧  ١١.٨  ھـــــــــا.إدارات يجب دمج  ٢
    ٠.٧٢  ٣٨.٤  ٤٧.١  تداخل وتعارض بين ا�دارات وبعضھا.  ٣
    ١.٤٩  ٢٦.٩  ١٧.٦  وجود مشك)ت إدارية وتنظيمية تواجه ا�دارة.  ٤

٥  
خدمات وبرامج أساسية وھامة f يتم 

  تقديمھا للمستھدفين.
٠.٤٨  ٤٦.١  ٥٢.٩    

  ٢٠١٤، ٢٠٠٧عمل فى عامى المصدر: جمعت وحسبت من واقع ورشتى ال
  ٠.٠١(**) معنوى عند مستوى            

  

وبصفة عامة يتبين من النت��ائج الس��ابقة ذات الص��لة ب��الم)مح العام��ة لتط��وير ا�دارة المركزي��ة ل+رش��اد 
  الزراعى ما يلى:

الي��ة بنس��ب م��ا ب��ين متوس��طة إل��ى ع ٢٠١٤، ٢٠٠٧وجود تقارب ف��ى مس��توى موافق��ة المبح��وثين ب��ين ع��امى   -أ
لجمي��ع المؤش��رات الخاص��ة بالمس��ار المقت��رح للعم��ل ا�رش��ادى الزراع��ى فيم��ا ع��دا نق��ل تبعي��ة التنظ��يم إل��ى 
البحوث، وإضافة مھام جديدة للعمل ا�رشادى، فى حين تراوح نسب موافقة المبح��وثين عل��ى ف��رص تج��اوب 

ى، بينم��ا تراوح��ت % كح��د أعل��٦٩.٢ -%٢٩.٤العم��ل ا�رش��ادى م��ع ا�ص��)ح ا�دارى م��ا ب��ين ح��د أدن��ى 
  % كحد أعلى .٥٩.٢ -%١١.٨النسب فيما يتصل بإعادة الھيكلة ا�دارية ما بين حد أدنى 

فيم��ا يتص��ل بخمس��ة  ٢٠١٤، ٢٠٠٧تب��ين وج��ود ف��روق معنوي��ة ب��ين مس��توى موافق��ة المبح��وثين ف��ى ع��امى   -ب
تنظ��يم ا�رش��ادى لمرك��ز مؤشرات ذات ص��لة ب��الم)مح العام��ة لتط��وير ا�دارة المركزي��ة وھ��ى:  نق��ل تبعي��ة ال

)، وض��رورة إج��راء تغيي��رات فوري��ة ف��ى التنظ��يم ٢٠٠٧البحوث (وجاءت الفروق لصالح المبحوثين فى عام 
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ا�رش��ادى، ووج��ود ف��رص عالي��ة لتط��وير الت��دريب ا�رش��ادى، ووج��ود ف��رص عالي��ة لتط��وير التنس��يق م��ع 
  ).٢٠١٤بحوثين فى عام المنظمات اMخرى، ودمج إدارات مع بعضھا (وجاءت الفروق لصالح الم

  ثالثا: توجھات إص2ح العمل ا0رشادى الزراعى
موض��وع) م��ن خ��)ل ا�دارة المركزي��ة  ١٢تم إقتراح مجموعة م��ن موض��وعات ا�ص��)ح ا�رش��ادى (

لكى يتم تنفيذھا على المدى القص��ير والمتوس��ط م��ن خ��)ل مجموع��ة م��ن اMنش��طة  ٢٠٠٧ل+رشاد الزراعى عام 
). وقد تم عرض تلك اMنشطة واeلي��ات عل��ى المبح��وثين ٩نشاط) كما ھو مبين بجدول ( ٤٢(واeليات المقترحة 

لتحدي��د مس��توى تنفي��ذھا، كم��ا طل��ب م��ن المبح��وثين تحدي��د  ٢٠١٤م��ن ا�دارة المركزي��ة ل+رش��اد الزراع��ى ع��ام 
وى ض��عيف أو ل��م المتطلبات الضرورية لدعم تنفي��ذ نل��ك اeلي��ات واMنش��طة ف��ى المس��تقبل ف��ى حال��ة تنفي��ذھا بمس��ت

  تنفذ.
% من إجمالى اMنشطة ت��م تنفي��ذھا ١١.٩) أن خمسة أنشطة بنسبة ٩وتشير البيانات الواردة بجدول (  

%، بينم��ا ت��م تنفي��ذ ١٩، كما أن ثماني��ة أنش��طة ت��م تنفي��ذھا بمس��توى متوس��ط بنس��بة ٢٠١٤بمستوى عال حتى عام 
%. ٢٨.٥م تنفي��ذ اثن��ى عش��ر نش��اطا بنس��بة %، ف��ى ح��ين ل��م ي��ت٣٥.٧خمسة عشر نشاطا بمستوى ضعيف بنسبة 

كم��ا ل��م يس��تطع المبحوث��ون تحدي��د مس��توى تنفي��ذ نش��اطين م��ن اMنش��طة المقترح��ة بدق��ة �رتباطھ��ا بعم��ل جھ��ات 
  أخرى. 

وقد تنوعت متطلبات الدعم التى أوردھا المبحوثون لدعم اMنشطة التى ت��م تنفي��ذھا بمس��توى ض��عيف أو 
ك��ن ترتي��ب تل��ك المتطلب��ات وفق��ا لتك��رار ذكرھ��ا م��ن قب��ل المبح��وثين ف��ى دع��م نش��اطا)، ويم ٢٧ل��م تنف��ذ وع��ددھا (

  اMنشطة واeليات المقترحة كما يلى:
  %).٤٤.٤قرارات إداريــــــــــــــة ( -١ 
  %).٤٠.٧توفير دعم فنى ومعلومات ( -٢
  %).٤٠.٧توفير دعم مالى ومادى ( -٣
  %).٢٩.٦بناء قدرات وتدريب ( -٤ 
  %).٢٩.٦وإع)م (برامج توعية  -٥ 
  %).١٤.٨إجراء تعديل تنظيمى ( -٦ 
  %).١٤.٨إجراء تغيير فى اللوائح أو التشريعات ( -٧ 
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 ،٢٠٠٧ عام إقتراحھا سبق والتى ٢٠١٤ عام حتى ا0ص2ح وآليات أنشطة تنفيذ مستوى) ٩( جدول
  المستقبل فى تنفيذھا عملية لدعم ال2زمة والمتطلبات

  م
 إتجاھات
 ا0ص2ح

  ادىا0رش
  مقترحة وآليات أنشطة

 التنفيذ مستوى
  ٢٠١٤ عام حتى

  التنفيذ متطلبات
  )تنفذ لم أو ض حالة فى( 

  g  ض  م  ع
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 ت
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2م
إع

 و
اد

ش
إر

 و
ية

وع
ج ت

ام
بر

  

١  

 الوضع تقييم
 الراھن
 دل+رشا

  الزراعى

 التنظيمى للھيكل شاملة مراجعة إجراء
 كافة على ا�دارات كل وإختصاصات ل+رشاد

  .المستويات
    √                  

 كافة على المعنية اMطراف جميع مناقشة
  .ا�رشادى اMداء معوقات حول المستويات

  √        

 عملية خيارات لتحديد بحثية دراسات إجراء
 ا�رشاد داءأ مستوى لرفع مكلفة وغير

  .الزراعى
    √                  

٢  

 تعديل
 ا�ختصاصات

 والھيكل
 التنظيمى
  ل+رشاد

 المستويات إختصاصات وتحديث تحديد
  .ا�رشادى للعمل المختلفة

  √        

 للجھاز المقترح التنظيمى للھيكل تصور وضع
          √  .المختلفة المستويات على ا�رشادى

٣  

 آلية إتباع
 فى تعددية

 ا�رشاد
  لزراعىا

 المقدمة الجھات مختلف بين الفعال التنسيق
  .ا�رشادية للخدمات

    √                  

 نوعية ومراقبة الفنى وا�شراف التنسيق
 من المقدمة ا�رشادية التوصيات وجودة
  .الجھات مختلف

      √                

 بالعمل للقائمين التدريب فرص توفير
                  √      .ومھاريا فنيا ا�رشادى

٤  
 الروابط قويةت

 ا�رشـاد بين
  والبحوث

 من مسئولين تضم مشتركة لجنة تشكيل
 وتيسير السياسات لصياغة وا�رشاد البحوث
  .التنسيق

√          

 وأخصائى الباحثين بين التدريبية اfجتماعات
          √  .الزراعية المواسم بداية فى ا�رشاد

 الباحثين وقت من% ٥٠ نسبة تخصيص
 تحت مواد كأخصائى دا�رشا فى للعمل

  .ا�رشاد مسئولى إشراف
      √                

 للبحوث ا�قليمية المجالس دور تفعيل
  .وا�رشاد

  
  
  
  

√          
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 ،٢٠٠٧ ع66ام إقتراحھ66ا س66بق والت66ى ٢٠١٤ ع66ام حتى ا0ص2ح وآليات أنشطة تنفيذ مستوى) ٩( جدولتابع  
  المستقبل فى تنفيذھا عملية لدعم ال2زمة والمتطلبات

  م
 تجاھاتإ

 ا0ص2ح
  ا0رشادى

  مقترحة وآليات أنشطة

 التنفيذ مستوى
  ٢٠١٤ عام حتى

  التنفيذ متطلبات
  )تنفذ لم أو ض حالة فى( 
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٥  

 أسلوب ةمراجع
 وإعداد تخطيط
 البرامج

  ا�رشادية

  

 القاعدة من ا�رشادية البرامج وتخطيط إعداد
  .المستھدفة المجموعات بمشاركة

  

  √        
  

 ا�رشادية البرامج موضوعات مجاfت فى التوسع
 اMراضى فى الريفية التنمية نواحى مختلف لتشمل
  .والجديدة القديمة

  

    √                  

  

 معھد خ)ل من ا�رشادية البرامج أثر قييمبت fھتماما
 اfقتصاد بحوث ومعھد الزراعى ا�رشاد بحوث

  .الزراعى
  

  √        

  

 على التركيز( ا�رشادية البرامج ميزانيات ترشيد
 التدريب تجنب - المنخفضة ا�نتاجية ذات المناطق
 - ا�رشاديين وا�خصائيين للمرشدين المكرر النمطى

 المجانية ا�رشادية الخدمات ديمتق فى ا�فراط عدم
  ).إلخ...ا�نتاج مستلزمات من

  √        

٦  

 فى التوسع
 المجاfت
 تحقيقا ا�رشادية

 الريفية للتنمية
  الشاملة

  

 الخدمة أثناء التدريب لتقديم تدريبية خطة إعداد
  .الريفية والقيادات با�رشاد للعاملين

  

  √        
  

 الوزاراتو الزراعة وزارة بين الروابط تعزيز
 والسكان، الصحة وزارة مثل المعنية اMخرى

  .إلخ....والرى والتعليم البيئة ووزارات
  

    √                  

  

 التخصصات متكامل ا�خصائيين من فريق تشكيل
  .منطقة كل فى ل�ولويات وفقا

  

      √                
  

  .الريفى ا�رشاد إلى الزراعى ا�رشاد مسمى تغيير
  

      √                

٧  

 من الموقف يمتقي
 خصخصة

 ا�رشاد
  الزراعى

  

 f التى ا�حتياجات فى الخارجى التعاقد تشجيع
  . للمستھدفين تلبيتھا الزراعى ا�رشاد يستطيع

    √                  

 بالجھات المعلومات مختلف تضم بيانات قاعدة إعداد
  .ا�رشادية الخدمات تقديم يمكنھا التى الخاصة

      √                
  

 المستثمرين وعدد نوع حديدلت حصر عمل
 ل)ستفادة المستعدة الكبرى والتعاونيات الزراعيين

  .الخاص ا�رشاد خدمات من
      √                

  

 ومنظمات جمعيات استعداد مدى لقياس تقييم إجراء
 وبناء ا�رشادية الخدمة تكاليف لتحمل الزراع
  .وتقييمھا الخدمة طلب على الزراع قدرات

      √                

 من ا�رشادية الخدمة مقدمى لقائمة دورية ومراجعة ابعةمت
                  √      .والخاص العام القطاعين

 ا�رشادية الخدمة لتوفير الحكومى ا�رشاد على ا�بقاء
                      √  . الزراع من القادرين لغير المجانية
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 ،٢٠٠٧ ع66ام إقتراحھ66ا س66بق والت66ى ٢٠١٤ ع66ام حت66ى ا0ص266ح وآلي66ات أنش66طة تنفيذ مستوى) ٩( جدولتابع 
  المستقبل فى تنفيذھا عملية لدعم ال2زمة والمتطلبات

  م
 إتجاھات
 ا0ص2ح
  ا0رشادى

  مقترحة وآليات أنشطة

 التنفيذ مستوى
  ٢٠١٤ عام حتى

  التنفيذ متطلبات
  )تنفذ لم أو ض حالة فى( 
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٨  
 تطوير على العمل

 إرشادية منھجيات
  جديدة

 الخبرة ذوى با�رشاد العاملين من صغيرة فرق تشكيل
 مختلف أفضلية حول المستھدفين رأى �ستط)ع
  .المنھجيات

      √                

 الظرفية للعوامل وفقا سبةالمنا والمنھجيات اMساليب تحديد
                √        . موقع لكل

 إرشادية منھجيات شكل فى اMساليب مختلف صياغة إعادة
                  √      .التصميم جيدة

 المنھجيات واستخدام تطبيق على با�رشاد العاملين تدريب
                  √      .الجيدة ا�رشادية

٩  
 مجموعات تشجيع

 وروابط وجمعيات
  المزارعين

                √        .الزراع مجموعات تنظيم على با�رشاد العاملين دريبت
 تيسير مع الزراع لتنظيمات ا�رشادية الخدمات توجيه

                  √      .المستھدفين مع بالتعاون قانونيا تسجيلھا
 الفنية والمھارات بالمعارف الزراع منظمات أعضاء تزويد

                  √      .المختلفة وا�دارية

١٠  

 استخدام تطوير
 تكنولوجيا
 لتسھيل المعلومات

  ا�رشادى العمل

 أن ا�رشادى للعمل يمكن التى اMنشطة حول دراسة إعداد
        √    . المعلومات تكنولوجيا بھا يطبق
 المناخ، معلومات السلع، أسعار( تشمل بيانات قواعد إنشاء

                  √      ).إلخ...المختلفة المجاfت فى الخبراء
 شبكة خ)ل من للعمل تنضم جديدة مواقع إنشاء فى توسعال

RADCON.      √                  
 لشبكة الجيد اfستخدام على با�رشاد العاملين تدريب

RADCON.    √        

١١  
 سياســة صياغـة
 ل+رشاد وطنيــة

  الزراعى

  
 الزراعى با�رشاد المعنية الجھات كافة من لجنة تشكيل

 وطنية سياسة لوضع ھدفينالمست من ممثلين وبمشاركة
  . الزراعى ل+رشاد

  

  

      √                

١٢  
 وتطوير مراجعة
 التعليم مناھج

  ا�رشادى

 كافة مع ا�رشادى التعليم مناھج لمراجعة لجان عقد
                √        .المستھدفين

 فى لتقييمھا الجامعية التعليم لمناھج نقدية مراجعة عمل
    (*). الزراعية التنمية استراتيجية ضوء
 أكثر ا�رشادية التعليمية المناھج جعل لكيفية تصور وضع
 الجديدة التعلم حاجات لمواجھة العملية الناحية من فعالية
  (*). المستھدفين لدى

  

 الزراعى العالى التعليم مؤسسات بين والتنسيق التعاون
                  √      . الزراعى با�رشاد المعنية والجھات

  ٢٠١٤ ،٢٠٠٧ عامى فى العمل ورشتى واقع من بتوحس جمعت: المصدر
  .مسئوليتھم نطاق خارج �نھا نظرا بھا الخاصة ا�نشطة تنفيذ مستوى تحديد فى صعوبة المبحوثون وجد(*)           



J. Agric. Econom. and Social Sci., Mansoura Univ., Vol.6 (5), May ,2015 

 

 

767

  ا0ستنتاجات الرئيسية
أسھمت نتائج الدراسة الراھنة فى التوص��ل إل��ى مجموع��ة م��ن اfس��تنتاجات والتوص��يات م��ن الممك��ن   

  ن تساعد فى إحداث ا�ص)ح ا�دارى والتغيير التنظيمى با�دارة المركزية ل+رشاد الزراعى كما يلى:أ
f بديل عن تدعيم دور ا�رشاد الحك��ومى؛ حت��ى ف��ى ظ��ل ا�تج��اه المتزاي��د نح��و القط��اع الخ��اص فيم��ا يع��رف  -١

انخف��اض فاعلي��ة دور القط��اع  بالتعددية المؤسسية. فمن خ)ل م��ا ت��م عرض��ه ف��ى ھ��ذه الدراس��ة تب��ين اس��تمرار
% م��ن مؤش��رات الفاعلي��ة التنظيمي��ة المدروس��ة بمس��توى تغي��ر ف��ى ٦٠ا�رش��ادى الحك��ومى؛ حي��ث ج��اءت 

 ٢٠٠٧ا�تجاه السالب، كم��ا أن ب��اقى المؤش��رات المدروس��ة ح��دث بھ��ا تغي��ر طفي��ف خ��)ل فت��رة الدراس��ة م��ن 
خ��)ل ع)قت��ه التبادلي��ة م��ع العم��ل . ل��ذا يج��ب إع��ادة النظ��ر ف��ى دور القط��اع الحك��ومى م��ن ٢٠١٤وحت��ى 

  ا�رشادى كما يلى:
الحكوم��ة تحت��اج العم��ل ا�رش��ادى، وخاص��ة فيم��ا يتص��ل بتنفي��ذ السياس��ات الزراعي��ة الحكومي��ة الموض��وعة،  -أ

وأيضا للتعامل م��ع مختل��ف المس��تجدات واMح��داث الطارئ��ة لم��ا يمتلك��ه م��ن ش��بكة كبي��رة م��ن المنظم��ات الت��ى 
، وأيض��ا فالحكوم��ة تحت��اج ا�رش��اد ف��ى التعام��ل م��ع القض��ايا ذات ا�ھتم��ام الع��ام تغط��ى معظ��م من��اطق الدول��ة

كالبيئة وحماية اMراضى، والقضايا الس��كانية والص��حية والتعليمي��ة ...ال��خ، وأخي��را فالحكوم��ة تحت��اج ا�رش��اد 
  فى تجميع البيانات والمعلومات وا�حصاءات المختلفة من خ)ل العاملين ا�رشاديين.

ل ا�رشادى يحتاج الحكوم��ة، وخاص��ة فيم��ا يتص��ل بقي��ادة عملي��ات ا�ص��)ح المختلف��ة م��ن خ��)ل وض��ع العم -ب
رؤي��ة ش��املة وإس��تراتيجية قومي��ة للتنفي��ذ، وتط��وير آلي��ات وش��راكات م��ن أج��ل التنس��يق ب��ين مختل��ف مق��دمى 

عل��ى أساس��ھا الخدمات ا�رشادية، ووضع الض��وابط والقواع��د وا�ج��راءات المنظم��ة الت��ى تش��كل مع��ايير ي��تم 
تق��ديم الخ��دمات ا�رش��ادية المختلف��ة، وأيض��ا يحت��اج ا�رش��اد الحكوم��ة ف��ى تخ��ريج ك��وادر بحثي��ة وتنفيذي��ة ف��ى 
مجال ا�رشاد الزراعى، وتقديم وت��وفير كاف��ة المعلوم��ات ع��ن اMس��واق واMنظم��ة ا�نتاجي��ة واMس��عار والت��ى 

  عادة ما تتصف بالمصداقية والواقعية عن أى قطاع آخر.
 -لقول بأن طريق ا�ص)ح ا�رشادى طريق صعب المنال ويعجز تحقيقه تحت السياق الزراع��ى المص��رى ا -٢

  ، Mن أكثر التحديات التى تواجه مخططى السياسات الزراعية ھما:-إعتقاد خاطئ 
ه، وعن��د ا�ص)ح التشريعى: وذلك �رتباطه بموافقات وزارية ومجالس نيابية بما يتطلب وقتا كبيرا لتحقيق�� -أ   

) ٢٧% م��ن إجم��الى (١٤.٨النظر إلى نتائج الدراسة الراھنة نجد أنه متطلب Mربع آليات إص)ح فقط بنس��بة 
  . ٢٠١٤وحتى عام  ٢٠٠٧آلية تم تنفيذھم بمستوى ضعيف أو لم ينفذوا منذ عام 

الم��الى والم��ادى  عدم توفر موارد مالية بشكل ك��اف: عن��د النظ��ر إل��ى نت��ائج الدراس��ة، نج��د أن ت��وفير ال��دعم -ب  
%، أى أن��ه يمك��ن تنفي��ذ ٤٠.٧) آلية بنس��بة ٢٧) آلية من إجمالى (١١جاء كمتطلب لدعم آليات ا�ص)ح فى (

  ) آلية أخرى بدون الحاجة إلى دعم مالى ومادى كبير. ١٦(
احى نظرا للمستوى المتوسط التى أبدى فيھا المبحوثون موافقتھم على فرص التط��وير المس��تقبلى لمختل��ف ن��و -٣

العمل ا�رشادى فى ضوء الظروف المتاح��ة، كم��ا ج��اءت الق��رارات ا�داري��ة ف��ى مقدم��ة متطلب��ات دع��م تنفي��ذ 
اMنشطة فى المستقبل، توصى الدراسة بضرورة ا�ھتمام بتشكيل لجنة قومي��ة بالتنس��يق م��ع ا�دارة المركزي��ة 

الت��ى يج��ب  Norms and Standardsل+رشاد الزراعى تتولى ص��ياغة دلي��ل يص��ف القواع��د والمع��ايير 
توفرھا فى العمل ا�رشادى الزراعى ونشرھا بين مختلف المستھدفين على أن يش��تمل عل��ى: من��اھج ا�رش��اد 
المتبع��ة، وخص��ائص الم��وارد البش��رية م��ن حي��ث (المھ��ارات والق��درات المطلوب��ة، ووص��ف المس��ار ال��وظيفى 

مھا، ونطاق ا�ش��راف، والتوص��يف ال��وظيفى وفرص الترقى، ونواحى التدريب وبناء القدرات المطلوب تدعي
...إلخ)، واeليات المؤسس��ية المتبع��ة لتق��ديم الخ��دمات ا�رش��ادية ونظ��م المس��اءلة م��ن مختل��ف الجھ��ات، وذل��ك 
حتى يسھل من عمليات المتابعة والتقييم للخدمات ا�رشادية من ناحية، وتعزيز تقوية ا�رش��اد الزراع��ى عن��د 

  ره من ناحية أخرى.  وضع خطة طويلة المدى لتطوي
ا�ستثمار فى ا�رشاد الزراعى وآث��اره التعليمي��ة وا�جتماعي��ة وا�قتص��ادية أھمية إجراء دراسة حول جدوى  -٤

لخلق ضغط سياسى يع��زز ا�ھتم��ام ب��دور ا�رش��اد الزراع��ى ف��ى التنمي��ة المس��تدامة، كم��ا ستس��اعد نت��ائج ھ��ذه 
لم تكن صحيحة فى المستقبل، با�ض��افة إل��ى تنفي��ذ أفض��ل الدراسة على تجنب تكرار أى أخطاء أو ممارسات 

الترتيب��ات المؤسس��ية لتق��ديم خ��دمات المعرف��ة والمعلوم��ات إل��ى مختل��ف المس��تھدفين، وتحدي��د أدوار ك��ل م��ن 
  القطاعين الحكومى والخاص فى تقديم الخدمات ا�رشادية.
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ABSTRACT 
 

The current study aims at measuring the change and developmental trends of 
Central Administration of Agricultural Extension (CAAE), Egypt during the period 
(2007-2014).  Longitudinal study was used for designing data collection by following 
cohort type. Data were collected from the directors and deputy directors of the 
administrations of (CAEE) by a workshop on October 2007 and conducted again on 
December 2014 for the same population with different sample. Twenty four directors 
had attained a workshop on 2007, whereas twenty sixth on 2014.  Frequencies, 
percentages, arithmetic mean, annual change rate (%), critical ratio (CR) were used 
as statistical tools and for presenting the results. Respondents were asked during the 
two workshops to determine the availability level of organizational effectiveness 
indicators of CAAE, their acceptance level for opportunities of developing agricultural 
extension work, and reform mechanisms needed for promoting extension services.    

The findings indicated that (10) of organizational effectiveness indicators have 
been changed in a positive way from 2007 to 2014, while (15) indicators have been 
changed in a negative way. Also, there are significant differences between the 
directors' acceptance level on 2007, 2014 regarding to five indicators as follows: 
necessity of conducting immediate changes on extension organization, CAEE's 
subsidiarity to agricultural research center (ARC), high opportunity for developing 
training, high opportunity for developing the coordination between CAEE and other 
organizations, and merging administrations with others. Only 11.9% for the reform 
mechanisms which have been suggested on 2007 were highly implemented on 2014, 
whereas 35,7% of them were weakly implemented.  


