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  الملخص
  

المرش��دين ال��زراعيين س��واء قب��ل تنفي��ذ قي��اس ت��أثير اتجاھ��ات اس��تھدفت الدراس��ة الحالي��ة بص��فة رئيس��ية 
آثار البرامج التدريبية والمتمثلة ف��ى مس��تويات ا,داء ال��وظيفى وا+نتم��اء ال��وظيفى  التدريب أو أثناءه أو بعده على

) مرش��د زراع��ى م��وزعين عل��ى جمي��ع ا4دارات ١٠٠وا+ب��داع ال��وظيفى. وق��د اش��تملت عين��ة الدراس��ة عل��ى (
س��طس % م��ن الش��املة. وت��م جم��ع البيان��ات الميداني��ة خ��=ل ش��ھرى أغ٤٩.٢٦بنس��بة  بمحافظ��ة الدقھلي��ة الزراعية

 ت��م ا4عتم��اد عل��ى أس��لوب ا4س��تبيان م��ن خ��=ل المقابل��ة الشخص��ية لجم��ع بيان��ات الدراس��ة.و. ٢٠١٥وس��بتمبر 
)، f)، واختب��ار(tاختب��ار(و ،التكرارات، والنسب المئوية، والمتوسط الحس��ابي، وا+نح��راف المعي��ارى تماستخدو

  النتائج. ومعامل ا+رتباط البسيط لبيرسون، في تحليل بيانات الدراسة وعرض 
ج��اءت  نح��و الب��رامج التدريبي��ة قب��ل الت��دريب اتجاھات المبح��وثينوقد أبرزت نتائج الدراسة أن مستوى 

%. كم��ا ج��اء مس��توى موافق��ة ٦٨.١٣ %، وبعد الت��دريب بنس��بة٧٠.٠٦ ، وأثناء التدريب بنسبة%٧٤.٧٦بنسبة 
، وا+ب��داع اء ال��وظيفى، وا+نتم��اء ال��وظيفىدالمبحوثين على اNثار المتحققة من البرامج التدريبية على كل من ا,

إل��ى وج��ود ف��روق كم��ا أش��ارت نت��ائج الدراس��ة % عل��ى الترتي��ب. ٦٤.٧%، ٧٠.٢%، ٧٥.٥ال��وظيفى بنس��ب 
ع��دد فقا لعدد سنوات الخب��رة بالزراع��ة، ومعنوية بين مستويات ا,داء الوظيفى للمرشدين الزراعيين المبحوثين و

 عدم وجود فروق معنوي��ة ب��ين مس��تويات ا+نتم��اء ال��وظيفى، بينما تبين ل عليھاالدورات التدريبية التى تم الحصو
أث��ر ج ائأب��رزت النت��و .الشخصية المدروسة خصائصللمرشدين الزراعيين المبحوثين وجميع ال وا+بداع الوظيفى

اء عل��ى ا,داء عل��ى جمي��ع مكون��ات آث��ار الب��رامج التدريبي��ة س��و أثن��اء الت��دريب ، وا4جتھ��ادالكفاءة الذاتية متغيرى
  .الوظيفى، أو ا+نتماء الوظيفى، أو ا+بداع الوظيفى

  
  المقدمة

  
يشھد العالم تقدما كبي��را وتغي��را مس��تمرا ف��ى كاف��ة مج��ا+ت الحي��اة، وأص��بح مع��ه الت��دريب يحت��ل مك��ان  

م��ة ف��ى الصدارة فى أولوي��ات ع��دد كبي��ر م��ن دول الع��الم المتقدم��ة والنامي��ة عل��ى الس��واء، بوص��فه أح��د الس��بل الھا
تنمية الموارد البشرية، وتزويدھا ب��الخبرات العلمي��ة والمھ��ارات الفني��ة وا4داري��ة الت��ى تمكنھ��ا م��ن زي��ادة كفاءتھ��ا 
ا4نتاجية، حتى تكون ق��ادرة عل��ى تحم��ل أعب��اء التنمي��ة ا4قتص��ادية وا4جتماعي��ة، كم��ا تتمث��ل أھمي��ة الت��دريب ف��ى 

فك��ار مس��تحدثة، ت��ؤثر عل��ى جدي��دة وأ ارفلك بما يقدمه من مع، وذديد والمحافظة على حيوية المنظمةعملية التج
، ٢٠١١يب ا,داء داخ��ل المنظم��ة ( س��رحان،ا4تجاھ��ات، وتك��ون منطل��ق ل��تعلم مھ��ارات جدي��دة لتحس��ين أس��ال

دو+ر ف��ى  ملي��ار ٥٠م��ا يق��رب م��ن  عل��ى الت��دريب سنويا تنفق العالم ). وتشير ا4حصائيات إلى أن دول١٥٨ص
، )Raelin,2004,p.131دي��ة لمختل��ف المس��تھدفين ف��ى المنظم��ات الحكومي��ة والخاص��ة (تنمي��ة الق��درات القيا

ف��ى  ,س��ئلة المتك��ررة م��ن قب��ل المنظم��اتكث��ر اأ؟) أحد ما ھى آثار التدريب على ا,فراد والمنظماتويعد سؤال (
  العالم. كثير من أنحاء 

رئيس��يا ,ى منظم��ة ف��ى الحص��ول  يعد العاملين الذين يتمتعون بقدر عال من الق��درات القيادي��ة مص��دراو
نھ��ا + تزي��د ا4نت��اج + إ، إل��دى أى منظم��ة رض والم��ال والم��واد ھمي��ة ا,، فعلى الرغم من أيةعلى الميزة التنافس

-Vathanophas&Thaiب��دون "رأس الم��ال البش��رى"  ال��ذى يق��وم ب��إدارة تل��ك الم��وارد عل��ى الوج��ه ا,مث��ل (
ngam,2007,p.47  .( 
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السنوات ا,خيرة على العاملين المؤھلين سواء فى القطاع الع��ام أو الخ��اص نتيج��ة  وقد إزداد الطلب فى
للتغيرات الدولية ف��ى س��وق العم��ل وزي��ادة ح��دة المنافس��ة الخارجي��ة مم��ا جع��ل المنظم��ات المختلف��ة تس��تجيب لتل��ك 

س��ات إدارة ، ونتيج��ة ل��ذلك إتجھ��ت المنظم��ات المختلف��ة ال��ى تق��دير مماركث��ر كف��اءة ومرون��ةالتغي��رات لتص��بح أ
ا  ــ��ـلتحدي��د درج��ة ا,داء ال��وظيفى بھ Human Resource Management (HRM)الم��وارد البش��رية 

)Gould-williams,2003.p.30.(  
ن��ه ف��ى ظ��ل إ لى) إVijayaragavan&Singh,1997,p.135، يشير (وفى مجال العمل ا4رشادى

، فق��د دع��ت وض��اع الس��وق، والبيئ��ة التنافس��ية، وإحتياج��ات الم��زارعين، وأتغي��رات المتس��ارعة ف��ى التكنولوجي��اال
م��ن حي��ث ع��ددھم وأن��واعھم  م��وارد البش��ريةمن خ��=ل وض��ع التوقع��ات لل الضرورة الى تخطيط الموارد البشرية

  .قدرات وأداء العاملين فى المنظمة، وأيضا مراقبة الموارد البشرية من حيث تحديد مھارات واتھمونوعي
رد البش��رية الرئيس��ية بالمنظم��ات ا4رش��ادية الزراعي��ة؛ ل��ذا يج��ب ويمث��ل المرش��دون الزراعي��ون الم��وا

وض��عھم ف��ى ب��ؤرة إھتم��ام واض��عى السياس��ات التدريبي��ة ل��دورھم الكبي��ر ف��ى عملي��ة اكتس��اب المعرف��ة ونقلھ��ا إل��ى 
ال��زراع وتبادلھ��ا معھ��م، ولھ��ذا +ب��د م��ن إعط��ائھم الف��رص للت��دريب بش��كل مس��تمر لتح��ديث مس��تواھم المعرف��ى 

ا يساعد على تمتعھم بالقدرات ال=زمة ليصبحوا شريك فعال فى عملي��ة إدارة المعرف��ة بالمجتمع��ات والمھارى مم
 ).Idrisa&Ogunbameru, 2012,p.2الريفية (

و+ تتوقف فعالية البرامج التدريبية على المقدار المكتسب من التدريب ومدى تحقيقه ,ھ��داف الت��دريب، 
المھ��ارات المكتس��بة إل��ى مك��ان العم��ل بم��ا ي��نعكس عل��ى تحس��ين مس��تويات بل ا,ھم ھو ما تم نقله من المعارف و

 & Cromwellا,داء الوظيفى ومن ثم الميزة التنافسية للمنظمات المختلفة فى ظل عالم يتغي��ر بص��ورة س��ريعة
Kolb, 2004,p.449)  .( 

مج التدريبي��ة  ف��ى نق��ل وتؤثر العديد من العوام��ل الفردي��ة والبيئي��ة س��واء قب��ل أو أثن��اء أو بع��د تنفي��ذ الب��را
نت��ائج الت��دريب وم��ا ت��م ا+س��تفاده من��ه م��ن المع��ارف والمھ��ارات إل��ى داخ��ل المنظم��ات المختلف��ة وبالت��الى اNث��ار 
الناجمة عنھا وبصفة خاصة ماله ع=قة باتجاھات المت��دربين نح��و الت��دريب، وخص��ائص المن��اخ التنظيم��ى داخ��ل 

 ,Venkattakumar& Sontakki,2012دريبي��ة (المنظم��ات، وخص��ائص تص���ميم وتق��ديم الب���رامج الت
pp.17-19.( 

والت��ي تمثل��ت بع��ض التوجھ��ات الرئيس��ية لھ��ا  ٢٠٣٠فى إطار إستراتيجية التنمية الزراعية المس��تدامة و
صفات القياس��ية للمنتج��ات فى ا4ھتمام الكبير والمتزايد بتطوير الخصائص النوعية وتطبيق معايير الجودة والموا

يجية تص��ا+ت الت��ى تخ��دم القط��اع الزراع��ى (اس��تراتات الحديثة فى نظم المعلومات وا+دام التقني، واستخالزراعية
ص��بح الت��دريب ف��ى القط��اع الزراع��ى م��ن العناص��ر ) ، ولھ��ذا أ٥٠، ص ٢٠٠٩ التنمي��ة الزراعي��ة المس��تدامة،

توجي��ه ج��زء كبي��ر م��ن ، وذل��ك م��ن خ��=ل سة الزراعية، والب��رامج التنموي��ةا,ساسية ال=زمة لتحقيق أھداف السيا
 ا4ستثمارات نحو العنصر البشرى لتنمية المھارات الفنية وا4رشادية لدى العاملين بالجھاز ا4رشادى. 

وتتمث���ل مش���كلة الدراس���ة ف���ى أن عملي���ات متابع���ة وتقي���يم أث���ر الت���دريب ال���ذي تع���رض ل���ه المرش���دون 
لجھاز ا4رش��ادي، تق��ف فق��ط ف��ى أغل��ب ا,حي��ان الزراعيون باعتبارھم الفئة المسنھدفة الرئيسية من التدريب في ا

عند حد معرفة أوجه الضعف والقوة فى البرنامج التدريبى وم��ا ت��م ا+س��تفاده من��ه بع��د الت��دريب مباش��رة، دون أن 
يتع��دى ذل��ك إل��ى معرف��ة م��دى اس��تفادة المت��دربين م��ن الت��دريب بع��د ع��ودتھم إل��ى العم��ل ومباش��رة تنفي��ذ مھ��امھم 

  حوھا.الوظيفية واتجاھاتھم ن
                                      للمنظم��ة؛ حي��ث إن��ه يت��يح التع��رف عل��ى مجم��ل                                                  لذا أصبح من الضرورى دراسة وتحليل المناخ الداخلى

                                                                                               الظ��روف وا,وض��اع التنظيمي��ة، والتكنولوجي��ة، والمالي��ة الس��ائدة ف��ي المنظم��ة ا4رش��ادية، وم��ا يت��وفر لھ��ا م��ن 
                                الس��ائدة، وك��ذلك التع��رف عل��ى أھ��داف                         ً      ً                                   إمكانات مادية وبش��رية كم��اً ونوع��اً، وطبيع��ة وتوجھ��ات الثقاف��ة التنظيمي��ة 

                                                                                                    وسياسات ا4دارة العليا التي توجه مجمل عمليات وفعاليات المنظمة ومنھا الت��دريب لتحدي��د أوج��ه تط��وير فاعلي��ة 
 .       التدريب

                                                                                          وإذا ما تم وضع العوامل السابقة فى ا+عتبار س��يتحقق مفھ��وم العائ��د م��ن ا+س��تثمار ف��ي مج��ال الت��دريب 
                                                                           دفين رئيسيين؛ ا,ول ھدف تخطيطي للمقارنة بين أنش��طة وفعالي��ات الت��دريب المختلف��ة                       والذى يھدف إلى تحقيق ھ

                                                                                                     واختيار تلك التي تعد بعائد أعلى، والثاني ھدف تقويمي للحكم على كفاءة النش��اط الت��دريبي وتقري��ر م��دى نجاح��ه 
                          في تحقيق ا,ھداف الموضوعة.

اتجاھ��ات المرش��دين ال��زراعيين س��واء قب��ل  وانط=قا مما سبق ركزت الدراسة الحالية عل��ى قي��اس ت��أثير
أو أثناء أو بعد تنفيذ البرامج التدريبية الت��ى ألتح��ق بھ��ا المرش��دون الزراعي��ون لبي��ان م��ا أحدثت��ه تل��ك الب��رامج م��ن 
تغيير فى معارف وقدرات المرشدين الزراعيين ودورھا ف��ى تحس��ين مس��توى التق��دم ف��ى أدائھ��م، وتف��اعلھم داخ��ل 

  بيئة العمل.
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  :  الدراسةأھداف 
  :الفرعية التالية ا,ھدافتحقيق  فقد استھدفت الدراسة مشكلة الدراسة ل العرض السابق في إطار

قب��ل وأثن��اء  الم��ؤثرة عل��ى فعالي��ة الب��رامج التدريبي��ة المرش��دين ال��زراعيين المبح��وثين اتجاھ��اتف عل��ى التع��ر -١
  .وبعد التدريب

  .  المرشدين الزراعييـن المبحوثيــنا,داء لدى  التعرف على أثر البرامج التدريبية في تحسيـن -١
  التعرف على أثر البرامج التدريبية في تحقيق ا+نتماء الوظيفي لدى المرشدين الزراعييـن المبحوثيـن.  -٣
  الوظيفي لدى المرشدين الزراعيين المبحوثيــن.  ا+بداعالتعرف على أثر البرامج التدريبية في تحقيق  -٤
  المرشدين الزراعيين المبحوثين وآثار البرامج التدريبية عليھم. اتجاھاتالع=قة بين  التعرف على -٥

  :التعريفات والمفاھيم اVجرائية
  :  التي يمكن توضيحھا فيما يلياستخدمت الدراسة الحالية عدد من المفاھيم 

    Trainee Attitudes before Trainingالمتدربين قبل التدريب:  اتجاھات -١
إلت��زام المرش��دين ال��زراعيين ف��ى العم��ل، وإحساس��ھم بالفائ��دة المرج��وة  مدى فى ھذه الدراسة ابھويقصد 

  .  التدريب، وقدرته وكفاءته الذاتية على إنجاز ا,عمالمن البرامج التدريبية قبل 
    Trainee Attitudes during Trainingالمتدربين أثناء التدريب:  اتجاھات -٢

ة ق��درة المرش��دين ال��زراعيين عل��ى فھ��م مض��مون الب��رامج التدريبي��ة أثن��اء ف��ى ھ��ذه الدراس�� اويقص��د بھ��
  خ=ل التدريب، وتوجھھم نحو تحقيق أھداف التدريب.تنفيذھا، ومدى اجتھادھم 

    Trainee Attitudes after Trainingالمتدربين بعد التدريب:  اتجاھات -٣
 نط��اق، ونق��ل نت��ائج الت��دريب إل��ى العم��لف��ى  ويقصد بھا ف��ى ھ��ذه الدراس��ة دافعي��ة المرش��دين ال��زراعيين

  .درتھم المادية والمالية على نقل ما استفادوا من التدريبتحكمھم فى نقل نتائج التدريب، وق
  Training Impacts:  آثار البرامج التدريبية -٤

، : تحسين ك��ل م��ن ا,داءجوانب أساسية وھم محصلة ث=ثة في ھذا البحث بآثار البرامج التدريبيةيقصد 
  الوظيفي للمرشدين الزراعيين المبحوثين بعد عودتھم إلى أعمالھم . ا+بداع، ووا+نتماء

 Job Performance :  الوظيفى اjداء -٥
، ي��تم تقي��يم ا,داء ال��وظيفى للمرش��دين ال��زراعيين م��ن خ��=ل ا,بع��اد التالي��ة: ن��وع العم��ل، وكمي��ة العم��ل

تغذي��ة الراجع���ة ل�نش��طة ا4رش��ادية، ورض���ا ، والى ال��نفسوالق���درة عل��ى ا+عتم��اد عل��� ور والمواظب��ة،والحض��
  .)K-state,2006,pp. 8-9( الجمھور

: تقي��يم أداء المرش��دين ال��زراعيين المبح��وثين لتحدي��د درج��ة ص��د ب��ا,داء ال��وظيفي ف��ي ھ��ذا البح��ثويق 
البرامج قتھ��ا ب��إنجازھم ل�عمال المسندة إليھم ، وذلك للوقوف على نقاط القوة والضعف في مس��توى أدائھ��م وع=

تتن��اول جوان��ب تقي��يم ا,داء وت��رتبط ف��ي نف��س الوق��ت  ) عب��ارات٦، وتم قياسھا من خ��=ل (التدريبية المقدمة إليھم
  .برامج التدريبية التي تعرضوا لھابال
    Belonging Jobاoنتماء الوظيفي  -٦

. لتع��اون أو التب��ادل م��ع آخ��رمتاع باا+نتماء كمفھ��وم ينتم��ي للمف��اھيم ا+جتماعي��ة يعن��ى ا+قت��راب وا+س��ت
وفى معجم العلوم ا+جتماعية يعرف ا+نتماء بأن��ه ارتب��اط الف��رد بجماع��ة معين��ة ي��تقمص شخص��يتھا ويوح��د نفس��ه 

كما يعرف ا+نتماء بأنه النزعة الت��ي ت��دفع الف��رد لل��دخول ف��ى إط��ار فك��رى  .مثل ا,سرة أو النادي أو المنظمةبھا 
) . وترج��ع أھمي��ة مفھ��وم  ٥٧، ص ، ١٩٩٩ ،يير وقواعد ھ��ذا ا4ط��ار ( رات��ب معين بما يقتضيه من التزام بمعا

، واحت��رام ع��ادات وتقالي��د ) إل��ى الش��عور ب��ا,من ١٠٣، ص  ٢٠١١ ،ا+نتم��اء وض��رورته كم��ا أش��ار ( زھ��ران 
، با4ض��افة وتعزي��ز الش��عور ب��ا+عتزاز والفخ��ر ،الوطن، وتحقيق الرغبات وا+حتياج��ات، وحف��ظ الت��راث الثق��افي

  لى أنه يحد من ا+غتراب النفسي وا4جتماعى .إ
: ش��عور المرش��دين ال��زراعيين المبح��وثين ب��الفخر وا+عت��زاز با+نتماء ال��وظيفي ف��ي ھ��ذا البح��ث ويقصد

 ) عب��ارات٦، وت��م قياسـ��ـه م��ن خ��=ل (رش��اديسواء داخل مقار أعمالھم أو خارجه  نتيج��ة العم��ل ف��ي الجھ��از ا4
  .ي وترتبط بالبرامج التدريبيةوظيفتتناول جوانب ا+نتماء ال

 Job Creativity     الوظيفي :  اoبداع -٧
، حي��ث ينظ��ر إلي��ه ال��بعض عل��ى أن��ه المفھوم وذلك من منطلق��ات متع��ددة العديد من التعريفات لھذا يوجد

 ، أو أن��ه عب��ارة ع��ن الوح��دةو عملي��ة يتحق��ق النت��ائج م��ن خ=لھ��ا، أاد أو الق��درة عل��ى إنت��اج ش��يء جدي��دا+س��تعد
المتكاملة لمجموعة من العوامل الذاتية والموضوعية التي ت��ؤدى إل��ى إنت��اج جدي��د وذي قيم��ة م��ن جان��ب الف��رد أو 

  الجماعة . 
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ن النظ��ر إلي��ه يمك�� ا+بداعأن  Harries) نق= عن ٢٤٥، ص  ٢٠٠٣ ،وفى ھذا ا4طار يذكر ( سعادة 
، وم��ن جھ��ة ثاني��ة ف��إن أو القي��ام بش��يء جدي��د عل��ى التخي��لم��ن جھ��ة يمث��ل الق��درة  ا+بداع، فمن خ=ل ث=ث زوايا

؛ طريق��ة أو م��نھج ا+ب��داع، وم��ن جھ��ة ثالث��ة فى الق��درة بقب��ول التغيي��ر والتجدي��دق��ائم عل��  عبارة ع��ن اتج��اه ا+بداع
، وذل��ك ع��ن طري��ق طوير ا,فك��ار والوص��ول إل��ى الحل��ولجل تمستمر من أفا,فراد يعملون بجد واجتھاد وبشكل 

  .  وإيجاد أفضل البدائل من وقت Nخرومون به من أعمال تعديل أو تصحيح ما يق
قدرة المرشدين الزراعيين المبحوثين على عم��ل أش��ياء جدي��دة  :ھذا البحث الوظيفي في ا+بداعويقصد ب

  عين�����ة، وت�����م قياس�����ھا م�����ن خ�����=ل أو ابتك�����ار أس�����اليب جدي�����دة ف�����ى العم�����ل وذل�����ك للوص�����ول إل�����ى أھ�����داف م
  .دورات التدريبية التي تعرضوا لھالوظيفي وتتعلق بالا ا+بداعتتناول جوانب  ) عبارات٦(
  

  الطريقة البحثية
  

تخ��دمھا الجامع��ة مق��ر دراس��ة  تم اختيار محافظة الدقھلية كمجال جغرافي للدراس��ة لكونھ��ا المنطق��ة الت��ي
راك��ز إيجاد حلول للمشاكل التي تواجه المحافظة، وقد تم إج��راء الدراس��ة ف��ى جمي��ع الم إلىوالتي تھدف  ثينالباح

ش��مل المج��ال البش��رى للدراس��ة المرش��دين ال��زراعيين الحاص��لين عل��ى دورات وق��د  ا+داري��ة التابع��ة للمحافظ��ة.
ي��ة للت��دريب خ��=ل ال��ث=ث تدريبي��ة ت��م تنظيمھ��ا م��ن خ��=ل ا4دارة المركزي��ة ل�رش��اد الزراع��ي أو ا4دارة المركز

  ).١خيرة كما ھو موضح بجدول (سنوات ا,
  

  عينة الدراسة فى اVدارات الزراعية بمحافظة الدقھلية):  شاملة و١جدول (
 الشاملة العينة

 المركز
 العدد % العدد %
 دكرنس ١٣ ٦.٤ ٦ ٦
 منية النصر ١٩ ٩.٣ ١٠ ١٠
 أجا ١٤ ٦.٨ ٨ ٨
 طلخا ١٣ ٦.٤ ٨ ٨
 ميت غمر ١٠ ٤.٩ ٦ ٦
 ميت سويد ٩ ٤.٤ ٤ ٤
 المنصورة ٢٨ ١٣.٧ ١٤ ١٤
 تمي ا+مديد ١٥ ٧.٣ ٦ ٦
 شربين ١١ ٥.٤ ٧ ٧
 المنزلة ١٠ ٤.٩ ٥ ٥
 السنب=وين ١١ ٥.٤ ٦ ٦
 ميت سلسيل  ١٨ ٨.٨ ١٠ ١٠
 بلقاس ٢١ ١٠.٣ ١٠ ١٠
 بني عبيد ٦ ٢.٩ ٠ ٠

  ا4جمالى  ٢٠٣  ١٠٠  ١٠٠ ٤٩.٢٦
  ٢٠١٥ب، مدير الزراعة بالدقھلية، المصدر: إدارة التدري

 
ين عل��ى جمي��ع ا4دارات الزراعي��ة بنس��بة ) مرشد زراعى م��وزع١٠٠وقد اشتملت عينة الدراسة على (

ت��م جم��ع البيان��ات و % من الشاملة فيما عدا إدارة بنى عبيد لخروجھم على المعاش وقت إجراء الدراسة.٤٩.٢٦
  .٢٠١٥الميدانية خ=ل شھرى أغسطس وسبتمبر 

الراھن��ة ستبيان من خ=ل المقابلة الشخصية للحص��ول عل��ى بيان��ات الدراس��ة تم ا4عتماد على أسلوب ا4
  وقد تضمن ا+ستبيان ما يلى: من المرشدين الزراعيين بمختلف ا4دارات الزراعية بالمحافظة. 

بع��ض البيان��ات الشخص��ية وا+جتماعي��ة مث��ل: الس��ن، والمس��توى التعليم��ي، وع��دد س��نوات الخب��رة بالزراع��ة،  -١
 سنوات. آخر ث=ث بية التي تم الحصول عليھاوعدد سنوات الخبرة با4رشاد، وعدد الدورات التدري

؛ وتض��منت عب��ارات تق��يس الجوان��ب التالي��ة: ا4لت��زام التدريب المتدربين قبل وأثناء وبعد اتجاھاتبيانات عن  -٢
ي��ة وا+جتھاد، والتوجه نح��و ا,ھ��داف، والدافع ،، والقدرة المعرفيةلمنظمي، والفائدة المرجوة، والكفاءة الذاتيةا

 والقدرة الشخصية على النقل.  التحكم، في نقل  نتائج التدريب، ونطاق
بيانات خاصة بأثر البرامج التدريبية؛ وتضمنت عبارات تقيس كل م��ن: ا,داء ال��وظيفي، وا+نتم��اء ال��وظيفي،  -٣

 الوظيفي.  ا+بداعو
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) مرش��دين زراعي��ين ب��بعض ١٠وتم إج��راء اختب��ار مب��دئي ,داة جم��ع البيان��ات عل��ى عين��ة مكون��ة م��ن (
الدقھلي��ة، وق��د أس��فر ھ��ذا ع��ن تع��ديل بع��ض ا,س��ئلة بم��ا ي��ت=ءم م��ع م��ا أس��فر عن��ه ا4دارات الزراعي��ة بمحافظ��ة 

، تم وضع ا+ستمارة في صورتھا النھائية حت��ى أص��بحت نتائج وم=حظات، وبناء على ذلك ا+ختبار المبدئي من
  تحقيق ا,ھداف البحثية محل الدراسة .البيانات الميدانية بما يتناسب و صالحة كاداه لجمع

  مت معالجة بيانات المبحوثين كميا على النحو التالى:وقد ت
أق��ل  -٤٠)، (س��نة ٤٠أق��ل م��ن السن: رقم مطلق. وقد تم تقسيم ھذا المتغير إل��ى ث��=ث فئ��ات وفق��ا للم��دى ھ��ى ( -أ

  ) لتلك الفئات على الترتيب.٣، ٢، ١)، وقد تم إعطاء الترميز الرقمى (فأكثر سنة ٥٠سنة)، ( ٥٠من
) ل=س����تجابات (دبل����وم، وبك����الوريوس، ٤، ٣، ٢، ١ي: ت����م اعط����اء الترمي����ز الرقم����ي (المس����توى التعليم���� -ب

  وماجستير، ودكتوراه) على الترتيب . 
أق��ل م��ن عدد سنوات الخبرة بالزراعة: رقم مطلق. وقد تم تقسيم ھذا المتغير إلى ث=ث فئات وفقا للمدى ھى ( -ج

) لتل��ك ٣، ٢، ١ق��د ت��م إعط��اء الترمي��ز الرقم��ى ()، وف��أكثر س��نة ٢٠)، (سنة ٢٠أقل من  -١٠)، (سنوات ١٠
  الفئات على الترتيب.

أق��ل  عدد سنوات الخبرة با4رشاد: رقم مطلق. وقد ت��م تقس��يم ھ��ذا المتغي��ر إل��ى ث��=ث فئ��ات وفق��ا للم��دى ھ��ى ( -د
) لتل��ك ٣، ٢، ١)، وق��د ت��م إعط��اء الترمي��ز الرقم��ى (ف��أكثر س��نة ٥٠س��نة)، ( ٥٠أق��ل م��ن -٤٠)، (سنة ٤٠من
  ت على الترتيب.الفئا

  ) سنوات: رقم مطلق.٣عدد الدورات التدريبية التي تم الحصول عليھا آخر ( -ھـ
المتدربين من خ=ل مقياس ليك��رت الخماس��ى  اتجاھات تم قياس: المتدربين قبل وأثناء وبعد التدريب اتجاھات -و

باعط��اء الترمي��ز الرقم��ي  (موافق بشدة، موافق، موافق إل��ى ح��د م��ا، غي��ر مواف��ق، غي��ر مواف��ق بش��دة)، وذل��ك
  ) على الترتيب للعبارات ا+يجابية والعكس للعبارات السلبية.١، ٢، ٣، ٤، ٥(

للعبارات الخاص��ة ب��ا,داء ال��وظيفى، وا+نتم��اء ال��وظيفى،  تم قياس أثر البرامج التدريبية :أثر البرامج التدريبية-ز
شدة، موافق، مواف��ق إل��ى ح��د م��ا، غي��ر مواف��ق، باستخدام مقياس ليكرت الخماسى (موافق ب وا+بداع الوظيفى

  ) على الترتيب. ١، ٢، ٣، ٤، ٥غير موافق بشدة)، وذلك باعطاء الترميز الرقمي (
  وقد تم قياس الوزن النسبى (%) لمستوى موافقة المبحوثين من خ=ل المعادلة التالية :

  الوزن المقابل لكل فئة× عدد المبحوثين فى كل فئة 
  ١٠٠× ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ                  

  أكبر وزن× إجمالى عدد المبحوثين 
ت���م اس���تخدام المق���اييس الوص���فية ك���التكرارات، والنس���ب المئوي���ة، والمتوس���ط الحس���ابي، وا+نح���راف 

)، ومعام���ل ا+رتب��اط البس���يط f)، واختب��ار(tدام اختب��ار(المعي��ارى ف��ى وص���ف بيان��ات الدراس��ة، كم���ا ت��م اس���تخ
  لبيرسون، في تحليل بيانات الدراسة وعرض النتائج. 

م��ن خ��=ل نت��ائج الدراس��ة كم��ا  ف��ى ص��ورتھا الص��فرية ختبارھاصياغة الفروض البحثية التالية 4 وقد تم
  يلى:

الب��رامج التدريبي��ة  ثرة عل��ىالم��ؤالمت��دربين  اتجاھ��ات توجد فروق معنوي��ة ب��ين  ا,ول: الفرض البحثى
  قبل التدريب.

الب��رامج التدريبي��ة  الم��ؤثرة عل��ىالمت��دربين  اتجاھ��اتتوجد فروق معنوي��ة ب��ين   الثانى: البحثىالفرض 
  أثناء التدريب.

الب��رامج التدريبي��ة  الم��ؤثرة عل��ىالمت��دربين  اتجاھ��اتتوجد فروق معنوي��ة ب��ين   الثالث: البحثى الفرض
  بعد التدريب.

ا,داء ال���وظيفى للمرش���دين ال���زراعيين توج���د ف���روق معنوي���ة ب���ين مس���تويات   الرابع: البحثى الفرض
  بعد التدريب. المبحوثين

 البحث������������ىالف������������رض 
  الخامس:

ا+نتم��اء ال��وظيفى للمرش��دين ال��زراعيين توج��د ف��روق معنوي��ة ب��ين مس��تويات 
  بعد التدريب. المبحوثين

 البحث������������ىالف������������رض 
  السادس:

ال��وظيفى للمرش��دين ال��زراعيين  ا+ب��داعتويات توج��د ف��روق معنوي��ة ب��ين مس��
  بعد التدريب. المبحوثين

ب��ين متوس���طات تق��ديرات عين��ة الدراس��ة ح���ول ا,داء معنوي��ة توج��د ف��روق    السابع: البحثىالفرض 
ال��وظيفى تع��زى إل��ى الخص��ائص الشخصيــــــــ��ـة (الس��ن، والمؤھ��ل العلم��ى، 

رة با4رش���اد، وع���دد وع���دد س���نوات الخب���رة بالزراع���ة، وع���دد س���نوات الخب���
  الدورات التدريبية الحاصل عليھا).
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ب��ين متوس��طات تق��ديرات عين��ة الدراس��ة ح��ول ا+نتم��اء معنوي��ة توج��د ف��روق   الثامن: البحثىالفرض 
ال��وظيفى تع��زى إل��ى الخص��ائص الشخصيــــــــ��ـة (الس��ن، والمؤھ��ل العلم��ى، 

وع���دد  وع���دد س���نوات الخب���رة بالزراع���ة، وع���دد س���نوات الخب���رة با4رش���اد،
  الدورات التدريبية الحاصل عليھا).

 ا+ب��داعب��ين متوس��طات تق��ديرات عين��ة الدراس��ة ح��ول معنوي��ة توج��د ف��روق   التاسع: البحثىالفرض 
ال��وظيفى تع��زى إل��ى الخص��ائص الشخصيــــــــ��ـة (الس��ن، والمؤھ��ل العلم��ى، 
وع���دد س���نوات الخب���رة بالزراع���ة، وع���دد س���نوات الخب���رة با4رش���اد، وع���دد 

  التدريبية الحاصل عليھا). الدورات
ھم اتجاھ��اتتوجد ع=ق��ة معنوي��ة ب��ين متوس��طات تق��ديرات عين��ة الدراس��ة ح��ول   العاشر: البحثى الفرض

  .  وا,داء الوظيفى قبل وأثناء وبعد التدريب
الح����ادى  البحث����ى الف����رض

  عشر:
ھم اتجاھ��اتتوجد ع=ق��ة معنوي��ة ب��ين متوس��طات تق��ديرات عين��ة الدراس��ة ح��ول 

  وا+نتماء الوظيفى. وبعد التدريب قبل وأثناء
 الث�����انى البحث�����ىالف�����رض 

  عشر:
ھم اتجاھ��اتتوجد ع=قة معنوية ب��ين متوس��طات تق��ديرات عين��ة الدراس��ة ح��ول  

  الوظيفى. ا+بداعو قبل وأثناء وبعد التدريب
  

  النتائج
  

رئيس��ية كم��ا  يعرض ھذا الجزء النتائج التى تم التوصل إليھا لتحقيق أھداف الدراسة ف��ى خمس��ة مح��اور
  يلى: 

  أوo : الخصائص الشخصية للمرشدين الزراعيين المبحوثين 
ف��راد عين��ة الدراس��ة وفق��ا لك��ل صية الممي��زة للمرش��دين ال��زراعيين أأھم السمات الشخ) ٢جدول (يتناول 

رش��اد، وع��دد س��نوات الخب��رة با4 علي��ه، وع��دد س��نوات الخب��رة بالزراع��ة، ين، والمؤھل العلم��ي الحاص��لالسنمن 
  .سنوات ٣لتي تم الحصول عليھا آخر وعدد الدورات التدريبية ا

  
  المبحوثين وفقا للخصائص الشخصية واoجتماعية المميزة لھم ): توزيع المرشدين الزراعيين٢جدول (

 الخصائص %  الخصائص %

 الســــــــــــــن  عدد سنوات الخبرة با4رشاد
 سنة  ٤٠أقل من  ١٤ سنوات ١٠أقل من ٢١
 سنة ٥٠أقل من – ٤٠ ٢٧ سنة ٢٠أقل من   – ١٠ ٣٨
 فأكثر سنة ٥٠ ٥٩ أكثرسنة ف ٢٠ ٤١

 المؤھل العلمي عدد الدورات
 دبلوم ٤٣ دورة واحدة ٢٨
 بكالوريوس ٤٣ دورتان ٣٤
 ماجستير ١٢ ث=ث دورات ٢٦
  دكتوراه ٢  أربع دورات ١٢
  عدد سنوات الخبرة بالزراعة    

 سنة ١٥أقل من ١٥
 سنة ٣٠أقل من – ١٥ ٥٥
 كثرسنة فأ ٣٠ ٣٠

  المصدر: استمارة اVستبيان
  

% ٥٩ج��اءت أعل��ى الفئ��ات بنس��بة ) ف��أكثر س��نة ٥٠) أن فئة السن (٢( ين من البيانات الواردة بجدولتب
% م��ن ٤٣وھ��ي  بنس��ب متس��اوية وس)(ال��دبلوم والبك��الوري الحاص��لين عل��ى فئت��ىوج��اءت الي العين��ة، جم��م��ن إ

المرش��دين  وج��اء جم��الي العين��ة،% م��ن إ١٢ماجس��تير) بنس��بة ال( الحاص��لين عل��ى ين��ة، ث��م فئ��ةف��راد العأإجم��الي 
 ع��ددا كث��رس��نة) س��نة ھ��م الفئ��ة ا, ٣٠أق��ل م��ن – ١٥( م��ا ب��ين تتراوح سنوات خبرتھم بالزراعة الذينالزراعيين 

 خب��رة ف��ى ا4رش��اد بينم��ا ج��اءت نس��بة المرش��دين ال��زراعيين ال��ذين ل��ديھم ،ف��راد العين��ةجم��الي أمن إ% ٥٥بنسبة 
أق��ل  – ١٠فئ��ة ( ، تليھ��ا% من إجم��الي عين��ة المرش��دين ال��زراعيين٤١بة بنسعددا و كثر) ھي ا,سنة فأكثر ٢٠(

لوا عل��ى فئ��ة المرش��دين ال��زراعين ال��ذين حص�� وأخي��را ج��اءت% م��ن إجم��الي العين��ة، ٣٨س��نة ) بنس��بة  ٢٠ م��ن
الحاص��لين عل��ى (دورة واح��دة)  فئ��ة ا,ول��ى، تليھ��اف��ى المرتب��ة  ف��راد العين��ة% م��ن إجم��الي أ٣٤بنس��بة (دورتان) 

  %.٢٨بنسبة 
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  تدريبال المتدربين المؤثرة على فعالية اتجاھات: ثانيا

  قبل تنفيذ التدريب  -١
المت��دربين  اتجاھ��اتي��تم قي��اس " + 4ختبار الفرض النظرى ا,ول تم صياغة الفرض ا4حص��ائى الت��الى

 اتجاھ��اتل تب��ار ھ��ذا الف��رض م��ن خ��=ل فق��رات مج��ات��م اخ ." دريبالب��رامج التدريبي��ة قب��ل الت�� الم��ؤثرة عل��ى
 إل��ى) لمعرفة م��ا اذا كان��ت متوس��ط درج��ة الموافق��ة ق��د وص��لت t( وقد تم استخدام اختبار ،لتدريبالمتدربين قبل ا

  .)٣( قلت عن ذلك. النتائج معروضة في جدول أم زادت أو) ٣الدرجة المتوسطة (المحايد) وھي (
  

  ل التدريب المتدربين قب اتجاھاتسط الحسابي والقيمة اoحتمالية لكل فقرة من فقرات المتو :)٣جدول (

  الترتيب
مستوى 
  المعنوية

  قيمة
t 

اoنحراف 
 المعياري

الوزن 
 %)النسبى(

المتوسط 
 الحسابي

  م العبارات

  ا4لتزام المنظمى - أ

٤.٢١ ٨٤.٢ ٠.٦٠ **١٩.٩٠ ٠.٠٠ ١ 
ارات جدي��دة لدي رغبة كبيرة في إكتساب معارف ومھ��

 لي بفاعلية.ولة إداء المھام الموك,
١ 

٣.٨٠ ٧٦ ٠.٧١ **١١.٢٥ ٠.٠٠ ٢ 
أب��ذل جھ��دا كبي��را أكث��ر مم��ا ھ��و متوق��ع من��ي لمس��اعدة 

 ھداف المطلوبة.إدارتي على تحقيق ا,
٢ 

  الفائدة المرجوة - ب

٣.٦٤ ٧٢.٨ ٠.٧٤ **٨.٥٨ ٠.٠٠ ٣ 
 حض��رھا تس��اعد عل��ىأرى أن البرامج التدريبي��ة الت��ي أ

 تحقيق النمو الوظيفي والترقي خ=ل فترة عملي.
٣ 

٣.٥٨ ٧١.٦ ٠.٦٩ **٨.٢٩ ٠.٠٠ ٦ 
ن محتوى البرامج التدريبية سوف يكون له قيمة أعتقد أ

 وفائده كبيرة في مجال عملي.
٤ 

  الكفاءة الذاتية - ج

٣.٦١ ٧٢.٢ ٠.٨٦ **٧.٠٦ ٠.٠٠ ٤ 
كل��ف تطبي��ق أقص��ى م��ا يمكنن��ي عمل��ه عن��دما أح��اول أ

  ديدة.بمھام ج
٥ 

٣.٥٩ ٧١.٨ ٠.٦٦ **٨.٨٣ ٠.٠٠ ٥ 
على أنا لدي القدرة على إنجاز أي مھم��ة موكل��ة إل��ي ب��أ

 مستوى رضا لدى رؤسائي في العمل.
٦ 

  المتوسط العام ٣.٧٣ ٧٤.٧٦ ٩.٦٨ **٧٤.٠٦ ٠.٠٠ 
    ٠.٠١المصدر: إستمارة اVستبيان     (**) معنوى عند مستوى 

  
  ما يلى: )٣( تبين من البيانات الواردة بجدول

ف��ي اكتس��اب مع��ارف (ل��دي رغب��ة كبي��رة ـ ) للفق��رة الخاص��ة ب��٤.٢١( ب��ين ح��د أعل��ى تراوح المتوس��ط الحس��ابي -
) للفقرة الخاصة ب��ـ (أعتق��د أن محت��وى ٣.٥٨دنى (ولة إلي بفاعلية)، وحد أداء المھام الموكومھارات جديدة ,

  ال عملي).البرامج التدريبية سوف يكون له قيمة وفائدة كبيرة في مج
ج��ال للمتوس��ط الع��ام للم) t، وج��اءت قيم��ة (٠.٠١عنوي��ة عن��د جمي��ع الفق��رات عن��د مس��توى م) tقيم��ة (  ج��اءت -

عل��ى أن متوس��ط درج��ة ا+س��تجابة لھ��ذا المج��ال وھذا ي��دل  .٠.٠١عند مستوى معنوية  قيمة )، وھي٧٤.٠٦(
موافقة م��ن قب��ل أف��راد العين��ة عل��ى وھذا يعنى أن ھناك  ٣يختلف جوھريا عن درجة الموافقة المتوسطة وھى 

  .فقرات ھذا المجال
ا+تج��اه ا4يج��ابى نح��و الت��دريب قب��ل  إل��ى% ممايش��ير ٧٤.٧٦جاء الوزن النسبي لجمي��ع فق��رات المج��ال بنس��بة  -

  .إشتراك المبحوثين به
  أثناء تنفيذ التدريب -٢

المت��دربين  اتجاھ��ات ي��اس4ختبار الفرض النظرى الثانى تم ص��ياغة الف��رض ا4حص��ائى الت��الى" +ي��تم ق
 اتجاھ��ات ت��م اختب��ار ھ��ذا الف��رض م��ن خ��=ل فق��رات مج��ال الب��رامج التدريبي��ة أثن��اء الت��دريب ". الم��ؤثرة عل��ى

 إل��ى) لمعرفة ما اذا كانت متوس��ط درج��ة الموافق��ة ق��د وص��لت t( وقد تم استخدام اختبار ،المتدربين أثناء التدريب
  .)٤( ادت أو قلت عن ذلك. النتائج معروضة في جدول) أم ز٣الدرجة المتوسطة (المحايد) وھي (
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  ثناء التدريبالمتدربين أ اتجاھات قرة من فقراتالمتوسط الحسابي والقيمة اoحتمالية لكل ف :)٤جدول (

  الترتيب
مستوى 
  المعنوية

  قيمة
t 

اoنحراف 
 المعياري

الوزن 
 النسبى(%)

المتوسط 
 الحسابي

  م العبارات

  يةالقدرة المعرف -أ

٣.٤٩ ٦٩.٨ ٠.٦٥ **٧.٤٣ ٠.٠٠ ٤ 
ل تنفي��ذ الب��رامج التدريبي��ة لك��ي بذل مجھودا كبيرا خ=أ
 تعلم من الموضوعات المقدمة.أ

١ 

٣.٧١ ٧٤.٢ ٠.٧٠ **١٠.١٣ ٠.٠٠ ١ 
والمھارات التي تم تق��ديمھا ن افھم المعلومات أستطيع أ

 رامج التدريبية.في الب
٢ 

  ا4جتھاد -ب

٣.٥٩ ٧١.٨ ٠.٨٠ **٧.٣٢ ٠.٠٠ ٢ 
دع الفرصة تفوتني في تعلم المع��ارف أحاول دائما أ+ أ

 والمھارات المتضمنة في البرامج التدريبية.
٣ 

٣.٣١ ٦٦ ٠.٨٧ **٣.٥٥  ٠.٠٠١ ٦ 
اش��ترك بفاعلي��ة ف��ي المناقش��ات اثن��اء جلس��ات الب��رامج 

 التدريبية حتى يزداد فھمي للموضوعات المقدمة.
٤ 

  التوجه نحو ا,ھداف -ج

٣.٤٠ ٦٨ ٠.٦٦ **٦ ٠.٠٠ ٥ 
ربط بين موضوعات الدورة وظروف احاول دائما أن أ

 العمل.
٥ 

٣.٥٣ ٧٠.٦ ٠.٧٣ **٧.٢٥ ٠.٠٠ ٣ 
اش��تركت ف��ي عملي��ات ال��تعلم خ��=ل الب��رامج التدريبي��ة 

  خر.دني على نقل ما تعلمته إلى مكان آبطريقة تساع
٦ 

  المتوسط العام  ٣.٥٠ ٧٠.٠٦ ٩.٧٧ **٦٨.٦٦ ٠.٠٠ 
    ٠.٠١اVستبيان     (**) معنوى عند مستوى المصدر: إستمارة 

  
  ) ما يلى:٤( تبين من البيانات الواردة بجدول

) للفق��رة الخاص��ة ب��ـ (أس��تطيع أن أفھ��م المعلوم��ات والمھ��ارات ٣.٧١( تراوح المتوسط الحسابي بين ح��د أعل��ى  -
ش��ترك بفاعلي��ة ف��ي المناقش��ات أ) للفق��رة الخاص��ة ب��ـ (٣.٣١التي تم تقديمھا في البرامج التدريبية)، وحد أدنى (

  أثناء جلسات البرامج التدريبية حتى يزداد فھمي للموضوعات المقدمة).
) للمتوس��ط الع��ام للمج��ال t، وج��اءت قيم��ة (٠.٠١معنوي��ة عن��د جمي��ع الفق��رات عن��د مس��توى  ) tجاءت قيمة (   -

+س��تجابة لھ��ذا المج��ال وھذا ي��دل عل��ى أن متوس��ط درج��ة ا .٠.٠١)، وھي قيمة معنوية عند مستوى ٦٨.٦٦(
وھذا يعنى أن ھناك موافقة م��ن قب��ل أف��راد العين��ة عل��ى  ٣يختلف جوھريا عن درجة الموافقة المتوسطة وھى 

  فقرات ھذا المجال.
 اتجاھ��ات دع��م إل��ىا4حتي��اج  إل��ىيش��ير  % مم��ا٧٠.٠٦ج��اء ال��وزن النس��بي لجمي��ع فق��رات المج��ال بنس��بة   -

  .والعمل على تطويرھا المتدربين أثناء اشتراكھم بالبرامج التدريبية
  التنفيذبعد  -٣

المت��دربين  اتجاھ��ات 4ختبار الفرض النظرى الثالث تم صياغة الف��رض ا4حص��ائى الت��الى" +ي��تم قي��اس
 ھ��اتاتجا ت��م اختب��ار ھ��ذا الف��رض م��ن خ��=ل فق��رات مج��ال الب��رامج التدريبي��ة بع��د الت��دريب ". الم��ؤثرة عل��ى

 إل��ى) لمعرفة م��ا اذا كان��ت متوس��ط درج��ة الموافق��ة ق��د وص��لت t( وقد تم استخدام اختبار ،المتدربين بعد التدريب
  .)٥( ) أم زادت أو قلت عن ذلك. النتائج معروضة في جدول٣الدرجة المتوسطة (المحايد) وھي (
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  د التدريبالمتدربين بع اتجاھات ن فقراتالمتوسط الحسابي والقيمة اoحتمالية لكل فقرة م :)٥جدول(

  الترتيب
مستوى 
  المعنوية

  قيمة
t 

اoنحراف 
 المعياري

الوزن 
 النسبى(%)

المتوسط 
 الحسابي

  م العبارات

  الدافعية فى نقل نتائج التدريب -أ

٣.٦٢ ٧٢.٤ ٠.٨١ **٧.٦١ ٠.٠٠ ٢ 
ل���دي دافعي����ة لتطبي����ق المع����ارف والمھ����ارات المكتس����بة م����ن 

 بي في مجال عملي.البرنامج التدري
١ 

٣.٤٩ ٨٩.٨ ٠.٧٤ **٦.٥٧ ٠.٠٠ ١ 
أستطيع أن أعتمد على نفسي في أداء عدد من المھام الوظيفية 

 المكتسبة من التدريب.
٢ 

  نطاق التحكم -ب

٣.٤٢ ٦٨.٤ ٠.٧٥ **٥.٥٦ ٠.٠٠ ٣ 
ن��ه ل��و قم��ت بتطبي��ق محت��وى الت��دريب ف��ي مك��ان عمل��ي رى أأ

 .سوف يساعد على تحسين أدائي الوظيفي
٣ 

٣.٠٨ ٦١.٦ ٠.٧٦ ١.٠٥ ٠.٢٩ ٤ 
كتس��بته م��ن ا أعتقد أن لدي كافة الص=حيات ال=زم��ة لنق��ل م��ا

 التدريب لمكان العمل.
٤ 

  القدرة الشخصية على النقل -ج

٣.٠٣ ٦٠.٦ ٠.٧٧ ٠.٣٨ ٠.٦٩ ٥ 
ل����دي الوق����ت الك����افي لنق����ل نت����ائج الت����دريب م����ن المع����ارف 

 والمھارات المكتسبة لمكان العمل.
٥ 

٢.٨٠ ٥٦ ٠.٨٨ *٢.٢٥- ٠.٠٢ ٦ 
لنق���ل  ل���دي الم���وارد الكافي���ة (البش���رية، والمادي���ة، والمالي���ة)

  المعارف والمھارات المكتسبة إلى الزراع.
٦ 

  المتوسط العام  ٣.٢٤ ٦٨.١٣ ٦٤.٨٠ **٦٤.٨٧ ٠.٠٠ 
  ٠.٠٥(*) معنوى عند مستوى   ٠.٠١المصدر: إستمارة اVستبيان     (**) معنوى عند مستوى 

  

  

  ) ما يلى:٥( لبيانات الواردة بجدولتبين من ا
) للفق��رة الخاص��ة ب��ـ (أس��تطيع أن أعتم��د عل��ى نفس��ي ف��ي أداء ٣.٤٩( تراوح المتوسط الحس��ابي ب��ين ح��د أعل��ى  -

) للفق��رة الخاص��ة ب��ـ (ل��دي الم��وارد الكافي��ة ٢.٨عدد من المھام الوظيفية المكتسبة م��ن الت��دريب)، وح��د أدن��ى (
  قل المعارف والمھارات المكتسبة إلى الزراع).البشرية، والمادية، والماليةلن

) غير معنوية ف��ى tعلى ا,قل، بينما جاءت قيمة ( ٠.٠٥أربع فقرات عند مستوى  معنوية فى )tقيمة ( جاءت  -
وھذا ي��دل  .٠.٠١)، وھي قيمة معنوية عند مستوى ٦٤.٨٧) للمتوسط العام للمجال (tفقرتان، وجاءت قيمة (

وھ��ذا  ٣ستجابة لھ��ذا المج��ال يختل��ف جوھري��ا ع��ن درج��ة الموافق��ة المتوس��طة وھ��ى على أن متوسط درجة ا+
  يعنى أن ھناك موافقة من قبل أفراد العينة على فقرات ھذا المجال.

ب��ذل مزي��د م��ن الجھ��د  إل��ىا4حتي��اج  إل��ى% ممايش��ير ٦٨.١٣جاء الوزن النسبي لجميع فق��رات المج��ال بنس��بة   -
  ن نقل نتائج التدريب إلى مكان العمل.للتغلب على المعوقات التى تحد م

  : آثار البرامج التدريبية ثالثا
  اjداء الوظيفى -١

ت��م ص��ياغة الف��رض ا4حص��ائى الت��الى" + ي��تم قي��اس ا,داء ال��وظيفى  4ختب��ار الف��رض النظ��رى الراب��ع
 ،,داء ال��وظيفىتم اختبار ھذا الف��رض م��ن خ��=ل فق��رات مج��ال ا بعد التدريب ". للمرشدين الزراعيين المبحوثين

) لمعرف��ة م��ا اذا كان��ت متوس��ط درج��ة الموافق��ة ق��د وص��لت إل��ى الدرج��ة المتوس��طة tوق��د ت��م اس��تخدام اختب��ار(
  ).٦( ) أم زادت أو قلت عن ذلك. النتائج معروضة في جدول٣(المحايد) وھي (

  

  ): المتوسط الحسابي والقيمة اoحتمالية لكل فقرة من فقرات اjداء الوظيفى٦جدول (

  لترتيبا
مستوى 
  المعنوية

  قيمة
t 

اoنحراف 
 المعياري

الوزن 
 النسبى(%)

المتوسط 
 الحسابي

  م العبارات

٤.٢٤ ٨٤.٨ ٠.٥٥ **٢٢.٤٣ ٠.٠٠ ١ 
قادر على أداء ا,ھداف الموض��وعة بج��ودة ف��ي ض��وء النت��ائج 

 المتوقعة.
١ 

 ٢ الوقت المحدد. قادر على ا+نتھاء من ا,عمال المكلف بھا في ٤.٠٥ ٨١ ٠.٥٩ **١٧.٧٢ ٠.٠٠ ٢

٣.٨٩ ٧٧.٨ ٠.٧٣ **١٢.٠٧ ٠.٠٠ ٤ 
أواظ��ب دائم���ا عل��ى الحض���ور وع��دم الت���أخير ف��ي المش���اركة 

 با,نشطة ا4رشادية المختلفة.
٣ 

 ٤ أستطيع أن أعتمد على نفسي في أداء المھام الوظيفية. ٣.٩٠ ٧٢ ٢.٩٩ **٣.٠٠٣ ٠.٠٠٣ ٣

٣.٤٦ ٦٩.٢ ٠.٦١ **٧.٥٤ ٠.٠٠ ٦ 
م��ن زم=ئ��ي ورؤس��ائي ف��ي  يجابيةجعة إأحصل على تغذية را

 دائي الوظيفي.العمل عن أ
٥ 

٣.٤٧ ٦٩.٤ ٠.٧٨ **٥.٩٩ ٠.٠٠ ٥ 
ش��ارك ف��ي أرش��ادية الت��ي ا,نشطة ا4رضا الزراع العالي عن 

  تنفيذھا.
٦ 

  المتوسط العام  ٣.٨٣ ٧٥.٧  ١٣.٠٣  **٥٦.٥٥  ٠.٠٠ 
   ٠.٠١المصدر: إستمارة اVستبيان     (**) معنوى عند مستوى 
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  ) إلى ما يلى:٦( تشير البيانات الواردة بجدول
) للفق��رة الخاص��ة ب��ـ (ق��ادر عل��ى أداء ا,ھ��داف الموض��وعة ٤.٢٤( ت��راوح المتوس��ط الحس��ابي ب��ين ح��د أعل��ى  -

) للفق��رة الخاص��ة ب��ـ (أحص��ل عل��ى تغذي��ة راجع��ة إيجابي��ة ٣.٤٦بجودة في ضوء النتائج المتوقعة) وحد أدنى (
  ل عن أدائي الوظيفي).من زم=ئي ورؤسائي في العم

) للمتوس��ط t، وج��اءت قيم��ة ( ٠.٠١جمي��ع فق��رات ھ��ذا المج��ال عن��د مس��توى  معنوية ف��ى )tقيم (جاءت جميع   -
وھذا ي��دل عل��ى أن متوس��ط درج��ة ا+س��تجابة  .٠.٠١)، وھي قيمة معنوية عند مستوى ٥٦.٥٥العام للمجال (

وھذا يعنى أن ھناك موافق��ة م��ن قب��ل أف��راد  ٣وھى لھذا المجال يختلف جوھريا عن درجة الموافقة المتوسطة 
  العينة على فقرات ھذا المجال.

 موافق��ة المبح��وثين ح��ول دع��م الت��دريب% ممايش��ير إل��ى ٧٥.٧جاء الوزن النسبي لجميع فقرات المج��ال بنس��بة  -
  بعد اشتراكھم بالبرامج التدريبية. يفى �داء الوظل

  اoنتماء الوظيفى -٢
تم صياغة الفرض ا4حص��ائى الت��الى" + ي��تم قي��اس ا+نتم��اء ال��وظيفى  ى الخامس4ختبار الفرض النظر

ت��م اختب��ار ھ��ذا الف��رض م��ن خ��=ل فق��رات مج��ال ا+نتم��اء  بع��د الت��دريب ". للمرش��دين ال��زراعيين المبح��وثين
) لمعرف��ة م��ا اذا كان��ت متوس��ط درج��ة الموافق��ة ق��د وص��لت إل��ى الدرج��ة tوق��د ت��م اس��تخدام اختب��ار( ،ال��وظيفى

  ).٧( ) أم زادت أو قلت عن ذلك. النتائج معروضة في جدول٣متوسطة (المحايد) وھي (ال
  

  ): المتوسط الحسابي والقيمة اoحتمالية لكل فقرة من فقرات اoنتماء الوظيفى٧جدول (

  الترتيب
مستوى 
  المعنوية

  قيمة
t 

اoنحراف 
 المعياري

الوزن 
 النسبى(%)

المتوسط 
 الحسابي

  م العبارات

 ١  الشعور با+عتزاز أثناء الحديث عن العمل الزراعي. ٣.٤٩ ٦٩.٨ ٠.٦٨ ** ٧.١١ ٠.٠٠ ٤
 ٢  زيادة الرغبة في ا+ستمرار بالعمل بالقطاع الزراعي. ٣.٥٠ ٧٠ ٠.٧٣ ** ٦.٨٣ ٠.٠٠ ٣
 ٣  القطاع الزراعي. إلىا+فتخار أمام اNخرين با+نتساب  ٣.٤٤ ٦٨.٨ ٠.٧٥ ** ٥.٨١ ٠.٠٠ ٦
 ٤  زيادة الرغبة في بذل مجھود أكبر لتحقيق ا,ھداف الزراعية. ٣.٤٨ ٦٩.٦ ٠.٦١ ** ٧.٨٥ ٠.٠٠ ٥
 ٥  زيادة الرغبة في كل ماھو جديد بالقطاع الزراعي. ٣.٦٠ ٧٢ ٠.٧٣ ** ٨.١٢ ٠.٠٠ ١
 ٦  زيادة الشعور بأھمية العمل الزراعي. ٣.٥٥ ٧١ ٠.٧٧ ** ٧.١٤ ٠.٠٠ ٢

  عامالمتوسط ال ٣.٥١  ٧٠.٢ ٩.٤٢ ** ٧١.٢٩ ٠.٠٠ 
   ٠.٠١المصدر: إستمارة اVستبيان     (**) معنوى عند مستوى 

  
  ) إلى ما يلى:٧( تشير البيانات الواردة بجدول

) للفقرة الخاص��ة ب��ـ (زي��ادة الرغب��ة ف��ي ك��ل م��اھو جدي��د بالقط��اع ٣.٦( تراوح المتوسط الحسابي بين حد أعلى  -
  أمام اNخرين با+نتساب إلى القطاع الزراعي). ) للفقرة الخاصة بـ (ا+فتخار٣.٤٤الزراعي) وحد أدنى (

) للمتوس��ط t، وج��اءت قيم��ة (٠.٠١فق��رات ھ��ذا المج��ال عن��د مس��توى جمي��ع  معنوي��ة ف��ى )tق��يم (جاءت جميع   -
وھذا ي��دل عل��ى أن متوس��ط درج��ة ا+س��تجابة  .٠.٠١)، وھي قيمة معنوية عند مستوى ٧١.٢٩العام للمجال (

وھذا يعنى أن ھناك موافق��ة م��ن قب��ل أف��راد  ٣درجة الموافقة المتوسطة وھى لھذا المجال يختلف جوھريا عن 
  العينة على فقرات ھذا المجال.

يش��ير إل��ى ا4حتي��اج إل��ى ب��ذل مزي��د م��ن الجھ��د  % مم��ا٧٠.٢جاء ال��وزن النس��بي لجمي��ع فق��رات المج��ال بنس��بة  -
  بالبرامج التدريبية.لتدعيم ا+نتماء الوظيفى للمرشدين الزراعيين المبحوثين بعد اشتراكھم 

  الوظيفى اoبداع -٣
ال��وظيفى  ا+ب��داعتم ص��ياغة الف��رض ا4حص��ائى الت��الى" + ي��تم قي��اس  4ختبار الفرض النظرى السادس

ال��وظيفى  ا+ب��داعتم اختبار ھذا الفرض من خ��=ل فق��رات مج��ال  بعد التدريب ". للمرشدين الزراعيين المبحوثين
ة م��ا اذا كان��ت متوس��ط درج��ة الموافق��ة ق��د وص��لت إل��ى الدرج��ة المتوس��طة ) لمعرف��tوق��د ت��م اس��تخدام اختب��ار(

  ).٨( ) أم زادت أو قلت عن ذلك. النتائج معروضة في جدول٣(المحايد) وھي (
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  الوظيفى اoبداع): المتوسط الحسابي والقيمة اoحتمالية لكل فقرة من فقرات ٨جدول (

  الترتيب
مستوى 
  المعنوية

  قيمة
t 

اoنحراف 
 معياريال

الوزن 
 النسبى(%)

المتوسط 
 الحسابي

  م العبارات

 ١  أقتراح أساليب وأفكار جديدة 4نجاز المھام الوظيفية. ٣.٣٤ ٦٦.٨ ٠.٨٣ ** ٤.٠٨ ٠.٠٠ ٢
 ٢  اكتساب طرق وأساليب جديدة لحل مشك=ت العمل الفنية وغير الفنية. ٣.١٢ ٦٢.٤ ٠.٨٤ ١.٤٢ ٠.١٥ ٤
 ٣  تعلم مھارات إدارة الحوار والنقاش. ٣.٣٢ ٦٦.٤ ٠.٨٣ ** ٣.٨١ ٠.٠٠ ٣
 ٤  تعلم مھارات ا4قناع والتأثير في الزراع أثناء التعامل معھم. ٣.٠٤ ٦٠.٨ ٠.٨١ ٠.٤٩ ٠.٦٢ ٥
 ٥  تعلم مھارات حل المشك=ت وإتخاذ القرارات. ٢.٩٦ ٥٩.٢ ٠.٧٩ ٠.٥٠- ٠.٦١ ٦
 ٦  ل وترتيبھا وفق أولوياتھا.وضع رؤية واضحة لمشك=ت العم ٣.٦٣ ٧٢.٦ ٠.٨٠ ** ٧.٨٧ ٠.٠٠ ١

  المتوسط العام  ٣.٢٣  ٦٤.٧  ١١.٨٧ ** ٥١.٩٦ ٠.٠٠ 
   ٠.٠١المصدر: إستمارة اVستبيان     (**) معنوى عند مستوى 

  
  ) إلى ما يلى:٨تشير البيانات الواردة بجدول(

=ت العم��ل لمش��ك ) للفق��رة الخاص��ة ب��ـ (وض��ع رؤي��ة واض��حة٣.٦٣ت��راوح المتوس��ط الحس��ابي ب��ين ح��د أعل��ى(  -
) للفق���رة الخاص���ة ب���ـ (تعل���م مھ���ارات ح���ل المش���ك=ت وإتخ���اذ ٢.٩٦وترتيبھ���ا وف���ق أولوياتھ���ا) وح���د أدن���ى (

  القرارات).
، بينم��ا ج��اءت غي��ر معنوي��ة ف��ى ٠.٠١) معنوية فى ث=ثة فقرات من ھذا المج��ال عن��د مس��توى  tجاءت  قيم (   -

)، وھ��ي قيم��ة معنوي��ة ٥١.٩٦لمتوس��ط الع��ام للمج��ال () لtباقى الفقرات المكونة لھذا المج��ال، وج��اءت قيم��ة (
. وھ��ذا ي��دل عل��ى أن متوس��ط درج��ة ا+س��تجابة لھ��ذا المج��ال يختل��ف جوھري��ا ع��ن درج��ة ٠.٠١عن��د مس��توى 

  وھذا يعنى أن ھناك موافقة من قبل أفراد العينة على فقرات ھذا المجال. ٣الموافقة المتوسطة وھى 
ف��ى  % مما يشير إلى ا4حتياج إلى بذل مزي��د م��ن الجھ��د٦٤.٧مجال بنسبة جاء الوزن النسبي لجميع فقرات ال  -

  .يفى للمرشدين الزراعيين الوظ ا+بداعلتدعيم  م البرامج التدريبيةإعادة تصمي
  الشخصية لعينة الدراسة  تجاھاتالعLقة بين آثار البرامج التدريبية واo: رابعا

  ائص الشخصية للمرشدين المبحوثينصء الوظيفي والخاjدا الفروق بين مستويات -١
توج��د ف��روق ذات د+ل��ة +  ت��م ص��ياغة الف��رض ا4حص��ائى الت��الى: " الف��رض النظ��رى الس��ابع 4ختب��ار

ــــــــ��ـة إحص��ائية ب��ين متوس��طات تق��ديرات عين��ة الدراس��ة ح��ول ا,داء ال��وظيفى تع��زى إل��ى الخص��ائص الشخصي
اع��ة، وع��دد س��نوات الخب��رة با4رش��اد، وع��دد ال��دورات الس��ن، والمؤھ��ل العلم��ى، وع��دد س��نوات الخب��رة بالزر(

  ).٩كما ھو موضح بجدول ( Fو4ختبار ھذا الفرض تم استخدام اختبار  ." التدريبية الحاصل عليھا)
  

 لمبحوثين وفق��اُ للخص��ائص الشخص��ية داء الوظيفي للمرشدين الزراعيين امستويات اj الفروق بين :)٩جدول(
  المدروسة

مستوى 
 المعنوية

F 
متوسط 
 المربعات

درجات 
 الحرية

 المتغيرات مصدر التباين مجموع المربعات

١.٠٦ ٠.٤٠ 
 اتــبين المجموع ٤٦٠٥.٩٢١ ٢٦ ١٧٧.١٥١

 داخل المجموعات ١٢٢٠٥.٠٧٩ ٧٣ ١٦٧.١٩٣ نـــــــــــالس
 الىـــــــــــــا4جم ١٦٨١١.٠٠٠ ٩٩ 

١.٩٠ ٠.١٣ 
  اتــبين المجموع ٩٤٣.٩٦٧ ٣ ٣١٤.٦٥٦

  داخل المجموعات ١٥٨٦٧.٠٣٣ ٩٦ ١٦٥.٢٨٢ مؤھل العلمىلا
  الىـــــــــــــا4جم ١٦٨١١.٠٠٠ ٩٩ 

٢.١٧ ٠.٠٠٦**  
  اتــبين المجموع ٦٩٠٠.٩٨٠ ٢٤ ٢٨٧.٥٤١

  داخل المجموعات ٩٩١٠.٠٢٠ ٧٥ ١٣٢.١٣٤ عدد سنوات الخبرة بالزراعة
  ىـــــــــــــا4جمال ١٦٨١١.٠٠٠ ٩٩ 

٠.٨٤ ٠.٦٦ 
  اتــبين المجموع ٣٤٢٦.١٢٣ ٢٣ ١٤٨.٩٦٢

  داخل المجموعات ١٣٣٨٤.٨٧٧ ٧٦ ١٧٦.١١٧ رشادعدد سنوات الخبرة با4
  الىـــــــــــــا4جم ١٦٨١١.٠٠٠ ٩٩ 

٣.٠١ ٠.٠٣ * 
  اتـــبين المجموع ١٤٨٥.١٨١ ٣ ٤٩٥.٠٦٠

خ���ر ث���=ث ع���دد ال���دورات ف���ي آ
 سنوات

  جموعاتداخل الم ١٥٣٢٥.٨١٩ ٩٦ ١٥٩.٦٤٤
  ىـــــا4جمال ١٦٨١١.٠٠٠ ٩٩ 

  ٠.٠٥(*) معنوى عند مستوى   ٠.٠١المصدر: إستمارة اVستبيان     (**) معنوى عند مستوى 
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وج��ود ف��روق معنوي��ة ب��ين مس��تويات ا,داء ال��وظيفى للمرش��دين إل��ى ) ٩تشير البيانات الواردة بج��دول (
وھ��ى قيم��ة معنوي��ة عن��د  ٢.١٧) Fالزراعة؛ حيث ج��اءت قيم��ة (الزراعيين المبحوثين وفقا لعدد سنوات الخبرة ب

، كما تبين وجود فروق معنوية بين مستويات ا,داء الوظيفى وفقا لعدد الدورات التدريبية الت��ى ت��م ٠.٠١مستوى 
. وق��د أوض��حت بيان��ات ٠.٠٥وھ��ى قيم��ة معنوي��ة عن��د مس��توى  ٣.٠١) (Fالحص��ول عليھ��ا؛ حي��ث ج��اءت قيم��ة 

جود فروق معنوية ب��ين مس��تويات ا,داء ال��وظيفى وك��ل م��ن الس��ن، والمؤھ��ل العلم��ى، وع��دد الجدول نفسه عدم و
  سنوات الخبرة با4رشاد. 

فيم��ا يتص��ل بك��ل م��ن ع��دد س��نوات  ن��ا رف��ض الف��رض ا4حص��ائى الس��ابعوبناء على النتائج الس��ابقة يمكن
ن م��ن رفض��ه فيم��ا يتص��ل بب��اقى الخب��رة بالزراع��ة، وع��دد ال��دورات التدريبي��ة الحاص��لين عليھ��ا، بينم��ا ل��م ن��تمك

  الخصائص الشخصية المدروسة.
  الفروق بين مستويات اoنتماء الوظيفي والخصائص الشخصية للمرشدين المبحوثين -٢

توج��د ف��روق ذات د+ل��ة +  ت��م ص��ياغة الف��رض ا4حص��ائى الت��الى: " 4ختب��ار الف��رض النظ��رى الث��امن
ا+نتم��اء ال��وظيفى تع��زى إل��ى الخص��ائص الشخصيــــــــ��ـة  إحصائية بين متوسطات تقديرات عينة الدراسة ح��ول

(الس��ن، والمؤھ��ل العلم��ى، وع��دد س��نوات الخب��رة بالزراع��ة، وع��دد س��نوات الخب��رة با4رش��اد، وع��دد ال��دورات 
  ).١٠كما ھو موضح بجدول ( )F(التدريبية الحاصل عليھا) ". و4ختبار ھذا الفرض تم استخدام اختبار 

  
وفق��اُ للخص���ائص س��تويات اoنتم��اء ال��وظيفي للمرش��دين ال��زراعيين المبح��وثين ن م): الف��روق ب��ي١٠ج��دول(

  الشخصية  المدروسة
مستوى 
 المعنوية

F 
متوسط 
 المربعات

درجات 
 الحرية

 المتغيرات مصدر التباين مجموع المربعات

٠.٩٨ ٠.٥٠ 
 بين المجموعــات ٢٢٧٧.٤٩٨ ٢٦ ٨٧.٥٩٦

 اخل المجموعاتد ٦٥١٨.٥٠٢ ٧٣ ٨٩.٢٩٥ الســـــــــــن
 ا4جمـــــــــــــالى ٨٧٩٦.٠٠٠ ٩٩ 

١.٨٣ ٠.١٤ 
  بين المجموعــات ٤٧٧.٤٦٠ ٣ ١٥٩.١٥٣

  داخل المجموعات ٨٣١٨.٥٤٠ ٩٦ ٨٦.٦٥١  المؤھل العلمى
  ا4جمـــــــــــــالى ٨٧٩٦.٠٠٠ ٩٩ 

١.٠٧ ٠.٣٨ 
  بين المجموعــات ٢٢٥٧.٢٧٧ ٢٤ ٩٤.٠٥٣

  داخل المجموعات ٦٥٣٨.٧٢٣ ٧٥ ٨٧.١٨٣ زراعةعدد سنوات الخبرة بال
  ا4جمالــــــــــــــى ٨٧٩٦.٠٠٠ ٩٩ 

١.٠٨ ٠.٣٧ 
  بين المجموعــات ٢١٧٦.٦١٧ ٢٣ ٩٤.٦٣٦

  داخل المجموعات ٦٦١٩.٣٨٣ ٧٦ ٨٧.٠٩٧ عدد سنوات الخبرة با4رشاد
  ا4جمـــــــــــــالى ٨٧٩٦.٠٠٠ ٩٩ 

٠.١٩ ٠.٩٠ 
  بين المجموعـــات ٥.١٢٣ ٣ ١٧.٣٧٤

  داخل المجموعات ٨٧٤٣.٨٧٧ ٩٦ ٩١.٠٨٢ عدد الدورات في آخر ث=ث سنوات
  ا4جمالـــــــــــــى ٨٧٩٦.٠٠٠ ٩٩ 

  المصدر: إستمارة اVستبيان     

    
ع��دم وج��ود ف��روق معنوي��ة ب��ين مس��تويات ا+نتم��اء ال��وظيفى إل��ى ) ١٠تش��ير البيان��ات ال��واردة بج��دول (

) عن��د Fال��زراعيين المبح��وثين وجمي��ع الخص��ائص الشخص��ية المدروس��ة؛ حي��ث ج��اءت جمي��ع ق��يم ( للمرش��دين
وتش��ير  .من رفض الف��رض ا4حص��ائى الث��امن. وبناء على النتائج السابقة لم نتمكن ٠.٠٥مستوى د+لة أكبر من 

  ھذه النتيجة إلى عدم تأثر ا+نتماء الوظيفى باخت=ف الخصائص الشخصية للمبحوثين.
  الوظيفي والخصائص الشخصية للمرشدين المبحوثين اoبداعالفروق بين مستويات  -٣

توج��د ف��روق ذات د+ل��ة +  ت��م ص��ياغة الف��رض ا4حص��ائى الت��الى: " 4ختب��ار الف��رض النظ��رى التاس��ع
ال��وظيفى تع��زى إل��ى الخص��ائص الشخصيــــــــ��ـة  ا+ب��داعإحصائية بين متوسطات تقديرات عين��ة الدراس��ة ح��ول 

، والمؤھ��ل العلم��ى، وع��دد س��نوات الخب��رة بالزراع��ة، وع��دد س��نوات الخب��رة با4رش��اد، وع��دد ال��دورات (الس��ن
  ).١١كما ھو موضح بجدول ( )F(التدريبية الحاصل عليھا) ". و4ختبار ھذا الفرض تم استخدام اختبار 

ع ال��وظيفى ) إل��ى ع��دم وج��ود ف��روق معنوي��ة ب��ين مس��تويات ا+ب��دا١١وتشير البيان��ات ال��واردة بج��دول (
) عن��د Fللمرش��دين ال��زراعيين المبح��وثين وجمي��ع الخص��ائص الشخص��ية المدروس��ة؛ حي��ث ج��اءت جمي��ع ق��يم (

وتش��ير  .التاس��ع. وبناء على النتائج السابقة لم نتمكن من رفض الف��رض ا4حص��ائى ٠.٠٥مستوى د+لة أكبر من 
  ية للمبحوثين.ھذه النتيجة إلى عدم تأثر ا+بداع الوظيفى باخت=ف الخصائص الشخص
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ال���وظيفي للمرش���دين ال���زراعيين المبح���وثين وفق���اُ للخص���ائص  اoب���داع): الف���روق ب���ين مس���تويات ١١ج���دول(
  المدروسة الشخصية 

مستوى 
 المعنوية

F 
متوسط 
 المربعات

درجات 
 الحرية

 المتغيرات مصدر التباين مجموع المربعات

٠.٦٢ ٠.٩٠ 
 ـــــــنالســــ بين المجموعــات ٢٥٥١.٩٩٦ ٢٦ ٩٨.١٥٤
 داخل المجموعات ١١٤٠٥.٦٧١ ٧٣ ١٥٦.٢٤٢

 ا4جمـــــــــــــالى ١٣٩٥٧.٦٦٧ ٩٩ 

٠.٠٩ ٠.٩٦ 
 المؤھل العلمى  بين المجموعــات ٤٢.٠٥٥ ٣ ١٤.٠١٨
  داخل المجموعات ١٣٩١٥.٦١٢ ٩٦ ١٤٤.٩٥٤

  ا4جمـــــــــــــالى ١٣٩٥٧.٦٦٧ ٩٩ 

١.٤٢ ٠.١٢ 
 عدد سنوات الخبرة بالزراعة  بين المجموعــات ٤٣٦٧.٤٩٨ ٢٤ ١٨١.٩٧٩
  داخل المجموعات ٩٥٩٠.١٦٨ ٧٥ ١٢٧.٨٦٩

  ا4جمالــــــــــــــى ١٣٩٥٧.٦٦٧ ٩٩ 

٠.٦٨ ٠.٨٤ 
 عدد سنوات الخبرة با4رشاد  بين المجموعــات ٢٣٩٥.٩٣٨ ٢٣ ١٠٤.١٧١
  داخل المجموعات ١١٥٦١.٧٢٨ ٧٦ ١٥٢.١٢٨

  جمـــــــــــــالىا4 ١٣٩٥٧.٦٦٧ ٩٩ 

١.٩٧ ٠.١٢ 
 عدد الدورات في آخر ث=ث سنوات  بين المجموعـــات ٨١٠.٠٧٠ ٣ ٢٧٠.٠٢٣
  داخل المجموعات ١٣١٤٧.٥٩٦ ٩٦  ١٣٦.٩٥٤

  ا4جمالـــــــــــــى ١٣٩٥٧.٦٦٧ ٩٩ 
  المصدر: إستمارة اVستبيان     

  
  :امج التدريبيةالمتدربين وآثار البر اتجاھاتالعLقة بين : خامسا

ب��ين متوس��طات عش��ر والخاص��ة بدراس��ة الع=ق��ة  العاش��ر إل��ى الث��انى وض النظري��ة م��ن4ختب��ار الف��ر
، وا+نتم��اء ال���وظيفى، ا,داء ال��وظيفى ك��ل م���ن مس��توياتو المت���دربين اتجاھ��اتتق��ديرات عين��ة الدراس���ة ح��ول 

  كم��ا ھ��و موض��ح لبس��يط لبيرس��ون ب��ار ھ��ذه الف��روض ت��م اس��تخدام معام��ل ا+رتب��اط ا. و4ختال��وظيفى ا+ب��داعو
  ).١٢بجدول (

 وآثار البرامج التدريبيةالمتدربين  اتجاھات العLقة بين :)١٢جدول(
 اjداء الوظيفى اoنتماء الوظيفى الوظيفى اoبداع

oمستوى  تجاھات نحو التدريبمكونات ا
 المعنوية

معامل 
 اoرتباط

مستوى 
 المعنوية

معامل 
 اoرتباط

مستوى 
 المعنوية

معامل 
 اoرتباط

 يــــــــلتزام المنظما4 *٠.٢٥ ٠.٠١ ٠.١٣ ٠.١٩ ٠.١٠ ٠.٢٩
 وةــــــــــلفائدة المرجا *٠.٢٣ ٠.٠٢ *٠.٢٢ ٠.٠٢ ٠.١٣ ٠.١٦
 يـــــــــــةالذات لكفاءةا *٠.٢٢ ٠.٠٢ **٠.٣٠ ٠.٠٠ **٠.٤٤ ٠.٠٠
 ةـــــــــلقدرة المعرفيا ٠.٠٩-  ٠.٣٣ ٠.٠٤ ٠.٦٤ ٠.١٢ ٠.٢٠
 ادــــــــــــــــــــجتھا4 *٠.٢٤ ٠.٠١ **٠.٢٥ ٠.٠٠ *٠.٢٢ ٠.٠٢
 ھدافالتوجه نحـــو ا, ٠.١٥-  ٠.١١ ٠.١١ ٠.٢٦ *٠.٢١ ٠.٠٣
 فعية في نقل نتائج التدريبالدا ٠.١٠ ٠.٣٠ ٠.١٣ ٠.١٧ *٠.٢١ ٠.٠٣
 مـــــــــلتحكا نطاق ٠.٠٨ ٠.٣٨ ٠.٠٤ ٠.٦٤ ٠.٠٢-  ٠.٨١
 لقدرة الشخصية على النقلا ٠.١٦-  ٠.١٠ *٠.٢١ ٠.٠٣ *٠.٢١ ٠.٠٣

  ٠.٠٥(*) معنوى عند مستوى   ٠.٠١المصدر: إستمارة اVستبيان     (**) معنوى عند مستوى 
  

  ) ما يلى:١٢يانات الواردة بجدول (الب يتبيـن من
ف��اءة والكب��ين ك��ل م��ن (ا4لت��زام المنظم��ي، والفائ��دة المرج��وة،  ٠.٠٥وجود ع=قة معنوية موجبة عند مستوى   -

بينما + توجد ع=قة معنوية بين باقى المكونات وا,داء ال��وظيفى، حي��ث  ،ا,داء الوظيفيو ، وا4جتھاد)الذاتية
يمكنن��ا رف��ض . وبن��اء عل��ى النت��ائج الس��ابقة ٠.٠٥جاءت ق��يم معام��ل ا+رتب��اط عن��د مس��تويات د+ل��ة أكب��ر م��ن 

، والكف��اءة الذاتي��ةة، ي، والفائ��دة المرج��وش��ر فيم��ا يتعل��ق بك��ل م��ن ا4لت��زام المنظم��اعالف��رض ا4حص��ائى ال
  بينما لم نتمكن من رفضه فيما يتصل بباقى المكونات.وا4جتھاد، 

) والق��درة الشخص��ية عل��ى النق��لبين كل من (الفائدة المرج��وة،  ٠.٠٥وجود ع=قة معنوية موجبة عند مستوى   -
) الكف��اءة الذاتي��ةم��ن (ا4جتھ��اد، وب��ين ك��ل  ٠.٠١ووج��ود ع=ق��ة معنوي��ة عن��د مس��توى  ال��وظيفي، نتم��اءوا+
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ال��وظيفى، حي��ث ج��اءت ق��يم  معنوي��ة ب��ين ب��اقى المكون��ات وا+نتم��اءبينم��ا + توج��د ع=ق��ة  وا+نتماء ال��وظيفى،
. وبن��اء عل��ى النت��ائج الس��ابقة يمكنن��ا رف��ض الف��رض ٠.٠٥معام��ل ا+رتب��اط عن��د مس��تويات د+ل��ة أكب��ر م��ن 

والق���درة  ، وا4جتھ���اد ،والكف���اءة الذاتي���ة الفائ���دة المرج��وة، عش���ر فيم���ا يتعل��ق بك���ل م���ن  ئى الح���ادىا4حص��ا
  بينما لم نتمكن من رفضه فيما يتصل بباقى المكونات. الشخصية على النقل

بين كل م��ن (ا4جتھ��اد، والتوج��ه نح��و ا,ھ��داف، والدافعي��ة ف��ى  ٠.٠٥وجود ع=قة معنوية موجبة عند مستوى  -
ال��وظيفي، ووج��ود ع=ق��ة معنوي��ة عن��د مس��توى  ا+ب��داعى النق��ل) ونقل نتائج الت��دريب، والق��درة الشخص��ية عل��

 ا+ب��داعال��وظيفى، بينم��ا + توج��د ع=ق��ة معنوي��ة ب��ين ب��اقى المكون��ات و ا+ب��داع) والكف��اءة الذاتي��ةب��ين ( ٠.٠١
. وبن��اء عل��ى النت��ائج الس��ابقة ٠.٠٥الوظيفى، حيث جاءت قيم معامل ا+رتباط عن��د مس��تويات د+ل��ة أكب��ر م��ن 

، والتوج��ه نح��و يتعل��ق بك��ل م��ن ا4جتھ��اد، والكف��اءة الذاتي��ة عش��ر فيم��ا الثانى ئىرفض الفرض ا4حصا يمكننا
ا,ھداف، والدافعي��ة ف��ى نق��ل نت��ائج الت��دريب، والق��درة الشخص��ية عل��ى النق��ل بينم��ا ل��م ن��تمكن م��ن رفض��ه فيم��ا 

  يتصل بباقى المكونات.
ونات آث��ار الب��رامج التدريبي��ة س��واء عل��ى ا,داء ال��وظيفى، ، وا4جتھاد على جميع مكالكفاءة الذاتيةأثر متغيرى  -

ال��تحكم عل��ى اNث��ار  ر متغيرى القدرة المعرفية، ونط��اقالوظيفى، بينما لم يؤث ا+بداعأو ا+نتماء الوظيفى، أو 
  المختلفة للبرامج التدريبية.

  اoستنتاجات الرئيسية
لتوصل إلى عدد من التوص��يات الخاص��ة بتص��ميم استنادا إلى ا+ستعراض السابق للنتائج البحثية أمكن ا

وتخط��يط الب��رامج التدريبي��ة الموجھ��ة للمرش��دين ال��زراعيين بص��فة عام��ة والب��رامج التدريبي��ة ف��ي تحقي��ق المھ��ام 
  :ة وذلك على النحو التاليالوظيفية بصفة خاص

مج التدريبي��ة الت��ى س��يتم المتدربين خ=ل مراح��ل الت��دريب المختلف��ة لتحس��ين ج��ودة الب��را اتجاھاتأھمية قياس  -١
 مج��الفق��رات  الغالبي��ة العظم��ى م��ن أف��راد العين��ة عل��ىموافق��ة أوضحت نت��ائج الدراس��ة تنفيذھا مستقب=؛ حيث 

يس��توجب  مم��ا، %)٧٤-%٦٨المتدربين قبل وأثناء وبعد التدريب وبأوزان نس��بية ف��وق المتوس��ط (  اتجاھات
   ريبية.معه وضعھا فى ا4عتبار عند قياس أثر البرامج التد

تش��ير النت��ائج ؛ حي��ث نتماء الوظيفى، وا4بداع ال��وظيفىأھمية التدريب فى رفع مستويات ا,داء الوظيفى، وا+ -٢
السابقة بأن أث��ر الب��رامج التدريبي��ة عل��ى تحس��ين ممارس��ات ا,داء ال��وظيفى ج��اء أكث��ر آث��ار الب��رامج التدريبي��ة 

كم��ا تب��ين وج��ود %، ٧٥.٥رات الخاص��ة ب��ه بنس��بة ظھورا؛ حيث ج��اءت نس��بة موافق��ة المبح��وثين عل��ى العب��ا
، كم��ا ف��روق معنوي��ة ب��ين مس��تويات ا,داء ال��وظيفى وفق��ا لع��دد ال��دورات التدريبي��ة الت��ى ت��م الحص��ول عليھ��ا

أش��ارت النت��ائج الت��ي ت��م التوص��ل إليھ��ا أن مس��توى أث��ر الب��رامج التدريبي��ة عل��ى تحقي��ق ا+نتم��اء ال��وظيفي 
نظ��را لم��ا يعاني��ه الجھ��از  تحس��ين المن��اخ التنظيم��ى مع��ه م��ر ال��ذي يس��تلزم%، ا,٧٠.٢للمبحوثين جاء بنس��بة 

 ا4رشادي بصفة خاصة والعاملين بالزراعة بصفة عامة من تدنى المرتبات والح��وافز، بينم��ا أظھ��رت النت��ائج
الحاج��ة إل��ى تص��ميم وتخط��يط ب��رامج تدريبي��ة تتعل��ق بنش��ر ط��رق وأس��اليب خل��ق  الخاص��ة با+ب��داع ال��وظيفى

أساليب جديدة في تطوير العمل ا4رش��ادي والت��ي م��ن أھمھ��ا من��اھج وأس��اليب ح��ل المش��ك=ت بط��رق  وابتكار
إبداعية، ومھارات اتخاذ القرارات؛ حيث جاءت موافقة المبحوثين ح��ول أث��ر الت��دريب عل��ى ا4ب��داع ال��وظيفى 

  % وھى أقل اNثار ظھورا.٦٤.٧بنسبة 
تحقي��ق الب��رامج التدريبي��ة Nثارھ��ا المرج��وة؛ حي��ث كبي��را ف��ى دورا  ف��روق الفردي��ة ب��ين المت��دربينتلع��ب ال  -٣

، وا4جتھاد على جميع مكونات آثار البرامج التدريبي��ة س��واء لذاتيةا أثر متغيرى الكفاءةأبرزت نتائج الدراسة 
تص��ميم الب��رامج  ، مما يتطلب إعادة النظ��ر ف��ىعلى ا,داء الوظيفى، أو ا+نتماء الوظيفى، أو ا+بداع الوظيفى

، ودراس��ة أنم��اط منھجي��ة جدي��دة للكش��ف ع��ن ع��دم لك��ى تتناس��ب م��ع الف��روق الفردي��ة ب��ين المت��دربينالتدريبية 
  .ام الوظيفية للمرشدين  للمبحوثينتوافق البرامج التدريبية مع حسن أداء المھ
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ABSTRACT 
 

This study aimed to measure the influence of extension workers' 
attitudes before, during and after training at the last three years on job 
performance, job belonging and job creativity. The sample consists of 100 
extension worker at the different extension directorates of Dakhalia 
Governorate representing 49.26% of the universe. Data were collected during 
August and September 2015 by a questionnaire through personal interview. 
The collected data were tabulated and analyzed using percentage analysis, 
standard deviation, mean, t test, F test and correlation to arrive at meaningful 
conclusions and recommendable implications. The results infered that the 
respondents had very favourable attitudes towards different variables of self-
attributes pertaining to before, during and after Central Adminstartion of 
Training, since the relative weight was ranging from 68%-75%. Number of the 
training programs and agricultural experience had highly significant 
relationship with job performance, however all personal attributes had no 
significant relationship with both of job belonging and job creativity. The 
results showed that "self-efficacy" and "conscientiousness" had significant 
relationship with all components of the training impacts.  


