
J. Agric. Econom. and Social Sci., Mansoura Univ., Vol.4 (6): 1237 - 1250, 2013 

PLANNING OF THE EGYPTIAN CROPPING SYSTEM UNDER 
THE MINIMIZATION OF RISK  
Ahmed, A. M. A. 

  

   تخطيط التركيب المحصولى المصرى فى ظل تدنية المخاطرة
  عبد 7 محمود عبد المقصود أحمد

  كلية الزراعة جامعة عين شمس –قسم ا;قتصاد الزراعي 
  

  الملخص
  

و تف��اقم ن��درة المي��اة الت��ي يتع��رض لھ��ا القط��اع الزراع��ي المص��ري عام��ة  يعتبر  كبر حجم المخ��اطرة
والتركيب المحصولي خاصة ومايترتب عليه من ع��دم اس��تقرار ا(نت��اج الزراع��ي, وك��ذا العائ��د المتحق��ق, مش��كلة 
ذات اھمية للبحثومن ثم استھدف البحث تحديد أفضل تركيب محص��ولى يحق��ق أقص��ى عائ��د زراع��ي ممك��ن  م��ن 

رض الزراعي��ة المتاح��ة، و ف��ي ظ��ل تدني��ة ك��ل م��ن  اس��تھ>ك مي��اه ال��رى و المخ��اطرة. وتحقيق��ا لھ��دف مساحة ا(
البحث تم  استخدم بع��ض أس��اليب بح��وث العملي��ات مث��ل ( البرمج��ة الخطي��ة  , البرمج��ة التربيعي��ة "نم��وذج تدني��ة 

ع��ض , وك��ذا بWin QSB) باس��تخدام برن��امج    Quadratic Programming(QP)(  "المخ��اطرة
اTس�����اليب ا(حص�����ائية ( الوص�����فية , الكمي�����ة ) كالمتوس�����طات والنس�����ب المؤي�����ة ومص�����فوفة ش�����بيه التب�����اين 

Covariance Matrix   با(ضافة إلى اختب��ار المقارن��ات المتع��ددة(L.S.D) Multiple comparisons 
Test وذلك باستخدام برنامج ,SPSS  .  

ا أن ھناك فروق معنوي��ة ب��ين متوس��ط العوائ��د وفي ضوء ذلك توصلت الدراسة الى نتائج عديدة أھمھ
  35722808,  33552146,  32116797, 41335695المتحققة في ظل النماذج المختلفة والت��ي بلغ��ت 

تدنية المخاطرة في ظل القيود ا(س��تراتيجية و نم��وذج تدني��ة المخ��اطرة ف��ي ظ��ل القيودالحالي��ة و ألف جنيه لنماذج 
 ٠.٠٥و نم��وذج تعظ��يم ال��ربح عل��ى الترتي��ب , وذل��ك عن��د مس��توى معنوي��ة  نم��وذج التركي��ب المحص��ولي الس��ائد

وتركزت ھذه الفروق ب��ين متوس��ط العائ��د لنم��وذج تدني��ة المخ��اطرة ف��ي ظ��ل القي��ود ا(س��تراتيجية مقارن��ة بنظ��ائره 
  .٢٠١٠بالنماذج اTخرى سابقة وذلك لصالح اTول ، باستخدام اTسعار الثابتة 

  ة توصيات أھمھا كما أشارت الدراسة الى عد
ان سياسات التركيب المحصولي المتبع في مصر حالياً تبتعد بشكل واض��ح ع��ن نظيرتھ��ا المس��تھدفة بالخط��ة  •

, وفي ذلك إشارة واضحة للجھات المعنية بضرورة إعادة النظر لتصحيح المسار نح��و  ٢٠٣٠ا(ستراتيجية 
  تحقيق اTھداف ا(سترتيجية المتوقعة.

انت��اج ومس��تلزمات  لى التأش��يرى باس��تخدام أدوات اقتص��ادية كتل��ك الت��ى تتعل��ق ب��دعم تنفيذ التركيب المحص��و •
انت��اج الس��لع ا(س��تيرادية والتص��ديرية الم��وفرة لمي��اه ال��رى، وتطبي��ق نظ��ام الزراع��ة التعاقدي��ة ل>تف��اق عل��ى 
 زراعة محاصيل معينة خاصة بالنس��بة لمحاص��يل القط��ن، وقص��ب الس��كر، وبنج��ر الس��كر، وانش��اء ص��ناديق

 موازنة اTسعار الزراعية للتأمين ضد المخاطر، ويمكن للدولة تنفيذ واحد أو أكثر من ھذه اTدوات.
 ٢٠٣٠العمل على استخدام أدوات مؤسسية وتنظيمية لتنفيذ التركيب المحصولى التأشيري في ا(س��تراتيجية  •

كمية مياه الرى الت��ى يمك��ن  وذلك فى ضوء تطوير  منظومة  الرى الحقلى فى أراضى الوادى والدلتا لتوفير
 مليون فدان تضاف إلى رقعة اTراضى الزراعية.  ٣أن تستخدم فى استص>ح نحو 

  

  مقدمهال
  

يعتب���ر القط���اع الزراع���ى المص���رى قط���اع إس���تراتيجى يق���ع علي���ه ع���بء ض���خم ف���ى تغطي���ة حاج���ة 
ت��ع فيھ��ا مص��ر بمي��زة ا(س��تھ>ك المحل��ى م��ن الس��لع الغذائي��ة وتحقي��ق ف��ائض للتص��دير م��ن المحاص��يل الت��ى تتم

غي��ر التقليدي��ة  )١(بع��ض محاص��يل الخص��ر تنافسية، وتتركز فى صادرات القطن وا(رز والبط��اطس والبرتق��ال و

                                                             

عبد 7 محمود عبد المقصود (دكتور) ، دراسة اقتصادية لمحددات الطلب على بعض محاصيل الخضر  )١(
 ٢٠١٣الجامعات العربية للعلوم والزراع، جامعة عين شمس، المصرية غير التقليدية، مجلة اتحاد 
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ملي��ار  ١٩٠النبات��ات الطبي��ة والعطري��ة. ويس��اھم القط��اع الزراع��ى بنح��و بع��ض والفاكھة وكالفراولة والخرشوف 
% م��ن اجم��الى الق��وة العامل��ة ف��ى ٢٦كما يعمل ب��ه نح��و  ا(جمالى، محلى% من الناتج ال١٤.٥جنيه تمثل حوالى 

% م��ن اجم��الى الص��ادرات الس��لعية وذل��ك خ��>ل ٢٠ا(قتصاد المصرى، كما تساھم الص��ادرات الزراعي��ة بنح��و 
  .٢٠١٠/٢٠١١عام 

لكونھا مرتبط��ة ب��الكثير م��ن العوام��ل والمتغي��رات نھا صناعة بيولوجية أة بصفة عامة بتسم الزراعتو
ومايرتبط بھا م��ن انعكاس��ات بيولوجي��ة , اTم��ر ال��ذي يعن��ي ارتب��اط  , حرارة , رطوبة , ...ألخ ) المناخية (ضوء

ا(قتص��ادية وھ��و م��ا يعن��ي التقلب��ات ا(نتاج الزراعي ومن ثم العائد المتحق��ق من��ه بكثي��ر م��ن التغي��رات المناخي��ة و
تس��عى في��ه السياس��ة الزراعي��ة  تعرض ا(نتاج الزراعي (حتما(ت المخ��اطرة بش��كل كبي��ر ف��ي نف��س الوق��ت ال��ذي

المص��رية لتحقي��ق ا(س��تقرار للعائ��د الزراع��ي ف��ي ظ��ل التغي��رات المناخي��ة وا(قتص��ادية المحيط��ة , وع��دم ت��وافر 
المعلومات الكاملة عن الظروف المستقبلية بالدرجة المطلوبة وغير ذل��ك م��ن العوام��ل الت��ي يص��عب عل��ي المن��تج 

    بمفرده  لصعوبة التنبؤ بھا أو التحكم فيھا.الزراعي تقديرھا بدقة أو تحمل أثرھا 
  :البحث مشكلة 

الت��ي يتع��رض لھ��ا القط��اع الزراع��ي المص��ري و تف��اقم ن��درة المي��اة تتجلى مشكلة البحث في كبر حج��م المخ��اطرة 
وك��ذا العائ��د المتحق��ق, وم��ن  ,عامة والتركيب المحصولي خاصة ومايترتب عليه عدم اس��تقرار ا(نت��اج الزراع��ي

ا(قتصاد الزراعي المص��ري كك��ل إل��ى ع��دم اس��تقرار واض��ح وھ��و م��ا ي��نعكس ب��دوره عل��ى ا(قتص��اد ثم تعرض 
  المصري بصفة عامة .

  :البحثالھدف من 
 م��ن عائ��د زراع��ي ممك��ن الحص��ول عل��ى  أفض��ل تركي��ب محص��ولى يحق��ق أقص��ى اس��تھدف البح��ث 

  .الريمياه  استھ>كالمخاطرة و مساحة ا(رض الزراعية المتاحة و في ظل تدنية كل من 
  الطريقه البحثية:

, البرمج��ة   تحقيق��ا لھ��دف الدراس��ة ت��م اس��تخدام بع��ض أس��اليب بح��وث العملي��ات ( البرمج��ة الخطي��ة
 Winباس��تخدام برن��امج  )   Quadratic Programming(QP)(  ""نم��وذج تدني��ة المخ��اطرة التربيعي��ة

QSB س��اليب ا(حص��ائية, وك��ذا بع��ضTي��ة ومص��فوفة ش��بيه ئوطات والنس��ب المكالمتوس�� الكمي��ة ),(الوص��فية ا
 , با(ض��افة إل��ى اختب��ار المقارن��ات المتع��ددةAnova one wayو اختب��ار    Covariance Matrixالتب��اين 

  .SPSS, وذلك باستخدام برنامج Multiple comparisons Test (L.S.D)باستخدام 
  صادر البيانات م

الس���ج>ت عل���ى بع���ض المص���ادر مث���ل  اعتم���دت الدراس���ة ف���ي الحص���ول عل���ى البيان���ات الرئيس���ية
غذي��ة والزراع��ة الدولي��ة وا(س��تفادة منظم��ة اT إحصائياتوكذلك بوزارة الزراعة المصرية الزراعية  ا�حصائية

   الت��ي تناول���ت موض��وع الدراس���ة با(ض��افة ال���ى الش��بكة الدولي���ة للمعلوم���اتالس���ابقة م��ن ا(بح���اث والدراس��ات 
  ( ا(نترنت ) .

  

  مناقشة النتائج
  

  بدائل التركيب المحصولى المصرى فى ظل تدنية المخاطرة  محور ا_ولال
  نموذج تعظيم إجمالي الربح للتركيب المحصولي في مصر.أو;ً: 

القيود بصورة حد أدنى وحد أعل��ى عل��ى البرمجة الخطية حيث تم استخدام  أسلوباعتمد البحث على 
بأقل مساحة مزروع��ة يث تمثلت قيود الحد اTدنى ح ٢١٠-٢٠٠٧محل الدراسة لمتوسط الفترة جميع المحاصيل 

 وأما قيود الحد اTعلى فكانت أكبر مساحة مزروعة خ>ل نف��س الفت��رة با�ض��افة إل��ى القي��ودخ>ل فترة الدراسة، 
  .الفيزيقية

ت��م التوص��ل إل��ى الب��ديل المقت��رح ف��ي ظ��ل تعظ��يم ال��ربح باس��تخدام اس��لوب البرمج��ة الخطي��ة  كم��ا ف��ي 
محص��ول وھ��ي (قم��ح , ش��عير ,حلب��ة, ف��ول بلدي,ع��دس, ت��رمس,حمص, كت��ان ,  ٣٥تض��من  ) ال��ذى١الج��دول (

وم ش��توي, طم��اطم ش��توي, كوس��ة ش��توي, كرن��ب ث��بنجر سكر, برس��يم تح��ريش, برس��يم مس��تديم , بص��ل ش��توي, 
شتوي, بطاطس,شتوي, أرز صيفي , ذرة شامية صيفي, ذرة رفيعة صيفى, ف��ول ص��ويا, سمس��م, ف��ول س��ودانى, 

, طم��اطم ص��يفى, بط��اطس ص��يفى, خي��ار ص��يفى, كوس��ه ص��يفى, باذنج��ان ص��يفى, ذرة ش��امى قصب سكر, قطن
أل��ف 12214نيلى, فاصوليا نيلى, طماطم نيلى, بطاطس نيل��ى كرن��ب نيل��ى ) و بلغ��ت المس��احة المحص��ولية نح��و

وذل��ك  يره ف��ي التركي��ب المحص��ولى الس��ائد،ظعن ن%٦.٨بلغ نحو مليون جنيه بمعدل زيادة  ٣٥٧٢٢.٨١فدان. 
تيج��ة زي��ادة مس��احة بع��ض المحاص��يل المزروع��ة ع��ن نظيرتھ��ا ف��ي التركي��ب الس��ائد كم��ا أن كمي��ة ا(حتياج��ات ن
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عائد وح��دة كما بلغ % ٣.٧من نظيرتھا في التركيب المحصولي السائد بمعدل قدره   أكبرالمائية لھذا البديل ھي 
  .٣جنيه/م ٠.٨٩٣المياه حوالي 

                                                 لي باسffتخدام اسffلوبثانياً:تدنيffة المخffاطرة للتركيffب المحصffو
Quadratic Programming(QP))    (  

 مقارنة نموذج تدنية المخاطرة للتركيب المحصولي بالتركيب المحصولي السائد: - أ
ى جمي��ع اعتمد البحث على اسلوب البرمجة التربيعية حي��ث ت��م اس��تخدام القي��ود بص��ورة ح��د أدن��ى وح��د أعل��ى عل��

حي��ث تمثل��ت قي��ود الح��د اTدن��ى بأق��ل مس��احة مزروع��ة  ٢٠١٠-٢٠٠٧المحاصيل مح��ل الدراس��ة لمتوس��ط الفت��رة 
 خ>ل فترة الدراسة، وأما قيود الحد اTعلى فكانت أكبر مساحة مزروعة خ>ل نفس.

  

-٢٠٠٧) : مقارنة نموذج تعظيم إجمالي الربح   بنموذج التركيب المحصولي السائد لمتوسffط الفتffرة ١جدول رقم (
٢٠١٠  

مخاطرة باستخدام اس��لوب البرمج��ة التربيعي��ة "نم��وذج تدني��ة تم التوصل إلى البديل المقترح في ظل ال
محص��ول   ٣٥) ال��ذى تض��من ٢)  كم��ا ف��ي الج��دول (  Quadratic Programming(QP)(  "المخ��اطرة

  الف فدان. ١١٦١٧للدراسة حيث بلغت المساحة المحصولية نحو 

 نموذج تعظيم إجمالي الربح التركيب المحصولي السائد   

ا;حتياج المائي  المحصول م
 إجمالى مساحة إجمالى ربح مساحة ٣م^

 الربح مقترحة الربح الفدان
 (مليون جنيه) (ألف فدان) مليون جنيه) (جنيه) (ألف فدان) للفدان  

 5941.68 2701 6310.05 2199.50 2868.85 1828.00 قمح 1
 60.38 86 126.89 705.74 179.80 1512.00 شعير 2
 13.02 8 21.59 1714.71 12.59 1554.00 حلبة 3
 253.14 170 328.67 1488.13 220.86 1382.00 فول بلدى 4
 1.61 1 2.76 1102.88 2.51 1942.00 عدس 5
 3.40 3 4.38 1097.38 3.99 1606.00 ترمس 6
 5.74 6 10.57 905.75 11.67 1927.00 حمص 7
 13.67 8 35.31 1708.75 20.67 1341.00 كتان 8
 400.14 179 496.87 2230.75 222.74 2211.00 بنجر سكر 9

 1196.22 573 946.60 2088.00 453.35 1061.00 برسيم تحريش 10
 8648.93 1966 7537.58 4399.25 1713.38 3040.00 برسيم مستديم 11
 495.66 125 365.28 3952.75 92.41 2011.00 بصل شتوى 12
 198.48 28 150.78 7068.00 21.33 1652.00 ثوم شتوى 13
 1770.70 227 1625.14 7802.84 208.28 2115.00 طماطم شتوى 14
 73.05 25 67.00 2957.46 22.66 2095.00 كوسة شتوى 15
 99.22 33 92.42 3053.04 30.27 2063.00 كرنب شتوى 16
 774.18 149 548.94 5195.86 105.65 2810.00 بطاطس شتوى 17
 4005.60 1718 3644.47 2331.59 1563.08 6360.00 أرز صيفى 18
 3522.28 1854 3464.45 1899.82 1823.57 3201.00 ذره شامى صيفى 19
 503.35 333 537.30 1511.57 355.46 3258.00 ذرة رفيعة صيفى 20
 15.86 16 20.34 991.39 20.52 3239.00 فول صويا 21
 91.68 66 105.68 1389.02 76.08 2935.00 سمسم 22
 476.79 155 450.74 3070.11 146.81 4340.00 فول سودانى 23
 1329.58 335 1287.21 3967.71 324.42 9678.00 قصب سكر 24
 499.65 282 863.06 1771.82 487.10 3392.00 قطن 25
 2415.76 310 1955.31 7802.84 250.59 2950.00 طماطم صيفى 26
 588.69 113 474.67 5195.86 91.36 3015.00 بطاطس صيفى 27
 137.12 61 115.59 2266.43 51.00 2920.00 ار صيفىخي 28
 214.71 73 180.01 2957.46 60.87 2912.00 كوسه صيفى 29
 173.71 67 151.38 2612.21 57.95 3010.00 باذنجان صيفى 30
 737.18 369 659.66 1998.80 330.03 2629.00 ذرة شامى نيلى 31
 32.41 11 21.07 2970.36 7.10 2622.00 فاصوليا نيلى 32
 597.70 77 543.78 7802.84 69.69 2614.00 طماطم نيلى 33
 400.08 77 279.19 5195.86 53.73 2987.00 بطاطس نيلى 34
 31.45 10 27.51 3053.04 9.01 2452.00 كرنب نيلى 35

 35722.81 12214 33452.25  11969.36  إجمالي عام 
  .أعداد متفرقةاضى، قطاع الشئون اwقتصادية، "نشرة اwحصاءات الزراعية" وزارة الزراعة وإستصtح ا_ر - المصدر:

 استخدام اسلوب البرمجة الخطية بالحاسب ا;لى . -
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صffولي السffائد لمتوسffط الفتffرة )  بنمffوذج التركيffب المحQP) : مقارنة نموذج تدنيffة المخffاطر( ٢جدول رقم (

)٢٠١٠-٢٠٠٧( 
 نموذج تدنية المخاطرة التركيب المحصولي السائد   

 مساحة ا;حتياج المائي المحصول م
 إجمالى مساحة إجمالى ربح

 الربح مقترحة الربح الفدان
 مليون جنيه)( (ألف فدان) مليون جنيه)( (جنيه) (ألف فدان) للفدان ٣م^  

 5511.95 2506.00 6310.0463 2199.50 2868.85 1828.00 قمح 1
 60.38 85.56 126.8917 705.74 179.80 1512.00 شعير 2
 13.02 7.59 21.5889 1714.71 12.59 1554.00 حلبة 3
 253.14 170.11 328.6691 1488.13 220.86 1382.00 فول بلدى 4
 1.61 1.46 2.7639 1102.88 2.51 1942.00 عدس 5
 6.58 6.00 4.3766 1097.38 3.99 1606.00 ترمس 6
 5.74 6.34 10.5668 905.75 11.67 1927.00 حمص 7
 13.67 8.00 35.3149 1708.75 20.67 1341.00 كتان 8
 860.26 385.64 496.8714 2230.75 222.74 2211.00 بنجر سكر 9

 647.28 310.00 946.6013 2088.00 453.35 1061.00 برسيم تحريش 10
 6682.46 1519.00 7537.5760 4399.25 1713.38 3040.00 برسيم مستديم 11
 241.12 61.00 365.2785 3952.75 92.41 2011.00 بصل شتوى 12
 120.16 17.00 150.7834 7068.00 21.33 1652.00 ثوم شتوى 13
 1544.96 198.00 1625.1364 7802.84 208.28 2115.00 طماطم شتوى 14
 59.15 20.00 67.0014 2957.46 22.66 2095.00 كوسة شتوى 15
 82.43 27.00 92.4154 3053.04 30.27 2063.00 كرنب شتوى 16
 774.18 149.00 548.9423 5195.86 105.65 2810.00 بطاطس شتوى 17
 3697.04 1585.63 3644.4713 2331.59 1563.08 6360.00 أرز صيفى 18
 3757.03 1977.57 3464.4503 1899.82 1823.57 3201.00 ذره شامى صيفى 19
 589.51 390.00 537.3045 1511.57 355.46 3258.00 ذرة رفيعة صيفى 20
 15.86 16.00 20.3429 991.39 20.52 3239.00 فول صويا 21
 91.68 66.00 105.6764 1389.02 76.08 2935.00 سمسم 22
 476.79 155.30 450.7363 3070.11 146.81 4340.00 فول سودانى 23
 1257.77 317.00 1287.2138 3967.71 324.42 9678.00 قصب سكر 24
 1266.32 714.70 863.0623 1771.82 487.10 3392.00 قطن 25
 1552.77 199.00 1955.3135 7802.84 250.59 2950.00 طماطم صيفى 26
 588.69 113.30 474.6675 5195.86 91.36 3015.00 بطاطس صيفى 27
 137.12 60.50 115.5879 2266.43 51.00 2920.00 يفىخيار ص 28
 150.83 51.00 180.0061 2957.46 60.87 2912.00 كوسه صيفى 29
 130.61 50.00 151.3778 2612.21 57.95 3010.00 باذنجان صيفى 30
 565.66 283.00 659.6571 1998.80 330.03 2629.00 ذرة شامى نيلى 31
 32.41 10.91 21.0747 2970.36 7.10 2622.00 فاصوليا نيلى 32
 507.18 65.00 543.7799 7802.84 69.69 2614.00 طماطم نيلى 33
 400.08 77.00 279.1907 5195.86 53.73 2987.00 بطاطس نيلى 34
 21.37 7.00 27.5079 3053.04 9.01 2452.00 كرنب نيلى 35

 32116.80 11616.59 33452.25  11969.36  إجمالي عام 
  .أعداد متفرقةوزارة الزراعة وإستصtح ا_راضى، قطاع الشئون اwقتصادية، "نشرة اwحصاءات الزراعية"  - المصدر:

 استخدام اسلوب البرمجة التربيعية  بالحاسب ا;لى . -

  
أل��ف جني��ه وبمع��دل 32116797.22  مق��داره ٣٢١١٦٧٩٧كم��ا يحق��ق ھ��ذا الب��ديل عائ��د بل��غ نح��و 

نظي��ره ف��ي التركي��ب المحص��ولى الس��ائد , وذل��ك نتيج��ة انخف��اض مس��احة بع��ض  %ع��ن٣.٩٩تن��اقص بل��غ نح��و 
المحاصيل المزروعة عن نظيرتھا في التركيب السائد ومن ث��م تن��اقص المس��احة المحص��ولية معھ��ا كم��ا أن كمي��ة 

%  ٠.٠١ا(حتياج��ات المائي��ة لھ��ذا الب��ديل ھ��ي أق��ل م��ن نظيرتھ��ا ف��ي التركي��ب المحص��ولي الس��ائد بمع��دل ق��دره  
  .٣جنيه/م ٠.٨٣٢ان عائد وحدة المياه حوالي وك
  تقدير نوع وتكلفة المخاطرة فى التركيب المحصولى المصرى: -ب 

يتناول ھذا الجزء من الدراسة تقدير وتحليل المخاطرة في التركيب المحص��ولى المص��ري، باس��تخدام 
لھ��ا ا�نت��اج الزراع��ي المص��رى نماذج البرمجة الرياضية السابقة، وذلك عند أخذ مختلف المخاطر التى يتعرض 
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والمتعلقة بجانب المدخ>ت والمخرجات والموارد المتاحة، وذل��ك حت��ى يمك��ن تق��دير ن��وع وتكلف��ة المخ��اطرة لك��ل 
محصول زراعى، وتحديد أھم المحاصيل الزراعية التي تتسم بارتفاع درجة المخاطرة عند إنتاجھا ف��ي التركي��ب 

  المحصولى.
  خاطرة:أسس تقدير  نوع وتكلفة الم

  يتم تحديد نوع وتكلفة المخاطرة لكل محصول كالتالى:
    نوع المخاطرة -١

A:: (Risk Aversion)عدم وجود مخاطرة  - Min MaxR A A> 

  مساحة محصول نموذج تدنية المخاطرة أكبر من مساحة المحصول فى نموذج تعظيم الربح

L: :(Risk Lover)وجود مخاطرة  - Min MaxR A A< 

 مساحة محصول نموذج تدنية المخاطرة أقل من مساحة المحصول فى نموذج تعظيم الربح

N:: (Risk Neutral)مخاطرة حيادية  - Min MaxR A A= 

  مساحة محصول نموذج تدنية المخاطرة تساوى مساحة المحصول فى نموذج تعظيم الربح

%= نسبة نوع المخاطرة -٢ ( )Min Max MaxR A A A= − ÷  

  قسمة الفرق بين المساحتين على مساحة نموذج تعظيم الربح كنسبة مئوية.

)=  تكلفة المخاطرة -٣ )R Max MinCost π π= −  

  إجمالى ربح نموذج تدنية المخاطرة. –إجمالى ربح نموذج تعظيم الربح 

% نسبة تكلفة المخاطرة: -٤ ( )R Max Min MaxCost π π π= − ÷  

  بين إجمالى الربحين على إجمالى ربح نموذج تعظيم الربح كنسبة مئوية.قسمة الفرق 
  وفيما يلى عرض Tھم النتائج التى تم التوصل إليھا وفقاً لنماذج الدراسة.

       Quadratic Programmingباستخدام تقدير المخاطرة فى التركيب المحصولى  -
 )بھ��دف تدني��ة المخ��اطرة( )QP(ببيعي��ة نت��ائج ح��ل نم��وذج البرمج��ة الترمقارن��ة ) ٣يوض��ح ج��دول (  

، حيث تبين أن إجمالى الربح المقترح لنموذج تعظيم الربح ف��ى حال��ة بنظيرتھا فى النموذج المقترح لتعظيم الربح
جني��ه، ف��ى ح��ين  ي��ونمل   35722.81 قد بلغ نحو(وھو يمثل حالة اليقين التام) عدم أخذ المخاطرة فى ا�عتبار 

 80. ٣٢١١٧قد بلغ نح��و في ظل تدنية المخاطرة  (Q p)المقترح الناتج من حل نموذج تبين أن إجمالى الربح 
% مقارن��ة بالتركي��ب المحص��ولى  10.1 جنيه، تمثل نحو  ونملي 3606نحو تناقص بلغ جنيه، وبمقدار  ونملي 

  بدون أخذ المخاطرة فى ا�عتبار.
  ):QPنوع وتكلفة المخاطرة طبقاً لنموذج (َ

) مقارن��ة بنم��وذج QP) نوع وتكلفة المخ��اطرة ب��المليون جني��ه طبق��اً لنم��وذج (٤( توضح نتائج جدول  
  تعظيم الربح للتركيب المحصولى فى مصر كالتالى:

: تب��ين أن محاص��يل: ت��رمس ,ال��ذره الش��امى الص��يفى، بنج��ر س��كر, ال��ذرة الرفيع��ة محاصffيل غيffر مخffاطرة -١
ي���ث ق���درت تكلف���ة المخ���اطرة لزراع���ة تل���ك الص���يفى, قط���ن ل���يس ل���ديھا مخ���اطرة ف���ى التركي���ب المحص���ولى، ح

مليون جنيه لكل منھم على الترتي��ب، وف��ى 766.67 ,86.16 , 234.75 ,460.11  ,3.18المحاصيل بنحو 
حالة المحاص��يل غي��ر المخ��اطرة ف��إن التكلف��ة ھن��ا تمث��ل أرباح��اً للم��زارع حص��ل عليھ��ا نتيج��ة توس��عة ف��ى زراع��ة 

  المحصول.
  ٢٠١٠-٢٠٠٧)  بنموذج تعظيم الربح لمتوسط الفترة QPنية المخاطر() : مقارنة نموذج تد٣جدول رقم (

 
 التغير نموذج تدنية المخاطرة نموذج تعظيم الربح  

 مساحة المحصول م
 فى إجمالى مساحة إجمالى ربح

 المساحة الربح مقترحة الربح الفدان
 ان)(ألف فد مليون جنيه)( (ألف فدان) مليون جنيه) (جنيه) (ألف فدان)  

 7.23- 5511.947 2506.00 5941.680911 2199.50 2701 قمح 1
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 التغير نموذج تدنية المخاطرة نموذج تعظيم الربح  

 مساحة المحصول م
 فى إجمالى مساحة إجمالى ربح

 المساحة الربح مقترحة الربح الفدان
 ان)(ألف فد مليون جنيه)( (ألف فدان) مليون جنيه) (جنيه) (ألف فدان)  

 0.00 60.37937181 85.56 60.37937181 705.74 86 شعير 2
 0.00 13.01639614 7.59 13.01639614 1714.71 8 حلبة 3
 0.00 253.1389913 170.11 253.1389913 1488.13 170 فول بلدى 4
 0.00 1.605786 1.46 1.605786 1102.88 1 عدس 5
 93.67 6.58425 6.00 3.39966775 1097.38 3 ترمس 6
 0.00 5.73792625 6.34 5.73792625 905.75 6 حمص 7
 0.00 13.67 8.00 13.67 1708.75 8 كتان 8
 114.99 860.257507 385.64 400.1425659 2230.75 179 بنجر سكر 9

 45.89- 647.28 310.00 1196.2152 2088.00 573 برسيم تحريش 10
 22.74- 6682.46075 1519.00 8648.9255 4399.25 1966 برسيم مستديم 11
 51.35- 241.1176738 61.00 495.662835 3952.75 125 بصل شتوى 12
 39.46- 120.156 17.00 198.483576 7068.00 28 ثوم شتوى 13
 12.75- 1544.962179 198.00 1770.698319 7802.84 227 طماطم شتوى 14
 19.03- 59.14928571 20.00 73.04936786 2957.46 25 كوسة شتوى 15
 16.92- 82.43196429 27.00 99.22366071 3053.04 33 كرنب شتوى 16
 0.00 774.1827143 149.00 774.1827143 5195.86 149 بطاطس شتوى 17
 7.70- 3697.043748 1585.63 4005.598114 2331.59 1718 أرز صيفى 18
 6.66 3757.031762 1977.57 3522.278428 1899.82 1854 ذره شامى صيفى 19
 17.12 589.5128571 390.00 503.3532857 1511.57  333 ذرة رفيعة صيفى 20
 0.00 15.86228571 16.00 15.86228571 991.39 16 فول صويا 21
 0.00 91.67517857 66.00 91.67517857 1389.02 66 سمسم 22
 0.00 476.7876393 155.30 476.7876393 3070.11 155 سودانى فول 23
 5.40- 1257.765429 317.00 1329.581057 3967.71 335 قصب سكر 24
 153.44 1266.320775 714.70 499.6536429 1771.82 282 قطن 25
 35.72- 1552.765018 199.00 2415.759043 7802.84 310 طماطم صيفى 26
 0.00 588.6906143 113.30 588.6906143 5195.86 113 بطاطس صيفى 27
 0.00 137.1189286 60.50 137.1189286 2266.43 61 خيار صيفى 28
 29.75- 150.8306786 51.00 214.7119071 2957.46 73 كوسه صيفى 29
 24.81- 130.6107143 50.00 173.71225 2612.21 67 باذنجان صيفى 30
 23.27- 565.6604 283.00 737.1814256 1998.80 369 ذرة شامى نيلى 31
 0.00 32.40659643 10.91 32.40659643 2970.36 11 فاصوليا نيلى 32
 15.14- 507.1845536 65.00 597.6974893 7802.84 77 طماطم نيلى 33
 0.00 400.081 77.00 400.081 5195.86 77 بطاطس نيلى 34
 32.04- 21.37125 7.00 31.44626786 3053.04 10 كرنب نيلى 35

 3.33- 32116.80 11616.59 35722.81  12213.90 إجمالي عام 
 باستخدام الحاسب ا;لى .المصدر:  نتائج تحليل نموذج البرمجة التربيعية و البرمجة الخطية 

  
 ثffوم شffتوى،  بصffل شffتوى،  برسيم مستديم،  برسيم تحريش،  قمح : تبين أن محاصيل:محاصيل مخاطرة -٢
،  كوسffه صffيفى،  طمffاطم صffيفى،  قصffب سffكر،  أرز صffيفى،  كرنب شffتوى،  كوسة شتوى, طماطم شتوى، 

ل��ديھا مخ��اطرة ف��ى التركي��ب المحص��ولى، حي��ث , طمffاطم نيلffى, كرنffب نيلffى , ذرة شامى نيلffى , باذنجان صيفى
، 78.33، 254.55، 1966.46، 548.94، 429.73قدرت تكلفة المخاطرة لزراعة تل��ك المحاص��يل بنح��و 

225.74 ،13.90 ،16.79 ،308.55 ،71.82 ،862.99 ،63.88 ،43.10, 171.52, 90.51, 
ملي��ون جني��ه لك��ل م��نھم عل��ى الترتي��ب، وف��ى حال��ة المحاص��يل المخ��اطرة ف��إن التكلف��ة ھن��ا تمث��ل خس��ائر 10.08

  للمزارع نتيجة إنخفاض المساحة المزروعة من المحصول.
، بط��اطس ش��توي، كت��ان،الحمص، الع��دس، ف��ول البل��ديالحلبة، لش��عير,ا: تبين أن محاصيل: محاصيل محايدة -٣

ل��ديھا حيادي��ة ف��ى فول سوداني ,بطاطس صيفي ,خيار صيفي,فاصولياء نيلي ,بط��اطس نيل��ي  سمسم,، فول صويا
المخ��اطرة ف��ى التركي��ب المحص��ولى، بمعن��ى أن مزارع��ى تل��ك المحاص��يل ( يتجھ��ون إل��ى تجن��ب المخ��اطرة أو 
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لك فإن المساحة المزروعة بكل محصول ( تتغير فى حال��ة الرغب��ة نح��و تعظ��يم ال��ربح أو تدني��ة ا�قبال عليھا ولذ
  المخاطرة.

  

) بffالمليون جنيffه بنمffوذج تعظffيم الffربح للتركيffب QP) :  مقارنffة نffوع وتكلفffة المخffاطرة لنمffوذج (٤جffدول ( 
 ٢٠١٠-٢٠٠٧المحصولي في مصر لمتوسط الفترة 

 % المخاطرة تكلفة نوع المخاطرة المحصول  م
 7.23 429.73 مخاطر قمح 1
 0.00 0.00 محايد شعير 2
 0.00 0.00 محايد حلبة 3
 0.00 0.00 محايد فول بلدى 4
 0.00 0.00 محايد عدس 5
 93.67- 3.18- غير مخاطر ترمس 6
 0.00 0.00 محايد حمص 7
 0.00 0.00 محايد كتان 8
 114.99- 460.11- غير مخاطر بنجر سكر 9

 45.89 548.94 مخاطر رسيم تحريشب 10
 22.74 1966.46 مخاطر برسيم مستديم 11
 51.35 254.55 مخاطر بصل شتوى 12
 39.46 78.33 مخاطر ثوم شتوى 13
 12.75 225.74 مخاطر طماطم شتوى 14
 19.03 13.90 مخاطر كوسة شتوى 15
 16.92 16.79 مخاطر كرنب شتوى 16
 0.00 0.00 محايد بطاطس شتوى 17
 7.70 308.55 مخاطر أرز صيفى 18
 6.66- 234.75- غير مخاطر ذره شامى صيفى 19
 17.12- 86.16- غير مخاطر ذرة رفيعة صيفى 20
 0.00 0.00 محايد فول صويا 21
 0.00 0.00 محايد سمسم 22
 0.00 0.00 محايد فول سودانى 23
 5.40 71.82 مخاطر قصب سكر 24
 153.44- 766.67- غير مخاطر قطن 25
 35.72 862.99 مخاطر طماطم صيفى 26
 0.00 0.00 محايد بطاطس صيفى 27
 0.00 0.00 محايد خيار صيفى 28
 29.75 63.88 مخاطر كوسه صيفى 29
 24.81 43.10 مخاطر باذنجان صيفى 30
 23.27 171.52 مخاطر ذرة شامى نيلى 31
 0.00 0.00 محايد فاصوليا نيلى 32
 15.14 90.51 مخاطر ىطماطم نيل 33
 0.00 0.00 محايد بطاطس نيلى 34
 32.04 10.08 مخاطر كرنب نيلى 35

  )٢، ١(  المصدر : جمعت وحسبت من الجدول
  
           باسffتخدام اسffلوب   ٢٠٣٠في ضوء أھداف استراتيجية  تدنية المخاطرة للتركيب المحصولي : لثاثا

                                     { Quadratic Programming(QP)}    
بالتركيfffب  ٢٠٣٠مقارنfffة نمfffوذج تدنيfffة المخfffاطرة للتركيfffب المحصfffولي فfffي ضfffوء أھfffداف اسfffتراتيجية - أ

 المحصولي السائد:
بعد فرض القيود بص��ورة ح��د أدن��ى وح��د أعل��ى عل��ى جمي��ع المحاص��يل الت��ى ت��زرع حي��ث تمثل��ت قي��ود الح��د 

أما قيود الح��د اTعل��ى فكان��ت أكب��ر مس��احة  ،٢٠١٠ – ٢٠٠٧ترة اTدنى بمتوسط المساحات المزروعة خ>ل الف
 مزروعة خ>ل نفس الفترة كما سبق ا�شارة لھا با�ضافة إلى القيود الفيزيقية.

تم التوصل إلى البديل المقترح في ظل المخاطرة باستخدام اسلوب البرمجة التربيعي��ة "نم��وذج تدني��ة  
محص��ول  ٣٥) ال��ذى تض��من ٥)  كم��ا ف��ي الج��دول (  Quadratic Programming(QP)(  "المخ��اطرة

  ألف فدان. ١٤٥٤٢ و بلغت المساحة المحصولية نحومحل الدراسة حيث 
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) بنمffوذج التركيffب المحصffولي السffائد لمتوسffط الفتffرة QP) : مقارنffة نمffوذج تدنيffة المخffاطر(٥جدول رقم ( 
  ٢٠٣٠فى ظل اھداف استراتيجية  ٢٠١٠-٢٠٠٧

 نموذج تدنية المخاطرة لسائدالتركيب المحصولي ا   

 مساحة ا;حتياج المائي المحصول م
 إجمالى مساحة إجمالى ربح

 الربح مقترحة الربح الفدان
 مليون جنيه)( (ألف فدان) مليون جنيه) (جنيه) (ألف فدان) للفدان٣م^  

 8157.68 3708.88 6310.046298 2199.50 2868.85 1828 قمح 1
 89.36 126.62 126.8916907 705.74 179.80 1512 شعير 2
 19.26 11.23 21.58889588 1714.71 12.59 1554 حلبة 3
 374.64 251.76 328.6691477 1488.13 220.86 1382 فول بلدى 4
 2.37 2.15 2.763942609 1102.88 2.51 1942 عدس 5
 5.03 4.59 4.376605844 1097.38 3.99 1606 ترمس 6
 8.49 9.38 10.56681916 905.75 11.67 1927 حمص 7
 20.23 11.84 35.31494984 1708.75 20.67 1341 كتان 8
 432.49 193.88 496.8713993 2230.75 222.74 2211 بنجر سكر 9

 957.97 458.80 946.601325 2088.00 453.35 1061 برسيم تحريش 10
 9890.04 2248.12 7537.575967 4399.25 1713.38 3040 برسيم مستديم 11
 356.85 90.28 365.2784529 3952.75 92.41 2011 بصل شتوى 12
 219.02 30.99 150.783411 7068.00 21.33 1652 ثوم شتوى 13
 2286.54 293.04 1625.136352 7802.84 208.28 2115 طماطم شتوى 14
 87.54 29.60 67.00135339 2957.46 22.66 2095 كوسة شتوى 15
 121.99 39.96 92.41539107 3053.04 30.27 2063 كرنب شتوى 16
 315.93 60.80 548.9423071 5195.86 105.65 2810 بطاطس شتوى 17
 3467.42 1487.15 3644.471323 2331.59 1563.08 6360 أرز صيفى 18
 4661.85 2453.84 3464.450272 1899.82 1823.57 3201 ذره شامى صيفى 19
 744.96 492.84 537.3045026 1511.57 355.46 3258 ذرة رفيعة صيفى 20
 23.47 23.68 20.34293884 991.39 20.52 3239 فول صويا 21
 135.67 97.68 105.6763546 1389.02 76.08 2935 سمسم 22
 705.64 229.84 450.7362999 3070.11 146.81 4340 فول سودانى 23
 1257.76 317.00 1287.213804 3967.71 324.42 9678 قصب سكر 24
 739.48 417.36 863.0622543 1771.82 487.10 3392 قطن 25
 2298.09 294.52 1955.313497 7802.84 250.59 2950 طماطم صيفى 26
 871.26 167.68 474.6675293 5195.86 91.36 3015 بطاطس صيفى 27
 147.58 65.12 115.5878571 2266.43 51.00 2920 خيار صيفى 28
 317.77 107.45 180.0060638 2957.46 60.87 2912 صيفىكوسه  29
 193.30 74.00 151.3778179 2612.21 57.95 3010 باذنجان صيفى 30
 1023.39 512.01 659.6570753 1998.80 330.03 2629 ذرة شامى نيلى 31
 13.18 4.44 21.07468393 2970.36 7.10 2622 فاصوليا نيلى 32
 750.63 96.20 543.7798698 7802.84 69.69 2614 طماطم نيلى 33
 592.11 113.96 279.1907238 5195.86 53.73 2987 بطاطس نيلى 34
 46.54 15.24 27.50785179 3053.04 9.01 2452 كرنب نيلى 35

 41335.69 14541.94 33452.25  11969.36  إجمالي عام
 بالحاسب ا;لى .باستخام ة الخطية نتائج تحليل نموذج البرمجة التربيعية والبرمج- المصدر: -

  
% ع��ن نظي��ره ف��ي   23.6مليون جني��ه وبمع��دل زي��ادة بل��غ نح��و  41336  كما يحقق ھذا البديل بلغ نحو 

التركيب المحصولى السائد , وذلك نتيجة زيادة  مساحة بعض المحاصيل المزروع��ة ع��ن نظيرتھ��ا ف��ي التركي��ب 
عھ��ا وكم��ا أن كمي��ة ا(حتياج��ات المائي��ة لھ��ذا الب��ديل ھ��ي أكبل��ر م��ن الس��ائد وم��ن ث��م زي��ادة المس��احة المحص��ولية م

 ٠.٩١٦% كم��ا بل��غ عائ��د وح��دة المي��اه ح��والي ١٧نظيرتھ��ا ف��ي التركي��ب المحص��ولي الس��ائد بمع��دل بل��غ نح��و 
  .٣جنيه/م

  :٢٠٣٠في ضوء أھداف استراتيجية تقدير نوع وتكلفة المخاطرة فى التركيب المحصولى المصرى - ب
ء من الدراسة تقدير وتحليل المخاطرة في التركيب المحص��ولى المص��ري، باس��تخدام يتناول ھذا الجز

 نماذج البرمجة الرياضية السابقة، وذلك عند أخذ مختلف المخاطر التى يتعرض لھ��ا ا�نت��اج الزراع��ي المص��رى 
ول ، وذل��ك حت��ى يمك��ن تق��دير ن��وع وتكلف��ة المخ��اطرة لك��ل محص�� ٢٠٣٠و( س��يما ف��ى ظ��ل اھ��داف اس��تراتيجية 
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بارتف��اع درج��ة المخ��اطرة عن��د إنتاجھ��ا ف��ي التركي��ب سيتس��م زراع��ى، وتحدي��د أھ��م المحاص��يل الزراعي��ة الت��ي 
وفيم��ا يل��ى ع��رض Tھ��م النت��ائج  كم��ا س��بق عرض��ھا. أسس تقدير  نوع وتكلفة المخ��اطرةوذلك على  المحصولى.

  التى تم التوصل إليھا وفقاً لنماذج الدراسة.
  :٢٠٣٠في ضوء أھداف استراتيجية كيب المحصولىتقدير المخاطرة فى التر - ١
      Quadratic Programmingاساس على  

) نت��ائج ح��ل نم��وذج البرمج��ة الترببيعي��ة  بھ��دف تدني��ة المخ��اطرة ، حي��ث تب��ين أن ٦يوض��ح ج��دول (  
ف��ى إجم��الى ال��ربح المقت��رح لنم��وذج تعظ��يم ال��ربح (وھ��و يمث��ل حال��ة اليق��ين الت��ام) ف��ى حال��ة ع��دم أخ��ذ المخ��اطرة 

مليون جنيه، فى حين تبين أن إجمالى الربح المقترح الناتج م��ن ح��ل نم��وذج    35722.81 ا�عتبار قد بلغ نحو
)P(Q  تراتيجيةffداف اسffملي��ون جني��ه، وبمق��دار  ٤١٣٣٦ق��د بل��غ نح��و  ٢٠٣٠للتركيب المحصولى في ضوء أھ

  مليون جنيه. 5613 بنحوبلغ  زيادة 
  :  ٢٠٣٠في ضوء أھداف استراتيجية  )QPج (نوع وتكلفة المخاطرة طبقاً لنموذ -٢

) مقارن��ة بنم��وذج QP) نوع وتكلفة المخ��اطرة ب��المليون جني��ه طبق��اً لنم��وذج (٧توضح نتائج جدول (  
  تعظيم الربح للتركيب المحصولى فى مصر كالتالى:

،   أرز صffيفى،بط��اطس ش��توي, ،  بصffل شffتوى،   برسffيم تحffريش،  : تب��ين أن محاص��يل:محاصيل مخاطرة -أ 
, فاص��وليا, ل��ديھا مخ��اطرة ف��ى التركي��ب المحص��ولى، حي��ث ق��درت تكلف��ة المخ��اطرة لزراع��ة تل��ك طمffاطم صffيفى

ملي��ون جني��ه لك��ل   19.22 ، 117.67،  538.17،  458.25،  138.81،  238.24المحاص��يل بنح��و 
يج��ة إنخف��اض م��نھم عل��ى الترتي��ب، وف��ى حال��ة المحاص��يل المخ��اطرة ف��إن التكلف��ة ھن��ا تمث��ل خس��ائر للم��زارع نت

  المساحة المزروعة من المحصول.
محص��ول م��ن محاص��يل الدراس��ة  ل��يس ل��ديھا مخ��اطرة ف��ى التركي��ب  ٣١: تب��ين أن محاصffيل غيffر مخffاطرة -ب

المحصولى، حيث قدرت تكلفة المخاطرة لزراعة لتلك المحاصيل كما في الجدول رق��م()، وف��ى حال��ة المحاص��يل 
  باحاً للمزارع حصل عليھا نتيجة توسعة فى زراعة المحصول.غير المخاطرة فإن التكلفة ھنا تمثل أر

: تب���ين أن���ه ( يوج���د محاص���يل محاي���دة أي ل���ديھا حيادي���ة ف���ى المخ���اطرة ف���ى التركي���ب محاصfffيل محايfffدة -ج
  المحصولى، بمعنى أن مزارعى تلك المحاصيل ( يتجھون إلى تجنب المخاطرة أو ا�قبال عليھا.

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 نموذج تدنية المخاطرة ربحنموذج تعظيم ال   

 مساحة ا;حتياج المائي المحصول م
 إجمالى مساحة إجمالى ربح

 الربح مقترحة الربح الفدان
 مليون جنيه) (ألف فدان) مليون جنيه) (جنيه) (ألف فدان) للفدان٣م^   

 8157.68 3708.88 5941.68 2199.50 2701.38 1828 قمح 1
 89.36 126.62 60.38 705.74 85.56 1512 شعير 2
 19.26 11.23 13.02 1714.71 7.59 1554 حلبة 3
 374.64 251.76 253.14 1488.13 170.11 1382 فول بلدى 4
 2.37 2.15 1.61 1102.88 1.46 1942 عدس 5



Ahmed, A. M. A. 

 1246

بنمffوذج تعظffيم   ٢٠٣٠) فffي ضffوء أھffداف اسffتراتيجية QP) : مقارنة نموذج تدنيffة المخffاطر(٦جدول رقم (
٢٠٣٠فffffffffى ظffffffffل اھffffffffداف اسffffffffتراتيجية  ٢٠١٠-٢٠٠٧الffffffffربح لمتوسffffffffط الفتffffffffرة 

 5.03 4.59 3.40 1097.38 3.10 1606 ترمس 6
 8.49 9.38 5.74 905.75 6.34 1927 حمص 7
 20.23 11.84 13.67 1708.75 8.00 1341 كتان 8
 432.49 193.88 400.14 2230.75 179.38 2211 بنجر سكر 9

 957.97 458.80 1196.22 2088.00 572.90 1061 برسيم تحريش 10
 9890.04 2248.12 8648.93 4399.25 1966.00 3040 برسيم مستديم 11
 356.85 90.28 495.66 3952.75 125.40 2011 بصل شتوى 12
 219.02 30.99 198.48 7068.00 28.08 1652 وم شتوىث 13
 2286.54 293.04 1770.70 7802.84 226.93 2115 طماطم شتوى 14
 87.54 29.60 73.05 2957.46 24.70 2095 كوسة شتوى 15
 121.99 39.96 99.22 3053.04 32.50 2063 كرنب شتوى 16
 315.93 60.80 774.18 5195.86 149.00 2810 بطاطس شتوى 17
 3467.42 1487.15 4005.60 2331.59 1717.97 6360 أرز صيفى 18
 4661.85 2453.84 3522.28 1899.82 1854.01 3201 ذره شامى صيفى 19
 744.96 492.84 503.35 1511.57 333.00 3258 ذرة رفيعة صيفى 20
 23.47 23.68 15.86 991.39 16.00 3239 فول صويا 21
 135.67 97.68 91.68 1389.02 66.00 2935 سمسم 22
 705.64 229.84 476.79 3070.11 155.30 4340 فول سودانى 23
 1257.76 317.00 1329.58 3967.71 335.10 9678 قصب سكر 24
 739.48 417.36 499.65 1771.82 282.00 3392 قطن 25
 2298.09 294.52 2415.76 7802.84 309.60 2950 طماطم صيفى 26
 871.26 167.68 588.69 5195.86 113.30 3015 صيفىبطاطس  27
 147.58 65.12 137.12 2266.43 60.50 2920 خيار صيفى 28
 317.77 107.45 214.71 2957.46 72.60 2912 كوسه صيفى 29
 193.30 74.00 173.71 2612.21 66.50 3010 باذنجان صيفى 30
 1023.39 512.01 737.18 1998.80 368.81 2629 ذرة شامى نيلى 31
 13.18 4.44 32.41 2970.36 10.91 2622 فاصوليا نيلى 32
 750.63 96.20 597.70 7802.84 76.60 2614 طماطم نيلى 33
 592.11 113.96 400.08 5195.86 77.00 2987 بطاطس نيلى 34
 46.54 15.24 31.45 3053.04 10.30 2452 كرنب نيلى 35

 41335.695 14541.94 35722.81  12213.90  إجمالي عام
 المصدر:نتائج تحليل نموج البرمجة التربيعية والبرمجة الخطية باستخدام الحاسب ا�لى
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) بالمليون جنيه بنمffوذج تعظffيم الffربح للتركيffب QP) : مقارنة نوع وتكلفة المخاطرة طبقاً لنموذج (٧(جدول 
 ٢٠٣٠ المحصولي في مصر في ضوء أھداف استراتيجية

 % تكلفة المخاطرة نوع المخاطرة المحصول  م
 37.30 2216.00- غير مخاطر قمح 1
 48.00 28.98- غير مخاطر شعير 2
 48.00 6.25- رغير مخاط حلبة 3
 48.00 121.51- غير مخاطر فول بلدى 4
 48.00 0.77- غير مخاطر عدس 5
 48.00 1.63- غير مخاطر ترمس 6
 48.00 2.75- غير مخاطر حمص 7
 48.00 6.56- غير مخاطر كتان 8
 8.09 32.36- غير مخاطر بنجر سكر 9

 19.92- 238.24 مخاطر برسيم تحريش 10
 14.35 1241.12- ير مخاطرغ برسيم مستديم 11
 28.00- 138.81 مخاطر بصل شتوى 12
 10.35 20.54- غير مخاطر ثوم شتوى 13
 29.13 515.85- غير مخاطر طماطم شتوى 14
 19.84 14.49- غير مخاطر كوسة شتوى 15
 22.95 22.78- غير مخاطر كرنب شتوى 16
 59.19- 458.25 مخاطر بطاطس شتوى 17
 13.44- 538.17 اطرمخ أرز صيفى 18
 32.35 1139.58- غير مخاطر ذره شامى صيفى 19
 48.00 241.61- غير مخاطر ذرة رفيعة صيفى 20
 48.00 7.61- غير مخاطر فول صويا 21
 48.00 44.00- غير مخاطر سمسم 22
 48.00 228.86- غير مخاطر فول سودانى 23
 5.40- 71.82 غير مخاطر قصب سكر 24
 48.00 239.83- مخاطرغير  قطن 25
 4.87- 117.67 مخاطر طماطم صيفى 26
 48.00 282.57- غير مخاطر بطاطس صيفى 27
 7.64 10.47- غير مخاطر خيار صيفى 28
 48.00 103.06- غير مخاطر كوسه صيفى 29
 11.28 19.59- غير مخاطر باذنجان صيفى 30
 38.83 286.21- غير مخاطر ذرة شامى نيلى 31
 59.30- 19.22 مخاطر وليا نيلىفاص 32
 25.59 152.94- غير مخاطر طماطم نيلى 33
 48.00 192.04- غير مخاطر بطاطس نيلى 34
 48.00 15.09- غير مخاطر كرنب نيلى 35

 ) ٦المصدر : جمعت وحسبت من الجدول(  

  
  دنية المخاطرة واليقين:للتراكيب المحصولية المصرية في ظل تالمتوقعة  ي :مقارنة العوائدالمحور الثان

) أن ھن��اك ف��روق معنوي��ة ب��ين متوس��ط العوائ��د ٨ أوض��حت نت��ائج التحلي��ل ا(حص��ائي ف��ي الج��دول (
، ٣٣٤٥٢.٢٥،  ٣٢١١٦.٨٠،  ٤١٣٣٥.٦٩ف��ي ظ��ل النم��اذج المختلف��ة والت��ي بلغ��ت ب��المليون جني��ه المتحقق��ة 

  ،الحالي��ة المخاطرة في ظل القي��ود تدنيهج موذن ،ا�ستراتيجيةالمخاطرة في ظل القيود  تدنيهلنماذج  ٣٥٧٢٢.٨١
% ٥مس��توى معنوي��ة عند لتركيب المحصولي السائد و العائد لنموذج تعظيم الربح على الترتيب , وذلك نموذج ا
وك��ل م��ن ترك��زت ھ��ذه الف��روق ب��ين متوس��ط العائ��د لنم��وذج تدني��ة المخ��اطرة ف��ي ظ��ل القي��ود ا(س��تراتيجي حي��ث 
  . ٢٠١٠ )١(لصالح اTول وذلك باستخدام اTسعار الثابتة ج اTخرى سابقة الذكر,النماذ

                                                             
  كأساس لحساب متوسط العوائد لمختلف النماذج المستخدمة في البحث. ٢٠١٠تم استخدام اTسعار الثابتة لعام  ١
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ف��ي ك��ل م��ن نم��وذج تعظ��يم نظ��ائره في حين لم يحقق العائد من التركيب المحصولي السائد أي فروق معنوية بين 
ركي��ب المحص��ولي المتب��ع ف��ي تن سياسات الأمجمل القول القيود الحالية، المخاطرة في ظل  تدنيهونموذج  ،الربح

وف��ي ذل��ك إش��ارة واض��حة  , ٢٠٣٠اً تبتعد بشكل واضح عن نظيرتھا المستھدفة بالخطة ا(س��تراتيجية مصر حالي
  .المزمع تحقيقھاية بضرورة إعادة النظر لتصحيح المسار نحو اTھداف ا(سترتيجية للجھات المعن

  
لية المصffرية فffي ظffل اكيffب المحصffوتعددة بني العوائffد المتوقعffة للتر) نتائج تحليل المقارنات الم٨جدول رقم (

  (LSD)المخاطرة والtيقين باستخدام طريقة  تدنيه

(I) النموذج (J) النموذج 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

العائ��د للتركي��ب المحص��ولي 
  السائد

العائ������د لنم������وذج تدني������ة 
المخاطرة ف��ي ظ��ل القي��ود 

  ستراتيجيةا(

-7.7835E6 2.29374E6 .009 -1.3073E7 -2.4942E6 

العائ�����د لنم�����وذج تعظ�����يم 
  الربح

-2.1707E6 2.29374E6 .372 -7.4600E6 3.1187E6 

العائ����������دلنموذج تدني�����������ة 
المخ�������اطرة ف�������ي ظ�������ل 

  القيودالحالية

1.4353E6 2.29374E6 .549 -3.8540E6 6.7247E6 

العائ��������د لنم��������وذج تدني��������ة 
القي���ود  المخ���اطرة ف���ي ظ���ل

  ا(ستراتيجية

العائ���������������د للتركي���������������ب 
  المحصولي السائد

7.7835E6 2.29374E6 .009 2.4942E6 1.3073E7 

العائ�����د لنم�����وذج تعظ�����يم 
  الربح

5.6129E6 2.29374E6 .040 323515.6214 1.0902E7 

العائ����������دلنموذج تدني�����������ة 
المخ�������اطرة ف�������ي ظ�������ل 

  القيودالحالية

9.2189E6 2.29374E6 .004 3.9295E6 1.4508E7 

العائ���������������د للتركي���������������ب   العائد لنموذج تعظيم الربح
  المحصولي السائد

2.1707E6 2.29374E6 .372 -3.1187E6 7.4600E6 

العائ������د لنم������وذج تدني������ة 
المخاطرة ف��ي ظ��ل القي��ود 

  ا(ستراتيجية

-5.6129E6 2.29374E6 .040 -1.0902E7 -3.2352E5 

العائ����������دلنموذج تدني�����������ة 
المخ�������اطرة ف�������ي ظ�������ل 

  القيودالحالية

3.6060E6 2.29374E6 .155 -1.6834E6 8.8954E6 

العائ��������������دلنموذج تدني��������������ة 
المخ���������اطرة ف���������ي ظ���������ل 

  القيودالحالية

العائ���������������د للتركي���������������ب 
  المحصولي السائد

-1.4353E6 2.29374E6 .549 -6.7247E6 3.8540E6 

العائ������د لنم������وذج تدني������ة 
المخاطرة ف��ي ظ��ل القي��ود 

  ا(ستراتيجية

-9.2189E6 2.29374E6 .004 -1.4508E7 -3.9295E6 

العائ�����د لنم�����وذج تعظ�����يم 
  الربح

-3.6060E6 2.29374E6 .155 -8.8954E6 1.6834E6 

F= 6.236 , sig. ( 0.05)  = ٠.٠١٧  

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

  
  
  
  

  :توصيات الدراسة
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ي��ة الوح��دة ا(رض��ية م��ن المحاص��يل ، العم��ل عل��ى زي��ادة ا(نت��اج ع��ن طري��ق التوس��ع الرأس��ى بزي��ادة انتاج -١
والتوسع اTفقى بزيادة الرقعة المزروعة بتلك المحاصيل، مع تخفيض زراعة المحاص��يل اTكث��ر اس��تھ>كا 

 للمياه وھو ما يھدف إليه التركيب المحصولى فى المدى القصير والمتوسط والطويل.
الغ��ذاء والحاص��>ت الرئيس��ية للم��واطن ض��رورة ا(ھتم��ام بالقط��اع الزراع��ى ف��ى الفت��رة القادم��ة لت��أمين  -٢

 .المصرى ول�ستفادة من تصدير الحاص>ت الزراعية
تنفيذ التركيب المحصولى التأشيرى باستخدام أدوات اقتصادية كتلك الت��ى تتعل��ق ب��دعم انت��اج ومس��تلزمات   -٣

ي��ة ل>تف��اق عل��ى انتاج الس��لع ا(س��تيرادية والتص��ديرية الم��وفرة لمي��اه ال��رى، وتطبي��ق نظ��ام الزراع��ة التعاقد
 وتفعي��ل دورزراع��ة محاص��يل معين��ة خاص��ة بالنس��بة لمحاص��يل القط��ن، وقص��ب الس��كر، وبنج��ر الس��كر، 

ص��ناديق موازن��ة اTس��عار الزراعي��ة للت��أمين ض��د المخ��اطر، ويمك��ن للدول��ة تنفي��ذ واح��د أو أكث��ر م��ن ھ��ذه 
 اTدوات.

ف��ي ا(س��تراتيجية حص��ولى التأش��يري العم��ل عل��ى اس��تخدام أدوات مؤسس��ية وتنظيمي��ة لتنفي��ذ التركي��ب الم  -٤
مياه الرى الحقلى فى أراضى الوادى والدلتا لتوفير كمي��ة مي��اه ال��رى منظومة تطوير فى ظل وذلك  ٢٠٣٠

   .المصرية مليون فدان تضاف إلى رقعة اTراضى الزراعية ٣التى يمكن أن تستخدم فى استص>ح نحو 
  

  المراجع
  

ا(حص��اء وا(قتص��اد القياس��ي , سلس��لة ملخص��ات ش��وم , (ترجم��ة دومنيك س��لفاتور , نظري��ات ومس��ائل ف��ي  •
 .١٩٨٢سعدية حافظ ) نيورك : دار ماكجروھيل للنشر , 

اب��راھيم أحم��د مخل��وف ,التحلي��ل الكم��ي ف��ي ا�دارة ،(الطبع��ة اTول��ى ؛الري��اض جامع��ة المل��ك س��عود,عمادة  •
  .٢٧م)ص١٩٩٤شؤون المكتبات,

الش��ئون ا�قتص��ادية "نش��رة ا�حص��اءات الزراعي��ة" أع��داد  وزارة الزراع��ة واستص��>ح اTراض��ى، قط��اع •
  متفرقة.

وزارة الزراع��ة وإستص��>ح اTراض��ى، قط��اع الش��ئون ا�قتص��ادية، "س��ج>ت قس��م التك��اليف" بيان��ات غي��ر  •
  .منشورة

وزارة الزراع��ة وإستص��>ح اTراض��ى، قط��اع الش��ئون ا�قتص��ادية، "س��ج>ت قس��م ا�حص��اء" بيان��ات غي��ر  •
  .منشورة

  ١٩٩٤ القاھرة ,لشربجى ، ا(قتصاد القياسى ، الدار المصرية اللبنانية ،مجدى ا •
  

1. Frederick S. Hillier and Gerald J. Lieberman, Introduction To  
2. Hamdy  A. Taha, Operations Research :An introduction (eighth 

edition;U.S.A.,2007)p.334.  
3. Hazell, Peter "A Linear Alternative to Quadratic and Semivariance 

Programming for Farm Planning under Uncertainty." American Journal of 
Agricultural Economics, 53(1971):53-62 operations Research (seventh 
edition;U.S.A,2000)P.334-335. 

4- Maddala, G.S. Econometrics, McGraw-Hill book company, New 
York.(1977).  

 
 
 
PLANNING OF THE EGYPTIAN CROPPING SYSTEM UNDER 
THE MINIMIZATION OF RISK  
Ahmed, A. M. A 



Ahmed, A. M. A. 

 1250

  
ABSTRACT 

 
The magnitude of the risk and increasing water scarcity faced by the 

agricultural sector, the Egyptian public and private crop structure and the consequent 
instability of agricultural production, as well as the yield achieved, a problem of the 
importance of research. And then targeted research to identify best crop system to 
achieve maximum return possible from agricultural area of  land available, and in light 
of the minimization of all irrigation water consumption and the risk. For achieving 
research target was the use of certain methods of operations research (such as linear 
programming, programming squared "model minimization of risk" (Quadratic 
Programming (QP)) using the Win QSB, as well as some statistical methods 
(qualitative, quantitative) as meams , percentages , Covariance Matrix and  Multiple 
Comparisons Test (LSD) 

In light of this study found several results, mainly that there are significant 
differences between the average returns achieved under different models, which 
amounted to 41335695, 32116797, 33552146, 35722808 thousand pounds, for 
models of minimize risk within the constraints of the strategy , return of a form 
minimization of risk in light of current constraints  , actual cropping system and profit 
maximization model, respectively, at the 0.05 level of significance, these differences 
centered between the average yield for the minimization of the risk model in light of 
restrictions compared to other peers strategic models mentioned above, towards of 
the first, using constant prices 2010. 

The study also indicated several recommendations,  the most important 
concluded in : • The cropping policies followed in Egypt now clearly moving away from 
those targeted Strategic Plan 2030, in a clear reference to the concerned authorities 
to reconsider to correct the path towards expected Strategic targets.• Implementation 
of the crop composition indicative using economic instruments such as those related 
to supporting the production and supplies production of goods import and export 
saving irrigation water, and the application of the system of contract farming to agree 
on the cultivation of certain crops, especially for cotton crops, sugar cane, sugar 
beets, and the establishment of funds balancing agricultural price risk insurance , and 
the state can implement one or more of these tools.• Work on the use of institutional 
and regulatory tools to implement the indicative crop composition in 2030 and the 
strategy in the light of the development of the Farm Irrigation system in the territory of 
Valley and Delta to provide the amount of irrigation water that can be used in the 
reclamation of about 3 million feddans added to the agricultural areas 
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