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  المستخلص

  
تمثل قضية الفروق الريفية الحضرية خ�فاً بين العلماء، إذ أن المفاھيم المتصلة بھا حتى ا�ن ما   

وا0ستجابة  زالت غامضة، وينقصھا الوضوح والتحديد، فض�ً عن أنھا تتمتع بدرجة عالية من المرونة
  السريعة 6شكال التغير ا0جتماعي.

وبصفة عامة فإن الدراسة الراھنة تھدف إلى التعرف على ا0خت�فات بين الريف والحضر فى   
  الحضرية. -بعض مؤشرات التنمية الريفية، واستخدام المؤشرات فى بناء نموذج مثالي للدرجات الريفية

اريخي لتتبع مؤشرات ودليل التنمية البشرية وكذلك استخدام عمدت الدراسة إلى استخدام المنھج الت  
حضر)، إضافة إلى استخدام المحددات اAحصائية لبناء  -المنھج الكمي لتحليل المؤشرات المصنفة (ريف

  با0ضافة الى تطبيق ذلك على محافظة البحيرة كمجال جغرافى للدراسة كمثال . المقياس المقترح
) موشراً، ١٥اAحصائي إلى وجود فروق معنوية بين الريف والحضر فى (وأشارت نتائج التحليل   

) مؤشرات فرعية، واعتبر ١٠وباستخدام شروط الجمع واAضافة تمكنت الدراسة من تكوين مؤشر مجمع من (
  المتوسط الھندسي لھذه المؤشرات معبراً عن درجة الريفية.

حضر مركز دمنھور ھو ا6قل من حيث درجة  وبتطبيق ھذا النموذج على محافظة البحيرة تبين أن  
%). وعلى ٥٣.٢ا6على ريفية (%)، فى حين أن حضر مركز الرحمانية ھو ٢٩.٧الريفية والتى بلغت (

%)، وأن قرية عزب نقرھا ھي ا6قل ٧٤مستوى قرى مركز دمنھور تبين أن قرية العمرية ھي ا6على ريفية (
  %).٤٨.٣ريفية (

  
  مقدمةال

  
أدبيات علم المجتمع الريفي بكثيUر مUن النظريUات التUى تعUالج خصUائص المجتمUع الريفUي، باعتبUار زخرت        

أن المجتمع الحضري مقابل له، وقد تباينUت تحلUي�ت علمUاء ا0جتمUاع بUين السUطحية والتعمUق، وبUين المتغيUرات 
  الخاطئة والصائبة.

الواضUUحة بUUين مجتمUUع القريUUة ومجتمUUع المدينUUة،  ولقUUد أدرك الف�سUUفة قبUUل علمUUاء علUUم ا0جتمUUاع الفUUروق       
وخاصUUة مUUن حيUUث النشUUاط ا0قتصUUادي ودروبUUه ا6ساسUUية، ومUUا يترتUUب علUUى ذلUUك مUUن اخUUت�ف فUUى شUUكل الحيUUاة 

  ا0جتماعية.
وقد حاول علماء ا0جتماع التمييز بين نموذجين مثاليين من الحياة ا0جتماعيUة، واحUد منھمUا يصUف الحيUاة        

ينما يصف الثاني الحيUاة الحضUرية، والمقصUود بUالنموذج المثUالي أنUه صUياغة نظريUة محUددة سUلفاً لعقUد الريفية، ب
ووصف ما يجرى فيھا من وقائع، وبالتUالي فUإن النمUوذج المثUالي يعتبUر أداة منھجيUة  ،بين أنماط الحياة المقارنات

ذه النظريUات والنمUاذج ھUو محاولUة فھUم تساعد على فھم بعض ا6بعاد وتحليلھا. وقد كان الغرض ا6ساسي من ھ
المجتمعUUات الريفيUUة، وتحديUUد أھUUم المشUUك�ت التUUى تواجUUه ھUUذه المجتمعUUات، وذلUUك لمحاولUUة إيجUUاد حلUUول عمليUUة 
ومنطقية لھا. وقد تطور البحث فى ھذه القضية من ا0ستعانة بفكرة النموذج المثالي، إلUى وضUع ثنائيUات للمقابلUة 

 مجتمUع*يفترض أن أحدھما يحمل خصائص مجتمUع ريفUي، وا�خUر يحمUل خصUائصبين نوعين من المجتمعات 
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حضUري، ثUم وصUUلت تلUك المحUUاو0ت لدراسUة القضUUية علUى أسUUاس فكUرة المحUUك الواحUد، ثUUم ا0سUتعانة بمحكUUات 
الحضUري  -عديدة للتمييUز بUين المجتمعUات الريفيUة والمجتمعUات الحضUرية، حتUى ظھUرت فكUرة المتصUل الريفUي

  الحضرية. –ة لقياس الفروق الريفية كأداة منھجي
وفى حقيقة ا6مUر فUإن مراحUل تطUور البحUث فUى ھUذه القضUية كانUت أغلبھUا محUاو0ت لت�فUى بعUض   

  أوجه القصور أو النقص فيما سبقھا، ولكنھا لم تصل بعد إلى تحقيق تصور واقعي لھذه القضية.
اً خ�فيUاً لUم يحUظ بعUد بدرجUة مUن ومن جھة أخUرى، فUإن القضUية 0 تUزال حتUى اليUوم تمثUل موضUوع  

ا0تفاق من جانب العلماء والباحثين، إذ أن المفاھيم المتصلة بھا حتى ا�ن 0 زالت غامضUة، وينقصUھا الوضUوح 
�ً عUUUن أنھUUUا تتمتUUUع بدرجUUUة عاليUUUة مUUUن المرونUUUة وا0سUUUتجابة السUUUريعة 6شUUUكال وأنمUUUاط التغيUUUر والتحديUUUد، UUUفض
  ا0جتماعي.
الحضUرية فيھUا  -مصUر أن اAسUھامات المتعلقUة بوضUع قضUية الفUروق الريفيUةومما يميز الوضع فى   

إسھامات قليلة إذا ما قورنت بتلك اAسھامات الخاصة بوضUع القضUية فUى الUدول المتقدمUة، ذلUك علUى الUرغم مUن 
Uاع وجUاء ا0جتمUرض علمUى يفتUة والتUاذج المثاليUات والنمUذه النظريUذه أن كثيراً من الباحثين قد استخدموا ھUود ھ

أو عالميUUة كمUUا يتصUUورون، ومنھUUا علUUى سUUبيل المثUUال  عامUUة الفUUروق بUUين مجتمUUع القريUUة ومجتمUUع المدينUUة ليسUUت
 نمUاظاھرة ريفية أكثر منھا حضUرية، ولكUن الحUال لUيس كUذلك وخاصUة حيافتراض أن ا6سرة الكبيرة أو الممتدة 

يUر مUن ا6حيUان بسUبب حقUوق اAرث إلUى أوضح متخصصون فى التاريخ ا0جتماعي تفكك ا6سر الريفيUة فUى كث
  جماعات أصغر فأصغر.

اAجابUUة علUUى التسUUاؤ0ت التاليUUة والتUUى تمثUUل مشUUكلة  لUUةوبصUUفة عامUUة تتجUUه ھUUذه الدراسUUة إلUUى محاو  
  الدراسة.

  مشكلة الدراسة:
ھUUل ھنUUاك اخت�فUUات يُعتUUد بھUUا بUUين المUUدن والمحافظUUات الحضUUرية والمراكUUز الريفيUUة فUUى بعUUض مؤشUUرات  -١

  ؟ھذه الفروق إحداثالتى ساھمت فى  ا6سبابوما ھى  ية البشرية؟التنم
 عتبر ھذه المؤشرات كأساس للفروق الريفية الحضرية؟تھل يمكن أن  -٢
 ھل يمكن استخدام ھذه المؤشرات لبناء نموذج مثالي لدرجات الريفية الحضرية؟ -٣

  أھداف الدراسة:
  فى ضوء ما سبق تستھدف الدراسة الراھنة ما يلي:  

، مUUع التعUUرف علUUى أھUUم ا6سUUباب التUUى مؤشUUرات التنميUUة البشUUرية المتباينUUة بUUين الريUUف والحضUUر  تحديUUد -١
 ساھمت فى إيجاد ھذه الفروق أو الفجوات.

 تحليل موضوعي للمؤشرات سالفة الذكر وع�قتھا بالفروق الريفية الحضرية. -٢
 الريفية الحضرية. لدرجةاستخدام ھذه المؤشرات لبناء نموذج مثالي  -٣

  الدراسة:خطة 
  لتحقيق اdھداف السابقة، تم وضع خطة اشتملت الدراسة بموجبھا على العناصر التالية:  

  التطور والتطبيقأو0ً: الفروق الريفية الحضرية: 
  ثانياً: تطور دليل ومؤشرات التنمية البشرية

  ثالثاً: منھجية البحث ومصادر البيانات
  رابعاً: نتائج الدراسة
  قترح للفروق الريفية الحضريةخامساً: النموذج الم

  الحضرية: التطور والتطبيق -أوNً: الفروق الريفية
بUالفروق القائمUة بUين المدينUة والريUف، كمUا بUذلوا جھUوداً علميUة متباينUة لوضUع ا0جتمUاع اھتم علماء   

فUى أوجUه  -نظريات حUول ھUذه الفUروق، وأدرك الف�سUفة فUى العصUور القديمUة أن المدينUة تختلUف اخت�فUاً كبيUراً 
المحUUيط بھUUا. ولكUUن الجھUUود الحقيقيUUة والمنظمUUة التUUى بUUُذلت لوصUUف وتفسUUير ھUUذه عUUن الريUUف  -النشUUاط ا6ساسUUية

ن " ا0خت�فات جاءت متأخرة، حيث 0 يمكن أن نحدد بداية حقيقية لھا إ0 فى عصر المفكر العربي " ابن خلUدو
ي إلUUى نمUUوذجين علUUى أسUUاس وجUUوه المعUUاش فUUى القUUرن الرابUUع عشUUر، حيUUث صUUنف أشUUكال ا0سUUتيطان البشUUر

، ويؤكد أن أھل البدو ھم المنتحلون للمعاش الطبيعي من الفلح والقيام على ا6نعام، وأثبت أن البدو أقUدم الكسبو
  من الحضر وسابق عليه، وأن البادية أصل العمران.

لفروق مUن منظUور ليدرس ھذه ا "جيوفانى بوترو" بن خلدون جاء وبعد مرور عدة قرون على آراء   
ما يتصل بھUذه القضUية، حيUث  " ھربرت سبنسر" كما نجد عند  . ا0نطباعي " عظمة المدن "مختلف في مؤلفه 

    .حالة ال�تجانس إلىالمجتمع يتطور من حالة التجانس  أن إلىذھب 
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 ا6ولUى أن، تطUوراً  ا6كثUروالمجتمعUات حينما قارن بين المجتمعUات القديمUة " دور كايم  " وقد 0حظ
الثانيUة فيسUود فيھUا  أمUاالمجتمUع،  أعضUاءيعتمUد علUى التماثUل بUين  والUذي ا�لUيتتميز بوجود نوع مUن التضUامن 

  .والذي يعتمد على التباين العضويالتضامن 
مباشUUر والتUUى يسUUيطر عليھUUا ا0رتبUUاط والتعUUاون ال ا6وليUUةبUUين الع�قUUات  " شUUارلزكولى " وقUUد ميUUز

  .يةالعميق والع�قات الثانو
وآخUUر علUUى المكانUUة  أسUUاسبUUين مجتمUUع يقUUوم علUUى  قابUUليثنائيUUة نظريUUة "  MaineمUUاين  " ويطUUور

تسود فيUه ع�قUات  وآخر ا6وليةمقابلة بين مجتمع تشيع فيه روابط القرابة والع�قات " توينز " ويطرح  .التعاقد
" رد فيلUد " ، كمUا حUدد علمUاني روآخUثنائيUة تقابUل بUين مجتمUع مقUدس " بيكUر  " المصلحة والتعاقد، كما يعUرض

  خصائص المجتمع الشعبي لكى تقابل خصائص المجتمع الحضري .
" أن أول مUUا يمكUUن ومUUور تبو " وقUUد واجھUUت فكUUرة الثنائيUUات مجموعUUة مUUن ا0نتقUUادات، حيUUث قUUرر

الفعUل، م�حظته على ھذه الثنائيات ھو قصورھا عن استيعاب مختلUف أنمUاط المجتمعUات اAنسUانية التUى توجUد ب
  أو التى وجدت فى مراحل تاريخية معينة.

وعلى الرغم من ا6ھمية النظرية التى قد تنطوى عليھا الثنائيUات، إ0 أن كثيUراً مUن دارسUي التحضUر 
يرون أنھا 0 تمثل سوى وسيلة مبدئية، يصعب ا0عتماد عليھا كلية فى التمييز بين الريف والحضر، 6نھUا تغفUل 

" عUدد مUن  يزل تشكيل ھذه المجتمعات ھو التغير. وفى ھUذا الصUدد عUرض " ھUواريس مUاعام�ً ھاماً من عوام
التUى  ا0نتقادات، لعل أھمھا عدم الم�ءمUة بUين الشUواھد الواقعيUة المتعلقUة بمجتمعUات معينUة وطبيعUة المجتمعUات

يUة ذاتھUا. ولقUد عبUر يمكن توقع جودتھا من خ�ل النموذج المثالي، وكذلك مشكلة تحديد خصUائص النمUاذج المثال
" نيل جUروس " عUن ذلUك بشUكل آخUر، حUين أكUد علUى ضUرورة اكتشUاف عUدم كفUاءة الثنائيUة الريفيUة الحضUرية. 
وإزاء فشل فكرة الثنائية سلك علماء ا0جتمUاع سUب�ً شUتى فUى دراسUاتھم لھUذا الموضUوع، فمUنھم مUن تبنUى محكUاً 

يUزدل " والUذى اعتمUد علUى تي والمجتمUع الحضUري مثUل " بUين المجتمUع الريفU هواحداً حاول أن يميز على أساس
ز السكاني، فى حين أن " جوليان ستيوارد " اعتبر المھنUة أساسUاً وحيUداً للتصUنيف، أمUا الUبعض ا�خUر فقUد كالتر

ن وزيمرمان ". وھناك من أدرك عيوب ھذين ا6سلوبين واتجUه إلUى فكUرة يالمتعددة مثل " سوركتبنى المحكات 
في الحضUري، والUذى يمثUل اتجUاه مركUب السUمات عUن طريUق اAفUادة مUن الخصUائص التUى كشUفت المتصل الري

  الحضري لم ينجو من ا0نتقادات. -عنھا البحوث الواقعية، إ0 أن المتصل الريفي
الحسUUينى، السUUيد ( الحضUUرية، فلUUم يكUUن كبيUUراً، حيUUث أجUUرى -أمUUا الواقUUع التطبيقUUي للفUUروق الريفيUUة

دراسة تستھدف تحليل الفروق فيما يتعلق ببعض الخصائص السكانية بين عدد مUن  )حمدمحمد، على م(، )محمد
حجام المتباينة فى كل من الوجھين البحUري والقبلUي بجمھوريUة مصUر، وفقUاً لتعUداد المجتمعات المحلية ذوات ا6

١٩٦٠Uم مناقشUيم وتUة والتعلUا المھنUت الدراسة أن الفروق تكمن فى حاجتين ھم�ة ھUذه النتUائج فUى ، كشفت تحلي
أكUد علUى ضUرورة أن تتضUمن دراسUة الفUروق  )عUودة، محمUود(ضوء المتصUل المصUري الريفUي. فUى حUين أن 

  الريفية والحضرية ث�ثة من ا6بعاد الھامة وھي البعد التاريخي، والبعد الطبقي والبعد التكنولوجي.
فUUى ا0عتبUUار مجموعUUة مUUن الحضUUرية يجUUب أن تأخUUذ  -وممUUا سUUبق يتضUUح أن دراسUUة الفUUروق الريفيUUة

العوامل والمتغيرات، وليس عام�ً واحداً، كما يجب ا0ھتمام بالدراسات التتبعية بھUدف التعUرف علUى التحUو0ت 
  والتغيرات التى تطرأ على المجتمعات الريفية.

 فUى ث�ثUةوالتى تتضمن مناقشة ا6نماط الريفية الحضUرية  مارج " نظريتھب -" جو اوأخيراًُ◌ فقد قدم
نماذج فى المجتمعات البشرية، ا6ول وھي المجتمعات التى تمر بمرحلUة مUا قبUل الصUناعة، والثUانى المجتمعUات 

الحضUري  -جيا، علUى اعتبUار أن البعUد الريفUيوالثقافية أو ا0نتقالية، والثالث المجتمعات المتقدمة صناعياً وتكنول
  آخر.ونموذج اجتماعي  يختلف اخت�فاً جوھرياً بين كل

  
  
  
  
  

  :ثانياً: تطور دليل ومؤشرات التنمية البشرية
  دليل التنمية البشرية:  - أ

، وقUد كانUت لمصUر الريUادة حيUث ١٩٩٠عUام  ظھر أول تقرير للتنمية البشرية على المستوى الUدولي  
، ومنUذ ذلUك الحUين فUإن المنھجيUة المسUتخدمة، والمفUاھيم ١٩٩٤صدر التقرير ا6ول علUى المسUتوى القUومي عUام 

  ؤشرات التى يتعرض لھا التقرير يتم تطويرھا بطريقة مستمرة لت�ئم طبيعة وظروف المجتمع المصري.والم
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  UUث�مكونUUات رئيسUUية وھUUي: طUUول  ةففUUى العUUام ا6ول لصUUدور التقريUUر تضUUمن دليUUل التنميUUة البشUUرية ث
عUن متوسUط مUرجح  العمر ويقاس بتوقUع الحيUاة عنUد المUي�د، والمعرفUة وتقUاس بالتحصUيل التعليمUي وھUو عبUارة

ل لمؤشر اAلمام بالقراءة والكتابة للبالغين (ثلثان) ومؤشر سUنوات الدراسUة (ثلUث)، أمUا المكUون الثالUث فھUو الUدخ
باستخدام القوة الشرائية المعادلة بالدو0ر ا6مريكي. وقد اعتمد التقرير ا6ول علUى تقUديرات توقعUات الحيUاة عنUد 

التفصيلية عن الوفيUات والسUكان حسUب العمUر، كمUا حُسUبت مؤشUرات التحصUيل المي�د بالمحافظات من البيانات 
سUUنوات الدراسUUة التعليمUUي علUUى أسUUاس القUUيم القصUUوى والUUدنيا لمعUUد0ت اAلمUUام بUUالقراءة والكتابUUة ولمتوسUUطات 

فقUUد . أمUUا عUن نصUUيب الفUرد ١٩٩٣برنUامج ا6مUUم المتحUدة اAنمUUائي عUن التنميUة البشUUرية عUام الUواردة فUى تقريUUر 
الUذى أجUراه الجھUاز  ١٩٩١/ ١٩٩٠استفاد التقرير ا6ول مUن نتUائج أحUدث مسUح عUن دخUل وإنفUاق ا6سUرة لعUام 

المركزي للتعبئة العامة واAحصاء. وحددت القيمة الدنيا لكل متغيUر مUن المتغيUرات المتضUمنة عنUد مسUتواھا فUى 
عنUد مسUتواھا فUى الدولUة ا6فضUل أداءاً ومUن ثUم  الدولة ذات ا6داء ا6قل، وحدد القيمUة القصUوى لتلUك المتغيUرات

  يكون دليل التنمية البشرية فى دولة ما عبارة عن وضعھا بين الدول ا6قل أداءاً وتلك ا6فضل أداءاً.
تطويراً رئيسياً فUى منھجيUة بنUاء دليUل  ١٩٩٤وقد استحدث تقرير برنامج ا6مم المتحدة اAنمائي لعام   

تثبيUUت الحUUدود الUUدنيا والقصUUوى لكUUل مؤشUUر حيUUث يمكUUن إجUUراء التحليUUل عبUUر الUUزمن.  التنميUUة البشUUرية، حيUUث تUUم
واحUد، حيUث خفضUت  اسUتثناءوبقيت القيم الدنيا والقصوى للمتغيرات ا6ساسية كما ھي فUى التقUارير التاليUة، مUع 

لمعادلUة بالUدو0ر إلUى القيم الدنيا لمتوسط نصيب الفرد مUن النUاتج المحلUي اAجمUالي الحقيقUي مUن القUوة الشUرائية ا
  .١٩٩٤دو0ر فى تقرير  ٢٠٠بد0ً من  ١٩٩٥دو0ر أمريكي فى تقريره  ١٠٠

�ل نسUبة القيUد أجريت بعض التعدي�ت فى حساب بع ١٩٩٨وفى عام   Uم إحUث تUض من المفاھيم، حي
ضUاً القUيم الUدنيا اAجمالية بالتعليم ا6ساسي والثUانوي والعUالي معUاً محUل متوسUط سUنوات الدراسUة، وقUد تغيUرت أي

والقصوى سنوياً حسب أداء الدول فى نھايات المقياس القصوى، وتصUبح القضUية ا6ساسUية لتغييUر الحUدود الUدنيا 
  والقصوى ھي أنھا تعوق إجراء مقارنات ذات معنى عبر الزمن.

  الجوانب الديموجرافية: -ب
، والتسUجي�ت الحيويUة، ةت السUكانياعتمدت التقارير فى حسابھا للجوانب الديموجرافية علUى التعUدادا  

والمسUUوح القوميUUUة الخاصUUUة، وتناولUUت العديUUUد مUUUن المؤشUUرات الديموجرافيUUUة مثUUUل أعUUداد السUUUكان وإسUUUقاطاتھم، 
ومعد0ت نمو السكان السنوية، سكان الريUف كنسUبة مUن الحضUر، معUدل اAعالUة الUديموجرافي، صUافى الھجUرة، 

يUد الخUام، معUدل الخصUوبة، معUدل الوفيUات الخUام، معUدل وفيUات الرضUع، ، معUدل الموال٢الكثافة السكانية لكل كUم
معدل وفيات ا6طفال قبل بلوغ الخامسة، معدل وفيات ا6مومUة، توقUع الحيUاة عنUد المUي�د، مUع إجUراء التعUدي�ت 

الخاصUة بالبيانUات مUUن قصUور التسUجيل، وارتفUاع سUUن الUزواج عUن الحقيقUUة  المناسUبة لمواجھUة بعUض المشUUك�ت
  وغيرھا من المشك�ت.

  قوة العمل: -جـ
اعتمدت التقارير فى حسUابھا لقUوة العمUل علUى التعUدادات السUكانية عUن قUوة العمUل، الحصUر السUنوي   

+ كنسUبة مئويUة مUن السUكان، اAنUاث فUى  ١٥لقوة العمل بالعينة، وتناولت العديد من المؤشUرات مثUل قUوة العمUل 
+، المسUتخدمون بUأجر كنسUبة مئويUة مUن إجمUالي قUوة العمUل ١٥ة العمUل قوة العمل كنسبة مئويUة مUن إجمUالي قUو

+، المشتغلون بالمھن العلمية والفنية كنسبة مئوية من إجمالي قوة العمل، العاملون بالحكومUة والقطUاع العUام، ١٥
دل + مع١٥UU" )، معUUدل البطالUUة بUUالريف والحضUUر  ٢٩ -١٥لoجمUUالي ولoنUUاث، والبUUالغين " معUدل البطالUUة % (

  +، نسبة اAح�ل لقوة العمل لقوة العمل. ١٥البطالة حسب المستوى التعليمي 
  التعليم واAلمام بالقراءة والكتابة -د

  التغذية وا6من الغذائي -ھـ
  الصحة والمرافق -و
  الجوانب ا0قتصادية  -ن

  Uف والحضUين الريUف ب�ر والتUى إن المؤشرات السابقة تعكس بدرجة أو بأخرى أغلب عناصر ا0خت
  أوضحھا علماء ا0جتماع الريفي نظرياً.
  :ثالثا: منھجية الدراسة ومصادر البيانات

اسUUتخدام المUUنھج التUUاريخى 0سUUتعراض وتتبUUع مؤشUUرات ودليUUل التنميUUة  إلUUىعمUUدت الدراسUUة الراھنUUة 
اسUتخدام  إلUى باAضافة، ا6ولىعلى ھذه المؤشرات  طرأتت التى ي�البشرية، وذلك لمحاولة التعرف على التعد

اسUUتخدام المحUUددات  إلUUى إضUUافةحضUUر)  –(ريUUف  المUUنھج الكمUUى لتحليUUل مؤشUUرات التنميUUة البشUUرية، والمصUUنفة
  المقياس المقترح. بناءل اAحصائية

 إلUUى باAضUافة ٢٠٠٨واعتمUدت الدراسUUة علUى البيانUUات الUواردة بتقريUUر التنميUة البشUUرية لمصUر عUUام 
ن الدراسة فى محاولتھUا لتحليUل أب ستخدام المقياس المقترح. علماً لتطبيق ابحيرة تقرير التنمية البشرية لمحافظة ال
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نسUUب مئويUUة لتوحيUUد وحUUدات القيUUاس كالفUUروق الريفيUUة الحضUUرية قUUد قامUUت بتحويUUل المعUUد0ت الUUى قUUيم احتماليUUة 
  كما ھى.وقيمتھا المستخدمة على الرغم من بقاء مسميات المؤشرات 

  رابعا: نتائج الدراسة:
  :اdولف الھد

اسUUتخدام جميUUع المؤشUUرات التUUى وردت بتقريUUر التنميUUة البشUUرية لمصUUر عUUام  إلUUىعمUUدت الدراسUUة 
، والمصنفة بين الريف والحضر، وذلك لمحاولة التعرف على مUدى وجUود تباينUات بUين الريUف والحضUر ٢٠٠٨

  .مؤشراً  ١٥فى ھذه المؤشرات، حيث استخدمت الدراسة 
معنويUة الفUروق بUين الريUف والحضUر  إلى) ١نتائج اختبار المعنوية بين النسب والواردة بالجدول رقم ( وأشارت

  فى ھذه النسب جميعھا.
  تكون ھذه المؤشرات دلي� رقميا على ھذه الفروق. أنريف والحضر يمكن الالتباينات بين  أنوھى د0لة على 

الفجوات بين الريUف والحضUر والتUى يمكUن حصUرھا فيمUا  أسبابويمكن من خ�ل ھذه المؤشرات التعرف على 
  يلى:

تنوع الوظUائف) فUى المنUاطق الحضUرية دون  -أساسية بنية –تعليم  –( صحة  تركز اغلب الخدمات -١
  المناطق الريفية.

 العقلى والذھنى.من  أكثرالعمل اليدوى والعضلى  إلىصناعة الزراعة والتى تحتاج  بيعةط -٢
 ات المتعاقبة فى تقليل ھذه الفجوات.كومحالفشل الدائم من ال -٣
يUتم  أنشUرط  اAقليميUةھناك احتمال لتقليل الفجوات فى التعليم العUالى خاصUة بعUد ظھUور الجامعUات  -٤

 .ومادياً  وعلمياً  نياً دعم ھذه الجامعات ف
قضUية  يثيUرالرضع، وھUو مUا  ا6طفالتميز الريف المصرى فى مؤشر واحد فقط وھو معدل وفيات  -٥

 .، وتسجيل الوفياتاليدتسجيل المو
  

  .حضر) ومعنوية الفروق –مؤشرات التنمية البشرية على مستوى ج.م.ع والمصنفة (ريف  :)١جدول (
  المعنوية  ريف  حضر % المؤشرات  المتغيرات

X1 معنوى  ٩٢.٩  ٩٨.٨  التى تحصل على مياه مأمونة ا6سر  
X2  معنوى  ٢٤.٣  ٨٢.٥  التى تحصل على صرف صحى شبكات  ا6سر  
X3   +) معنوى  ٦٢.٠٠  ٧٩.١  )١٥معدل القراءة والكتابة  
X4   معنوى  ١.٥١  ٢.٧٥  الرضع  ا6طفالمعدل وفيات  
X5   معنوى  ١.٦  ٦.٧  نسمة ١٠٠.٠٠٠عدد الوحدات الصحية لكل  
X6  معنوى  ١٤.٩  ٣٧.١  +)١٥من قوة العمل( نيةالمشتغلون بالمھن المتخصصة والف  
X7  معنوى  ٢٦.٨  ١٠.١  الغذاء من السكان  
X8  معنوى  ٢٧.٣  ٤٩.٨  إناثوالعلمية  فنيةجمالى العاملين بالمھنة الإ  
X9   عالةمعدلAمعنوى  ٧٩.٢  ٥٨.٩  الديموجرافى ا  
X10  طباء بوزارة الصحةqمعنوى  ٠.٠١٣٨  ٠.٠٩٤  عدد الممرضات ل  
X11   +) معنوى  ٢٠.٢  ٤٠.٢   أعلى أو) الحاصلين على مؤھل ثانوى ١٥السكان  
X12  ناثAت على مؤھل ثانوى أو أعلى١٥+ان (من السك ا�  معنوى  ٣٥.٦  ١٣.٥   ) الحاص
X13  معنوى  ٥٠.٢  ٧.٧  قوة العمل فى الزراعة  
X14  معنوى  ١٦.٨  ٣١.١  قوة العمل فى الصناعة  
X15 معنوى  ٣٢.٩  ٦١.٢  قوة العمل فى الخدمات  

  .٢٠٠٨المتحدة  ل}مم ائياzنمالمصدر : تقرير التنمية البشرية لمصر، معھد التخطيط القومى والبرنامج 
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  الھدف الثاني:
الحضرية نجد أنھا ركUزت علUى  -إنط�قاً من النظريات التى ناقشت وعالجت إشكالية الفروق الريفية  

  الكثافة السكانية، حجم المجتمع، تجانس السكان، الحراك ا0جتماعي واتجاه الھجرة. -الفروق فى المھنة
بقة مUع المؤشUرات نجUد درجUة كبيUرة مUن التطUابق بينھUا وبUين ھUذه وبمقارنة المتغيرات النظريUة السUا  

  المؤشرات والتى يمكن تناولھا كما يلي:
المھنة، فھناك ث�ثة مؤشرات تختص بالمھن فنجUد تمUايز الريUف فUى مھنUة الزراعUة ومھنUة العUاملين  -١

  بھا، وانخفاضھا فى مھنتي الصناعة والخدمات.
ا مرتبط بUنقص الخUدمات و0 سUيما الصUرف الصUحي والتعلUيم حجم المجتمع وكثافة السكان، وك�ھم -٢

ومUUن ثUUم نقUUص وتUUدنى ھUUذه  والصUUحة، حيUUث يتميUUز الريUUف بانخفUUاض ھUUذه المتغيUUرات عUUن الحضUUر.
 الخدمات.

الحراك ا0جتماعي أحد أھم المؤشرات المميزة للريUف المصUري، والUذى أشUارت النظريUات إلUى أن  -٣
ا تؤكده ارتفاع نسب الفقراء فUى الريUف عUن الحضUر، حيUث الحراك ا0جتماعي الريفي أفقي، وھو م

يتم التزاوج من نفس الطبقة وبدون نفقات اجتماعية مرتفعة، فى حين أن الحراك الرأسي فى الريUف 
يكاد يكون منعدماً. أما الحUراك المكUاني، فھUو مUا تؤكUد عليUه ھUذه الدراسUة إذ ينتقUل الحاصUلون علUى 

�ً عUن الفقUراء إلى المدن للعمل مؤھ�ت عليا Uب، فضUن جانUرى مUى القUن فUذه المھUبھا لعدم توافر ھ
وھو مUا أشUارت إليUه بعUض الدراسUات أن الطبقUة الUدنيا  -الذين يھاجرون إلى المدن للبحث عن عمل

 ة الدنيا فى الريف.بقفى المجتمعات الحضرية إنما ھي امتداد طبيعي للط
خل الثقUافي فUى قضUية الفUروق الريفيUة الحضUرية، أشار بعض علماء ا0جتماع إلى أھمية إدماج المUد -٤

 وذلك على أساس أن ھذه الفروق إنما ھي نتاج لنسق ثقافي  معين.
ويمكن القول أن ھذه المؤشرات إنما تعكس بصورة غير مباشUرة الفUروق بUين النسUق الثقUافي الريفUي 

الحضUر، إنمUا ھUو نتUاج والحضري، فعلى سبيل المثال فإن ارتفاع نسبة الفقراء فUى الريUف عنھUا فUى 
وخاصUة التعلUيم الثUانوي ثقافة الفقر الريفي، وكذلك انخفاض نسب المتعلمUات مUن اAنUاث فUى الريUف 

أو العالي، وما يترتب عليه انخفاض نسUبة تمثUيلھن فUى الوظUائف العلميUة والفنيUة، وبصUفة عامUة فUإن 
أساساً للفUروق الريفيUة الحضUرية،  ونتكالدراسة الراھنة تعتبر أن ھذه المؤشرات يمكن ا0عتداد بھا ل

ليس فقط لوجUود فUروق معنويUة بينھUا ولكUن أيضUاً 6ن تتسUق مUع ا6طUر  النظريUة والفلسUفية فUى ھUذا 
  المجال.

  الھدف الثالث:
تUم اختيUار محافظUة  الحضرية داخل كل محافظة علUى حUدة -فى محاولة لبناء مقياس لدرجات الريفية  

Uم اسUث تUراً  ١٥تخدام البحيرة للتطبيق، حيUابق  موشUارةالسUشAيھم اUع إلUروط الجمUتخدام شUافة، وباسUضAين  واUب
ة بدليل التنمية البشرية كمتغيUر تUابع، حيUث تبUين يھذه المؤشرات فيما بينھا كمتغيرات مستقلة، وع�قتھا ا0رتباط

ء مUUUن نسUUUمة، % الفقUUUرا ١٠٠.٠٠٠ضUUUرورة اسUUUتبعاد المؤشUUUرات التاليUUUة: % عUUUدد الوحUUUدات الصUUUحية لكUUUل 
الديموجرافى، % قوة العمUل فUى الزراعUة، وھUو مUا  اAعالةالرضع، % معدل  ا6طفالالسكان،% معدل وفيات 

  ، والتى يتضمن المصفوفة ا0رتباطية.)٢النتائج الواردة بالجدول رقم ( إليه تشير
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  بين مؤشرات الدراسة ودليل التنمية البشريةمصفوفة اNرتباط للع�قات  :)٢جدول (
IH X15 X14 X12 X11 X10 X8 X6 X3 X2 X1 المتغيرات  
١.٠٠  .٣٢  .٣٩  .٤١  .٢٢  .٢٥  .٣٢  .٣٩  .٤٠  .٤٤  .٥٣  X1  
١.٠٠  .٨٧  .٨٢  .٢٦  .٣٨  .٣١  .٣٨  .٢٧  .٣١  .٥٧    X2  
١.٠٠  .٩٨  .٢٩  .٢٣  .٣٧  .٢١  .٢٠  .٢٦  .٧٧      X3  
١.٠٠  .٢٥  .٢٤  .٣٥  .٣١  .٢٢  .٢٧  .٧٢        X6  
١.٠٠  .٦٣  .٦٢  .٣٢  .٢٥  .٢٢  .٤٢          X8  
١.٠٠  .٦٥  .٧٩  .٤٧  .٤٠  .٤٥            X10  
١.٠٠  .٥٣  .٣٥  .٣٦  .٥٥              X11  
١.٠٠  .٢٨  .٥٦  .٣٧                X12  
١.٠٠  .٧٣  .٣٩                  X14  
١.٠٠  .٤٣                    X15  

  .٢٠٠٥ محافظة البحيرةلمراكز المصدر: حسبت مؤشرات التنمية البشرية 

  
 ًNظة:: تحديد درجة الريفية بين مراكز المحافأو  

تحديUUد درجUUة  أمكUUن، واAضUUافةباسUUتخدام المتوسUUط الھندسUUى للمؤشUUرات التUUى حققUUت شUUروط الجمUUع 
كل المؤشرات المسUتخدمة  6نالمحافظة، وذلك بعد استخدام المكمل للنسب، وذلك من مراكز الريفية لكل مركز 

  موجبة مع درجة التحضر (دليل التنمية البشرية).ذو ع�قة 
ريفيUUة بUUين كUUل مراكUUز المحافظUUة،  ا6قUUلحضUUر دمنھUUور ھUUو  أن إلUUى) ٣دة بالجUUدول رقUUم (وتشUUير النتUUائج الUUوار

%) ، وھUUذه الفجUUوة بUUين المركUUزيين ربمUUا ٥٣.٢ريفيUUة ( ا6علUUىمركUUز الرحمانيUUة ھUUو  أن%)، فUUى حUUين ٢٩.٧(
  .التركز الشديد للخدمات (تعليم، صحة، جامعات ، طرق ..) بعاصمة المحافظة إلىساسى يكون مردھا ا6

ريف مركز ادكUو  أن%)، فى حين ٣٩.٩ريف مركز كوم حمادة ھو ا0قل من حيث درجة الريفية ( أنفى حين 
  %).٦٧.٥ريفية بين المراكز الريفية بالمحافظة ( ا6علىھو 

  
  وفقاً للنموذج المقترح الحضرية بين مراكز محافظة البحيرة –الريفية  اتدرج: )٣جدول (

  .٢٠٠٥المصدر: حسبت من مؤشرات التنمية البشرية لمراكز محافظة البحيرة 

  
  ثانياً:تحديد درجة الريفية بين قرى مركز دمنھور:

محافظUUة البحيUUرة تبUUين ثبUUات نفUUس بمراكUUز  ٦ى علTrail and error UUمحUUاو0ت  ٦ إجUUراءبعUUد 
تUم اسUتخدام المتوسUط الھندسUى ليكUون  ا6سUلوب، وبUنفس واAضUافةالمؤشرات السابقة، وخضعت لشروط الجمع 

  مؤشرا على درجة  الريفية بين قرى مركز دمنھور.
درجUUة الريفيUUة  علUUى مUUن حيUUثن قريUUة العمريUUة ھUUى ا6أ) ، نجUUد ٤وفUUى ضUUوء النتUUائج الUUواردة بالجUUدول رقUUم (

  %).٤٨.٣من حيث درجة الريفية ( ا6قلھا على قرية عزب نقر أن%)، فى حين ٧٤(
بUUين مراكUUز وقUUرى  درجUUات التبUUاينلUUى إشUUير تالنتUUائج السUUابق الحصUUول عليھUUا فUUإن وبصUUفة عامUUة 

 )درجUة% ٢٦ھناك ( أن%) فھذا يعنى ٧٤على درجة ريفية (أخر فان وجود ، ومن جانب آالمحافظة من جانب
  من الحضرية. 

  

  إيتاى البارود  المحمودية  الدلنجات  ابو حمص  رأبو المطامي  دمنھور  المراكز
  ٤٠.٤  ٤٧.٣  ٤٧.٥  ٤٩.٨  ٥٠.١  ٢٩.٧  % حضر
  ٤٧.٢  ٥٧.١  ٥٤.٧  ٥٧.٦  ٥٧.٤  ٥٦.٤  % ريف
  وادى النطرون  كوم حمادة  كفر الدوار  شبراخيت  رشيد  حوش عيسى  المراكز

  ٥٣.١  ٣٤.٣  ٤٢.٤  ٤٦.٤  ٤٣.٣  ٥٠.٣  % حضر
  ٥٣  ٣٩.٩  ٥٢.٧  ٥١.٢  ٥٢.٦  ٦٠.٢  % ريف

قسم غرب   ادكو  الرحمانية  لمراكزا
  النوبارية

      بدر

      ٤٧.٥  ٥١.٦  ٥٠.٣  ٥٣.٢  % حضر
      ٥٦  ٦٥.٩  ٦٧.٥  ٥٨.٦  % ريف
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  الحضرية بين قرى مركز دمنھور بمحافظة البحيرة –درجة الريفية  :)٤جدول (
  الصفاصيف  الشوكة  الحمامية  البساتين  البرنوجى  ف�قةأ  دمنھور أبعادية  القرية

  ٦٢  ٦٣.٦  ٦٢.٩  ٦٨.٨  ٧٠.٨  ٥٢.٩  ٥٧.١  % درجة الريفية
المنشية   المخايط  العوجا  العمرية  القرية

  ا0براھيمية
  دسونس امونيا  حفص  بسطرة

  ٥٩.٨  ٦١.٢  ٥٦.٦  ٦٤.٣  ٧٦  ٦١  ٧٤  % درجة الريفية
  سنھور  سنطيس  زھرة القبلية  زھرة البحرية  زرقون  زوية غزال  دنشال  القرية

  ٥٤  ٦٢  ٦٤  ٦٢  ٥٩  ٤٨.٨  ٦٤  % درجة الريفية
عزب شبرا   عزب سنكيدة  عزب ا0وقاف  طرانيبا  شرنوب  القرية

  دمنھور
  عزب قرطسا  عزب قابيل

  ٥٩  ٥٢  ٥٢  ٥٧  ٦٢  ٥٩  ٥٢  % درجة الريفية
عزب   عزب نقرھا  القرية

  يقحىا0بر
عزبة حسين   عزبة البسطرة  عزبة الس�نكلى  عزبة السرو  عزبة الدرويش

  عمرو
    ٥٤  ٧٠  ٥١  ٦٤  ٧٣  ٤٨  % درجة الريفية

٦٧  
  طوسون  منشاه الحبشى  كفر سنطيس  كفر بنى ھ�ل  كفر الحمايدة  قراقص  قابيل  القرية

  ٥٦  ٥٩  ٦١  ٦٣  ٥٦  ٧٢  ٤٨  ة الريفية% درج
        نديبة  ا6وقافمنشية   منشاه نصار  منشاه غربال  القرية

        ٥٩  ٥٨  ٦٠  ٦٠  % درجة الريفية
  ٢٠٠٨المصدر: حسبت من مؤشرات التنمية البشرية على مستوى قرى مركز دمنھور، تقرير التنمية البشرية لمحافظة البحيرة 

  
  ق الريفية الحضرية:خامساً: النموذج المقترح للفرو

فUUى ضUUوء مUUا توصUUلت إليUUه الدراسUUة يمكUUن أن يتضUUمن النمUUوذج المقتUUرح وباسUUتخدام شUUروط الجمUUع   
واAضUUافة المؤشUUرات التUUالي ذكرھUUا: % ا6سUUر التUUى تحصUUل علUUى ميUUاه مأمونUUة، % ا6سUUر التUUى تحصUUل علUUى 

خصصة والفنية من قوة العمUل )، % المشتغلون بالمھن المت١٥صرف صحى شبكات، معدل القراءة والكتابة (+
)، % إجمالى العاملين بالمھن الفنية والعلمية إناث، عدد الممرضات لqطباء بوزارة الصUحة، % السUكان ١٥(+
�ت علUى١٥) الحاصUلين علUUى مؤھUUل ثUانوي أو أعلUUى، اAنUUاث مUن السUUكان (+١٥(+UUانوي أو  ) الحاصUUل ثUUمؤھ

  ى الخدمات.أعلى، % قوة العمل فى الصناعة، % قوة العمل ف
  :المناقشة العامة للنتائج

من وجھة نظر الدراسة فإن النتUائج السUابقة قUد تكUون قيمھUا منطقيUة بدرجUة مUا، وذلUك بسUبب مUا حUدث مUن       
  :منھاحزمة تغيرات 

من مجموعة من المظاھر والظUواھر منھUا علUى سUبيل المثUال، شUروط ، ليس أدل على ذلك اجتماعية -١
مUUع الحضUUر مUUن حيUUث مشUUتم�ت جھUUاز  –إن لUUم تكUUن تسUUاوت  –قاربUUت الUUزواج فUUى الريUUف والتUUى 

كUذلك تيUار الھجUرة العروسة من أجھزة كھربائية حديثة فيما عدا شريحة صغيرة مUن فقUراء الريUف و
  المؤقتة للعمالة فى الخارج، وما ترتب عليه من نقل كثيراً من الثقافات الخارجية.

ستھ�كية الحضرية مثل الخبز والسUلع الكماليUة و الترفيھيUة اقتصادية، والتى اشتملت على ا6نماط ا0 -٢
واستخدام نفس مواد البناء المستخدمة فى الحضUر (حديUد، أسUمن، سUيراميك، إلUخ....) والقضUاء التUام 

 على المساكن ذات الطوب اللبن.
ية، وذلك بسUبب ثقافية، إن كل التغيرات ا0جتماعية السابقة وال�حقة كان لھا آثارھا على الثقافة الريف -٣

ا0نفتاح على العالم الخارجي ليس إلى خارج القرية إلى المدينة فقط بل تعداه إلى كل دول العUالم مUن 
�ل انتشUUUار أجھUUUزة التليفزيUUUون والتUUUى بلغUUUت نسUUUبتھم فUUUى الريUUUف UUUى ٨٤.٣خUUUت فUUUين بلغUUUى حUUUف %

�*%. ٩٤.٥الحضUUUUرUUUUار وصUUUUى انتشUUUUافة إلUUUUضAتق ت، باUUUUزة ا0سUUUUائية وأجھUUUUوات الفضUUUUبال القن
)Recivers(** بحتUبس أص�، فض�ً عن انتشار وسائل ا0تصال والمواص�ت، حتى ا6زياء والم

مستخدمة إلى درجة كبيرة فى الريف والحضر إلى حUد السUواء، وغيرھUا مUن العناصUر الثقافيUة التUى 
ور وليسUت 0 تفيد الرؤية ا0نطباعية لدى الدراسة الراھنة، ويجب أن تفرد لھا دراسات متعددة المحUا

 .  دراسة واحدة
 زب والنجوع والكفور.عتكنولوجية، وخاصة بعد إدخال الكھرباء إلى كل ريف مصر بما فيھا ال -٤

                                                 
دور المجتمع المدني، وزارة التخطيط، ج.م.ع،  تقرير التنمية البشرية لمصر، العقد ا�جتماعي فى مصر: *

 .٢٠٠٨برنامج ا0مم المتحدة ا-نمائي، 
 لم يتضمن التقرير تصنيف ھذا المتغير بين الريف والحضر **
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 ا6نماط الغذائية  -٥
 النفسية والسلوكية -٦
 الھجرة المرتدة (من الحضر إلى الريف) -٧

فUUى كUUل لUUذا توصUUى الدراسUUة الراھنUUة بضUUرورة النظUUر فUUى إجUUراء دراسUUات مقارنUUة بUUين الريUUف والحضUUر 
العناصر الثقافيUة وغيUر الثقافيUة والتUى تضUمنھا التعليUق السUابق، ويجUب أن تUدرج فUى اسUتراتيجية البحUوث 

، حيUث ا0جتماعية والتى من شأنھا أن تعطى رؤية مستقبلية يمكن ا0عتداد بھا لمواجھUة المشUك�ت المقبلUة
رة العمل بصفة مستمرة علUى تحUديث لريفي الذى أبھرته أضواء المدينة، وكذلك ضرولم يعد ھناك وجود ل

البيانات والمؤشUرات السUابق اAشUارة إليھUا، 6ن مUن شUأن ھUذا التحUديث إمUا أن يقلUل مUن درجUة الحضUرية 
 (وذلك بسبب انخفاض ھذه المؤشرات) أو يزيد من درجة الحضرية حينما ترتفع ھذه المؤشرات.
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TOWARD AN IDEAL MODEL OF RURAL – URBAN 
DIFFERENCES BY USING HUMAN DEVELOPMENT 
INDICATORS 
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ABSTRACT 

  
The rural – urban issue represents disagreement between sociologists 

, where the related concepts till now conflicted , and without declaration and 
identification  and high degree of flexibility and responsiveness rapid 
response to forms of social change in general , The current study aimed to 
identify the differences between urban- rural in some indicators of rural 
development and the use of indicators in making an ideal model for  rural – 
urban degrees . The study tended to use the historical approach to follow the 
indicators and indexes . The use of quantitative methodology for the analysis 
of indicators classified ( rural – urban ). in addition to the use of determinants 
of statistical for the constructions of the scale proposed. The results of 
statistical analysis show that the existence of significant differences between 
rural and urban areas in 15 indicators. The study tended to use the condition 
of the combined and addition which make  the study able to confirmed  a 
complex  measurement of 10 sub-indicators and considered the geometric 
mean these  indicators reflected the degree of rural. By applying that model 
on Behira governorate showing that Damnhour district- urban was the least 
degree of rural which reached to 29.7%. In the other side the highest rural 
degree was 53.2% in El – Rahmania district. On the level of Damnhour 
villages , the results show that El – Ameria village was the hightest rural 
degree ( 74% ) and Azzabnkrha was the least rural degree ( 48.3 % ) . 
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