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رش,,ر تقن,,ين قائم,,ة ش لب,,رامج ا?رش,,ادية الزراعي,,ة تقييم إج,,راءات تخط,,يط امع,,ايير
  امج اFرشادية الزراعيةتخطيط البرتقييم لمعايير 

  مى سعد زغلول محمد
  معھد بحوث اFرشاد الزراعى _ قسم بحوث البرامج اFرشادية

  
    خصلالم  

  

تخط��يط البرن��امج ا$رش��ادى  إج��راءات تقي��يم لمع��ايير )٢٠٠٧اس��تھدف البح��ث تقن��ين قائم��ة شرش��ر (  
الزراع��ى  ا6رش��ادت. وق��د اج��رى البح��ث عل��ى عين��ة م��ن أس��اتذة الص��دق والثب��ا اختب��اراتالزراع��ى م��ن خ��(ل 

%. وتتش��كل قائم��ة شرش��ر ٥٠مبحوث��اً بنس��بة  ٣١الزراع��ى المص��رية بلغ��ت  ل8رش��ادأعض��اء الجمعي��ة العلمي��ة 
معايير إعداد خط�ة العم�ل التنظيمي�ة وا6جرائي�ة المناس�بة  مجموعات ھى : للمعايير المطروحة للدراسة من ست

البرن��امج ، معاييرتحلي��ل الموق��ف الع��ام بالقري��ة ، ومع��ايير تحدي��د الحاج��ات والمش��ك(ت ،  تخط��يط 6ج��راءات
ومعايير تحدي�د أولوي�ات وأھ�داف البرن�امج ، ومع�ايير وض�ع أس�اس للتنس�يق م�ع المنظم�ات ذات الع(ق�ة بالعم�ل 

معي�اراً ، والثاني�ة ١٩من  ا$رشادى ، ومعايير إعداد وتوزيع وثيقة البرنامج المكتوبة. وتتكون المجموعة اFولى
مع�ايير ، والسادس�ة م�ن  ١٠معياراً ، والخامسة م�ن  ١٦معياراً ، والرابعة من  ٢٢معياراً ، والثالثة من  ٢٢من 
ع�ن  ٢٠١١ف�ى فبراي�ر معي�اراً. وق�د ت�م جم�ع البيان�ات  ١٠١معياراً وبذلك يص�بح إجم�الى المع�ايير بالقائم�ة  ١٢

ص�ل مت عل�ىيقوم المبحوث بتحدي�د اس�تجاباته ومل على القائمة المطروحة تيشطريق استبيان بالمقابلة الشخصية 
. وت��م ع��رض البيان�ات باس��تخدام التك��رارات والنس�ب المئوي��ة والمتوس��ط )وغي��ر ص�الح/ص��الح نوع�اً م��ا /ص�الح(

ق�د ور ، يياللتأكد من ص�دق وثب�ات المع� معام(ت الصدق والثبات استخدامالحسابى وا$نحراف المعيارى كما تم 
م�ن  معي�اراً  ١٥استبعاد  ن% فأكثر من المحكمين فأفرز ذلك ع٧٥لموافقة  ى طبقاً اجرى اختبار الصدق الظاھر

مع��ايير م��ن  ٨معي��اراً م��ن المجموع�ة الثالث��ة ، و ١٤معي��اراً م��ن المجموع�ة الثاني��ة ، و ١٧، و اFول��ىالمجموع�ة 
مع��ايير م��ن المجموع��ة  ١٠، ومع��ايير ١٠وع��ددھا المجموع��ة الرابع��ة ، وجمي��ع مع��ايير المجموع��ة الخامس��ة 

 ا$تس�اقمعياراً. وبإجراء ص�دق التك�وين أو  ٧٤صدق المحكمين  فىالسادسة ليصبح إجمالى المعايير المستبعدة 
أن قيم�ة معام�ل ا$رتب�اط ب�ين درج�ات ك�ل  أتض�حمعياراً المتبقية من مرحلة الص�دق الظ�اھرى  ٢٧الداخلى لعدد

، كم��ا اتض��ح أن ق��يم م. ا$رتب��اط ب��ين  ٠.٠١معنوي��ة عن��د مس��توى كان��ت وع��ة معي�ار وب��ين إجم��الى درج��ة المجم
، وفيم�ا يتعل�ق  ٠.٠١معنوي�ة عن�د مس�توى  أيض�اً  درجات كل معيار وبين الدرجة الكلي�ة ا6جمالي�ة للقائم�ة كان�ت

دا فيم�ا ع�� لك��ل المجموع�ات ت جميعھ�ا مرتفع�هكان�للثب��ات كرومب�اخ  تبمعام�ل الثب�ات فق�د اتض��ح أن ق�يم مع�ام(
المجموعة السادسة الخاصة بمعايير إعداد وتوزيع وثيقة البرنامج المكتوب�ة فتق�رر ح�ذفھا $نخف�اض ثباتھ�ا حي�ث 

وبل�غ  ،٠.٨٨، ٠.٧٩،٠.٨٧، ٠.٨٨ ب�اقى المج�اميع عل�ى الت�والىمعام�ل الثب�ات لفى حين بلغت قيم  ٠.٤٩بلغت 
لصدق ا$حصائى للمجموعات ا$ربع�ة المتبقي�ة ا كما اتضح أن قيم معام(ت . ٠.٩٨ معامل ثبات القائمة باكملھا
وك��ذلك بل��غ الص��دق ا$حص��ائى للقائم��ة   ٠.٩٤، ٠.٩٣، ٠.٨٩، ٠.٩٤عل��ى الت��والى كان��ت مرتفع��ة حي��ث بلغ��ت 

   ٠.٩٩بأكملھا 
طيط البرنامج ا$رشادى ف�ى لمعايير إجراءات تخالبحث يوصى البحث بإعتماد القائمة التى أفرزھا و  

  لتقييم التطبيقى للبرامج فى مصر.أغراض البحث العلمى وا
  

  المقدمة والمشكلة 
  

 تحدي�دبأن�ه Boyle and Johna(p90:1970) يع�رف تقي�يم البرن�امج ا$رش�ادى الزراع�ى ل�دى 
عملي�ة تحدي�د كيفي�ة م�ا  بأن�ه Boyle &Brown(p2: 1960)  مدى ما تحقق من اFھداف المرغوبة. ويعرف�ه 

النق�دى لمفھ�وم تقي�يم ف�ى س�ياق عرض�ھا  Sara M.steele  (1970:p10)قمنا به وماذا نري�د أن نفعل�ه. أم�ا ٍ
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حك�م م�ن ب�ين ب�دائل بمقتض�اه تتح�دد القيم�ة ف�ى ض�وء قواع�د ض�منية ف�ى مواص�فات  باختي�ارقرار البرنامج ھو: 
 العل�م ال�ذى :المتغيرات فى القياس والمقاييس بھدف الحكم الذى يتم قياسه. ويمكن ببساطة أن ندرك أن التقييم ھو

للحكم على الجودة أو الفاعلية أو الكفاي�ة لبرن�امج طبق�اً  انتظاميةيوفر المعلومات لصنع القرارات. والتقييم عملية 
    لمعايير محددة وھدف واضح.

واFحك�ام ع�ن كمي�ة  uراءل�تس�جيل التقي�يم  إنForest, L (p12:1976) وفى نفس السياق عرف 
قواع�دنا أو توقعاتن�ا  -١تسجل نوعان من اFش�ياء :  بأنحكام شئ ما وتحديد أسباب ھذه اGoodness Fجودة 

  ھذه التوقعات.براھيين م(حظة تدعم  -٢عما جعل ھذا الشئ جيداً ، 
ان��ه عن��د تقي��يم البرن��امج ا$رش��ادى أو مش��روعات أو ج��زء م��ن  Forest (1976:p59)ويش��رح  

إذ $ يمك�ن إن نح�دد قيم�ة   referenceعل�ى مجموع�ة م�ن المرجعي�ة ذل�ك يعتم�د وبرنامج أن نوجد لھا قيمة ، 
, بمعن�ى أن�ه $ يمك�ن قيمة أى شئ ھى دائماً نسبية بالنسبة لش�ئ آخ�ر.حيث أن  Concreteمطلقة أو محسوسة 

الص��دق أو  Truthالبرھن��ة عل��ى أن قيم��ة البرن��امج باس��تخدام التجري��ب أن تب��رھن أو $ تب��رھن وج��ود الحقيق��ة 
أو  Standerdمس�توى قياس�ى أوتق�يم ف�ى س�ياق النس�بية   نأ يجبيم للبرنامج إذن فعند إجراء التقي factالواقع 
أو  Ideals والمعايير فى المعن�ى الع�ريض ھ�ى مثالي�ات  Criteriaمعايير الوھذا ما يطلق عليھا  Ruleقاعدة 

  لما يجب أن يكون عليه. definitionsتعريفات 
تعريف�ات ليس�ت فق�ط وھ�ى  Realism واقعيةوبين ال Idealismجمع بين المثالية يتقييم البرنامج و

  نفكر فيه ولكن أيضاً تتضمن ما ھو متاح من تفكيرنا. إنلما يجب 
أو والمع��ايير ھ��ى نق��اط مرجعي��ة لتحدي��د الق��يم النس��بية لفاعلي��ة أو كف��اءة برن��امج ، م��ث(ً ق��د تك��ون المع��ايير عام��ة 

 Quantativeذاع���ى م���ث(ً أو كمي���ة َمث���ل الرض���ا وا$تجاھ���ات نح���و مناقش���ات برن���امج إ Qualitiesوص���فية 
  وك(ھما يكمل بعضه البعض فى تعريف المعايير.

وم�ن ث�م فمع��ايير تقي�يم البرن��امج ھ�ى نق�اط مرجعي��ة ي�تم تحدي��دھا واس�تخدامھا ف�ى تقي��يم البرن�امج ف��ى 
  للبرنامج المستھدف. د تقيم نسبىمقابل ما قد تحد

 اFم�ورم�ن  Whatن تح�دد المعي�ار الكيف�ى بمعن�ى ولكى تكون معايير مفيدة لتقي�يم البرن�امج فعلين�ا أ
    How muchأما المعيار الكمى فيحدد الكم المرغوب فى البرنامج بمعنى 

) أنن��ا عن��دما نح�اول تقي��يم البرن��امج ا$رش��ادى أو ١٧١: ص ٢٠٠٧المرج��ع الس��ابق وشرش�ر ( Forestوي�ذكر 
تقييم��ه ، وھ��ذه القيم��ة الت��ى  نري��ددي��د قيم��ة لم��ا أح��د مكون��ات البرن��امج أو أى م��ن مش��روعاتنا فإنن��ا نھ��دف إل��ى تح

بع�ض يتطل�ب تقي�يم البرن�امج ا6رش�ادى  نضعھا للبرنامج تعتمد على مجموعة م�ن المؤش�رات المرجعي�ة ، ل�ذلك
المعايير ، ھذه المعايير عبارة ع�ن القواع�د أو المحك�ات الت�ى نس�تخدمھا لقي�اس النت�ائج الت�ى تحقق�ت نتيج�ة لتنفي�ذ 

  ادى.البرنامج ا$رش
اFدل��ة الت��ى س��وف تس��اعد ف��ى جم��ع  اFس��اس ال��ذى ي��تم ف��ى ض��وءھ��ى ھ��ذه المع��ايير تعتب��ر  إنكم��ا 

  البيانات ال(زمة 6صدار اFحكام فى عملية التقييم ، والمعيار قد يكون :
قاعدة أو مبدأ علمى أثبتت نتائج اFبح�اث ص�حته وص�(حيته ومناس�بته للش�ى الم�راد تقييم�ه. وم�ن أمثل�ة ذل�ك  -١

الھيك�ل التنظيم�ى  أن يار الذى يمكن استخدامه عند تقييم الھيكل التنظيمى لجھاز ا6رشاد الزراعى ، وھوالمع
  الجيد يسمح بسھولة ا$تصال ا$فقى والرأسى بين مستوياته التنظيمية.

الزراع�ى. وم�ن أمثل�ة ھ�ذا المعي�ار :  ا6رشادقاعدة سلوكية ضرورية يجب أن يتصف بھا جميع العاملين فى  -٢
تقالي�د المجتمع�ات الت�ى  احت�رامجب أن يحرص المرشدون على خل�ق الثق�ة بي�نھم وب�ين ال�زراع ، وض�رورة ي

 يعمل بھا المرشدون.
 -مستوى محدد ومرغوب يراد الوصول إليه.مثال ذلك: -٣
معيار ا6نجاز "يجب أن ي�تم ا$تص�ال بنص�ف زراع البط�اطس خ�(ل ش�ھر قب�ل الزراع�ة أو درج�ة اس�تخدام  -

  ت المزرعية".الزراع للسج(
 قبل الموسم بشھر على اFقل". ١٠معيار توفر المدخ(ت "ضرورة تعدد مصادر توفر الذرة الھجين فردى  -
 معيار الرضا عن الوظيفة "يجب أن يتصف معظم المرشدين بالرضا المرتفع عن العمل ا$رشادى.  -

ا والمع��ايير ، حي��ث أن ويج��ب مراع��اة أن ھن��اك ع(ق��ة وثيق��ة ب��ين اFھ��داف والص��فات الم��راد قياس��ھ  
المع��ايير م��ا ھ��ى إ$ تعبي��ر تفص��يلى ع��ن الص��فات الم��راد تقييمھ��ا، أى أن لك��ل ص��فة أو خاص��ية مجموع��ة م��ن 
المعايير التى تعبر عنھا. ففاعلية البرنامج مث(ً لھا مجموع�ة خاص�ة م�ن المع�ايير الت�ى تعب�ر عنھ�ا. وھ�ى عب�ارة 

  نواع السلوك المرغوب تغييرھا عند ا$نتھاء من البرنامج.عن مجموعة اFھداف التعليمية التى تعبر عن أ
تحدي���د وص���ياغة المع���ايير ب���دون ش���ك م���ن  إن) عل���ى ١٧٤: ص٢٠٠٧وشرش���ر ( Forestويتف���ق   

أصعب الخطوات فى عملية التقييم ، ول�ذلك ف�إن الكثي�ر م�ن ال�ذين يقوم�ون ب�التقييم يح�اولون ع�دم التع�رض لھ�ذه 
يفض�لون  ا6رش�اديةمجھ�دة أو محبط�ة. كم�ا أنن�ا نج�د بع�ض مخطط�ى الب�رامج  Fنھ�امدون عليھا الخطوة و$ يعت
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وضع وصياغة المعايير بعد تنفيذ البرنامج أم(ً فى أن البرن�امج نفس�ه س�وف يعط�ى الض�وء عل�ى الص�فات الت�ى 
م خط�ة فى عملية التقييم ، ولكن اFفضل ھو تحديد المعايير قبل تنفي�ذ البرن�امج وعن�د تص�مي يمكن اعتبارھا ھامة

  التقييم ، وعموماً فإن معظم ھذه المشاكل تتركز حول تحديد البعد الكمى للمعيار.
ا6جاب�ة عليھ�ا عملي�ة تحدي�د وص�ياغة المع�ايير  تيس�ر أس�ئلة) ع�دة ١٧٥: ص  ٢٠٠٧وحدد شرشر (  

ن المق�يم ال(زمة للتقييم وھى : ما ھو القرار المطلوب صنعه؟ ، وما ھو ن�وع ھ�ذا الق�رار ، وم�ا ھ�و المطل�وب م�
وم�ا ھ�ى نس�بة ك�ل ص�فة معرفته لصنع ھذا القرار؟ ، وما ھى الص�فات الحاس�مة لمعرف�ة قيم�ة م�ايراد تقييم�ه؟ ، 

الت�ى  المع�ايير النھائي�ةوذلك لتحديد قيمة الصفة؟ ، وم�ن ال�ذى يمكن�ه القي�ام بتحدي�د وص�ياغة المع�ايير؟ ، م�ا ھ�ى 
  يجب علينا استخدامھا لتحديد قيمة البرنامج؟

،  Reliabilityأن أھ���م خص���ائص المع���ايير ھ���ى الثب���ات  Sigel&Lane (1982:P73) رويق���ر   
كما يذكر أن المع�ايير م�ا ،  Freedom from bias التحيزالموضوعية (التحرر من و،  Validityالصدق و

فھ��ى متغي��رات تابع��ة لمواض��ع ا$ھتم��ام ف��ى البح��ث وم��ن ث��م  Standardsتقيمي��ة ھ��ى إ$ مس��تويات قياس��ية 
  ى ولذلك فإن لھا طبيعة ديناميكية :السلوك

فالمعيار $بد وان يراعى فيه بعد الزمن الذى أنشأ فيه والوقت ال�ذى يس�تخدم م�ن أجل�ه فاحتم�ا$ت  -ا  
يف���ا لھ���ا م���ع اFح���وال القائم���ة والظ���روف البيئي���ة وطبيع���ة الب���رامج والمس���تھدفات يتغيي���ر المع���ايير أم���ر وارد تك

  والجمھور.
المعي��ار عريض��اً أو أن يك��ون دقيق��اً متخصص��اً وم��ن  فق��د ي��راد اس��تخدامار بع��د العمومي��ة للمعي�� -ب  

وح��ين يك��ون م��ا ي��راد قياس��ه كالفاعلي��ة م��ث(ً يتض��من أكث��ر م��ن جان��ب  Specificالمناس��ب أن يك��ون متخصص��اً 
  .  اFخرىمع الجوانب درج فى الحسبان توافقا لمعيار يجب أن تل Flexibilityفالمرونة 

بقط��اع م��ن قط��اع المخرج��ات .  بمعن��ى ص��لة المعي��ارالتعددي��ة أم ا$نف��راد  وعل��ى ذل��ك ف��إن بع��د -ج  
أن المع�ايير  إل�ىاس�تناداً  Compositeض�د جم�ع أو تجمي�ع معي�ار ف�ى فھ�رس توليف�ة  أنھ�اوتشير ك�ل الق�رائن 

  .بقدر ا6مكان البعد أحادية بل يجب أن تكونمتعددة اFبعاد 
 :Guion (1956 :Pp1-4) Ghiselli, (1961: Pp144-194), (1963 ويق�رر ك�ل م�ن  

Pp251-254) Dunntte, (1965: Pp411-417) Wallace   أنه من غير الرشيد نظرياً أن تجمع ف�ى
فھ��رس واح��د ع��دداً م��ن المق��اييس الت��ى ھ��ى بالض��رورة غي��ر مرتبط��ة ببعض��ھا ال��بعض ، وف��ى حال��ة ك��ون ھن��اك 

 يعط�ى وزن�اً لجوان�ب المع�ايير ومتض�مناته ضرورة لمقاييس مجمعة ف(بد أن يكون ذل�ك عل�ى أس�اس م�ن تحك�يم
Toops  (1944:Pp271-197) ساسطبقاً  أوF  اقتص�ادية حس�ب  أخ�رى أس�سأو احصائى وتمييز ص�دقھا
   Edgerton&Kolb (1936:Pp185-187),Hotelling  (1935 :Pp139-142)من رأى كل 

مج اس��تخدام لتقي��يم تخط��يط البرن��اEmery Brown  (Pp4-5:1960) B.Boyle وق��د إقت��رح  
ف��ى تخط��يط البرن��امج وھ��ذه  وا6ج��راءاتالمع��ايير وھ��ذه المع��ايير تمث��ل نموذج��اً مثالي��اً تق��ارن بھ��ا الممارس��ات 

  المعايير فى مجموعات ھى :
  معايير١٠أو$ً : تنظيم لجنة التخطيط وتتكون من   
  معايير ٧ثانياً : وظائف اللجنة وتتكون من   
  معايير ٤ن من ثالثاً : خطة العمل السنوية وتتكو  

  

  المشكلة البحثية
  

الزراعي��ة أم��راً ف��ى غاي��ة اFھمي��ة، إ$ أن  ا6رش��اديةإنش��اء مع��ايير لتقي��يم تخط��يط الب��رامج  يعتب��ر
بدون تقنين للصدق والثبات تعد نشاطاً عقلياً مبتوراً لعدم إمكان استخدامھا فى العمل العلمى والتطبيق�ى.  المعايير

ى الزراع��ى باللغ��ة العربي��ة Fول م��رة مع��ايير لتقي��يم تخط��يط الب��رامج فإن��ه م��ن أم��ا وق��د أت��اح الت��راث ا$رش��اد
س�دھا  إل�ى. وتلك ھى الفجوة الت�ى تش�كل مش�كلة البح�ث والت�ى يس�عى الضرورى أن يتبع ذلك تقنين ھذه المعايير

  بتحقيق أھداف البحث.
  ا]ھداف البحثية : 

  : إلىيسعى ھذا البحث أساساً 
يتفق مع التطبيق  بما )١٠٦- ١٠٠: ص٢٠٠٧( التى حددھا شرشر ا6رشاديةالبرامج تخطيط  معايير نينقت -١

  البيئة المصرية. مع
يعتبر إتاحة معايير مقننة أو قياسية فى تخطيط البرنامج ا$رش�ادى أم�راً ذو أھمي�ة علمي�ة وعملي�ة أھمية البحث :

عل�ى ج�ودة عملي�ة التخط�يط للب�رامج  م�ن الحك�موالب�احثين بمصر  ا6رشاديةأيضاً حتى يتمكن مخططى البرامج 
  إعدادھا وتخطيطھا بشكل سريع وسھل وموضوعى فى ذات الوقت. يتم التى 
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  ا?جراءات البحثية :
الجمعي�ة بأعض�اء المس�جلين كالزراع�ى  ا6رش�ادأس�اتذة  جمي�ع ش�املة البح�ث تض�م البح,ث : عينةشاملة و -

 ا6رش�ادالزراع�ى بمعھ�د بح�وث  ا6رش�اد أس�اتذةمن  الزراعى سواء من الجامعات المصرية أو ل8رشادالعلمية 
 .٢٠١١عام  أستاذا ٦١الزراعى ويبلغ إجمالى عددھم 

اFسماء الخاصة بأعض�اء الجمعي�ة العلمي�ة ل8رش�اد الزراع�ى ب% من قائمة ٥٠وقد سحبت عينة عشوائية بنسبة 
  مبحوثاً. ٣١وجميعھم بدرجة أستاذ أو رئيس بحوث فبلغ عددھم 

للتقي��يم المرحل��ى ) ١٠٦-١٠٠: ص٢٠٠٧(اعتم��د البح��ث عل��ى القائم��ة الت��ى وض��عھا شرش��ر  البيان,,ات : -
ستة مجموعات ھ�ى :  مع�ايير إع�داد خط�ة العم�ل التنظيمي�ة  والتى تتضمنلخطوات إعداد البرنامج ا$رشادى ، 

ف العام بالقري�ة عايير تحليل الموقوم،  معياراً  ١٩وتشتمل على تخطيط البرنامج  6جراءاتوا6جرائية المناسبة 
مع��ايير تحدي��د و، معي��اراً  ٢٢وتش��تمل عل��ى مع��ايير تحدي��د الحاج��ات والمش��ك(ت و، معي��اراً  ٢٢وتش��تمل عل��ى 

وضع أساس للتنسيق مع المنظم�ات ذات الع(ق�ة معايير و،   معياراً  ١٦وتشتمل على  أولويات وأھداف البرنامج
 ١٢وتش�تمل عل�ى داد وتوزيع وثيق�ة البرن�امج المكتوب�ة معايير إعو،  معايير ١٠بالعمل ا$رشادى وتشتمل على 

   مجموعات وذلك فى ست معياراً.١٠١ليصبح إجمالى المعايير التى طرحتھا قائمة المؤلف ، معياراً 
ف��ى م��دى  رأيھ��مت��م ع��رض تل��ك المجموع��ات الس��تة عل��ى المبح��وثين 6ب��داء : المعالج,,ة الكمي,,ة للبيان,,ات  -

،  )وغي�ر ص�الح /ص�الح لح�د م�ا  /ص�الح ( عل�ى متص�لة المصرية م�ن عدم�ه ص(حية كل بند للتطبيق فى البيئ
 ى كما يلى لكل م�ن المجموع�ات الس�تعلى الترتيب لتصبح الدرجة ا6جمالية ھ ١ / ٢ / ٣درجية القيم اللتعطى 

 :كما يلى 
  درجة  ٥٧والحد اFقصى ، درجة ١٩ : الحد اFدنى  اFولىالمجموعة 

  درجة  ٦٦درجة ، والحد اFقصى ٢٢اFدنى  المجموعة الثانية : الحد 
  درجة  ٦٦درجة ، والحد اFقصى ٢٢المجموعة الثالثة : الحد اFدنى  

  درجة  ٤٨درجة ، والحد اFقصى ١٦المجموعة الرابعة : الحد اFدنى  
   درجة ٣٠درجات ، والحد اFقصى ١٠المجموعة الخامسة : الحد اFدنى 

   درجة ٣٦درجة ، والحد اFقصى ١٢نى  المجموعة السادسة : الحد اFد
ال�داخلى أو  ا$تس�اقصدق  $ختباراستخدم فى التحليل ا6حصائى معامل ا$رتباط البسيط التحليل اFحصائى :  -

، كم��ا اس��تخدم معام��ل ألفا(كرومب��اخ) $ختب��ار الثب��ات ، واس��تخدمت  ا6حص��ائيص�دق التك��وين ومعام��ل الص��دق 
وفق��اً لف��رج ،  توس��ط الحس��ابى وا$نح��راف المعي��ارى لع��رض ووص��ف البيان��اتالنس��ب المئوي��ة والتك��رار والم

  .)١٩٨٠صفوت (
  

  النتائج ومناقشتھا
  المعايير: وثبات أو?ً : صدق 

البن�ود اFساس�ية ف�ى قائم�ة المع�ايير ، إن : يعتب�ر ص�دق المض�مون ھ�و الص�دق المنطق�ى  صدق المضمون -١
لمج�ال تعب�ر ع�ن افھ�ى م�ن وجھ�ة نظ�ر البح�ث  ا6رش�اديةلب�رامج مقبولة ومناسبة طبقاً لتمثيلھ�ا لمج�ال تخط�يط ا

ومص�در البح�ث ف�ى توكي�د ھ�ذا الن�وع م�ن الص�دق ھ�و ورود غالبيتھ�ا ف�ى ، ( التخطيط للب�رامج)  المراد اختياره
وم�نھم  ا6رش�اديةالعلماء والمتخصصين فى مجال تخط�يط وتقي�يم الب�رامج بين أكثر المراجع العالمية إنتشاراً ، و

القائم��ة ، وم��ن ث��م ف��إن مكون��ات قائم��ة المع��ايير المطروح��ة للدراس��ة وعناص��رھا ممثل��ة للمجموع��ة الت��ى  ص�احب
  تنتمى إليھا.

حد المسموح به لقب�ول بن�ود المع�ايير الفرعي�ة للعلق بالصدق الظاھرى فإنه طبقاً الصدق الظاھرى : فيما يت -٢
م اس�تبعاد البن�ود الت�ى ت� د أدنى لقبول البند.% من المبحوثين كح٧٥لكل من مجموعات المعايير المطروحة وھو 

) ان�ه ت�م اس�تبعاد ١وقد أظھرت النتائج بالج�دول رق�م (%، ٧٧.٤فأكثر بنسبة  اً مبحوث ٢٤لم تحصل على موافقة 
 6ج�راءاتبنداً م�ن المجموع�ة اFول�ى والخاص�ة بمع�ايير إع�داد خط�ة العم�ل التنظيمي�ة وا6جرائي�ة المناس�بة  ١٥

ليتبق�ى اربع�ة بن�ود فق�ط ھ�ى : إع�داد قائم�ة ب�ا6جراءات المتف�ق عليھ�ا ف�ى  بن�داً  ١٩لمكون م�ن ا تخطيط البرنامج
تنفي��ذ أنش��طة التخط��يط ، تحدي��د أدوار ك��ل أعض��اء التخط��يط ف��ى الخط��ة ا6جرائي��ة المكتوب��ة ، أن تحت��وى الخط��ة 

خط�يط الفرعي�ة ، إع�داد ا6جرائية على التواريخ التى تحدد الوق�ت المطل�وب للتخط�يط بواس�طة أعض�اء لج�ان الت
  قائمة با6مكانيات المطلوبة لتنفيذ أنشطة التخطيط.

 بن�داً  ٢٢المك�ون م�ن  الموق�ف الع�ام بالقري�ة بمع�ايير تحلي�لوفيما يتعلق بالمجموعة الثاني�ة والخاص�ة   
ع��ن بن��ود فق��ط ھ��ى : جم��ع معلوم��ات  ٥بن��داً وتبق��ى  ١٧ت��م اس��تبعاد ) أن��ه ٢أظھ��رت النت��ائج بالج��دول رق��م ( فق��د 

المج��ا$ت المتنوع��ة وذات ا$ھتم��ام مث��ل ا6مكاني��ات الزراعي��ة ، اFنم��اط المزرعي��ة ، والممارس��ات المزرعي��ة 
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الحالي��ة ، حص��ر قن��وات ا$تص��ال الت��ى م��ن خ(لھ��ا يحص��ل ال��زراع عل��ى المعلوم��ات وتب��ادل اFفك��ار ، حص��ر 
امج ا6رش�ادى ، تخط�يط ا$جتماع�ات الموارد الموج�ودة والممكن�ة والمتاح�ة ل(س�تخدام ف�ى تخط�يط وتنفي�ذ البرن�

جيداً مع توافر محاضر ا$جتماعات ، إعداد بيان عن الموقف العام بناءاً عل�ى تحلي�ل المعلوم�ات العام�ة الت�ى ت�م 
  جمعھا. 

أظھ�رت فق�د بن�داً  ٢٢المكون من معايير تحديد الحاجات والمشك(ت أما المجموعة الثالثة والخاصة ب  
بن��ود فق��ط ھ��ى : مش��اركة الق��ادة  ٨بن��داً م��ن بن��ود المعي��ار وتبق��ى  ١٤ت��م اس��تبعاد ) أن��ه ٣النت��ائج بالج��دول رق��م (

المحلي��ين وال��زراع م��ن خ��(ل اللج��ان ف��ى تحدي��د الحاج��ات والمش��ك(ت ، جم��ع البيان��ات ع��ن الم��وارد الطبيعي��ة 
ي�د المش�ك(ت والمادية فى المجتمع المحلى مثل الظ�روف الجوي�ة ، ا$جتماعي�ة ، وتبن�ى بع�ض المحاص�يل ، تحد

م��ن اFن��واع  ا6نتاجي��ةخص��وبة الترب��ة وض��عف  انخف��اضالفعال��ة المعيق��ة ل(س��تفادة م��ن الم��وارد الطبيعي��ة مث��ل 
وتحدي�د  ا$ھتمام�اتالسائدة من المحاصيل الحالية ، اس�تخدام وتفس�ير الحق�ائق ع�ن الوض�ع الع�ام ال�راھن لتحدي�د 

لمتاحة والموارد المطلوبة لتس�ھيل الحل�ول المح�ددة للمش�ك(ت الحلول الممكنة للمشك(ت ، إعداد قائمة بالموارد ا
، توفير قائمة باFساليب وا6جراءات لحل المشك(ت التى تم اقتراحھا ومناقشتھا بواسطة اFفراد المش�اركين ف�ى 

  ھا. تخطيط البرنامج ، تحديد الحلول البديلة لكل مشكلة ، اختيار الحلول المناسبة لكل مشكلة وإعداد قائمة ب
فق�د بن�داً  ١٦المك�ون م�ن مع�ايير تحدي�د أولوي�ات وأھ�داف البرن�امج أما المجموع�ة الرابع�ة الخاص�ة ب  

ھ�ى : مش�اركة الق�ادة المحلي�ين ف�ى  آخريبنود  ٨بنود وتبقى  ٨تم استبعاد ) أنه ٤أظھرت النتائج بالجدول رقم (
، ص��ياغة الھ��دف والفئ��ة المس��تھدفة م��ن تحدي��د اFولوي��ات ، ص��ياغة الھ��دف والس��لوك المح��دد المطل��وب تغيي��ره 

ال��زراع ، ص��ياغة الھ��دف والم��ادة العلمي��ة المطل��وب تعلمھ��ا ، يس��ھم الھ��دف ف��ى إش��باع الحاج��ة المح��ددة ، وح��ل 
المشكلة المرتبطة بھا ، ترتبط وتتسق اFھداف مع فلسفة وسياس�ة تخط�يط الب�رامج ا6رش�ادية ، اFھ�داف قياس�ية 

  حققت نتيجة تنفيذھا ، أدلة انجاز كل ھدف محددة وواضحة.أى يمكن قياس النتائج التى ت
مع��ايير وض��ع أس��اس للتنس��يق م��ع ف��ى ح��ين ت��م اس��تبعاد جمي��ع بن��ود المجموع��ة الخامس��ة والخاص��ة ب  

% ٧٥بن��ود حي�ث ل��م ين��ل أى بن�د م��نھم عل��ى موافق��ة  ١٠المكون��ة م��ن  المنظم�ات ذات الع(ق��ة بالعم��ل ا$رش�ادى
    فأكثر من المبحوثين.

س�وى مع�ايير إع�داد وتوزي�ع وثيق�ة البرن�امج المكتوب�ة من المجموع�ة السادس�ة الخاص�ة ب م يتبقكما ل  
بن��دين ھم��ا: إع��داد وثيق��ة مكتوب��ة للبرن��امج ، تض��مين وثيق��ة البرن��امج الحل��ول المقترح��ة لك��ل مش��كلة والط��رق 

  .)٥فى الجدول رقم (وذلك ما اتضح  بنداً  ١٢، وذلك من إجمالى  والوسائل الممكنة للوصول إلى تلك الحلول
  وملخص ما سبق من نتائج ما يلى : 

  ا$حتفاظ بخمس مجموعات من المجموعات الستة وھى كالتالى:   -أو$ً:
  معايير إعداد خطة العمل التنظيمية وا6جرائية المناسبة $جراءات تخطيط البرنامج  -١
  معاييرتحليل الموقف العام بالقرية  -٢
  ت والمشك(تمعايير تحديد الحاجا  -٣
  معايير تحديد أولويات وأھداف البرنامج  -٤
  معايير إعداد وتوزيع وثيقة البرنامج المكتوبة  -٥
  
  
  
  

ت,,م اس,,تبعاد المجموع,,ة الخاص,,ة بمع,,ايير وض,,ع أس,,اس للتنس,,يق م,,ع المنظم,,ات ذات العbق,,ة بالعم,,ل  -ثاني,,اً :
  ا?رشادى

 كما يلى : تحت المجموعات الصادقة الخمس صارت البنود الصالحة و
  بنود ٤تخطيط البرنامج  6جراءاتمعايير إعداد خطة العمل التنظيمية وا6جرائية المناسبة 

  بنود ٥معاييرتحليل الموقف العام بالقرية 
  بنود ٨معايير تحديد الحاجات والمشك(ت 

  بنود ٨معايير تحديد أولويات وأھداف البرنامج 
  بند  ٢  توبةمعايير إعداد وتوزيع وثيقة البرنامج المك

% ٢٤.٧ل�ك بنس�بة بن�د وذ ١٠١بن�داً م�ن إجم�الى  ٢٧وبذا يصل عدد البنود الصالحة طبقاً للمحكم�ين المبح�وثين 
  من إجمالى البنود.
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لتك��وين وذل��ك عل��ى البح��ث ص��دق ا$تس��اق ال��داخلى للتعبي��ر ع��ن ص��دق ا اج��ريوق��د ص��دق التك��وين :  -٣
% ف��أكثر م��ن المحكم��ين عل��ى ص��(حيتھا، وذل��ك ٧٥ف��ق بن��داً الت��ى ات ٢٧وإجم��الى بنودھ��ا  المجموع��ات الخم��س

  :مايلى  وأتضحباستخدام معامل ا$رتباط بين درجة كل بند فرعى وبين إجمالى درجة ھذا البند 
 6ج�راءاتإعداد خط�ة العم�ل التنظيمي�ة وا6جرائي�ة المناس�بة "المجموعة ا$ولى" الخاصة بمعايير فيما يتعلق ب -

كح�د أعل�ى وذل�ك  ٠.٩ق�يم معام�ل ا$رتب�اط ق�د تراوح�ت ب�ين  إن )٦الج�دول رق�م (م�ن  تضحا: تخطيط البرنامج
كح��د أدن��ى وذل��ك 6ع��داد قائم��ة  6٠.٦٩ع��داد قائم��ة ب��ا6جراءات المتف��ق عليھ��ا ف��ى تنفي��ذ أنش��طة التخط��يط ، 

 ص��دقال، وبل��غ معام��ل  ٢٩، د.ح  ٠.٠١ عن��دمعن��وى وجميعھ��ا  .با6مكاني��ات المطلوب��ة لتنفي��ذ أنش��طة التخط��يط
  .صدقاً مرتفعاً يمثل وھذا ) ١٢كما يتضح من الجدول رقم ( ٠.٩٤للمجموعةا6حصائى 

أن  ٧تض�ح م�ن الج�دول رق�م (ا:  تحليل الموق�ف الع�ام بالقري�ة"المجموعة الثانية" الخاصة ب معاييرب فيما يتعلق -
مكن��ة والمتاح��ة كح��د أعل��ى وذل��ك لحص��ر الم��وارد الموج��ودة والم ٠.٩٧ق��يم معام��ل ا$رتب��اط ق��د تراوح��ت ب��ين 

كح�د أدن��ى لجم�ع معلوم��ات ع�ن المج��ا$ت المتنوع��ة  ٠.٨٦ل(س�تخدام ف��ى تخط�يط وتنفي��ذ البرن�امج ا6رش��ادى ، 
وجميعھ��ا  .وذات ا$ھتم��ام مث��ل ا6مكاني��ات الزراعي��ة ، اFنم��اط المزرعي��ة ، والممارس��ات المزرعي��ة الحالي��ة 

كم�ا يتض�ح م�ن الج�دول رق�م  ٠.٨٩للمجموع�ة  ص�دق ا6حص�ائىال، وبلغ معام�ل  ٢٩، د.ح  ٠.٠١معنوى عند 
  وھذا يمثل صدقاً مرتفعاً.) ١٢(
أن )٨اتض�ح م�ن الج�دول رق�م ( : تحديد الحاج�ات والمش�ك(ت"المجموعة الثالثة" الخاصة بعايير فيما يتعلق بم -

تفادة م�ن كح�د أعل�ى وذل�ك لتحدي�د المش�ك(ت الفعال�ة المعيق�ة ل(س� ٠.٩٦قيم معام�ل ا$رتب�اط ق�د تراوح�ت ب�ين  
،  م�ن اFن�واع الس�ائدة م�ن المحاص�يل الحالي�ة ا6نتاجي�ةخص�وبة الترب�ة وض�عف  انخف�اضالموارد الطبيعية مثل 

وتحدي�د  ا$ھتمام�اتم�ن اس�تخدام وتفس�ير الحق�ائق ع�ن الوض�ع الع�ام ال�راھن لتحدي�د  كحد أدنى وذل�ك لك�ل٠.٨٦
ءات لح��ل المش��ك(ت الت��ى ت��م اقتراحھ��ا ومناقش��تھا الحل��ول الممكن��ة للمش��ك(ت ، ت��وفير قائم��ة باFس��اليب وا6ج��را

ص�دق ال، وبل�غ معام�ل  ٢٩، د.ح  ٠.٠١بواسطة اFفراد المشاركين فى تخطيط البرنامج. وجميعھا معنوى عن�د 
  وھذا يمثل صدقاً مرتفعاً.) ١٢كما يتضح من الجدول رقم ( ٠.٩٣ا6حصائى للمجموعة 

: يتض�ح م�ن الج�دول رق�م  تحدي�د أولوي�ات وأھ�داف البرن�امجلخاصة ب"المجموعة الرابعة" ار فيما يتعلق بمعايي -
كح�د أعل�ى وذل�ك ل�ث(ث بن�ود ھ�ى ص�ياغة الھ�دف والس�لوك  ٠.٩٧ن قيم معامل ا$رتباط قد تراوحت بين  ) ٩(

المح�دد المطل��وب تغيي��ره ،  ص��ياغة الھ��دف والم��ادة العلمي��ة المطل�وب تعلمھ��ا ، يس��ھم الھ��دف ف��ى إش��باع الحاج��ة 
. مش�اركة الق�ادة المحلي�ين ف�ى تحدي�د اFولوي�اتكح�د أدن�ى وذل�ك ل٠.٧٥،  ، وحل المشكلة المرتبط�ة بھ�االمحددة 

كم��ا يتض��ح م��ن  ٠.٩٤ص��دق ا6حص��ائى للمجموع��ة ال، وبل��غ معام��ل  ٢٩، د.ح  ٠.٠١وجميعھ��ا معن��وى عن��د 
  وھذا يمثل صدقاً مرتفعاً.) ١٢الجدول رقم (

: يتض�ح  إع�داد وتوزي�ع وثيق�ة البرن�امج المكتوب�ةة" الخاص�ة بالمجموعة السادس� "معاييرفيما يتعلق ب    
 ٠.٩٦،  ٠.٩٧ھ��ذه المجموع��ة تبق��ى بھ��ا بن��دان فق��ط وك��ان معام��ل ا$رتب��اط لھم��ا  ) أن١٠م��ن الج��دول رق��م (

كم��ا  ٠.٧كم��ا بل��غ معام��ل الص��دق ا$حص��ائى لھ��ذه المجموع��ة  ٢٩، د.ح  ٠.٠١عل��ى مس��توى معن��وى وك(ھم��ا 
وھو صدق يعتبره البحث منخفضاً ، لذا ت�م اس�تبعاد ھ�ذه المجموع�ة أيض�اً ف�ى ھ�ذه ) ١٢يتضح من الجدول رقم (

  الخطوة من اختبارات الصدق با$تساق الداخلى. 
يتعلق با$تساق الداخلى بين درجة كل معيار وبين الدرجات الكلية للمع�ايير إجم�ا$ً اتض�ح أنھ�ا وفيما   

ان معام�ل ). وك١١وذلك ما يوضحه الجدول رقم ( ٠.٠١ة عند بعد إجراءات الصدق السابقة كانت جميعا معنوي
لبن�د لوذل�ك  ٠.٩٧ا$رتباط بين درجات كل بند والدرجة ا6جمالية لقائمة المع�ايير متراوح�اً ب�ين ح�د أعل�ى ق�دره 

لبن��د أن  ٠.٥٢ح��د أدن��ى ق��دره ب��ين يس��ھم الھ��دف ف��ى إش��باع الحاج��ة المح��ددة ، وح��ل المش��كلة المرتبط��ة بھ��ا وأن 
الخط�ة ا6جرائي�ة عل��ى الت�واريخ الت�ى تح��دد الوق�ت المطل�وب للتخط�يط بواس��طة أعض�اء لج�ان التخط��يط  تحت�وى

وكلھا تدل عل�ى ارتف�اع الص�دق التك�وينى أو ش�دة ا6تس�اق ال�داخلى  ٠.٠١الفرعية وجميعھا معنوية عند مستوى 
  للقائمة بعد عمليات الصدق اFولى والصدق الظاھرى أو صدق المضمون.

  المعايير: ثبات  -٤
اتض��ح باس��تخدام معام��ل ألف��ا للثب��ات 6جم��الى القائم��ة المدروس��ة لمع��ايير إع��داد وتخط��يط البرن��امج   

 ا$تس�اق ال�داخلى صدق اختباراتا$رشادى وبين كل من درجات المجموعات الرئيسية للمعايير وذلك بعد إتمام 
المعايير السابقة معنوي�ة وك�ذا  اختباراتمن  نھائياً أن جميع قيم معام(ت الثبات للمجموعات الخمس المستخلصة 

   ) ١٢، وھذا ما يتضح من جدول رقم ( معامل الصدق ا$حصائى المستخرج من قيم معامل الثبات
وتع�د القائم�ة بع��د  ٠.٩٩وك�ان معام�ل ص�دقھا ا6حص�ائى  ٠.٩٨بل�غ معام�ل الثب�ات للقائم�ة بأكملھ�ا عندئ�ذ  حي�ث

  لحة للتطبيق الميدانى وا$ستخدام العلمى. الصدق والثبات السابقة صا اختبارات
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 المس��تبعدةالمع��ايير :  معي��اراً فرعي��اً ف��ى مجموع��ات شرش��ر الس��ت إل��ى أن ٧٦إس��تبعاد ع��دد ويرج��ع   
 ت�مالتحليل طبق�اً ل(س�س ا$حص�ائية  وبناءاً على . كما أنھا متداخلة متعددة اFبعاد أكثر من أن تكون احادية البعد

    .عاييرداخل من الماستبعاد المتعدد والمت
  

معايير إعداد خطة العمل التنظيمي,ة واFجرائي,ة المناس,بة  الظاھرىالصدق  بعد إجراء): المعايير ١جدول رقم (
 تخطيط البرنامج Fجراءات

 م
 ا]ولبنود المعيار المجموعة ا?ولى من 

 ً  صالحة تماما
صالحة نوعاً 

 ما
درجة البند  غير صالحة

 ٢٢-٦٦من
  المتوسط

 ىالحساب
ا?نحراف 
 المعيارى

 % العدد % العدد % العدد
إعداد قائمة با6جراءات المتفق عليھا فى تنفيذ  ١

 أنشطة التخطيط
٠.٦٣ ٢.٧٤  ٥٨ ٩.٧ ٣ ٦.٥ ٢ ٨٣.٩ ٢٦ 

تحديد أدوار كل أعضاء التخطيط فى الخطة  ٢
 ا6جرائية المكتوبة

٠.٥٩ ٢.٧١  ٨٤ ٦.٥ ٢ ١٦.١ ٥ ٧٧.٤ ٢٤ 

ا6جرائية على التواريخ التى  أن تحتوى الخطة ٣
تحدد الوقت المطلوب للتخطيط بواسطة أعضاء 

 لجان التخطيط الفرعية

٠.٥١ ٢.٧٤  ٨٥ ٣.٢ ١ ١٩.٤ ٦ ٧٧.٤ ٢٤ 

إعداد قائمة با6مكانيات المطلوبة لتنفيذ أنشطة  ٤
 التخطيط

٠.٥٤ ٢.٨١  ٨٧ ٦.٥ ٢ ٦.٥ ٢ ٨٧.١ ٢٧ 

  
  معايير تحليل الموقف العام بالقرية لظاھرىاالصدق  بعد إجراء): المعايير ٢جدول رقم (

 م
 بنود المعيار الثانىالمجموعة الثانية من 

 ً  صالحة تماما
صالحة نوعاً 

 ما
درجة البند  غير صالحة

 ٢٢-٦٦من
  المتوسط
 الحسابى

ا?نحراف 
 المعيارى

 % العدد % العدد % العدد
جمع معلومات عن المجا$ت المتنوعة وذات  ١

ل ا6مكانيات الزراعية ، اFنماط ا$ھتمام مث
 المزرعية ، والممارسات المزرعية الحالية

٠.٦٤ ٢.٧١ ٨٤ ٩.٧ ٣ ٩.٧ ٣ ٨٠.٦ ٢٥ 

حصر قنوات ا$تصال التى من خ(لھا يحصل  ٢
 الزراع على المعلومات وتبادل اFفكار

٠.٥٩ ٢.٧١ ٨٤ ٦.٥ ٢ ١٦.١ ٥ ٧٧.٤ ٢٤ 

 حصر الموارد الموجودة والممكنة والمتاحة ٣
 ل(ستخدام فى تخطيط وتنفيذ البرنامج ا6رشادى

٠.٥٨ ٢.٧٤ ٨٥ ٦.٥ ٢ ١٢.٩ ٤ ٨٠.٦ ٢٥ 

تخطيط ا$جتماعات جيداً مع توافر محاضر  ٤
 ا$جتماعات

٠.٦٥ ٢.٦٨ ٨٣ ٩.٧ ٣ ١٢.٩ ٤ ٧٧.٤ ٢٤ 

إعداد بيان عن الموقف العام بناءاً على تحليل  ٥
 المعلومات العامة التى تم جمعھا

٠.٦٥ ٢.٦٨ ٨٣ ٩.٧ ٣ ١٢.٩ ٤ ٧٧.٤ ٢٤ 

  
  
  
  
  
  
  

  معايير تحديد الحاجات والمشكbت الظاھرىالصدق  بعد إجراء): المعايير ٣جدول رقم (
 م

 بنود المعيار الثالثالمجموعة الثالثة 
 ً  صالحة تماما

صالحة نوعاً 
  ما

درجة البند  غير صالحة
 ٢٢-٦٦من

  المتوسط
 الحسابى

ا?نحراف 
 المعيارى

 % العدد % العدد % العدد
مشاركة القادة المحليين والزراع من خ(ل اللجان  ١

 فى تحديد الحاجات والمشك(ت
٠.٥٨ ٢.٧٤ ٨٥ ٦.٥ ٢ ١٢.٩ ٤ ٨٠.٦ ٢٥ 

جمع البيانات عن الموارد الطبيعية والمادية فى  ٢
المجتمع المحلى مثل الظروف الجوية ، ا$جتماعية 

 ، وتبنى بعض المحاصيل

٠.٥٩ ٢.٧٠٩ ٨٤ ٦.٥ ٢ ١٦.١ ٥ ٧٧.٤ ٢٤ 

تحديد المشك(ت الفعالة المعيقة ل(ستفادة من  ٣
خصوبة التربة  انخفاضالموارد الطبيعية مثل 

من اFنواع السائدة من  ا6نتاجيةوضعف 
 المحاصيل الحالية

٠.٥٨ ٢.٧٤ ٨٥ ٦.٥ ٢ ١٢.٩ ٤ ٨٠.٦ ٢٥ 

 ٠.٦٥ ٢.٦٨ ٨٣ ٩.٧ ٣ ١٢.٩ ٤ ٧٧.٤ ٢٤استخدام وتفسير الحقائق عن الوضع العام الراھن  ٤
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وتحديد الحلول الممكنة  ا$ھتماماتلتحديد 
 للمشك(ت

إعداد قائمة بالموارد المتاحة والموارد المطلوبة  ٥
 لتسھيل الحلول المحددة للمشك(ت

٠.٦٤ ٢.٧١ ٨٤ ٩.٧ ٣ ٩.٧ ٣ ٨٠.٦ ٢٥ 

توفير قائمة باFساليب وا6جراءات لحل المشك(ت  ٦
بواسطة اFفراد التى تم اقتراحھا ومناقشتھا 

 المشاركين فى تخطيط البرنامج

٠.٧١ ٢.٦٥ ٨٢ ١٢.٩ ٤ ٩.٧ ٣ ٧٧.٤ ٢٤ 

 ٠.٥٦ ٢.٧٧ ٨٦ ٦.٥ ٢ ٩.٧ ٣ ٨٣.٩ ٢٦ تحديد الحلول البديلة لكل مشكلة ٧
 ٠.٥٤ ٢.٨١ ٨٧ ٦.٥ ٢ ٦.٥ ٢ ٨٧.١ ٢٧ اختيار الحلول المناسبة لكل مشكلة وإعداد قائمة بھا ٨

  
  معايير تحديد أولويات وأھداف البرنامج الظاھرىالصدق  عد إجراءب): المعايير ٤جدول رقم (

 م
 بنود المعيار الرابعالمجموعة الرابعة من 

 ً   صالحة تماما
صالحة نوعاً 

 ما
درجة البند  غير صالحة

 ٢٢-٦٦من
  المتوسط
 الحسابى

ا?نحراف 
 المعيارى

 % العدد % العدد % العدد
 ٠.٥٦ ٢.٧٧ ٨٦ ٦.٥ ٢ ٩.٧ ٣ ٨٣.٩ ٢٦ د اFولوياتمشاركة القادة المحليين فى تحدي ١
 ٠.٦٤ ٢.٧١ ٨٤ ٩.٧ ٣ ٩.٧ ٣ ٨٠.٦ ٢٥ صياغة الھدف والسلوك المحدد المطلوب تغييره ٢
 ٠.٦٥ ٢.٦٨ ٨٣ ٩.٧ ٣ ١٢.٩ ٤ ٧٧.٤ ٢٤ صياغة الھدف والفئة المستھدفة من الزراع ٣
 ٠.٦٤ ٢.٧١ ٨٤ ٩.٧ ٣ ٩.٧ ٣ ٨٠.٦ ٢٥ صياغة الھدف والمادة العلمية المطلوب تعلمھا ٤
يسھم الھدف فى إشباع الحاجة المحددة ، وحل  ٥

 المشكلة المرتبطة بھا
٠.٦٣ ٢.٧٤ ٨٥ ٩.٧ ٣ ٦.٥ ٢ ٨٣.٩ ٢٦ 

ترتبط وتتسق اFھداف مع فلسفة وسياسة تخطيط  ٦
 البرامج ا6رشادية

٠.٥٨ ٢.٧٤ ٨٥ ٦.٥ ٢ ١٢.٩ ٤ ٨٠.٦ ٢٥ 

التى اFھداف قياسية أى يمكن قياس النتائج  ٧
 تحققت نتيجة تنفيذھا

٠.٥٤ ٢.٨١ ٨٧ ٦.٥ ٢ ٦.٥ ٢ ٨٧.١ ٢٧ 

 ٠.٥٤ ٢.٨١ ٨٧ ٦.٥ ٢ ٦.٥ ٢ ٨٧.١ ٢٧ أدلة انجاز كل ھدف محددة وواضحة ٨

  
  معايير إعداد وتوزيع وثيقة البرنامج المكتوبة الظاھرىالصدق  بعد إجراء): المعايير ٥جدول رقم (

 م
 بنود المعيار السادسالمجموعة السادسة 

درجة البند  غير صالحة  صالحة نوعاً ما  صالحة تماماً 
 ٢٢- ٦٦من

  المتوسط
 الحسابى

ا?نحراف 
 % العدد % العدد % العدد المعيارى

 ٠.٦٤ ٢.٧١ ٨٤ ٩.٧ ٣ ٩.٧ ٣ ٨٠.٦ ٢٥ إعداد وثيقة مكتوبة للبرنامج ١
تضمين وثيقة البرنامج الحلول المقترحة لكل  ٢

كنة للوصول إلى مشكلة والطرق والوسائل المم
 تلك الحلول

٠.٧١ ٢.٦٥ ٨٢ ١٢.٩ ٤ ٩.٧ ٣ ٧٧.٤ ٢٤ 

  
  
  
  
  

  مع الدرجة الكلية للمعيار ا]ول): صدق التكوين معامل ارتباط بنود المعيار ٦جدول رقم (
  م

  المتوسط  ا]ولبنود المعيار 
ا?نحراف 
  المعيارى

معامل 
  ا?رتباط

  **٠.٩٠ ٠.٦٣ ٢.٧٤  فى تنفيذ أنشطة التخطيطإعداد قائمة با6جراءات المتفق عليھا   ١
  **٠.٨٨ ٠.٥٩ ٢.٧١  تحديد أدوار كل أعضاء التخطيط فى الخطة ا6جرائية المكتوبة  ٢
أن تحتوى الخطة ا6جرائية على التواريخ التى تحدد الوقت المطلوب للتخطيط   ٣

  بواسطة أعضاء لجان التخطيط الفرعية
٠.٧٠ ٠.٥١ ٢.٧٤**  

  **٠.٦٩ ٠.٥٤ ٢.٨١  با6مكانيات المطلوبة لتنفيذ أنشطة التخطيطإعداد قائمة   ٤
  

  ): صدق التكوين معامل ارتباط بنود المعيار الثانى مع الدرجة الكلية للمعيار٧جدول رقم (
  م

  المتوسط  بنود المعيار الثانى
ا?نحراف 
  المعيارى

  معامل ا?رتباط

$ھتمام مثل ا6مكانيات الزراعية ، اFنماط جمع معلومات عن المجا$ت المتنوعة وذات ا  ١
  المزرعية ، والممارسات المزرعية الحالية

٠.٨٦ ٠.٦٤ ٢.٧١**  
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  **٠.٩٦ ٠.٥٩ ٢.٧١  حصر قنوات ا$تصال التى من خ(لھا يحصل الزراع على المعلومات وتبادل اFفكار  ٢
فيذ البرنامج حصر الموارد الموجودة والممكنة والمتاحة ل(ستخدام فى تخطيط وتن  ٣

  ا6رشادى
٠.٩٧ ٠.٥٨ ٢.٧٤**  

  **٠.٩٢ ٠.٦٥ ٢.٦٨  تخطيط ا$جتماعات جيداً مع توافر محاضر ا$جتماعات  ٤
  **٠.٩٤ ٠.٦٥ ٢.٦٨  إعداد بيان عن الموقف العام بناءاً على تحليل المعلومات العامة التى تم جمعھا  ٥

  
  الثالث مع الدرجة الكلية للمعيار ): صدق التكوين معامل ارتباط بنود المعيار٨جدول رقم (

  بنود المعيار الثالث  م
المتوس

  ط
ا?نحراف 
  المعيارى

معامل 
  ا?رتباط

  **٠.٨٧ ٠.٥٨ ٢.٧٤  مشاركة القادة المحليين والزراع من خ(ل اللجان فى تحديد الحاجات والمشك(ت  ١
ى مثل الظروف جمع البيانات عن الموارد الطبيعية والمادية فى المجتمع المحل  ٢

  الجوية ، ا$جتماعية ، وتبنى بعض المحاصيل
٠.٩٣ ٠.٥٩ ٢.٧٠٩**  

خصوبة  انخفاضتحديد المشك(ت الفعالة المعيقة ل(ستفادة من الموارد الطبيعية مثل   ٣
  من اFنواع السائدة من المحاصيل الحالية ا6نتاجيةالتربة وضعف 

٠.٩٦ ٠.٥٨ ٢.٧٤**  

وتحديد الحلول  ا$ھتماماتعن الوضع العام الراھن لتحديد  استخدام وتفسير الحقائق  ٤
  الممكنة للمشك(ت

٠.٨٦ ٠.٦٥ ٢.٦٨**  

  **٠.٩٣ ٠.٦٤ ٢.٧١  إعداد قائمة بالموارد المتاحة والموارد المطلوبة لتسھيل الحلول المحددة للمشك(ت  ٥
اقشتھا توفير قائمة باFساليب وا6جراءات لحل المشك(ت التى تم اقتراحھا ومن  ٦

  بواسطة اFفراد المشاركين فى تخطيط البرنامج
٠.٨٦ ٠.٧١ ٢.٦٥**  

  **٠.٨٨ ٠.٥٦ ٢.٧٧  تحديد الحلول البديلة لكل مشكلة  ٧
  **٠.٩٣ ٠.٥٤ ٢.٨١  اختيار الحلول المناسبة لكل مشكلة وإعداد قائمة بھا  ٨

  
  جة الكلية للمعيار): صدق التكوين معامل ارتباط بنود المعيار الرابع مع الدر٩جدول رقم (

  لمتوسط  بنود المعيار الرابع  م
ا?نحراف 
  المعيارى

  معامل ا?رتباط

  **٠.٧٥ ٠.٥٦ ٢.٧٧  مشاركة القادة المحليين فى تحديد اFولويات  ١
  **٠.٩٧ ٠.٦٤ ٢.٧١  صياغة الھدف والسلوك المحدد المطلوب تغييره  ٢
  **٠.٩٤ ٠.٦٥ ٢.٦٨  صياغة الھدف والفئة المستھدفة من الزراع  ٣
  **٠.٩٧ ٠.٦٤ ٢.٧١  صياغة الھدف والمادة العلمية المطلوب تعلمھا  ٤
  **٠.٩٧ ٠.٦٣ ٢.٧٤  يسھم الھدف فى إشباع الحاجة المحددة ، وحل المشكلة المرتبطة بھا  ٥
  **٠.٨٢ ٠.٥٨ ٢.٧٤  ترتبط وتتسق اFھداف مع فلسفة وسياسة تخطيط البرامج ا6رشادية  ٦
  **٠.٩٠ ٠.٥٤ ٢.٨١  ن قياس النتائج التى تحققت نتيجة تنفيذھااFھداف قياسية أى يمك  ٧
  **٠.٩٠ ٠.٥٤ ٢.٨١  أدلة انجاز كل ھدف محددة وواضحة  ٨

  
  ): صدق التكوين معامل ارتباط بنود المعيار السادس مع الدرجة الكلية للمعيار١٠جدول رقم (

  المتوسط  بنود المعيار السادس  م
ا?نحراف 
  المعيارى

معامل 
  طا?رتبا

  **٠.٩٦ ٠.٦٤ ٢.٧١  إعداد وثيقة مكتوبة للبرنامج  ١
تضمين وثيقة البرنامج الحلول المقترحة لكل مشكلة والطرق والوسائل الممكنة   ٢

  للوصول إلى تلك الحلول
٠.٩٧ ٠.٧١ ٢.٦٥**  

  
  يةلصدق لقائمة شرشر لمعايير تخطيط البرامج اFرشادا) ملخص النتائج النھائية ?ختبار ١١جدول رقم (

رقم 
  المجموعة

  المتوسط  بنود المعيارالكلى  م
ا?نحراف 
  المعيارى

معامل 
  ا?رتباط

  **٠.٨٣ ٠.٦٣ ٢.٧٤  إعداد قائمة با6جراءات المتفق عليھا فى تنفيذ أنشطة التخطيط  ١  اFولى
  **٠.٨٣ ٠.٥٩ ٢.٧١  تحديد أدوار كل أعضاء التخطيط فى الخطة ا6جرائية المكتوبة  ٢
خطة ا6جرائية على التواريخ التى تحدد الوقت المطلوب للتخطيط بواسطة أن تحتوى ال  ٣

  أعضاء لجان التخطيط الفرعية
٠.٥٢ ٠.٥١ ٢.٧٤**  

  **٠.٨١ ٠.٥٤ ٢.٨١  إعداد قائمة با6مكانيات المطلوبة لتنفيذ أنشطة التخطيط  ٤
ت الزراعية ، جمع معلومات عن المجا$ت المتنوعة وذات ا$ھتمام مثل ا6مكانيا  ٥  الثانية

  اFنماط المزرعية ، والممارسات المزرعية الحالية
٠.٨٣ ٠.٦٤ ٢.٧١**  

  **٠.٩١ ٠.٥٩ ٢.٧١  حصر قنوات ا$تصال التى من خ(لھا يحصل الزراع على المعلومات وتبادل اFفكار  ٦
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حصر الموارد الموجودة والممكنة والمتاحة ل(ستخدام فى تخطيط وتنفيذ البرنامج   ٧
  دىا6رشا

٠.٩٥ ٠.٥٨ ٢.٧٤**  

  **٠.٩٠ ٠.٦٥ ٢.٦٨  تخطيط ا$جتماعات جيداً مع توافر محاضر ا$جتماعات  ٨
  **٠.٩٢ ٠.٦٥ ٢.٦٨  إعداد بيان عن الموقف العام بناءاً على تحليل المعلومات العامة التى تم جمعھا  ٩

  **٠.٨٣ ٠.٥٨ ٢.٧٤  اجات والمشك(تمشاركة القادة المحليين والزراع من خ(ل اللجان فى تحديد الح  ١٠  الثالثة
جمع البيانات عن الموارد الطبيعية والمادية فى المجتمع المحلى مثل الظروف الجوية ،   ١١

  ا$جتماعية ، وتبنى بعض المحاصيل
٠.٩٢ ٠.٥٩ ٢.٧٠٩**  

خصوبة  انخفاضتحديد المشك(ت الفعالة المعيقة ل(ستفادة من الموارد الطبيعية مثل   ١٢
  من اFنواع السائدة من المحاصيل الحالية ا6نتاجيةوضعف  التربة

٠.٩٥ ٠.٥٨ ٢.٧٤**  

وتحديد الحلول  ا$ھتماماتاستخدام وتفسير الحقائق عن الوضع العام الراھن لتحديد   ١٣
  الممكنة للمشك(ت

٠.٨٤ ٠.٦٥ ٢.٦٨**  

  **٠.٩٤ ٠.٦٤ ٢.٧١  محددة للمشك(تإعداد قائمة بالموارد المتاحة والموارد المطلوبة لتسھيل الحلول ال  ١٤
توفير قائمة باFساليب وا6جراءات لحل المشك(ت التى تم اقتراحھا ومناقشتھا بواسطة   ١٥

  اFفراد المشاركين فى تخطيط البرنامج
٠.٨٤ ٠.٧١ ٢.٦٥**  

  **٠.٨٦ ٠.٥٦ ٢.٧٧  تحديد الحلول البديلة لكل مشكلة  ١٦
  **٠.٩١ ٠.٥٤ ٢.٨١  شكلة وإعداد قائمة بھااختيار الحلول المناسبة لكل م  ١٧

  **٠.٨٥ ٠.٥٦ ٢.٧٧  مشاركة القادة المحليين فى تحديد اFولويات  ١٨  الرابعة
  **٠.٩٥ ٠.٦٤ ٢.٧١  صياغة الھدف والسلوك المحدد المطلوب تغييره  ١٩
  **٠.٩٣ ٠.٦٥ ٢.٦٨  صياغة الھدف والفئة المستھدفة من الزراع  ٢٠
  **٠.٩٥ ٠.٦٤ ٢.٧١  ادة العلمية المطلوب تعلمھاصياغة الھدف والم  ٢١
  **٠.٩٧ ٠.٦٣ ٢.٧٤  يسھم الھدف فى إشباع الحاجة المحددة ، وحل المشكلة المرتبطة بھا  ٢٢
  **٠.٧١ ٠.٥٨ ٢.٧٤  ترتبط وتتسق اFھداف مع فلسفة وسياسة تخطيط البرامج ا6رشادية  ٢٣
  **٠.٧٩ ٠.٥٤ ٢.٨١  تحققت نتيجة تنفيذھااFھداف قياسية أى يمكن قياس النتائج التى   ٢٤
  **٠.٧٩ ٠.٥٤ ٢.٨١  أدلة انجاز كل ھدف محددة وواضحة  ٢٥

  ١  ١٢.٩٩  ٢١١٧٦٨.٣الدرجة الكلية للمقياس     

  
  لقائمة شرشر لمعايير تخطيط البرامج اFرشادية والصدق اFحصائى المعايير ثبات:  )١٢جدول رقم (
م .الصدق   م. الثبات  البيان  

  حصائىا6
تخط��يط  6ج��راءات: إع��داد خط��ة العم��ل التنظيمي��ة وا6جرائي��ة المناس��بة ى للمع��اييراFول��المجموع��ة 

  البرنامج
٠.٩٤  ٠.٨٨  

  ٠.٨٩  ٠.٧٩  الموقف العام بالقرية تحليل: معاييرالمجموعة الثانية لل
  ٠.٩٣  ٠.٨٧  تحديد الحاجات والمشك(ت :عاييرة للمالثالثالمجموعة 
  ٠.٩٤  ٠.٨٨  تحديد أولويات وأھداف البرنامج :معاييرة للالرابع المجموعة

  ٠.٧٠  ٠.٤٩  المجموعة السادسة للمعايير: إعداد وتوزيع وثيقة البرنامج المكتوبة
  ٠.٩٩  ٠.٩٨  إجمالى بنود المجموعات

                     المبح,,,وثين بحس,,,ب الص,,,bحية والمتوس,,,ط الحس,,,ابى وا?نح,,,راف المعي,,,ارى اس,,,تجابات ) :١/١ملح,,,ق رق,,,م (
  اFرشاديةلمعايير تخطيط البرامج 

  معايير المجموعة ا?ولى: م
إعداد خطة العمل التنظيمية واFجرائية المناسبة 

 ?جراءات تخطيط البرنامج

 ً  صالحة تماما
صالحة نوعاً 

 ما
درجة البند  غير صالحة

 ٢٢-٦٦من
  المتوسط
 الحسابى

ا?نحراف 
 المعيارى

 % العدد % العدد % العدد
دعوة ممثلين المنظمات والھيئات العاملة فى  ١

مجا$ت مرتبطة بالزراعة للمشاركة فى إعداد 
 الخطة لتحديد مجھودات التنسيق الممكنة

٠.٧٢ ٢.٥٨  ٨٠ ١٢.٩ ٤ ١٦.١ ٥ ٧١.٠ ٢٢ 

عقد سلسلة من ا$جتماعات المشتركة بين  ٢
المرشدين ولجان التخطيط وأعضاء المجلس 

6عداد الخطة التنفيذية  ا6رشادى ا$ستشارى
 لتخطيط البرامج

٠.٨١ ٢.٤٥  ٧٦ ١٩.٤ ٦ ١٦.١ ٥ ٦٤.٥ ٢٠ 

توفير قائمة مكتوبة 6جراءات التخطيط لھيئة  ٣
 وأعضاء لجان التخطيط ا6رشاد

٠.٧٧ ٢.٥٢  ٧٨ ١٦.١ ٥ ١٦.١ ٥ ٦٧.٧ ٢١ 

توفير قائمة بالقادة المحليين الذين يمكنھم  ٤
 ء لجان التخطيطالمساھمة الفعالة لمساعدة أعضا

٠.٧٢ ٢.٦١  ٨١ ١٢.٩ ٤ ١٢.٩ ٤ ٧٤.٢ ٢٣ 

لكل اFشخاص المشاركين فى  اجتماععقد  ٥
 التخطيط وذلك لتعريفھم بأدوارھم ومسئولياتھم

٠.٧٢ ٢.٥٨  ٨٠ ١٢.٩ ٤ ١٦.١ ٥ ٧١.٠ ٢٢ 

إعداد قائمة با6جراءات المتفق عليھا فى تنفيذ  ٦
 أنشطة التخطيط

٠.٦٣ ٢.٧٤  ٥٨ ٩.٧ ٣ ٦.٥ ٢ ٨٣.٩ ٢٦ 

 ٠.٨١ ٢.٤٢  ٧٥ ١٩.٤ ٦ ١٩.٤ ٦ ٦١.٣ ١٩تكوين لجان فرعية لكل مجال من مجا$ت  ٧



J. Agric. Econom. and Social Sci., Mansoura Univ., Vol.3 (9), September, 2012 

 1369

ا$ھتمام فى تخطيط البرنامج وفقاً $ھتمامات 
كل  اختصاصاتاFعضاء والتخصص ، وتحديد 

 لجنة والبيانات المطلوبة منھا بالتحديد
 ٠٨٣ ٢.٣٢  ٧٢ ٢٢.٦ ٧ ٢٢.٦ ٧ ٥٤.٨ ١٧ تعيين رئيس لكل لجنه فرعية ٨
تحديد الغرض من التخطيط وتضمينه الخطة  ٩

 ا6جرائية للتخطيط
٠.٧٢ ٢.٥٨  ٨٠ ١٢.٩ ٤ ١٦.١ ٥ ٧١.٠ ٢٢ 

تحديد أدوار كل أعضاء التخطيط فى الخطة  ١٠
 ا6جرائية المكتوبة

٠.٥٩ ٢.٧١  ٨٤ ٦.٥ ٢ ١٦.١ ٥ ٧٧.٤ ٢٤ 

أن تحتوى الخطة ا6جرائية على التواريخ التى  ١١
وب للتخطيط بواسطة أعضاء تحدد الوقت المطل

 لجان التخطيط الفرعية

٠.٥١ ٢.٧٤  ٨٥ ٣.٢ ١ ١٩.٤ ٦ ٧٧.٤ ٢٤ 

تحديد مھام التخطيط Fعضاء اللجان الفرعية  ١٢
 "مكتوبة"

٠.٧٢ ٢.٥٥  ٧٩ ١٢.٩ ٤ ١٩.٤ ٦ ٦٧.٧ ٢١ 

البرنامج ا6رشادى فى خطة  اھتمامتحديد مجا$ت  ١٣
 التخطيط ا6جرائية

٠.٧٧ ٢.٤٥  ٧٦ ١٦.١ ٥ ٢٢.٦ ٧ ٦١.٣ ١٩ 

أن تشير خطة العمل ا6جرائية إلى التدريب  ١٤
 المطلوب Fعضاء لجان التخطيط

٠.٧٢ ٢.٤٨  ٧٧ ١٢.٩ ٤ ٢٥.٨ ٨ ٦١.٣ ١٩ 

وصف واستعراض ا6مكانيات المتاحة على  ١٥
 مستوى المركز فى الخطة ا6جرائية

٠.٦٧ ٢.٦١  ٨١ ٩.٧ ٣ ١٩.٤ ٦ ٧١.٠ ٢٢ 

لمطلوبة لتنفيذ أنشطة إعداد قائمة با6مكانيات ا ١٦
 التخطيط

٠.٥٤ ٢.٨١  ٨٧ ٦.٥ ٢ ٦.٥ ٢ ٨٧.١ ٢٧ 

إعداد نسخ مكتوبة من خطة ا6جراءات وإعطائھا  ١٧
 لكل فرد مشارك فى عملية التخطيط

٠.٦٧ ٢.٦١  ٨١ ٩.٧ ٣ ١٩.٤ ٦ ٧١.٠ ٢٢ 

مشتركة بين ھيئة ا6رشاد ،  اجتماعاتعقد  ١٨
ط أعضاء مجلس ا6رشاد ، وأعضاء لجنة التخطي

 لمناقشة خطة ا6جراءات

٠٨٠ ٢.٣٥  ٧٣ ١٩.٤ ٦ ٢٥.٨ ٨ ٥٤.٨ ١٧ 

إتفاق على الخطة ا6جرائية المقترحة  إلىالتوصل  ١٩
من الث(ث مجموعات " المرشدين ، لجان 

 التخطيط ، والمجلس ا$ستشارى"

٠.٧٢ ٢.٥٢  ٧٨ ١٢.٩ ٤ ٢٢.٦ ٧ ٦٤.٥ ٢٠ 

   ١٤٨١ ٥٨٩ -١٧٦٧بين  تتراوح ما لمجموعة المعايير ا$ولىالدرجة الكلية 

  
  
  
  

                     المبح,,,وثين بحس,,,ب الص,,,bحية والمتوس,,,ط الحس,,,ابى وا?نح,,,راف المعي,,,ارى اس,,,تجابات) : ١/٢ملح,,,ق رق,,,م (
  اFرشاديةلمعايير تخطيط البرامج 

  معايير المجموعة الثانية: م
 تحليل الموقف العام بالقرية

درجة البند  غير صالحة صالحة نوعاً ما صالحة تماماً 
 ٢٢- ٦٦من

  المتوسط
 الحسابى

ا?نحراف 
 % العدد % العدد % العدد المعيارى

Fعضاء لجنة تخطيط البرنامج  اFولعقد ا$جتماع  ١
 بالقرية وفقاً للجدول الزمنى المحدد

٠.٦٢ ٢.٥٥ ٧٩ ٦.٥ ٢ ٣٢.٣ ١٠ ٦١.٣ ١٩ 

تشكيل اللجان الفرعية وفقاً $ھتمامات اFعضاء  ٢
صص ، وتحديد اختصاصات كل لجنة فرعية والتخ

 والبيانات المطلوبة منھا بالتحديد

٠.٨١ ٢.٤٥ ٧٦ ١٩.٤ ٦ ١٦.١ ٥ ٦٤.٥ ٢٠ 

توفير المعلومات المطلوبة لتقييم إنجازات برنامج العام  ٣
 الماضى ، Fعضاء لجان التخطيط

٠.٦٧ ٢.٦١ ٨١ ٩.٧ ٣ ١٩.٤ ٦ ٧١.٠ ٢٢ 

فرعية المحلية لتخطيط مع رؤساء اللجان ال اجتماعاتعقد  ٤
 البرنامج

٠.٧٧ ٢.٥٢ ٧٨ ١٦.١ ٥ ١٦.١ ٥ ٦٧.٧ ٢١ 

عام لجميع أعضاء لجنة التخطيط لمناقشة  اجتماععقد  ٥
 وحل المعوقات التى تواجه اFعضاء فى جمع البيانات

٠.٧٢ ٢.٥٨ ٨٠ ١٢.٩ ٤ ١٦.١ ٥ ٧١.٠ ٢٢ 

جمع معلومات عن المجا$ت المتنوعة وذات ا$ھتمام مثل  ٦
مكانيات الزراعية ، اFنماط المزرعية ، والممارسات ا6

 المزرعية الحالية

٠.٦٤ ٢.٧١ ٨٤ ٩.٧ ٣ ٩.٧ ٣ ٨٠.٦ ٢٥ 

جمع معلومات عن العوامل ا$قتصادية ، ا$ئتمان ،  ٧
 التسويق ، واFسعار

٠.٦٧ ٢.٥٨ ٨٠ ٩.٧ ٣ ٢٢.٦ ٧ ٦٧.٧ ٢١ 

 ٠.٦٨ ٢.٥٥ ٧٩ ٩.٧ ٣ ٢٥.٨ ٨ ٦٤.٥ ٢٠ جمع معلومات عن الثقافة ، النظام اFسرى ، والقيم ٨
 ٠.٧٢ ٢.٤٢ ٧٥ ١٢.٩ ٤ ٣٢.٣ ١٠ ٥٤.٨ ١٧ تحديد النظم السياسية وا$جتماعية الرسمية وغير الرسمية ٩
 ٠.٧٢ ٢.٥٥ ٧٩ ١٢.٩ ٤ ١٩.٤ ٦ ٦٧.٧ ٢١ تحديد قدرات ومھارات الزراع ١٠
 ٠.٨٠ ٢.٣٩ ٧٤ ١٩.٤ ٦ ٢٢.٦ ٧ ٥٨.١ ١٨ تحديد وحصر برامج التنمية القومية وأھدافھا ١١
 ٠.٥٩ ٢.٧١ ٨٤ ٦.٥ ٢ ١٦.١ ٥ ٧٧.٤ ٢٤حصر قنوات ا$تصال التى من خ(لھا يحصل الزراع  ١٢
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 على المعلومات وتبادل اFفكار
حصر برامج التنمية الحكومية وغير الحكومية التى لھا  ١٣

 نشاط فعال فى المجتمع ولھا ع(قة بالخدمة ا6رشادية
٠.٧٢ ٢.٥٥ ٧٩ ١٢.٩ ٤ ١٩.٤ ٦ ٦٧.٧ ٢١ 

حصر الموارد الموجودة والممكنة والمتاحة ل(ستخدام فى  ١٤
 تخطيط وتنفيذ البرنامج ا6رشادى

٠.٥٨ ٢.٧٤ ٨٥ ٦.٥ ٢ ١٢.٩ ٤ ٨٠.٦ ٢٥ 

تحديد السياسات الزراعية وا$قتصادية والبرامج  ١٥
 الحكومية التنموية

٠.٦٩ ٢.٢٩ ٧١ ١٢.٩ ٤ ٤٥.٢ ١٤ ٤١.٩ ١٣ 

ت الفنية والنصائح داخل وخارج حصر مصادر المعلوما ١٦
 المجتمع المحلى

٠.٧٢ ٢.٥٨ ٨٠ ١٢.٩ ٤ ١٦.١ ٥ ٧١.٠ ٢٢ 

 ٠.٦٦ ٢.٦٥ ٨٢ ٩.٧ ٣ ١٦.١ ٥ ٧٤.٢ ٢٣ استخدام الطرق المناسبة فى جمع المعلومات العامة ١٧
، وأعضاء اللجان الفرعية  ا6رشادتحديد مسئوليات ھيئة  ١٨

 فى جمع المعلومات العامة بوضوح
٠.٧٢ ٢.٤٨ ٧٧ ١٢.٩ ٤ ٢٥.٨ ٨ ٦١.٣ ١٩ 

اللجان الفرعية ل(جتماع  Fعضاءتخصسيص وقت كاف  ١٩
 معاً لتبادل اFفكار والتغلب على المعوقات

٠.٦٧ ٢.٥٨ ٨٠ ٩.٧ ٣ ٢٢.٦ ٧ ٦٧.٧ ٢١ 

 ٠.٦٥ ٢.٦٨ ٨٣ ٩.٧ ٣ ١٢.٩ ٤ ٧٧.٤ ٢٤ تخطيط ا$جتماعات جيداً مع توافر محاضر ا$جتماعات ٢٠
ومعلومات عن خبرات الزراع فى البرامج جمع بيانات  ٢١

 الممولة ذاتياً والتعاونية
٠.٧٢ ٢.٥٥ ٧٩ ١٢.٩ ٤ ١٩.٤ ٦ ٦٧.٧ ٢١ 

إعداد بيان عن الموقف العام بناءاً على تحليل المعلومات  ٢٢
 العامة التى تم جمعھا

٠.٦٥ ٢.٦٨ ٨٣ ٩.٧ ٣ ١٢.٩ ٤ ٧٧.٤ ٢٤ 

   ١٧٤٨ ٦٨٢ – ٢٠٤٦ما بين  تتراوح الثانية رييالمعمجموعة االدرجة الكلية ل

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

                   المبح,,,وثين بحس,,,ب الص,,,bحية والمتوس,,,ط الحس,,,ابى وا?نح,,,راف المعي,,,ارى اس,,,تجابات) : ١/٣ملح,,,ق رق,,,م (
  اFرشاديةلمعايير تخطيط البرامج 

  ة الثالث المجموعةمعايير  م
 تحديد الحاجات والمشكbت

درجة البند  ر صالحةغي صالحة نوعاً ما صالحة تماماً 
 ٢٢- ٦٦من

  المتوسط
 الحسابى

ا?نحراف 
 % العدد % العدد % العدد المعيارى

الدقيق لجمع البيانات المطلوبة ال(زمة  اFسلوباستخدام  ١
لتحديد ا$حتياجات الحالية والواضحة والمشك(ت التى 

 تواجه اFفراد فى المجتمع المحلى

٠.٦٠ ٢.٦٨ ٨٣ ٦.٥ ٢ ١٩.٤ ٦ ٧٤.٢ ٢٣ 

مشاركة القادة المحليين والزراع من خ(ل اللجان فى  ٢
 تحديد الحاجات والمشك(ت

٠.٥٨ ٢.٧٤ ٨٥ ٦.٥ ٢ ١٢.٩ ٤ ٨٠.٦ ٢٥ 

جمع البيانات عن الموارد الطبيعية والمادية فى المجتمع  ٣
المحلى مثل الظروف الجوية ، ا$جتماعية ، وتبنى بعض 

 المحاصيل

٠.٥٩ ٢.٧٠٩ ٨٤ ٦.٥ ٢ ١٦.١ ٥ ٧٧.٤ ٢٤ 

تحديد المشك(ت الفعالة المعيقة ل(ستفادة من الموارد  ٤
خصوبة التربة وضعف ا$نتاجية  انخفاضالطبيعية مثل 

 من اFنواع السائدة من المحاصيل الحالية

٠.٥٨ ٢.٧٤ ٨٥ ٦.٥ ٢ ١٢.٩ ٤ ٨٠.٦ ٢٥ 

وبعض المصادر  واFخصائيينمشاركة المشرفين  ٥
 الحاجات والمشك(تالشخصية اFخرى فى تحديد 

٠.٧٢ ٢.٥٨ ٨٠ ١٢.٩ ٤ ١٦.١ ٥ ٧١ ٢٢ 

دعوة أشخاص من الوكا$ت ذات الع(قة كمصادر  ٦
اللجان الفرعية 6عطاء  اجتماعاتللمعلومات فى 

 والمعلومات المرغوبة النصيحة

٠.٧٤ ٢.٢٩ ٧١ ١٦.١ ٥ ٣٨.٧ ١٢ ٤٥.٢ ١٤ 

 إتاحة الوقت الكاف لھؤ$ء اFفراد ل8سھام فى إتمام ٧
 مھامھم

٠.٨ ٢.٣٩ ٧٤ ١٩.٤ ٦ ٢٢.٦ ٧ ٥٨.١ ١٨ 

اFشخاص كمصدر للمعلومات بناء على ا$حتياج  اختيار ٨
الفعلى Fعضاء اللجان الفرعية من المعلومات والتى 

تساعدھم فى فھم الوضع الحالى والوصول إلى قرار سليم 
 بشأنھا

٠.٨٣ ٢.١٩ ٦٨ ٢٥.٨ ٨ ٢٩ ٩ ٤٥.٢ ١٤ 

ت الشخصية بناءاً على المادة مصادر المعلوما اختيار ٩
 العلمية المرغوب الحصول عليھا

٠.٧٢ ٢.٤٨ ٧٧ ١٢.٩ ٤ ٢٥.٨ ٨ ٦١.٣ ١٩ 
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عرض الحاجات والنظر إليھا على أنھا الفرق بين الوضع  ١٠
 الراھن والوضع المرغوب

٠.٧٢ ٢.٥٨ ٨٠ ١٢.٩ ٤ ١٦.١ ٥ ٧١ ٢٢ 

 استخدام وتفسير الحقائق عن الوضع العام الراھن لتحديد ١١
 وتحديد الحلول الممكنة للمشك(ت ا$ھتمامات

٠.٦٥ ٢.٦٨ ٨٣ ٩.٧ ٣ ١٢.٩ ٤ ٧٧.٤ ٢٤ 

عرض المعلومات الفنية المناسبة والعلمية فى التوصل  ١٢
إلى حلول المشك(ت التى تم تحديدھا وتوافقھا مع 

 الظروف المحلية إلى لجنة التخطيط

٠.٨٤ ٢.٣٩ ٧٤ ٢٢.٦ ٧ ١٦.١ ٥ ٦١.٣ ١٩ 

لمناقشة المعلومات العامة عن الموقف  عاجتماعقد  ١٣
 الخلفية عن الموضوع تحت المناقشة استط(عبغرض 

٠.٧٧ ٢.٤٨ ٧٧ ١٦.١ ٥ ١٩.٤ ٦ ٦٤.٥ ٢٠ 

تزويد أعضاء اللجان الفرعية بالمعلومات المطلوبة من  ١٤
خ(ل ا$جتماعات والمقا$ت المكتوبة بواسطة أخصائى 

 المواد الفنية

٠.٦٨ ٢.٥٢ ٧٨ ٩.٧ ٣ ٢٩ ٩ ٦١.٣ ١٩ 

تزويد أعضاء اللجان الفرعية بالوسائل التى تساعدھم فى  ١٥
 الحصول على الحقائق المطلوبة

٠.٨ ٢.٣٥ ٧٣ ١٩.٤ ٦ ٢٥.٨ ٨ ٥٤.٨ ١٧ 

استخدام خطوات عملية صنع القرار وا$ستفادة منھا فى  ١٦
 الوصول إلى المشك(ت والحلول

٠.٧٧ ٢.٤٥ ٧٦ ١٦.١ ٥ ٢٢.٦ ٧ ٦١.٣ ١٩ 

د فى تحديد الحاجات على أساس الفجوة بين ا$عتما ١٧
 الوضع الراھن والوضع المرغوب الوصول إليه

٠.٧٢ ٢.٥٥ ٧٩ ١٢.٩ ٤ ١٩.٤ ٦ ٦٧.٧ ٢١ 

تحديد المشك(ت بناء على مسببات الفجوات بين الوضع  ١٨
 الحالى والوضع المرغوب

٠.٦٦ ٢.٦٥ ٨٢ ٩.٧ ٣ ١٦.١ ٥ ٧٤.٢ ٢٣ 

والموارد المطلوبة لتسھيل إعداد قائمة بالموارد المتاحة  ١٩
 الحلول المحددة للمشك(ت

٠.٦٤ ٢.٧١ ٨٤ ٩.٧ ٣ ٩.٧ ٣ ٨٠.٦ ٢٥ 

توفير قائمة باFساليب وا6جراءات لحل المشك(ت التى  ٢٠
تم اقتراحھا ومناقشتھا بواسطة اFفراد المشاركين فى 

 تخطيط البرنامج

٠.٧١ ٢.٦٥ ٨٢ ١٢.٩ ٤ ٩.٧ ٣ ٧٧.٤ ٢٤ 

 ٠.٥٦ ٢.٧٧ ٨٦ ٦.٥ ٢ ٩.٧ ٣ ٨٣.٩ ٢٦ ديلة لكل مشكلةتحديد الحلول الب ٢١
 ٠.٥٤ ٢.٨١ ٨٧ ٦.٥ ٢ ٦.٥ ٢ ٨٧.١ ٢٧ اختيار الحلول المناسبة لكل مشكلة وإعداد قائمة بھا ٢٢

   ١٧٤٨  ٦٨٢-٢٠٤٦تتراوح ما بين  لمجموعة المعايير الثالثةالدرجة الكلية 

  
  
  
  
  

                           bحية والمتوس,,,ط الحس,,,ابى وا?نح,,,راف المعي,,,ارىالمبح,,,وثين بحس,,,ب الص,,, اس,,,تجابات) : ١/٤ملح,,,ق رق,,,م (
    اFرشاديةلمعايير تخطيط البرامج 

  ةالرابع معايير المجموعة م
 تحديد أولويات وأھداف البرنامج

درجة البند  غير صالحة صالحة نوعاً ما  صالحة تماماً 
 ٢٢- ٦٦من

  المتوسط
 الحسابى

ا?نحراف 
 % العدد % العدد % العدد المعيارى

تحديد اFولويات لحل المشك(ت بواسطة أعضاء لجنة  ١
التخطيط وھيئة ا6رشاد بناء على اFھمية ودرجة الحاجة 

 إلى المشكلة وتحليل الموارد المتاحة

٠.٦١ ٢.٦٥ ٨٢ ٦.٥ ٢ ٢٢.٦ ٧ ٧١ ٢٢ 

تحديد اFولويات بناء على عدد اFفراد الذين سوف يتم  ٢
 ن حل المشكلةاستفادتھم م

٠.٦٧ ٢.٦١ ٨١ ٩.٧ ٣ ١٩.٤ ٦ ٧١ ٢٢ 

 ٠.٥٦ ٢.٧٧ ٨٦ ٦.٥ ٢ ٩.٧ ٣ ٨٣.٩ ٢٦ مشاركة القادة المحليين فى تحديد اFولويات ٣
استخدام عملية اتخاذ القرار فى الوصول إلى قرار فيما  ٤

 يتعلق بالمشك(ت
٠.٧٧ ٢.٥٥ ٧٩ ١٦.١ ٥ ١٢.٩ ٤ ٧١ ٢٢ 

 ٠.٧٢ ٢.٥٥ ٧٩ ١٢.٩ ٤ ١٩.٤ ٦ ٦٧.٧ ٢١ رغباتصياغة الھدف وا$حتياجات وال ٥
 ٠.٦٤ ٢.٧١ ٨٤ ٩.٧ ٣ ٩.٧ ٣ ٨٠.٦ ٢٥ صياغة الھدف والسلوك المحدد المطلوب تغييره ٦
 ٠.٦٥ ٢.٦٨ ٨٣ ٩.٧ ٣ ١٢.٩ ٤ ٧٧.٤ ٢٤ صياغة الھدف والفئة المستھدفة من الزراع ٧
 ٠.٦٤ ٢.٧١ ٨٤ ٩.٧ ٣ ٩.٧ ٣ ٨٠.٦ ٢٥ صياغة الھدف والمادة العلمية المطلوب تعلمھا ٨
 ٠.٦٧ ٢.٥٨ ٨٠ ٩.٧ ٣ ٢٢.٦ ٧ ٦٧.٧ ٢١ الھدف عملى وبسيط لدرجة يمكن على الزراع تبنيه وتنفيذه ٩
 ٠.٦٧ ٢.٥٨ ٨٠ ٩.٧ ٣ ٢٢.٦ ٧ ٦٧.٧ ٢١ نتائج تطبيق الھدف ملحوظة يمكن مشاھدتھا ١٠
يسھم الھدف فى إشباع الحاجة المحددة ، وحل المشكلة  ١١

 المرتبطة بھا
٠.٦٣ ٢.٧٤ ٨٥ ٩.٧ ٣ ٦.٥ ٢ ٨٣.٩ ٢٦ 

 ٠.٦٧ ٢.٥٨ ٨٠ ٩.٧ ٣ ٢٢.٦ ٧ ٦٧.٧ ٢١ صياغة ھدف طويل اFجل وھدف قصير اFجل ١٢
ترتبط وتتسق اFھداف مع فلسفة وسياسة تخطيط البرامج  ١٣

 ا6رشادية
٠.٥٨ ٢.٧٤ ٨٥ ٦.٥ ٢ ١٢.٩ ٤ ٨٠.٦ ٢٥ 

ة اFھداف قياسية أى يمكن قياس النتائج التى تحققت نتيج ١٤
 تنفيذھا

٠.٥٤ ٢.٨١ ٨٧ ٦.٥ ٢ ٦.٥ ٢ ٨٧.١ ٢٧ 

 ٠.٥٤ ٢.٨١ ٨٧ ٦.٥ ٢ ٦.٥ ٢ ٨٧.١ ٢٧ أدلة انجاز كل ھدف محددة وواضحة ١٥
توجد موافقة مكتوبة بين كل المشاركين فى تخطيط البرنامج  ١٦

 على اFھداف
٠.٦٨ ٢.٤٨ ٧٧ ٩.٧ ٣ ٣٢.٣ ١٠ ٥٨.١ ١٨ 
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   ١٣١٩ ٤٩٦-١٤٨٨تراوح ما بين ت لمجموعة المعاييرالرابعة الدرجة الكلية
  

لمع,ايير  المبحوثين بحسب الصbحية والمتوسط الحسابى وا?نح,راف المعي,ارى استجابات) : ١/٥ملحق رقم (
    اFرشاديةتخطيط البرامج 

  ةالخامس معاييرالمجموعة م
وضع أساس للتنسيق مع المنظمات ذات العbقة بالعمل 

 ا?رشادى

 غير صالحة ما صالحة نوعاً   صالحة تماماً 
درجة البند 

 ٢٢- ٦٦من
  المتوسط
 الحسابى

ا?نحراف 
 % العدد % العدد % العدد المعيارى

ھل تم إعداد قائمة بالحقائق عن برامج التنمية الوطنية  ١
 وأھدافھا ؟

٠.٦٨ ٢.٤٨ ٧٧ ٩.٧ ٣ ٣٢.٣ ١٠ ٥٨.١ ١٨ 

ھل تم توصيف برامج التنمية الحكومية واFھلية الجارية  ٢
 المجتمع المحلى ؟فى 

٠.٦٨ ٢.٥٢ ٧٨ ٩.٧ ٣ ٢٩ ٩ ٦١.٣ ١٩ 

ھل تم توصيف دور الخدمة ا6رشادية فى ع(قتھا مع  ٣
برامج التنمية الحكومية وغير الحكومية فى المجتمع 

 المحلى

٠.٦٢ ٢.٦١ ٨١ ٦.٥ ٢ ٢٥.٨ ٨ ٦٧.٧ ٢١ 

ھل تم إعداد قائمة بمصادر المعلومات والخدمات الفنية  ٤
 جتمع المحلى ؟داخل وخارج الم

٠.٦٢ ٢.٦١ ٨١ ٦.٥ ٢ ٢٥.٨ ٨ ٦٧.٧ ٢١ 

ھل تم إعداد قائمة بالمنظمات والھيئات الحكومية  ٥
 واFھلية المحلية ؟

٠.٦٧ ٢.٦١ ٨١ ٩.٧ ٣ ١٩.٤ ٦ ٧١ ٢٢ 

ھل تم عقد لقاءات تشاور مع قادة تلك المنظمات على  ٦
المستوى الرسمى وغير الرسمى لتحديد مجھودات 

 ؟ التنسيق الممكنة

٠.٦٨ ٢.٤٨ ٧٧ ٩.٧ ٣ ٣٢.٣ ١٠ ٥٨.١ ١٨ 

ھل تم مراجعة برامج المنظمات والھيئات المحلية  ٧
العاملة فى مجا$ت ذات ع(قة باھتمامات  اFخرى

 ا6رشاد ، وذلك لتحديد الفرص الممكنة للتنسيق ؟

٠.٦٢ ٢.٥٨ ٨٠ ٦.٥ ٢ ٢٩ ٩ ٦٤.٥ ٢٠ 

مع  اجتماعاتھل تم قيام ھيئة ا6رشاد المحلى بعقد  ٨
 الممثلين المھنيين للمنظمات والھيئات المحلية ؟

٠.٧٧ ٢.٤٨ ٧٧ ١٦.١ ٥ ١٩.٤ ٦ ٦٤.٥ ٢٠ 

ھل تم وضع شروط محددة للتنسيق بين أعضاء لجان  ٩
 اFخرىتخطيط البرنامج ا6رشادى وأعضاء المنظمات 

 بالمجتمع المحلى ؟

٠.٨ ٢.٣٩ ٧٤ ١٩.٤ ٦ ٢٢.٦ ٧ ٥٨.١ ١٨ 

الموافقة على إجراءات التنسيق ھل ھناك اتفاق مكتوب ب ١٠
بين ھيئة ا6رشاد وممثلى الھيئات والمنظمات ذات 

 الع(قة ؟

٠.٧٦ ٢.٤٢ ٧٥ ١٦.١ ٥ ٢٥.٨ ٨ ٥٨.١ ١٨ 

   ٧٨١ ٣١٠-٩٣٠تتراوح ما بين  لمجموعة المعاييرالخامسة الدرجة الكلية

لمع,ايير   ا?نحراف المعيارىالمبحوثين بحسب الصbحية والمتوسط الحسابى و استجابات) : ١/٦ملحق رقم (
    اFرشاديةتخطيط البرامج 

  ةالسادس معايير المجموعة م
 إعداد وتوزيع وثيقة البرنامج المكتوبة

درجة البند  غير صالحة صالحة نوعاً ما صالحة تماماً 
 ٢٢- ٦٦من

  المتوسط
 الحسابى

ا?نحراف 
 % العدد % العدد % العدد المعيارى

 ٠.٦٤ ٢.٧١ ٨٤ ٩.٧ ٣ ٩.٧ ٣ ٨٠.٦ ٢٥ ة للبرنامجإعداد وثيقة مكتوب ١
توزيع نسخ من الوثيقة المكتوبة على جميع المشاركين  ٢

 فى تخطيط البرنامج وكذلك ممثلين الھيئات المحلية
٠.٦٦ ٢.٦٥ ٨٢ ٩.٧ ٣ ١٦.١ ٥ ٧٤.٢ ٢٣ 

تضمين وثيقة البرنامج ا6جراءات التى تم إتباعھا فى  ٣
 التخطيط

٠.٨١ ٢.٤٥ ٧٦ ١٩.٤ ٦ ١٦.١ ٥ ٦٤.٥ ٢٠ 

تضمين وثيقة البرنامج الحاجات والمشك(ت التى تم  ٤
 ا$تفاق عليھا

٠.٦٦ ٢.٦٥ ٨٢ ٩.٧ ٣ ١٦.١ ٥ ٧٤.٢ ٢٣ 

تضمين وثيقة البرنامج الحلول المقترحة لكل مشكلة  ٥
 والطرق والوسائل الممكنة للوصول إلى تلك الحلول

٠.٧١ ٢.٦٥ ٨٢ ١٢.٩ ٤ ٩.٧ ٣ ٧٧.٤ ٢٤ 

يقة البرنامج الطرق والوسائل الممكنة تضمين وث ٦
للتنسيق مع الھيئات والمنظمات المحلية لتطبيق 

 البرنامج

٠.٧٢ ٢.٦١ ٨١ ١٢.٩ ٤ ١٢.٩ ٤ ٧٤.٢ ٢٣ 

تضمين وثيقة البرنامج شروط التنسيق مع تلك الھيئات  ٧
 لتفعيل البرنامج

٠.٧٧ ٢.٤٨ ٧٧ ١٦.١ ٥ ١٩.٤ ٦ ٦٤.٥ ٢٠ 

 ٠.٧٢ ٢.٦١ ٨١ ١٢.٩ ٤ ١٢.٩ ٤ ٧٤.٢ ٢٣ اف المتفق عليھاتضمين وثيقة البرنامج اFھد ٨
اعتمد فى إعداد وثيقة البرنامج على أولويات  ٩

 المشك(ت التى حددت بواسطة لجنة التخطيط
٠.٧٧ ٢.٥٥ ٧٩ ١٦.١ ٥ ١٢.٩ ٤ ٧١ ٢٢ 

 اجتماعاتمشاركة اFخصائيين والمشرفين فى سلسلة  ١٠
 إعداد وثيقة البرنامج المكتوبة

٠.٧٢ ٢.٥٥ ٧٩ ١٢.٩ ٤ ١٩.٤ ٦ ٦٧.٧ ٢١ 

موافقة واعتماد وثيقة البرنامج المكتوبة  علىالحصول  ١١
 من مجلس ا6رشاد ا$ستشارى

٠.٨ ٢.٣٩ ٧٤ ١٩.٤ ٦ ٢٢.٦ ٧ ٥٨.١ ١٨ 

القيام بمجھودات إع(مية ل8ع(ن عن البرنامج  ١٢
 بالمجتمع المحلى

٠.٧٧ ٢.٤٥ ٧٦ ١٦.١ ٥ ٢٢.٦ ٧ ٦١.٣ ١٩ 

   ٩٥٣   ٣٧٢ - ١١١٦ تتراوح ما بين مجموعة المعايير السادسةلالدرجة الكلية 

  
  توصية البحث
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 باعتم���اد القائم���ة الت���ى افرزھ���ا البح���ث لمع���ايير تقي���يم إج���راءات تخط���يط البران���امج يوص���ى البح���ث   
ا$رشادى فى أغراض البحث العلمى وفى التقييم التطبيقى للحكم على ج�ودة عملي�ة التخط�يط للب�رامج ا$رش�ادية 

  بية.جمھورية مصر العر فى
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CRITERIA OF EVALUATING AGRICULTURAL EXTENSION 
PROGRAMS PLANNING A TEST OF SHARCHER’S LIST OF 
THESE CRITERIA 
Zaghloul, Maie S.  
Agric. Extension Res. Inst., Dept.  Res. Programs Extension 

 

ABSTRACT 
 

 The research aimed to standardizing “Sharcher’s” list of Agricultural Extension 
Program planning criteria through testing their validity and reliability. 
 The research conducted on a sample from the agricultural extension professors 
members in the scientific society of the Egyptian agricultural extension. 
 This sample reached 31 professors that equal to 50% from their population. They 
exposed to the list of criteria which suggested by Sharcher 2007 which contains six groups of 
these criteria as follows: (1) preparing work plans, (2) general situation analysis of the village, (3) 
defining needs and problems, (4) determining objectives and priorities of the program, (5) 
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coordination bases with the related organization and (6) preparing and distribution of the written 
program document. Each of these groups contains: 19, 22, 22, 16 and 10 criteria in order. So the 
total criteria of the list were 101. 
 Data were collected through a questionnaire with personal interview. Each respondent 
ought to determine the surface validity of each criterion on a 3 point continuum of (valid/valid to 
some extent/not valid). Cooficients of validity and reliability were used for analysis beside using 
frequencies, percentages, means and standard deviation. 
 Testing for surface validity revealed that: there were disagreements of 75 percent from 
the respondents about 74 from all the proposed criteria. 
 The interval consistency test revealed that each of the previous approved criteria (27) 
has a significant corelationship with both of the total score of criteria groups and the total score of 
the criteria list at level of 0.01. 
 There were also high reliability coefficient values according to Alfa test. So the 
statistical validity values were very high, except the sixth group of criteria that “preparing and 
distribution of the document of written program” then it should be cancelled. 
 The research recommends to use that final five groupe of criteria list for the scientific 
researches proposals and also in the applied planning of Agricultural extension programs. 
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