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دراسة تحليلية لممارسات التقييم اDرشادى بمشروعات التنمية الريفية والزراعية 
  بمصر

   ٢أحمد السيد محمود  و ١، حازم صUح منصور قاسم١إبراھيم أبوخليل أمين سعفان 
  قسم اDرشاد الزراعى والمجتمع الريفى ، كلية الزراعة ، جامعة المنصـورة -١
  ةلزراعوزارة ا ، مركز بحوث الصحراء -٢

  
  الملخص

  
وص��ف وتحلي��ل ممارس��ات التقي�يم ا�رش��ادى المتبع��ة بمش��روعات تس�تھدف ھ��ذه الدراس��ة بص��فة رئيس�ية 

)  مش�روعا ٣٠ممارسات التقييم المتبعة بعينة من ( من خ'ل تحليل مضمونالتنمية الزراعية والريفية بمصر ، 
  .  ٢٠١٠-٢٠٠٠والمنتھية خ'ل الفترة من زراعية والريفية بمصر للتنمية ال

وتوقي�ت  التقي�يم ، الغ�رض م�ن : تم تحليل عينة المشروعات المدروسة  من حيث عده أبع�اد ھ�ىوقد   
ن�وع البيان�ات  والط�رق وا?دوات المس�تخدمة  ، و،  فى التقييمالمناھج المستخدمة و،  نوع التقييم و، إجراء التقييم

دام النس��ب المئوي�ة ،والتك��رارات  ك��أدوات للتحلي��ل وجھ��ات النظ��ر الموض�وعة ف��ي اBعتب��ار. وت�م إس��تخوأخي�را ،
  .  ا�حصائى وإستخ'ص نتائج الدراسة

% م��ن المش��روعات المدروس�ة كان��ت تق��وم ٤٣وق�د اتض��ح م��ن تحلي�ل عين��ة المش��روعات المدروس�ة أن 
روس�ة % من المشروعات المد٩، و البرنامج أو المشروع تطويرتقوم بالتقييم  لبناء و% كانت ٤بتقييم ا?ثر ، و

 منھ��ا %٧% لتقي��يم العملي��ات ، وأخي��را ٣٧، و لبي��ان وض��وح تص��ميم البرن��امج أو المش��روع  فيھ��ا  ك��ان التقي��يم
  للمتابعة . 

  

  المقدمة
  

ش��ھد اBقتص��اد المص��ري من��ذ منتص��ف الثمانين��ات وحت��ى اQن تح��وBت جوھري��ة عدي��دة ، وذل��ك ف��ي   
عامة والقطاع الزراعي بصفة خاصة باعتب�اره ة إطار برنامج شامل في جميع قطاعات اBقتصاد المصري بصف

% ١٨حد القطاعات الرئيسية في اBقتصاد المصري ، حيث تص�ل مس�اھمة ا�نت�اج الزراع�ي ال�ي نح�و ح�والي أ
% م�ن ال�دخل الق�ومي ، وب�الرغم م�ن أھمي�ة ٦١من الناتج المحلي ا�جمالي ، كما يساھم ال�دخل الزراع�ي بنح�و 

% م�ن إجم�الي ١٥.٥اد القومي إB ان نسبة اBستثمارات الزراعي�ة ل�م تتع�د نح�و الريف وقطاع الزراعة ل'قتص
  . )١،ص  ٢٠٠٥اBستثمارات القومية ( الشتلة :

، وتض�منت جمي�ع خط�ط  لمس�تدامةولقد شھد قطاع الزراعة اھتماما كبيرا لتحقيق التنمي�ة الزراعي�ة ا  
ضرورة توظي�ف كاف�ة ا�مكاني�ات المتاح�ة لزي�ادة  وبرامج التنمية والمشروعات اBستثمارية الزراعية في مصر

الرقعة الزراعية عن طريق غزو الصحراء والتوسع في استص'حھا واس�تزراعھا م�ن جھ�ه والنھ�وض بإنتاجي�ة 
  .)١, ص  ٢٠١٠وحدة المساحة ا?رضية من جھة أخري (عطية : 

يمك��ن اBس��تفادة م��ن المش��روعات الكبي��رة حت��ى  من��اخ اBقتص��ادي واBجتم��اعي إنش��اءولق��د ش��جع ال  
وتحقيق نمو في العوائ�د والث�روات م�ن ناحي�ة أخ�ري ، وھ�و م�ا ي�نعكس عل�ي قتصاديات الحجم الكبير من ناحية ا

تحقيق التنمية اBقتصادية واBجتماعية من خ'ل مس�اھمتھا ف�ي زي�ادة ال�دخل الق�ومي والتقلي�ل م�ن اQث�ار الس�لبية 
-١,ص ص ٢٠٠١ة علي المستوي ا�قليمي والدولي (عب�د الغف�ار : للبطالة كمردود طبيعي للتغيرات اBقتصادي

٢( .  
وحتي يمكن تحقيق عمليات التنمية الزراعية المتواصلة ف�ي المن�اطق الص�حراوية ف�إن ا?م�ر يس�تلزم ان 
تسير خطط التنمية الزراعية وفق برنامج علمي مدروس , والتوصية بتنفيذ المشروعات التي تحقق أقصي عائ�د 
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،ص ص  ٢٠٠٠للجيل الحالي وا?جي�ال القادم�ة ( عل�ي :  بشرية بما يحقق التنمية المستدامةالطبيعية والللموارد 
٣-٢.(  

ولقد اھتمت مختلف الدول ووكاBت التنمية الدولية بضرورة تواجد مكون أساسي ل^رش�اد الزراع�ي   
ل أح�د المح�اور الرئيس�ية ضمن مكونات أي برنامج أو مش�روع زراع�ي عل�ي اعتب�ار أن ا�رش�اد الزراع�ي يمث�

مع��ارفھم عل��ي تغيي��ر  ي لمختل��ف المس��تھدفين م��ن خ��'ل عمل��هلتحقي��ق أھ��داف أي برن��امج أو مش��روع زراع��
  مختلف الموضوعات الزراعية .   واتجاھاتھم ومھاراتھم فى

وقد ب�رزت ع�دد م�ن اBتجاھ�ات والتح�ديات الرئيس�ية الت�ي تواج�ه العم�ل ا�رش�ادي الزراع�ي والت�ي   
وتح��ددت عالمي��ا م��ع بداي��ة ا?لفي��ة الجدي��دة ف��ى : التأكي��د عل��ى دور أكب��ر للعم��ل ا�رش��ادي ف��ي التنمي��ة تبل��ورت 

الزراعي��ة والريفي��ة ، وال'مركزي��ة ، والخصخص��ة ، والتعددي��ة ، وتوجي��ه ا?نش��طة نح��و مختل��ف المس��تھدفين ، 
لمعلوم��ات ا�لكتروني��ة ، وإدم��اج والتأكي��د عل��ى الخاص��ية المحلي��ة ، والمنھجي��ات الفعال��ة ، وتطبي��ق تكنولوجي��ا ا

الرسائل غير الزراعي�ة ف�ي العم�ل ا�رش�ادي ، وا�رش�اد الق�ائم عل�ى المش�اركة ، وعملي�ات التجدي�د الت�ي تمليھ�ا 
ا�ص��'حات ، وت��داخل اBختصاص��ات واتجاھ��ات التكام��ل ، وتقي��يم ا?ث��ر ، وال��دور ال��ذي تض��طلع ب��ه التنمي��ة 

  ).Qamar,2000,p.159المستدامة ، وسبل العيش (
لذا فقد اھتمت الدراسة الحالية بموضوع تقييم ا?ث�ر ا�رش�ادي للمش�روعات والب�رامج التنموي�ة المختلف�ة 

م�ع بداي�ة ا?لفي�ة الجدي�دة , مم�ا يس�توجب ض�رورة  ىباعتباره أحد التحديات الرئيسية التي تواجه العم�ل ا�رش�اد
لتقي��يم ا?ث��ر ا�رش��ادي ف��ي الب��رامج  ي��يم الت��ي تم��تملي��ات المتابع��ة والتقالخ��روج برؤي��ة دقيق��ة وواض��حة ع��ن ع

ب��ات التقي��يم الجي��د م��ن ناحي��ة والمش��روعات المختلف��ة وم��دي تحقيقھ��ا ?ھ��داف تل��ك المش��روعات م��ن ناحي��ة ومتطل
  ، وھو ما تحاول الدراسة الحالية العمل علي تحقيقه.أخري

  اDطار النظرى واDستعراض المرجعى
 gرشاد: مفھوم  أوDىالتقييم ا:  

) تقويم البرنامج ا�رشادى بأنه العملية التى  ٢٥٤، ص  ١٩٩٧( "الطنوبى ، و عمران " يعرف
تحدد درجة تحقيق التغييرات السلوكية المرغوبة التى حدثت نتيجة المجھودات ا�رشادية التى بذلت فى تنفيذ 

  البرنامج . 
) أن تقييم البرنامج  Owen ,1993نق' عن Dart , et al."  )( 1998 , p. 13  )" وذكر 

  ھو عملية تصميم البيانات للمساعدة فى صنع القرار عن البرنامج المراد تقييمه .
بأنه " قياس للتغيرات السلوكية في  تقييم البرامج ا�رشادية )٢٧، ص ١٩٩٩( " قنديل"وعرف 

ماعية المترتبة على تنفيذ المعارف ، والمھارات، وا�تجاھات ، وقياس اQثار التعليمية وا�قتصادية وا�جت
، والتعرف على المجھودات التعليمية  يمة البرامج ا�رشاديةالقرارات المناسبة للعمل ا�رشادى والحكم على ق

  المراد الوصول إليھا " .تحقيق ا?ھداف ا�رشادية الموضوعة ا�رشادية المبذولة للسعي ل
ه بأنه عملية تحديد التغيرات التي تمت ) فقد عرف ١٤٩، ص  ٢٠٠٢( ، و آخرون "زھران  "أما 

  وع'قتھا بأھداف البرنامج الموضوعة .في سلوك ا?فراد نتيجة تنفيذ البرامج ا�رشادية التعليمية 
تقييم البرنامج على أنه تحديد منظم لنتائج  )  Shackman " )2008 , p.1"  عرف وأخيرا

  لمساعدة فى تحسين البرنامج .             مجموعة من المعايير كوسيلة لالبرنامج ومقارنتھا ب
  :   التقييم اDرشادى: أھمية  ثانيا

  :يعمل على  ا�رشادى تقييمالالى أن  )Douglah"  )1998 , p.1" أشار  
  توفير المعلومات المفيدة التى تساعد على إتخاذ قرار صحيح . -١
 . ى نقاط القوة والضعف فيهالوقوف عليساعد على تحسين البرنامج ا�رشادى وذلك عن طريق   -٢
 ع'قتھا با?ھداف الموضوعة .تحديد نوع التغيرات الحادثة و -٣
 يوفر الشعور با?مان والثقة بالنفس للعاملين بالجھاز ا�رشادى خاصة عندما يكتشفون ان برامجھم ذات فاعلية . -٤

ييم مسألة من العوامل تجعل التقمجموعة )   ".pp. 74-84 )" Dart et al , 1998و عرض
  مھمة في برامج ا�رشاد الزراعي فى الوقت الحالى ، وھى :

، و بالتالى أصبحت خدمات ا�رشاد  المقدمة رشاديةأمواB مقابل الخدمة ا� تزايد ا?تجاة نحو دفع العميل -١
  الزراعى مطالبة بعرض نتائج تقديم الخدمة المقدمة ومدى تحقيقھا ?ھدافھا . 

   لمساءلة عن مدى تحقيق البرامج �ستراتيجية الدول على المدى الطويل .تزايد ا�ھتمام با  -٢
زيادة الطلب على التدريب في التقييم من قبل العاملين بالجھاز ا�رشادى حتى يتمكنوا من أداء أعمالھم   -٣

 بكفاءة .
سيتم تحقيقھا و توضيح أساليب التقييم التى  بضرورة وصف التغيرات المرادربط تمويل أى برنامج  -٤

 إتباعھا لتوضيح النتائج المتحصل عليھا .
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   Evaluation Approaches: مناھج التقييم   ثالثا
   )Experimental Approach  )Campbel:1991,pp.33-37المنھج التجريبي : -١
النموذج الك'سيكي في تقييم البرامج ويعتبر من التفسيرات ا?كثر قبول لنتائج التجارب ،  ھو    

Bيزال ، وھذا المنھج  المتابعة والتقييم به قبل وبعد البرنامج  تتمو ع'قات السبب والنتيجة ،لي ويستند ع
  توجه اليه بعض اBنتقادات منھا :  المشروعات  إB أنهلتقييم في مختلف يستخدم في ا

ه عمليا في تطبيق من الصعبومن اBفراد يتم التجريب علي مجموعة صغيرة  حيث د التقييم فيه نظرىعي -  
  .المجتمع الكبير

 صعوبه ضبط المتغيرات بين المشاركين ، وينظر الي ردود الفعل بين الناس كضوضاء في التجربة . -
 .  Bيقدم دليل لماذا نجح البرنامج مع مجموعة دون ا?خرى -
- Bبينھما الظروف التي تؤثرعلي السبب والنتيجة والع'قات يضع فى إعتباره  . 

-Testing-objective Approach :  Guba&Lincoln:1989,pp.7ج اختبار اBھداف : منھ -٢   
8)(  
كانت اBھداف قد تحققت ام B ، ويشار اليه علي انه نوع من التقييم التربوي ،  يركز علي ما إذا    

 ھاقامت ب م دراسته من خ'ل دراساتومن خ'له يمكن الحكم عن مدي تحقق اBھداف الموضوعة ، وقد ت
)Tyler : ھداف وما ھي معوقاتھا ، ويوجه اليه بعض  )١٩٦٧Bلمدة ثمان سنوات للحكم عن مدي تحقق ا

  اBنتقادات منھا : 
  Bيمكن تعديل البرنامج اثناء التنفيذ .  -
- B مقارنات بين التكلفة والنتائج .  يتضمن 
سلبي علي تخطيط البرامج وتنفيذھا أثر  له يركز علي المخرجات دون النظر الي تطوير المدخ'ت مما -

 مستقب' حيث يتم تقييم البعض دون الباقي . 
 لم يضع المعايير التي علي اساسھا يحكم علي مدي نجاح المنھج .  -
 Decision-Management Approach    ):1997, p.23:  منھج إتخاذ القرارات ا�دارية -٣

Patton (  
لقرار في ادارة البرامج ، ويعتمد علي منھج تحليل النظم يھدف الي تلبيه احتياجات صانعي ا 

 والعمليات ، والنتائج ، ويؤكد على أن ، والمدخ'ت ، فعالة للمنظمة ، ويركز علي  السياق لصياغة قرارات
التقييم ھو اساسا وظيفة اBدارة ، لذا فھو يلبي احتياجات مديري البرامج بدB من الجمھور المستھدف ، وتبني 

  :عمله من خ'ل  خطة
تحسين فعالية البرنامج حتي ساليب ، وأ نواعھا ، ونتائجھاظم للمعلومات عن انشطة البرامج وأتجميع من -أ

  . يمكن إصدار ا?حكام 
صحاب امج واشراك المستھدفين، مع مراعاة أولية عند تخطيط البريركز علي ا?ولويات والمعلومات ا? -ب

  السياسية ، والقيود التنظيمية ، والموارد المتاحة ، والعوامل الثقافية . المصلحة اBخرين ، والعوامل 
  مكانية استخدام نتائج التقييم في تطوير المنظمة . تراحات بسيطة  حول إيقدم اق -ج
  بعض اBنتقادات منھا :  لكن يؤخذ على ھذا المنھجو
  فعل مانراه . يتبني وجھة نظر ا?دارة اي أن المستفيد يقول مايريد ونحني ن -
 ھداف مديري البرامج والموظفين بدB من المستھدفين . اجات وأيخدم احتي -
  ) Judqement Approach  ):1995,p.114 Shadish et.alمنھج الحكم ( منھج الخبراء)  -٤
دم التحيز في يقصد به الحكم المھني للخبراء اي تحديد جدوي أدارة البرنامج من خ'ل الدقة وع    

ب ، ويعمل علي توفير المعلومات لصانعي القرار ، وتاثير ذلك علي المقيمين ويتجنم علي البرنامجالحك
ثار ومشك'ت البرنامج سواء الملموسة او غير تجميع نتائج وآ اBتصال بموظفي البرنامج ، ويركز على

صفة عامة وليس تقييم ، وتحديد قيمته للمجتمع بعد علي الحكم الجيد علي البرنامجالملموسة التي قد تسا
  اBھداف فقط وذلك من خ'ل : 

  دراسة النتائج وتقييمھا سواء الملموسة وغير الملموسة .  -أ
 المخرجات ) .  –المدخ'ت  –اجراء تحليل منطقي للنتائج ذاتھا ( اBنشطة  -ب
  البرنامج وأھدافه وأثره . تقييم -ج

  : ولكن يؤخذ على ھذا المنھج بعض اBنتقادات منھا 
  البرنامج اوالمشروع  . B يضع فى إعتباره النتائج غير الملموسة من  - 
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  يركز على مدى تحقيق البرنامج او المشروع ?ھدافه دون التطرق الى ما ھو أبعد وأعمق من ذلك . -
  )Pluralist Approach    )Estrelle&Gaventa:1998,p.31المنھج التعددي :  -٥

علي فكرة عرض وجھات نظر متعددة من قبل مختلف المشاركين ، والتركيز علي  نھجيقوم ھذا الم            
، وھو يستخدم علي نحو متزايد في مشاريع التنمية ،  وتوليد المعرفة ، وتحقيق المساواةالنواحي اBجتماعية ، 

فيدين علي تطوير ة ، ويشجع المستفي أدبيات ا�رشاد الزراعي الدولية والبحوث العلمي شائع ا�ستخداموھو 
الخبراء في  عدم استبعاد اي من اصحاب المصلحة او المستفيدين أو مراعاةنفسھم والعمل بروح الجماعة مع أ

  منھا : لكن يؤخذعليه بعض اBنتقادات و،  وھو مفيد في برامج المشاركة ، والظروف المحيطة التقييم 
  ياجات من المعلومات . مته لتقييم كل السياقات وB يلبي كل اBحتعدم م'ء -
أن تكون التوصيات ممثلة  لنتائج المتحصل عليھا ، مع مراعاهقد تكون توصياته غير مناسبه بالنظر الي ا -

 للمشك'ت التي تواجه البرنامج . 
وجھة نظر اصحاب المصلحة والمستفيدين في  حول موضوع ما من توافقالتوصل الى إجماع أو  صعوبة  -

  .كثير من اBحيان 
  )Theory -guided Approach  )Leviton:1994,p.13:  المنھج الموجه  من خ'ل النظرية  -٦

علي توصيف مايجب القيام به لتحقيق اBھداف ، مع ا?خذ في اBعتبار التاثيرات اBخري ، يقوم 
ة او غير والعمل خطوة بخطوة Bنجاز التقييم المناسب ، ويضع في اعتباره جميع العواقب سواء المباشر

نھا ان ائج حقيقية تساعد علي تحويلھا الى قرارات من شأالمباشرة عند التخطيط للتقييم من أجل التوصل إلي نت
  تؤدي الي تحسين البرنامج الحالي والبرامج المستقبلية ، ويوخذ عليه بعض اBنتقادات منھا : 

  يھا . التكلفة قد تكون في بعض اBحيان اكبر من النتائج المتحصل عل -
  صعوبة أخذ جميع وجھات نظر المشاركين من المستفيدين واصحاب المصلحة .  -

عده معايير من المناھج السابقة تحدد ما إذا ك�ان التقي�يم جي�د م�ن  Dart:2000,pp.34-36)وقد استخلصت ( 
  عدمه وھي : 

  أن يكون ذات صلة بسياق وغرض البرنامج . -١
 لتلبية احتياجات المستھدفين .  أن يساھم في تحسين البرامج والمشاريع -٢
 .  لي النتائج والسياسات والممارساتأن يكون التقييم ھو اBساس في تطوير المنظمة ، وأن يكون مؤثر ع -٣
ثارھا الملموسة وغير الملموس�ة الت�ي تس�اھم ف�ي ة للبرامج والمشروعات المختلفة وآأن يفھم الطبيعة المتباين -٤

 تطوير البرامج . 
وانب اBجتماعية والسياسية واBقتصادية والبيئية المؤثرة في البرنامج ، ويراع�ي مص�الح أن يركز علي الج -٥

 جميع الفئات. 
 توفير الوقت والموارد ال'زمة بحيث Bتتعدي التكاليف المحددة .  -٦
اس��تخدام النم��اذج المناس��بة للتقي��يم واتب��اع الط��رق المناس��بة ف��ي جم��ع وتص��ميم وتحلي��ل البيان��ات واس��تخ'ص  -٧

 ائج . النت
  أن يحكم علي مدي نجاح وأھمية المشروع وقيمته وجدواه اBقتصادية واBجتماعية والسياسية والبيئيــــة .  -٨

  Evaluation Models: نماذج التقييم :    سادسا
من أكثر نماذج تقييم البرامج شيوعا وأكثرھا دقة فى وصف آثار البرامج ا�رشادية المختلفة والتى   

 , .Benett Hierarchy  )Dart et alا�رشاد الزراعى حول العالم ھرم بينيت  عرضت فى أدبيات
1998 , p. 74  ( .  

  .)١من ثمانية مستويات للتقييم كما ھو موضح بشكل ( Benett Hierarchyيتكون ھرم بينيت 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  لالمستوى ا�و
        متابعة مدخ�ت البرنامج

  المستوى الثانى
  متابعة ا�نشطة المنفذة

  المستوى الثالث
 مشاركة المستھدفين فى ا�نشطة  ا"رشادية تقييم 

  المستوى الرابع
 أنشطة البرنامج   تقييم ردود فعل المستھدفين تجاه

  المستوى الخامس
 لتغير فى المعارف ، والمھارات ، وا"تجاھاتا تقييم

  المستوى السادس
 الممارسات) التغير فى السلوك (تبنىتقييم 

  المستوى السابع
ا=ثار ا"جتماعية وا"قتصادية تقييم 

 والبيئية (المجموعة المستھدفة)

  المستوى الثامن
ا=ثار ا"جتماعية تقييم 

وا"قتصادية والبيئية 
 (المجتمع المحيط)
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  ديةلتقييم البرامج اDرشا Benett Hierarchyھرم بينيت ) : ١شكل (
 )  Dart et al. , 1998 , p. 76المصدر :  (

        

  
 Dart(قد أشار بينيت الى ث'ثة أمور ھامة يجب أخذھا فى ا�عتبار عند إستخدام نموذجه و ھى و

et al. , 1998 , pp.74-76  ( :  
الى قياس  اتجھناالى قياس المستويات العليا من الھرم ( بداية من المستوى الخامس ) كلما  كلما إتجھنا - أ

 نتائج البرنامج وآثاره التعليمية .
، كلما كانت ھناك صعوبة فى قياس التقييم و زاد الوقت ا الى المستويات العليا من الھرمكلما إتجھن -ب

  .فى التقييم المستخدم
  يصبح التقييم أقوى إذا تم تقييم البرنامج فى جميع المستويات بما فى ذلك مستوى المدخ'ت .  -ج

 Evaluation Forms  : أشكال التقييمسابعا 
) أش�كال تقي�يم  Owen , 1993( ) نق�' ع�ن  .pp. 18-19   ,Dart et al , 1998( ص�نف    

  البرامج الي خمس مجموعات وفقا للغرض من التقييم كما يلي :
  Evaluation for impact assessment) التقييم لتقييم ا?ثر           ١شكل ( -١
  program management  Evaluation forتقييم �دارة البرنامج  ) ال٢شكل ( -٢
   evaluation                        Process) تقييم العملية  ٣شكل ( -٣
  design clarification Evaluation for) تقييم وضوح التصميم       ٤شكل ( -٤
   program development  Evaluation for) التقييم لتطوير وبناء البرنامج ٥شكل ( -٥

  ويوضح الجدول التالي مقارنة بين ا?شكال السابقة : 
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  المشكلة البحثية 
أظھرت تجربة التنمية الزراعية خ'ل العق�ود ال�ث'ث الماض�ية ، أن مس�يرة التنمي�ة تواج�ه بالعدي�د م�ن 

على إعاق�ة مس�يرة التق�دم ، وذل�ك المعوقات والمحددات، والتي من بينھا ما يتعاظم أثره السلبي ويتفاقم في قدرته 
م��ا يطل��ق علي��ه  الفعالي��ات وا?نش��طة لمواجھت��ه وھ��وبالق��در ال��ذي ي��دعو ال��ي تض��افر كاف��ة الجھ��ود وتنس��يق كاف��ة 

أيض�ا تواج�ه بع�دد آخ�ر م�ن المعوق�ات الت�ي  ھذه التحديات  ف�إن الزراع�ة المص�ريةإلى جانب وتحديات التنمية ، 
م��ن اس��تثمارات  واBجتماعي��ة لم��ا ينف��ق عليھ��اعف م��ن العوائ��د اBقتص��ادية تح��د م��ن فعالي��ة جھ��ود التنمي��ة ، وتض��

كالمعوقات المرتبط�ة بالسياس�ات الزراعي�ة , والمعوق�ات المرتبط�ة بالمؤسس�ات الزراعي�ة , والمعوق�ات المتعلق�ة 
، ٢٠٠٩: ٢٠٣٠باخت'ل التوازن بين تنمية ا�نت�اج وخ�دمات التس�ويق (إس�تراتيجية التنمي�ة الزراعي�ة المس�تدامة 

  ) .٤٠-٣٧ص   ص
وقد اتجھت الدولة نحو تنفيذ  مشروعات التنمية الزراعية والريفية  با?راضي الص�حراوية باعتبارھ�ا 
أحد أھم وسائل التنمية بتلك المناطق ،مما يتطلب تخطيطا سليما لھا ، وتقييما يقدم رؤي�ة واض�حة ع�ن تق�ديم مث�ل 

  مستدامة .ھذه المشروعات وأثرھا في تحقيق التنمية ال
تغي��رات كبي��رة , أث��رت عل��ي مفھوم��ه  وم��ع مطل��ع ا?لفي��ة الجدي��دة يواج��ه ا�رش��اد الزراع��ي بمص��ر  

ك�ون م�دار وفلسفته, وكيفية تنفيذه , وبالتالي كيف يتم تقييمه , فقد أصبح التقييم في السنوات ا?خي�رة موج�ة ?ن ي
مستھدفين في التقييم , وفي ضوء ھذا التغي�ر وض�ح اBھتمام العالمي بقضية مشاركة ال من قبل المستھدفين نتيجة

حت��ى يمكنھ��ا أن تتعام��ل م��ع التن��وع ف��ي أس��اليب التنفي��ذ ومش��اركة  ذج جدي��دة ف��ي التقي��يمال��ي نم��االماس��ة الحاج��ة 
روعات ف�ي م�دي المستھدفين في عمليات التقييم م�ن ناحي�ة , ال�ي جان�ب اBحتي�اج ال�ي تق�ديم المس�اءلة لتل�ك المش�

ومع بدء ظھور تلك التغيرات في العمل ا�رشادي زاد الطلب علي التقييم س�واء م�ن ناحي�ة  تھا ،تحقيقھا لمخرجا
تنوع ا?ساليب المطلوبة او عدد المس�تھدفين ال�ذين يطلب�ون بيان�ات او معلوم�ات ع�ن التقي�يم, ل�ذا أص�بح مس�ئولي 

م ، ووص��ف اQث��ار تل��ك المش��روعات مط��البين بتق��ديم ال��دليل ع��ن م��دي تحق��ق أھ��داف ومخرج��ات مش��روعاتھ
الملموس��ة وغي��ر الملموس��ة نتيج��ة لتل��ك المش��روعات ، حت��ى يمك��ن ان ي��درك المس��تھدفين ب��أن احتياج��اتھم ق��د ت��م 

  تحقيقھا بصورة مناسبة .       . 
وبمطالع�ة الدراس�ات والبح�وث ا�رش�ادية الزراعي�ة أظھ�رت ع�دم وج�ود رؤي�ة واض�حة وإس��تراتيجية 

التقي�يم ا�رش�ادي لمش�روعات التنمي�ة الزراعي�ة والريفي�ة ، ووج�ود نق�ص ف�ي  متكاملة يمك�ن اBعتم�اد عليھ�ا ف�ي
معارف ومھارات العاملين ا�رشاديين عن أساليب وخطط ونماذج التقييم الجيد ، مم�ا أدي إل�ي الخل�ط ع�ن م�دي 

ا?خط�اء نجاح المشروع من عدمه وعدم الثقة في التقارير الحكومية  التي تعتمد ف�ي معظ�م ا?حي�ان عل�ي إخف�اء 
وعدم إص'حھا خوفا م�ن المس�اءلة القانوني�ة ، ا?م�ر ال�ذي يمك�ن اعتب�اره قص�ورا ي�ؤدي إل�ي ع�دم التوص�ل إل�ي 
ص��ورة تقييمي��ه واض��حة ودقيق��ة لنج��اح تل��ك المش��روعات والتع��رف عل��ي م��واطن الق��وة والض��عف بھ��ا( تھ��امي : 

  ) .٤، ص  ٢٠٠٨
ن أساليب كثيرة للتقي�يم لمواجھ�ة تل�ك اBحتياج�ات كما أن ا?دبيات المختلفة ل^رشاد الزراعي لم تتضم

، لھذا ظھرت فجوة كبيرة ف�ي المعرف�ة لتقي�يم المش�روعات الكبي�رة ، إB أن�ه م�ن ا?ھمي�ة بمك�ان ا�ش�ارة بوج�ود 
, مم��ا يتطل��ب التربي��ة والص��حة والتنمي��ة الدولي��ةأدبي��ات كثي��رة ومتنوع��ة ف��ي التقي��يم ف��ي عل��وم ومج��اBت أخ��ري ك

Bالتع�رف عتبار لنقل ا?فكار والتعلم من التقييم من مختل�ف العل�وم , مم�ا يب�رز ف�ي النھاي�ة أھمي�ة وضع ھذا في ا
وھ�و م��ا تح�اول الدراس��ة  عل�ى الوض�ع ال��راھن للتقي�يم ا�رش��ادى بمش�روعات التنمي��ة الزراعي�ة والريفي�ة بمص��ر

  . المختلفة روعات التنمويةمشوالتطبيق بال المعرفة للتغلب علي تلك الفجوة الكبيرة بينالحالية تنفيذه 
  أھداف الدراسة 

فى التقييم ا�رشادى  تحليل الممارسات المتبعةتستھدف ھذه الدراسة بصفة رئيسية دراسة   
  بمشروعات التنمية الزراعية والريفية بمصر .

 

  الطريقة البحثية
  

عات التنمي��ة ت��م إس��تخدام م��نھج تحلي��ل المض��مون ف��ى وص��ف وتحلي��ل ممارس��ات التقي��يم المتبع��ة بمش��رو
الزراعية والريفية بمصر ، حي�ث ق�ام الباح�ث ب�إجراء حص�ر للمش�روعات الزراعي�ة الت�ي ت�م تنفي�ذھا ف�ي مص�ر 

ب اBستش�ارية من مختلف الجھات ك�وزارة الزراع�ة ، وبع�ض المكات� ٢٠١٠ – ٢٠٠٠وانتھت خ'ل الفترة من 
، وبعض أعض�اء ھيئ�ة الت�دريس بالجامع�ات المص�رية ، ومواق�ع الھيئ�ات ووك�اBت التنمي�ة الدولي�ة عل�ي الش�بكة 
الدولية للمعلومات ، وأكاديمية البحث العلمي والتكنولوجي�ا ، وق�د بل�غ ع�دد المش�روعات الزراعي�ة الت�ي اس�تطاع 
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) مش��روع منھ��ا ?نھ��ا ل��م تتض��من  ٢٧ت��م اس��تبعاد (  د) مش��روع ، وق�� ٦٣ي تق��ارير عنھ��ا (الباح��ث الحص��ول عل��
) مش�روع ، ٣٦^رشاد الزراعي أو أنشطة إرشادية بھا وبالت�الي بل�غ ع�دد المش�روعات مح�ل الدراس�ة ( ن لمكو

) مش�روعات م�ن عين�ة الدراس�ة لع�دم كفاي�ة المعلوم�ات المقدم�ة بتق�ارير المش�روعات للحك�م ٦كما ت�م اس�تبعاد ( 
دي بھا أو اقتصار التقييم الموضح بالتق�ارير عل�ي معلوم�ات س�طحية تتعل�ق ب�آراء المس�تھدفين علي التقييم ا�رشا

م�ن (  ت�الي تكون�ت عين�ة الدرس�ة ف�ى ص�ورتھا النھائي�ةفي ا?نشطة المقدمة من خ�'ل بع�ض ورش العم�ل ، وبال
  ) مشروع  .٣٠

والس��ابق   Owen's)  ١٩٩٣ت��م تحلي��ل عين��ة المش��روعات المدروس��ة وفق��ا ?ش��كال التقي��يم ل��ـ ( وق��د    
    عرضه خ'ل ا�طار النظرى وا�ستعراض المرجعى السابق، وذلك من حيث عده أبعاد كما يلي :

  البناء ) .  ثر / أدارة البرنامج / العمليات /وضوح التصميم /التقييم ( تقييم ا? الغرض من -١
  ) . د إنتھاء البرنامج او المشروعبع مرحلة التخطيط / مرحلة التنفيذ /(  توقيت تنفيذ التقييم -٢
  ) .  formative، بنائي  summativeنوع التقييم ( نھائي  -٣
  اتخاذ القرارات ا�دارية ) .  المستخدمة ( القائم علي ا?ھداف / القائم علي النظرية / التعددي /المناھج  -٤
  .  ستخدمة حسب نوع المنھج المستخدم)مالطرق وا?دوات المستخدمة ( يتم ذكر نوع الطريقة أو ا?داة  ال -٥
  وصفية كمية ) .  / كمية /نوع البيانات ( وصفية  -٦
مرك�زة نح�و وجھ�ة نظ�ر مح�ددة  ر ( متنوعة من خ�'ل فئ�ات مختلف�ة /وجھات النظر الموضوعة في اBعتبا -٧

  من فئة ما ). 
   تخ'ص نتائج الدراسة .كأدوات للتحليل ا�حصائى وإس والتكرارات ،تم إستخدام النسب المئوية و

  

  النتائج ومناقشتھا
  

  توصلت اليھا الدراسة الراھنة .?ھم النتائج التي  يعرض ھذا الجزء 
    أوg : أبعاد التحليل

  أشكال التقييم :  -١
% م��ن المش��روعات المدروس��ة كان��ت ٤٣اتض��ح م��ن تحلي��ل عين��ة المش��روعات المدروس��ة أن 

% لتقي�يم ٣٧لتص�ميم ، ولبي�ان وض�وح  ا التقي�يمك�ان  % ٩ير ، وللبناء والتط�و % ٤وم بتقييم ا?ثر ، وتق
  % للمتابعة . ٧العمليات ، وأخيرا 

  :  توقيت إجراء التقييم -٢
% من المشروعات المدروسة كان التقييم ف�ي مرحل�ة التخط�يط ٢٥أن  نتائج الدراسة تأوضح

  المشروع . التقييم بعد انتھاء  يتم  % كان١٧% في مرحلة التنفيذ ، وأخيراً ٥٨، و
  نوع التقييم :   -٣

% من المشروعات المدروسة كان التقييم فيھا نھائي ، في حين ك�ان ٥٤اتضح من التحليل أن 
  % منھا . ١٤% منھا كان التقييم بھا بنائي ، وأخيراً كان التقييم نھائي وبنائي في ٣٢

  المناھج المستخدمة:  -٤
ت عل���ي الم���نھج الق���ائم عل���ي % م���ن المش���روعات المدروس���ة اعتم���د٦٣أوض���ح التحلي���ل أن 

  ا?ھداف ، أما الباقي فقد أعتمد علي مناھج أخري . 
  الطرق وا|دوات المستخدمة :  -٥

أتض��ح م��ن تحلي��ل المش��روعات المدروس��ة أن أكث��ر الط��رق وا?دوات اس��تخداما ك��ان ا�ط��ار 
ات %  والجماع�٦٤%، وتقييم اBحتياج�ات ٢٣ Benett% ، وھرم ٥٧بنسبة  logic modelالمنطقي 
 P R A% ، ف�ي ح�ين ك�ان أقلھ�ا اس�تخداما البح�ث الس�ريع بالمش�اركة ٢١ focus groupsالمرك�زة 

  % . ٧بنسبة 
  نوع البيانات :  -٦

% م��ن المش�روعات المدروس��ة ك�ان التقي��يم بھ�ا يعتم��د عل�ي بيان��ات ٤٤أتض�ح م��ن التحلي�ل أن 
المش�روعات المدروس�ة  % م�ن١١ك�ان  % منھا علي بيانات كمي�ة ، وأخي�را٢٧وصفية ، في حين أعتمد 

  عتمد علي كل من البيانات الوصفية والكمية . إ
  وجھات النظر الموضوعة في اgعتبار :  -٧

% من تلك المشروعات أعتمد عل�ي التقي�يم م�ن خ�'ل ٤٠اتضح من تحليل المشروعات المدروسة أن 
  واحدة . %منھا علي وجھة نظر ٦٠وجھات نظر متنوعة من مختلف المستھدفين ، في حين أعتمد 

  ثانيا : اختبار دراسات التقييم فيما يتصل بمواصفات التقييم الجيد : 
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التقييم الجيد الس�ابق الس�ابق   ھذه الدراسة ببعض مواصفاتتم اختبار دراسات التقييم المعروضة في 
ا ?نھ�ا نظ�رفل�م ي�تم اختبارھ�ا  ، أما ب�اقي ا?س�ئلة ا�طار النظرى وا�ستعراض المرجعى السابق عرضه خ'ل 
للنتائج الواردة بتقارير المشروعات المدروسة  وكان من الصعب ا�جاب�ة عليھ�ا ف�ي  ا دقيقا وعميقاتتطلب فحص

  . الدراسة ي لتلك التقارير لتحقيق أھداف ھذهضوء التحليل الذي أجر
  ھي : وا?سئلة التي اختبارھا في ھذه الدراسة 

  ويستطيع أن يلبي متطلبات التقييم للمستھدفين منه ؟ ھل التقييم موائم لسياق المشروع والھدف منه  -١
 ھل التقييم موجه بنظرية ؟  -٢
 ؟  اھل كان التصميم المنھجي وتجميع وتحليل البيانات للتقييم صحيح -٣
 ھل عمليات التقييم مناسبة اجتماعيا وسياسيا واقتصاديا ؟  -٤

  وفيما يلي أھم النتائج التي تم التوصل إليھا بھذا الصدد :  
  ائمة التقييم لسياق المشروع وھدفه ومتطلبات التقييم للمستھدفين : مو -

ل��م يك��ن باس��تطاعة الباح��ث أن يح��دد م��ن خ��'ل تحلي��ل مض��مون تق��ارير المش��روعات المدروس��ة ب��ان 
المنھج المستخدم في التقييم كان م'ئما لسياق المشروع م�ن عدم�ه ، ولك�ن عل�ي أي�ه ح�ال فق�د ذك�رت القلي�ل م�ن 

ولك�ن م�ن ا?ھمي�ة ، ختبارھ�ا ا?ھداف المراد إتم اختيار منھج التقييم وفقا لطبيعة المشروع ونوعية  التقارير بأنه
بمك�ان ا�ش��ارة إل��ي أن إجاب�ة ھ��ذا الس��ؤال بش�كل دقي��ق تتطل��ب فرض�ية أن المقيم��ين ل��ديھم وع�ي بنم��اذج وط��رق 

م�ة وا?نس�ب لس�ياق ذج والط�رق الم'ءات Bختي�ار النم�االتقييم المختلفة وبالت�الي تش�كل أم�امھم قائم�ة م�ن الخي�ار
  المشروع محل التقييم وھذا من الصعب أن يذكر بالطبع في التقارير محل الدراسة . 

  توجيه التقييم من خUل نظرية :   -
يقوم ھذا التساؤل علي فرض�ية أساس�ية أB وھ�ي " ھ�ل تق�ارير المش�روعات المدروس�ة ت�درك أھمي�ة 

  شروعات أو ما ھو مدي إدماج النظرية بداخل عمليات التقييم" .النظرية في تقييم البرامج والم
تج�اه للبع�د ع�ن التقي�يم الموج�ه وقد أظھ�رت نت�ائج تحلي�ل تق�ارير المش�روعات المدروس�ة ب�أن ھن�اك ا

الط�رق المس�تخدمة ف�ي علي  ثير من دراسات التقييم بھذه الدراسةحيث ركزت الك، نظرية في التقييم ا�رشادي ب
ذاتھ�ا وھ�ذا م�ا يتن�افي م�ع مواص�فات التقي�يم  حد ا?سئلة لتقييم أھداف المشروع في كيفية تصميميتبين التقييم ولم 

  .  ا�طار النظرى وا�ستعراض المرجعى السابقالجيد السابق عرضھا في 
  صحة التقييم المنھجي وجمع وتحليل البيانات :  -

ات التقي�يم المعروض�ة ف�ي دراس�تم استخدام مدي كبير من طرق تجميع وتحليل البيان�ات ب    
مناقش�ات الت�ي ق�ام بھ�ا الباح�ث الحكم علي صحتھا ، ولكن م�ن خ�'ل  إن كان من الصعب إصدارو ھذه الدراسة

ة مع مجموعة من المعنيين بدراسات التقييم خ�'ل فت�رة إج�راء الدراس�ة أظھ�رت أن ھن�اك نق�ص ف�ي درج�ة الثق�
  وات التقييم �جراء التقييم واستخ'ص النتائج .مة وطرق وأدفي كيفية اختيار المناھج الم'ء

وتدل مطالعة ا?دبيات في مجال ا�رشاد الزراعي بأن ھناك اتجاه Bس�تخدام اط�ر وط�رق ش�ائعة مث�ل 
لقي�اس مس�تويات التقي�يم المختلف�ة ، واBس�تبيانات والجماع�ات المرك�زة    Hierarchy Bennett'sبينيت ھرم 

focus groups  وھذا ق�د يرج�ع إل�ي نق�ص مع�ارف بع�ض المقيم�ين بموض�وع التقي�يم بش�كله الع�امBroad 
Sense ?تك��ون م'ءوالط��رس��اليب ، ونتيج��ة ل��ذلك يلج��أ المقيم��ون إل��ي اس��تخدام ا B م��ة ق الش��ائعة الت��ي ربم��ا

  لتحقيق أھدافھم . 
كما أن�ه يج�ب ا�ش�ارة إل�ي عام�ل ھ�ام يع�زز النتيج�ة الس�ابقة الت�ي تش�ير ال�ي نق�ص الخب�رة والثق�ة ف�ي 
التقي��يم ا�رش��ادي أB وھ��ي أن معظ��م الع��املين ا�رش��اديين وفق��ا لنت��ائج  الكثي��ر م��ن الدراس��ات يت��دربون بش��كل 

ي في العلوم الفنية ول�يس ل�ديھم خلفي�ة كبي�رة ع�ن ط�رق البح�ث اBجتم�اعي ول�م يتلق�وا بش�كل كبي�ر دورات رئيس
تدريبية ع�ن تقي�يم الب�رامج أثن�اء الخدم�ة ، ولھ�ذا تظھ�ر الحاج�ة إل�ي معالج�ة ھ�ذه المش�كلة إذا أرادات المنظم�ات 

  ا�رشادي بجودة عالية . جراء عمليات التقييم ن تحسن من قدرة العاملين بھا في إا�رشادية أ
م��ة منھجي��ة التقي��يم وط��رق جم��ع ؤل الح��الي والخ��اص بم��دي م'ءوعموم��ا �لق��اء الض��وء عل��ي التس��ا

الس�ابق  Bennettوتحليل البيانات بالمشروعات المدروسة سوف يتم تحلي�ل تل�ك المش�روعات م�ن خ�'ل ھ�رم 
الت�ي ت�م وض�عھا ف�ي اBعتب�ار م�ن خ�'ل  عرضه في الفصل ا?ول من ھذا الباب للتعرف علي مس�تويات التقي�يم

  تلك المشروعات .
%) أخ�ذت ٨٩أن الغالبي�ة العظم�ي م�ن المش�روعات المدروس�ة (  الدراس�ة الراھن�ة نتائجد أظھرت وق

%) م��ن تل��ك ٦٠ف��ي اعتبارھ��ا المس��توي الثال��ث م��ن الھ��رم ( مش��اركة المس��تھدفين ف��ي ا?نش��طة )  ، بينم��ا ( 
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ي الخامس ( التغير في المع�ارف واBتجاھ�ات والممارس�ات ) ، ف�ي ح�ين كان�ت المشروعات قامت بتقييم المستو
  قد قامت بتقييم المستوي السادس (التغير السلوكى) .% ) فقط من تلك المشروعات ٢٢( 
  عدالة عمليات التقييم اجتماعيا وسياسيا واقتصاديا :  -

فين الجي�د يعن�ي مش�اركة المس�تھد أن التقي�يم تبين من ا�ط�ار النظ�رى وا�س�تعراض المرجع�ى الس�ابق
ن المشروعات الت�ي ي�تم فيھ�ا التقي�يم بالمش�اركة م�ن خ�'ل تض�مين المس�تھدفين ف�ي في عمليات التقييم ، ولھذا فإ

ت�م إج�راء تحلي�ل لمس�توي فق�د  ولھ�ذا يعد أم�را ض�روريا لج�ودة التقي�يم ،  اتخاذ القرارات وعمليات التقييم نفسھا
% ٥٤الدراس�ة ف�ي ھ�ذا الش�أن أن  نت�ائج قييم بالمشروعات المدروس�ة ، وق�د أظھ�رتمشاركة المستھدفين في الت

% فق�ط م�ن ٧.٥من عمليات التقييم بالمشروعات المدروس�ة ل�م تتض�من مش�اركة المس�تھدفين بھ�ا، ف�ي ح�ين أن 
  عمليات التقييم . نت مشاركة المستھدفين بتيسير من إدارة المشروع  فى تلك المشروعات تضم

  
  التوصياتجات الرئيسية واDستنتا

  
إستنادا الى ا�ستعراض السابق للنتائج البحثية يمكن التوصل إلى عدد من ا�ستنتاجات الرئيسية ،      

وذلك على اغة خطة لتقييم المشروعات الزراعية والريفية صيكما يمكن إقتراح بعض التوصيات الخاصة ب
  :النحو التالى

  للتقييم اDرشادي للبرامج والمشروعات الحاجة إلي اختيار نماذج جديدة -١
من خ'ل العرض السابق للمناھج المستخدمة في التقييم  ، وتحليل عينة المشروعات المدروسة ، 

، وإجراءات وطرق وأدوات التقييم المستخدمة ،ومدي  فيما بمواصفات التقييم الجيد واختبار دراسات التقييم
ل ي اختيار نماذج جديدة للتقييم ا�رشادي للبرامج والمشروعات تحاومشاركة المستھدفين ، أظھرت الحاجة إل

  . بفعالية داخل المشروعات التنموية المختلفة  التقييمإستخدام  في  التغلب علي أوجه القصور
أھمية وجود مكون للمتابعة والتقييم داخل المشروعات المختلفة يمثله فريق مدرب على منھجيات التقييم  -٢

  بكفاءة 
ن خ��'ل الع��رض الس��ابق لنت��ائج الدراس��ة تب��ين أن التقي��يم ال��راھن B يق��وم بدراس��ة مختل��ف النت��ائج م��

المتوقعة من المشروع وخاصة النتائج التى ستتحقق على المدى الطويل ، كما تم اس�تخدام ا?س�اليب والط�رق 
التقي�يم ، مم�ا يش�ير ال�ى أھمي�ة  الشائعة  كا�ستبيان والمقابلة ..الخ التي ربما B تك�ون م'ءم�ة لتحقي�ق أھ�داف

  وجود فريق مدرب على أعلى مستوى على عمليات المتابعة والتقييم .
الحاجة الى دراسات أخرى مستقبلية فى ھذا الموضوع تتعرض بشكل أكث�ر تفص�ي' ?بع�اد أخ�رى للتحلي�ل ،  -٣

عات التنموي��ة وع'قتھ��ا حت��ى يمك��ن التع��رف بش��كل أعم��ق عل��ى ممارس��ات التقي��يم ا�رش��ادى المتبع��ة بالمش��رو
  بتحقيق أھداف الدولة على المستوى الكلى والمشروع على المستوى الجزئى . 

  
  عـالمراج
  

 . ٢٠٠٩وزارة الزراعة واستص'ح ا?راضي ، القاھرة ،  ) :٢٠٣٠(إستراتيجية التنمية الزراعية المستدامة 
والبيئي لبعض أنشطة مشروع التنمية الريفية : التقييم اBقتصادي  )٢٠٠٥( الشتلة ، ھاني سعيد عبد الرحمن

بالمناطق الجديدة بمحافظة البحيرة ، رسالة دكتوراه ، معھد الدراسات والبحوث البيئية ، جامعة عين 
  شمس

) : أساسيات تخطيط وتنفيذ وتقويم البرامج  ١٩٩٧، وعمران ، الصادق سعيد  (  الطنوبى ، محمد عمر
  ا?ولى ، جامعة عمر المختار ، ليبيا .ا�رشادية الزراعية ، الطبعة 

 : التقييم اBجتماعي والبيئي لمشروع إدارة موارد مطروح ، رسالة دكتوراه)٢٠٠٨ تھامي ، حسين محمد (
 ، قسم اBجتماع الريفي وا�رشاد الزراعي ، كلية الزراعة ، جامعة القاھرة . غير منشورة

) :  ٢٠٠٢(  يد ، محمد ص'ح الدين المجيد محمد ، و زا زھران ، يحيى على ، و عبد المجيد ، محمد عبد
الدليل التدريبى ل^رشاد الزراعى بالمشاركة و مھارات التيسير ، مشروع المكافحة المتكاملة ل فات 

  ، محافظة الفيوم .
ير : دراسة اقتصادية لمحددات تنمية المشروعات الصغيرة ، رسالة ماجست )٢٠٠١( مد سالم عبد الغفار ، مح

 ، قسم اBقتصاد الزراعي ، كلية الزراعة ، جامعة المنصورة .غير منشورة 
: دراسة اقتصادية Bستخدام الموارد المتاحة با?راضي الصحراوية ، )٢٠١٠( عطية ، محمود بيومي محمد 

  ، قسم اBقتصاد الزراعي ، كلية الزراعة بمشتھر ، جامعة بنھا . غير منشورة رسالة دكتوراه
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: دراسة الجدوى اBقتصادية والبيئية ?فاق التنمية الزراعية المتواصلة ، حالة )٢٠٠٠سامي السعيد ( علي ،
، قسم اBقتصاد  غير منشورة تطبيق علي الجزء الشمالي من منطقة توشكي ، رسالة دكتوراه

 والقانون والتنمية ا�دارية ، معھد الدراسات والبحوث البيئية ، جامعة عين شمس .
) : تقي��يم ا?داء ال��وظيفى للمرش��دين ال��زراعيين المحلي��ين ف��ى جمھوري��ة  ١٩٩٩، مم��دوح ش��عبان محم��د (  قن��ديل
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ABSTRACT 
 

Documents were collected from over 63 evaluation studies from a wide 
range of sources,ranging from rural extension centres, to universities and 
agriculture departments in various governorates , to private consultants and 
individuals in the field of agricultural extension. These documents came from 
all governorates of Egypt and were conducted between 2000 and 2010. Of 
these documents, 30 were selected to provide the data for an analysis of 
evaluation in extension. The remaining reports were excluded as they 
contained insufficient information, were primarily evaluations of workshops, or 
were guides as to how to conduct a hypothetical evaluation.The 30 evaluation 
studies in the sample were characterised according to variables relating to (a) 
the program, (b) the evaluation, and (c) the type of methods used. The 
evaluations were then classified according to Owen’s meta-model. Where 
possible, good program specifications, established in review of literature were 
then used to critically examine the evaluation studies.Initially, I intended to 
classify the case studies in terms of the normative models to which the 
approaches related – such as the framework presented in review of 
litererature (experimental, objectivestesting, judgemental, decision-
management, intuitionist-pluralistic and theory-driven approaches).The 
results of study showed that impact studies were the most common, but that 
process evaluation  was also frequently used. From information on the date 
of the studies there appears to be a recent trend towards process evaluation, 
and also towards the use of evaluation for formative rather than summative 
purposes in agricultural extension. 
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