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  الملخص
  

ھم وسائل تنفيذ برامج التنمية الزراعية ويتأتي ذلك من خ�ل زيادة يعتبر ا�ستثمار الزراعى من أ
ا�ستثمارات الموجھة للقطاع الزراعى والتى بدورھا تساعد على زيادة الطاقات ا�نتاجية ومن ثم إرتفاع كل 

 تتمثل مشكلةمن معد2ت تكوين رأس المال ونسبة مساھمة القطاع الزراعى فى الناتج المحلى ا�جمالي ، و
تمتع القطاع الزراعى المصري بالعديد من المقومات وا�مكانات التى تشجع على البحث فى أنه على الرغم من 

إ2 أن ا�حصائيات تشير إلى عدم كفاية ا�ستثمارات الموجھة لھذا القطاع لتوفير  ا�ستثمار فى ھذا القطاع 
لقطاع فى الناتج القومى من ناحية أخري ، ولذا متطلبات ھذا القطاع من ناحية وعدم تناسبھا مع مساھمة ھذا ا

البحث تحليل الوضع الفعلي ل;ستثمارت الزراعية والتعرف على التفاوت النسبي بين ا�ستثمارات فقد إستھدف 
  الفعلية المنفذة فى القطاع الزراعى ونظيرتھا المستھدفة  .

  - وقد توصل البحث للعديد من النتائج أھمھا :
عامل عدم ا�ستقرار تبين أن أكثر فترات الدراسة تعرضاً للتقلبات ا�قتصادية ھى تلك من خ�ل تقدير م -١

الفترات التى شھدت تغيرات فى السياسات المتبعة فى النظام ا�قتصادي وھى الخطة الخمسية اCولي ( 
 – ١٩٩٢) والتى شھدت تطبيق سياسة التحرر الجزئي وكذلك الخطة الخمسية (  ١٩٨٦ – ١٩٨٢
) والتى شھدت التحرر الكامل لقطاع الزراعة ، كما تبين أيضاً أن متغيرات الناتج الزراعى ،  ١٩٩٦

العمالة الزراعية ، مساھمة الناتج الزراعى فى الناتج المحلي ، وإنتاجية العامل الزراعى ھى أكثر 
  متغيرات الدراسة إستقراراً بالمقارنة بالمتغيرات اCخرى .

للمستوى المستھدف ل;ستثمار الزراعى ھى ا�ستثمار الزراعى فى السنة السابقة  أكثر المتغيرات تفسيراً  -٢
  بالمليون جنيه ، المدخرات الزراعية بالمليون جنيه فى نفس السنة .

  

  مقدمةال
  

يمثQQل نحQQو  ٢٠٠٧مليار جنيه فى عام  ١١٣.١تشير ا�حصائيات إلى أن الناتج الزراعى قد بلغ حوالى 
مليQQار  ١٣٥.٥مليارجنيQQه فQQى نفQQس العQQام إرتفQQع إلQQى حQQوالى  ٨٥٥.٣مى والبQQالغ حQQوالى % من نظيره القو١٣.٢

مليQQار جنيQQه فQQى  ٩٩٠.٢% من الناتج المحلQQى ا�جمQQالي والبQQالغ نحQQو ١٣.٧بما يعادل نحو  ٢٠٠٨جنيه فى عام 
يعتبQQر القطQQاع  نفس العام اCمر الذي يعكس زيادة مساھمة الناتج الزراعى فى ا�قتصاد القومي ، ناھيQQك عQQن أنQQه

الرئيسQQي المسQQئول عQQن تQQوفير ا2حتياجQQات الغذائيQQة والكسQQائية با�ضQQافة إلQQى دوره الھQQام فQQى تQQوفير المQQدخ�ت 
ا2نتاجيQQة ال�زمQQة لقيQQام الصQQناعات التحويليQQة فض�QQ عQQن مسQQاھمته فQQى تQQوفير العم�QQت اCجنبيQQة ال�زمQQة لعمليQQة 

�قتصQQاد القQQومى حيQQث يعتبQQر القطQQاع الرائQQد بQQل والمحQQرك التنميQQة ومQQن ثQQم يعتبQQر أكثQQر القطاعQQات أھميQQة فQQى ا
  اCساسي للتنمية الشاملة بشقيھا ا�قتصادي وا2جتماعى . 

ھذا ويعتبر ا�سQQتثمار الزراعQQى مQQن أھQQم وسQQائل تنفيQQذ بQQرامج التنميQQة الزراعيQQة ويتQQأتي ذلQQك مQQن خ�QQل 
لى زيادة الطاقات ا�نتاجية ومQQن ثQQم إرتفQQاع زيادة ا�ستثمارات الموجھة للقطاع الزراعى والتى بدورھا تساعد ع

. ولQQذا فقQQد   كQQل مQQن معQQد2ت تكQQوين رأس المQQال ونسQQبة مسQQاھمة القطQQاع الزراعQQى فQQى النQQاتج المحلQQى ا�جمQQالي
إستھدفت إستراتيجية التنمية الزراعية فى مصر تشجيع ا�سQQتثمار وزيQQادة معQQد2ت نمQQوه بإعتبQQاره أحQQد محQQددات 

ا ما ظھرت المشاكل ا�قتصQQادية التQQى غالبQQاً مQQا تصQQاحب التغيQQرات ا�قتصQQادية العالميQQة تحقيق التنمية وخاصة إذ
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وعجQQز  ٢٠٠٧% فQQى عQQام ٨حيث أظھرت اCزمة المالية العالمية اCخيرة إرتفاع نسبة البطالة والتى بلغت نحو 
د2ت التضQQخم والتQQى مليQQار جنيQQه فQQى نفQQس العQQام با�ضQQافة إلQQى إرتفQQاع معQQ ٧الميزان التجاري والذي بلغ حوالى 

  % فى نفس العام .٩.٢بلغت نحو 
  

  مشكلة البحث
تمتQQع القطQQاع الزراعQQى المصQQري بالعديQQد مQQن المقومQQات تتمثQQل مشQQكلة البحQQث فQQى أنQQه علQQى الQQرغم مQQن 
إ2 أن ا�حصQQائيات تشQQير إلQQى عQQدم كفايQQة ا�سQQتثمارات  وا�مكانيات التى تشجع على ا�ستثمار فى ھQQذا القطQQاع 

ا القطاع لتQQوفير متطلبQQات ھQQذا القطQQاع مQQن ناحيQQة وعQQدم تناسQQبھا مQQع مسQQاھمة ھQQذا القطQQاع فQQى النQQاتج الموجھة لھذ
مليQQار جنيQQه بمQQا 2  ٨.٠٧القومى من ناحية أخري حيث قQQدرت ا�سQQتثمارات المنفQQذه فQQى القطQQاع الزراعQQى بنحQQو 

مليQQار جنيQQه فQQى  ١٩٩.٥٣حQQو % من إجمالي ا�ستثمارات المنفذة على المستوي القومى والبالغة ن٤.٠٥يتجاوز 
% مQQن نظيرتھQQا المنفQQذة علQQى المسQQتوى القQQومى عQQام ٣.٤٨، وإن إنخفضQQت بعQQدھا لتصQQل إلQQى نحQQو  ٢٠٠٧عQQام 

فى نفس العام حيث بلغت ا�سQQتثمارات المنفQQذة علQQى مسQQتوي القطQQاع الزراعQQى والمسQQتوى القQQومى نحQQو   ٢٠٠٩
منخفضة مقارنة با�ستثمارات المنفذة فQQى القطاعQQات  مليار جنيه على الترتيب وھى نسبة تعتبر ١٩٧.١٤،  ٦.٩

ا�قتصادية اCخري ، ثم إنھا 2 تتناسب وأھمية ھذا القطاع وكذلك نسبة مساھمته فى الناتج المحلى والتQQى سQQبقت 
ا�شارة إليھا ، إلى جانب ذلك فإنه قد لوحظ وجود تفاوت بين ا�ستثمار الفعلي ونظيره المسQQتھدف أو المرغQQوب 

QQى ضQQاحثين فQQام البQQار إھتمQQذي أثQQر الQQمCتخدامھا ، اQQاءة إسQQتثمارات وكفQQك ا�سQQى تلQQؤثر علQQى تQQددات التQQوء المح
لدراسQQQة ھQQQذا اCمQQQر علQQQى إعتبQQQار أن ا�سQQQتثمارات واحQQQدة مQQQن أھQQQم وسQQQائل تنفيQQQذ بQQQرامج التنميQQQة ا�قتصQQQادية 

  وا�جتماعية على المستوي القومى بصفة عامة والقطاع الزراعى بصفة خاصة .
  

  ھدف البحث
يسQQتھدف البحQQث تحليQQل الوضQQع الفعلQQي ل;سQQتمارت الزراعيQQة والتعQQرف علQQى التفQQاوت النسQQبي بQQQين 
ا�ستثمارات الفعلية المنفذة فى القطاع الزراعى ونظيرتھQQا المسQQتھدفة أو المرغوبQQة كھQQدف رئيسQQي للبحQQث وذلQQك 

لھQQدف ھQQذه الدراسQQة ولعQQل أھQQم تلQQك من خ�ل دراسة مجموعة من اCھداف الفرعية تعتبر بمثابQQة محQQاور مكملQQة 
  -المحاور ما يلي :

دراسQQة تطQQور أھQQم المتغيQQرات ا�قتصQQادية التQQى يتوقQQع أن يكQQون لھQQا تQQأثير علQQى ا�سQQتثمارت فQQى القطQQاع  -١
 الزراعى 

  دراسة مدى ا�ستقرار ا�قتصادي للمتغيرات ا�قتصادية  -٢
أو المرغQQوب ومقارنتQQه با�سQQتثمار  تقQQدير نمQQوذج التعQQديل الجزئQQي لقيQQاس مسQQتوى ا�سQQتثمار المسQQتھدف -٣

 الفعلي  
 )                           ٢٠١٧:  ٢٠١١التنبؤ ا�قتصادي با�ستثمارات المستھدفة أوالمرغوبة خ�ل الفترة ( -٤

وذلك بغرض الوصول إلQQى مجموعQQة مQQن التوصQQيات التQQى تسQQاھم فQQى تحقيQQق كQQل مQQن الھQQدف الرئيسQQي 
  واCھداف الفرعية للبحث .

  
  البحثية ومصادر البياناتقة الطري

  
اعتمد البحث على إستخدام طريقتى التحليل الوصفى والكمي لبيانات الس�سل الزمنيQQة CھQQم المتغيQQرات 

) من خ�ل إسQQتخدام مجموعQQة مQQن  ٢٠٠٧ – ١٩٨٢المؤثرة على ا�ستثمار فى القطاع الزراعى خ�ل الفترة ( 
   -داف المرجوة من ھذا البحث ولعل أھمھا ما يلي :المعايير والنماذج القياسية للوصول إلى اCھ

يعرف معامل عدم ا�ستقرار بأنه المتوسط الھندسي للنسب المئويQQة المعبQQرة عQQن  -معامل عدم اOستقرار : )١(
( المتغيQQر المQQراد قياسQQه ) عQQن ا�نحرافات السنوية للقQQيم ا�تجاھيQQة أو المقQQدرة للظQQاھرة موضQQوع الدراسQQة 

القQQيم المقQQدرة لQQنفس الظQQاھرة خ�QQل فتQQرة الدراسQQة ، ويقQQدر معامQQل عQQدم ا�سQQتقرار نظيرتھQQا الفعليQQة مQQن 
  -بإستخدام المعادلة التالية :

∧

∧

=

y

y -y 

t coefficienstability -Non 

  -حيث أن :



J. Agric. Econom. and Social Sci., Mansoura Univ., Vol.1 (12), December, 2010 

  

 1371

  y تشير إلى القيم الفعلية للظاھرة موضوع الدراسة  
   Ŷتشير إلى القيم ا�تجاھية أو المقدرة للظاھرة  

   
  -: نموذج التعديل الجزئي )٢(

 -ويمكن صياغته على النحو التالي:وھو أحد النماذج الديناميكية طويلة اCجل  

)1(...................................2211

*

tntnttt xbxbxby l+++++=α  

   -:حيث 

   
t
y
*

 tالمستوى المستھدف أو المرغوب ل;ستثمار فى القطاع الزراعى بالمليون جنيه فى السنة  

ntt xx سQQQتويات الفعليQQQQة المسQQQتخدمة مQQQQن المتغيQQQرات التفسQQQQيرية المحQQQددة ل;سQQQQتثمار الم 1,.................

  بدءاً من السنة اCولي حتى السنة اCخيرة فى فترة الدراسة .الزراعى 
  

ولما كان المستوى المستھدف أو المرغوب من المتغيQQر موضQQوع الدارسQQة ( ا�سQQتثمار الزراعQQى ) غيQQر مشQQاھد 

أنه عQQادة مQQا تكQQون المتغيQQرات الفعليQQة ( ا�سQQتثمار الفعلQQي  ) ١()  Nerloveفقد إفترض نيرلوف ( 
ty ذهQQى ھQQف

tالدراسة ) أقل من المتغيرات المستھدفة ( ا�ستثمار الزراعى المستھدف 
y
*

فى ھذه الدراسQQة ) ومQQن ثQQم يكQQون  

التغير فى ا�ستثمارات الفعلية 
)( 1−− tt yy

أقل من نظيره المستھدف  
)( 1

*

−− tt
yy

  ويعنى ھذا أن 

)()( 1

*

1 −− −=− tttt yyyy λ
  

  ومنه يستنتج أن   

)2()1( 1

*

−

∧

−+= tt yyy λλ
  

) يمكن إستنتاج نموذج نيرلوف أو نموذج التعديل الجزئي ، والQQذي يأخQQذ الصQQورة التاليQQة  ١,٢ومن المعادلتين ( 
:-  

ttntnttt yxbxbxby l+−+++++= −

∧

12211 )1(................ λλλλαλ  

tحيث أن 
y
∧

 tا�ستثمارات الفعلية فى العام الحالى  

1−ty  ا�ستثمارات الفعلية فى العام السابقt-1  

λ  لةQQاء ذات الصQQرة ال إبطQQط فتQQمعامل التعديل الجزئي والذي يتم من خ�له تحديد سرعة التعديل وأيضاً متوس
بالتعديل . وعموماً فإن قيمة ھذا المعامل تتراوح بين الصفر والواحد الصحيح فإذا كانت قيمة المعامل قريبQQة مQQن 
الصفر فإن ذلك يشQQير إلQQى وجQQود خلQQل بسQQيط أو فجQQوة بسQQيطة بQQين ا�سQQتثمارات الفعليQQة والمسQQتھدفة منھQQا يمكQQن 

القريبة مQQن الواحQQد الصQQحيح إلQQى وجQQود خلQQل كبيQQر تعديله خ�ل فترة زمنية واحدة ، فى حين تشير قيمة المعامل 
أو فجوة كبيرة بين ا�ستثمارات الفعلية ونظيرتھا المسQQتھدفة أو المرغوبQQة يQQتم إغ�قھQQا خ�QQل فتQQرة زمنيQQة واحQQدة 

أمQQا متوسQQط فتQQرة ا�بطQQاء فQQى  Adjustment of SpeedتحQQدد سQQرعة التعQQديل  λ)(ومQQن ثQQم فQQإن قيمQQة 
  -فيتم حسابھا من المعادلة التالية : Adjustment Lag  لالتعدي

  

                                                
(1) Nerlove , Marc “ Estimates of Elasticities of Supply of Selected Agricultural 

Commodities , J.Farm Econ., Vol.38 , No.2 , May , 1956 ., 496 – 509 . 
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λ

λ -1
Lag Adjustment =

 
  

  وللحصول على النموذج فى اCجل الطويل يتم حساب المعام�ت اCتية 

λ

α
α

λ
β 0, ==

b

 
  
 التنبؤ باOستثمارات المستھدفة فى القطاع الزراعى  )٣(

لظQQQواھر ا�قتصQQادية المختلفQQة وقQQد قسQQمت إلQQى نمQQQاذج تتعQQدد النمQQاذج المسQQتخدمة فQQى التنبQQؤ بقQQيم ا
إستاتيكية وأخري ديناميكية ، ويؤخذ على النماذج ا�ستاتيكية أنھا تأخذ إتجاھQQاً معينQQاً قQQد يكQQون طرديQQاً أو عكسQQياً 

ج ثم إنه 2 يمكن التنبؤ بقيم الظاھرة محل التنبؤ لفترات طويلة لQQذا فقQQد إسQQتخدمت النمQQاذج المتحركQQة ومنھQQا نمQQوذ
 , George Box) فQQى التنبQQؤ وھQQى تلQQك المنھجيQQة التQQى طبقھQQا ك�QQً مQQن  ARIMA MODEL(   ) ٢(أريمQQا 

Gwilyn Jenkins  ةQQام   على الس�سل الزمنيQQى  ١٩٧٠عQQببية التQQر السQQة غيQQؤ النظاميQQاليب التنبQQن أسQQى مQQوھ
 ARنحQQدار الQQذاتي ) نمQQاذج ا� PoolingتنبنQQي علQQى أسQQاس تفكيQQك الس�سQQل الزمنيQQة وھQQى ناتجQQة عQQن دمQQج ( 

وتسQQQمي نمQQQاذج ا�نحQQQدار الQQQذاتي المتكاملQQQة مQQQع المتوسQQQطات المتحركQQQة  MAونمQQQاذج المتوسQQQطات المتحركQQQة 
Autoregressive Integrated Moving Average Models   .  

ھذا وقد إعتمد البحث على البيانات المنشورة والتى تصدرھا الجھات المعنيQQة مثQQل الجھQQاز المركQQزي 
لعامة وا2حصاء ، البنك اCھلى المصري ، الموقع اCلكترونى لوزارة التنميQQة ا�قتصQQادية با�ضQQافة إلQQى للتعبئة ا

  مجموعة من المراجع العلمية واCبحاث المتعلقة بموضوع البحث .
  

  النتائج البحثية
  

 الوضع الراھن لتطور اnستثمار الزراعى فى مصر وأھم العوامل المؤثرة عليه  -١
QQم (يتضح من دراسQQدول رقQQرة ١ة الجQQل الفت�QQداً خQQاً متزايQQاً عامQQذ إتجاھQQد أخQQى قQQتثمار الزراعQQأن ا�س (

% مQQن ٣.١٧مليون جنيه وبما يعQQادل نحQQو  ٤٠.٧) بزيادة سنوية مؤكدة إحصائياً بلغت نحو  ٢٠٠٧ – ١٩٨٢(
رة الدراسQQة ، مليQQون جنيQQه خ�QQل فتQQ ١٢٨٥.٤٨المتوسط السنوى �جمالى ا�ستثمارات الزراعية والبالغ حوالى 

% من التغيرات فى ا�سQQتثمار الزراعQQى إنمQQا ترجQQع إلQQى العوامQQل ٣٩.٧وتشير قيمة معامل التحديد إلى أن نحو 
% من تلك التغيرات ترجع لعوامل أخري لم تؤخQQذ فQQى ا�عتبQQار ٦٠.٣التى يعكس أثرھا متغير الزمن وأن نحو 

.  
الجQQدول المQQذكور أنھQQا تتزايQQد سQQنوياً خ�QQل الفتQQرة  أما بالنسQQبة �جمQQالي ا�سQQتثمارات القوميQQة فيتبQQين مQQن

% مQQن متوسQQطه السQQنوي خ�QQل فتQQرة الدراسQQة ١.٣٢مليون جنيQQه يمثQQل نحQQو  ٢٠٥.١) بنحو  ٢٠٠٧ – ١٩٨٢(
مليون جنيه وقد تأكدت معنوية تلك الزيQQادة إحصQQائياً ، وتشQQير قيمQQة معامQQل التحديQQد إلQQى أن  ١٥٥٧٤.٦٨والبالغ 

  فى إجمالى ا�ستثمار القومى إنما يفسرھا الزمن .% من التغيرات ٢٧.١نحو 
قيمة الناتج الزراعى فإنه يتبين من دراسة نفس الجدول أنھا تتزايد زيادة سنوية مؤكدة  وأما عن

% من المتوسط ٢.٥١مليون جنيه أو ما يعادل نحو  ٢٧٢.٨١إحصائياً خ�ل فترة الدراسة بما يقدر بنحو 
مليون جنيه ، وتشير قيمة  ١٠٨٧٦.٩١لزراعى خ�ل فترة الدراسة والبالغ نحو السنوي �جمالي قيمة الناتج ا
% من التغيرات فى إجمالى قيمة الناتج الزراعى إنما يفسرھا العوامل يعكسھا ٧٥معامل التحديد إلى أن نحو 

  متغير الزمن .
تجاھاً عاماً تصاعدياً ) أنھا قد أخذت إ١وفيما يتعلق بالمدخرات الزراعية فإنه يتبين من الجدول رقم (

من متوسطھا السنوي خ�ل فترة % ٤.٧٦مليون جنيه سنوياً ، أو ما تمثل نحو  ٨٠.٣٤بما يقدر بحوالى 

                                                
علوم ، ، جامعة الملك سعود ، كلية ال طرق التنبؤ ا�حصائي عدنان ماجد عبد الرحمن بري ( دكتور) :) ٢(

. والمرجع متاح إلكترونياً على الموقع التالي                          ٢٠٠٢قسم ا�حصاء وبحوث العمليات ، يناير 
www.abarry.net/or/or221book1.pdf    
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% من التغيرات فى ٧٩.٤مليون جنيه وتشير قيمة معامل التحديد إلى أن نحو  ١٦٨٨.٧٧الدراسة والبالغ نحو 
  ثرھا متغير الزمن .المدخرات الزراعية إنما ترجع للعوامل التى يعكس أ

مليون  ٥١.٠٨وأما القروض الزراعية فإنه يتبين من دراسة الجدول المكور أنھا تتزايد سنوياً بحوالى 
  % من المتوسط السنوي �جمالي القروض الزراعية خ�ل فترة الدراسة ٢.٤٩جنيه بما يعادل نحو 
% من التغيرات ٥٩.٧إلى أن نحو مليون جنيه ، وتشير قيمة معامل التحديد  ٢٠٤٨.٤٦والبالغ نحو 

  فى القروض الزراعية إنما يفسرھا عامل الزمن .
) أنھا أخذت إتجاھاً عاماً متزايداً خ�ل ١وأما عن تطور العمالة الزراعية فإنه يتضح من دراسة الجدول رقم (

سط السنوي % من المتو١.٠٥ألف عامل ، أو ما يمثل نحو  ٤٩.٣فترة الدرسة بزيادة سنوية بلغت حوالى 
ألف عامل وقد بلغ معامل التحديد نحو  ٤٦٨١.٦٥والبالغ نحو �جمالي العمالة الزراعية خ�ل فترة الدراسة 

  . مالة الزراعية يفسرھا عامل الزمن% من التغيرات فى الع٩٨.٦وھو ما يعنى أن نحو  ٠.٩٨٦
دراسة نفس الجدول أنھما  وأما بالنسبة لقيمة كل من الصادرات والواردات الزراعية فإنه يتضح من

% من المتوسط ١٢.٤١% ، ١٣.٩٤مليون جنيه سنويا بما يعادل نحو  ٣٣٤٦.٤،  ١٠٧٥.٩٥يتزايدان بنحو 
مليون جنيه على الترتيب وتشير قيمة معامل  ٢٦٩٦٤.٨٨،  ٧٧١٣.٧السنوي لكل منھما والبالغ حوالى 

على الترتيب إنما ترجع إلى العوامل التى  % من التغيرات فى كليھما٨٤.١% ، ٧٢.٩التحديد إلى أن نحو 
  يعكس أثرھا عامل الزمن .

  
معادnت اOتجاه الزمنى العام لتطور كل من اOستثمار الزراعى وأھم العوامل المؤثرة عليه  :)١جدول رقم (

  )                                                                ٢٠٠٧ – ١٩٨٢خrل الفترة ( 
معدل   α β  T R2  F  X  بيان بالمتغيرات   م

  التغير
  3.17  1285.48  **(15.82)  0.397 **(3.98)  ٤٠.٧  735.97  اOستثمار الزراعى   ١
 1.32 15574.68 **(8.92) 0.271 **(2.99) 205.1 12805.89  إجمالى اOستثمارات  ٢
  2.51  10876.91  **(72.13)  0.75  **(8.49)  272.81  7194.02  الناتج الزراعى   ٣
  4.76  1688.77  **(92.57)  0.794  **(9.62)  80.34  604.14  المدخرات الزراعية   ٤
  2.49  2048.46  (35.526)  0.597  **(5.96)  51.08  1358.89  القروض الزراعية   ٥
  1.05  4681.65  **(1689.94)  0.986  **(41.11)  49.3  4016.08  العمالة الزراعية   ٦
  13.94  7713.7  **(64.5)  0.729  **(8.03)  1075.95  6811.64-  الصادرات الزراعية   ٧
  12.41  26964.88  **(127.39)  0.841  **(11.28)  3346.4  18211.49-  الواردات الزراعية   ٨
  --   n.s  0.01  (0.239)n.s  14.07 (0.48)  0.02  13.8  سعر الفائدة  ٩

  7.81  3.01  **(213.89)  0.899  **(14.62)  0.235  0.161-  سعر الصرف  ١٠
ساھمة الناتج الزراعى م  ١١

  فى الناتج المحلي 
19.955  -0.197  (-8.94)**  0.769  (79.85)**  17.29  1.14  

  1.42  2303.38  **(25.77)  0.518  **(5.07)  32.765  1861.05  إنتاجية العامل الزراعى   ١٢
  ) بالملحق .١المصدر : جمعت وحسبت من بيانات الجدول رقم (

  
% ٠.٠٢من دراسة بيانات الجدول المذكور أنه يتزايد سنوياً بحوالى وأما سعر الفائدة فإنه يتبين 

% ١٤.٠٧وذلك بصفة غير مؤكدة إحصائياً ، مما يشير إلى ثباتھا النسبى حول المتوسط الحسابي والبالغ نحو 
  خ�ل فترة الدراسة .

  
وياً بحوالى ) أنه يتزايد سن١وفيما يتعلق بتطور سعر الصرف فإنه يتبين من دراسة الجدول رقم (

جنيھاً وتشير  ٣.٠١من متوسطه السنوي خ�ل فترة الدراسة والبالغ نحو % ٧.٨١أو بما يعادل نحو  ٠.٢٣٥
% من التغيرات فى سعر الصرف يفسرھا العوامل التى يعكس أثرھا ٨٩.٩قيمة معامل التحديد إلى أن نحو 

  متغير الزمن .
فى الناتج المحلى فإنه يتبين من دراسة نفس  وأما عن دراسة مدى تطور مساھمة الناتج الزراعى

% من متوسطھا السنوي خ�ل فترة ١.١٤% أو بما يعادل نحو ٠.٢الجدول أنھا تتناقص سنوياً بحوالى 
% من التغيرات فى أھمية ٧٦.٩% وتشير قيمة معامل التحديد إلى أن نحو ١٧.٢٩والبالغ نحو الدراسة 

  ومى يفسرھا عامل الزمن .القطاع الزراعى بالنسبة ل;قتصاد الق
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) إلى أنھا تتزايد سنوياً بصفة ١وأما بالنسبة �نتاجية العامل الزراعى فتشير بيانات الجدول رقم (
% من متوسطھا السنوي خ�ل فترة ١.٤٢ألف جنيه أو بما يعادل نحو  ٣٢.٧٦٥مؤكدة إحصائياً بحوالى 

% ٥١.٨وھو ما يعنى أن نحو  ٠.٥١٨التحديد نحو  ألف جنيه وقد بلغ معامل ٢٣٠٣.٣٨والبالغ نحو الدراسة 
  من التغيرات فى إنتاجية العامل الزراعى إنما يفسرھا العوامل التى يعكس أثرھا عامل الزمن . 

  -العوامل المحددة Oستقرار اOستثمار الزراعى : -٢
ة مدى إستقرار لقد سبقت ا�شارة إلى أھم العوامل المؤثرة على ا�ستثمار الزراعى وفيما يلي دراس

   -ھذه العوامل على النحو التالي :
 ٧.٣٩) أن معامل عدم ا�ستقرار ل;ستثمارات الزراعية قد بلغ نحو ٢يتضح من دراسة الجدول رقم (

 ١٩٩٧) ، ثم أخذ فى التزايد بعد ذلك حتى بلغ أقصي تقدير له خ�ل الفترة (  ١٩٨٦ – ١٩٨٢خ�ل الفترة ( 
) ، فى حين قدر متوسط  ٢٠٠٧ – ٢٠٠٢، ثم تناقص خ�ل الفترة التالية (  ٢٤.٢٩) حيث بلغ نحو  ٢٠٠١ –

% اCمر الذي يتضح منه أن الدولة كانت ١٦.٦) بحوالى  ٢٠٠٧ – ١٩٨٢ھذا المعامل خ�ل فترة الدراسة ( 
ا إن تشجع من جانبھا ا�ستثمارات الزراعية خ�ل الفترات التى سبقت تطبيق سياسة التحرر ا�قتصادي ، وم

وتحققت نتائجھا حتى إنعكس ذلك سلباً  ١٩٩٣وكلياً فى عام  ١٩٨٧طبقت تلك السياسة جزئياً إبتداءاً من عام 
على ا�ستثمارات الزراعية حيث إنخفض معامل عدم ا�ستقرار ل;ستثمارات الزراعية كما ھو واضح من 

  الجدول .

  
ددة Oستقرار اOستثمار الزراعى خrل الفترة معامل عدم اOستقرار �ھم العوامل المح: )٢جدول رقم (

)٢٠٠٧ - ١٩٨٢  (  
)١٩٨٢ -

٢٠٠٧(  
٢٠٠٢ -
٢٠٠٧ 

١٩٩٧ – 
٢٠٠١ 

١٩٩٢ – 
١٩٩٦ 

١٩٨٧ – 
١٩٩١ 

١٩٨٢ -
١٩٨٦ 

 بيان

 ا�ستثمار الزراعى  ٧.٣٩ ١٤.٨ ١٩.٩٦ ٢٤.٢٩ ٢٣.٧٨  ١٦.٦
 الناتج الزراعى  ٤.٩٦ ٢.٥٥ ١٦.٨ ٥.٣٤ ٣.٤١  ٥.٢١
 المدخرات الزراعية ٢٣.٩٢ ١٢.٤٢ ٢٢.٦٨ ٩.١٣ ٣.٩٤  ١١.٩٣
 القروض الزراعية ٦.٦١ ١٢.٣٦ ١٩.١٢ ١٠.٨٤ ٥.٩٧  ١٠.٠٢
 العمالة الزراعية ٠.٥٥ ٠.٢٨ ٠.٢٦ ٠.٨٩ ٠.٥٧  ٠.٤٥
 الصادرات الزراعية ١١١.٦٩ ٢٠.٤٦ ٤٤.٠٦ ٤٨.٧٥ ٣١.٩٥  ٤٣.٥٦
 الواردات الزراعية  ١٣٢.٣٥ ٣٨.١٥ ٣٠.٨٢ ٣١.٥٧ ١٧.٨١  ٣٨.٧٦
 سعر الفائدة ٦.٢٣ ٢.٠٦ ١٦.٢٨ ٦.٧٧ ٧.٤٦  ٦.٣٧
 سعر الصرف ٦٢.٦٣ ٤٢.٣٣ ٩.٩٦ ١٢ ١٣.٢٧  ٢١.١٢
 مساھمة النتاج الزراعى فى الناتج المحلى ٣.٥٣ ٤.٩٦ ٣.٣ ٢.٧٦ ٤.٩٧  ٣.٨
 إنتاجية العامل الزراعى  ٥.٦٤ ٣.١٩ ١٥.٢ ٥.٩٨ ٣.٩٨  ٥.٧٩

  ) بالملحق .١المصدر : جمعت وحسبت من بيانات الجدول رقم (

  
ا يتعلق بالناتج الزراعى ومدي إستقراره خ�ل فترة الدراسة فإنه يتبين من دراسة نفس الجدول وفيم

أنه يتسم بنوع من ا�ستقرار النسبي فى معظم فترات الدراسة حيث تراوح متوسط قيمة معامل عدم ا�ستقرار 
% خ�ل الفترة ( ١٦.٨) وحد أقصي بلغ نحو  ١٩٩١ – ١٩٨٧% خ�ل الفترة (٢.٥٥بين حد أدني بلغ نحو 

) وھى الفترة التى تم فيھا التحرر الكامل لقطاع الزراعة وبالتالي حدث نوع من عدم  ١٩٩٦ -١٩٩٢
  %  .٥.٢١ا�ستقرار وقد بلغ متوسط قيمة معامل عدم ا�ستقرار خ�ل فترة الدراسة نحو 

بين من دراسة نفس وأما عن معامل عدم ا�ستقرار الخاص بالمدخرات فى القطاع الزراعى فإنه يت
، ثم إنخفض  ٢٣.٩٢) نحو  ١٩٨٦ – ١٩٨٢الجدول أنه قد بلغ فيما قبل تطبيق سياسة التحرر ا�قتصادي ( 

وعاد إلى ا�رتفاع خ�ل الفترتين التاليتين لتطبيق سياسة التحرر الجزئي والكامل ، إ2 أنه عاود إنخفاضه بعد 
) ، وقد يرجع ذلك إلى ما  ٢٠٠٧ – ٢٠٠٢) ، (   ٢٠٠١ – ١٩٩٧ذلك بشكل واضح خ�ل الفترتين ( 

صاحب تطبيق سياسة التحرر ا�قتصادي من تضخم قد إنعكس أثره على المدخرات الزراعية الحقيقية  
با�نخفاض ، ومن ثم إنخفاض معامل عدم ا�ستقرار لھا على النحو المشار إليه فى الجدول               رقم 

)٢. (  
) أنھا تتسم بنوع من �٢ستقرار فى القروض الزراعية فيتضح من الجدول رقم (وفيما يتعلق بمدى ا  

% ٥.٩٧ا�ستقرار ا�قتصادى النسبي حيث تراوحت قيمة معامل عدم ا�ستقرار بين حد ادني بلغ حوالى 
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)  ١٩٩٦ – ١٩٩٢% خ�ل الفترة ( ١٩.١٢) وحد أقصي بلغ حوالى  ٢٠٠٧ – ٢٠٠٢خ�ل الفترة ( 
  %  .١٠.٠٢قدرت قيمته خ�ل فترة الدراسة بنحو وبمتوسط سنوي 

أما بالنسبة لمعامل عدم ا�ستقرار للعمالة الزراعية فإنه يتضح من دراسة الجدول المذكور أنه قد 
% خ�ل الفترة ٠.٨٩) وحد أقصي بلغ نحو  ١٩٩٦ – ١٩٩٢% خ�ل الفترة ( ٠.٢٦تراوح بين حد أدنى بلغ 

  % خ�ل فترة الدراسة .٠.٤٥لغت قيمته نحو ) وبمتوسط سنوي ب ٢٠٠١ – ١٩٩٧( 
% ٢٠.٤٦وأما عن معامل عدم ا�ستقرار للصادرات الزراعية فقد تراوح بين حد أدني بلغ حوالى 

)  ١٩٨٦ – ١٩٨٢% خ�ل الفترة ( ١١١.٦٩) وحد أقصي بلغ حوالى  ١٩٩١ – ١٩٨٧خ�ل الفترة (
تضح من إستعراض تطور قيمة معامل عدم خ�ل فترة الدراسة . وي ٤٣.٥٦وبمتوسط سنوى بلغ نحو 

ا�ستقرار اCثر ا�يجابي للسياسات التى تم تطبيقھا على قطاع التجارة الخارجية الزراعية بصفة عامة 
والصادرات الزراعية بصفة خاصة اCمر الذي من شأنه العمل على إستقرار الصادارت الزراعية خ�ل نفس 

  الفترة .
الزرعية فإنه يتبين من الجدول المذكور أن قيمة معامل عدم ا�ستقرار قد  أما فيما يتعلق بالواردات

) وحد أقصي بلغ نحو  ٢٠٠٧ – ٢٠٠٢% خ�ل الفترة ( ١٧.٨١تراوحت بين حد أدني بلغ حوالى 
% خ�ل الفترة موضوع ٣٨.٧٦) بمتوسط سنوي بلغ نحو  ١٩٨٦ – ١٩٨٢% خ�ل الفترة ( ١٣٢.٣٥
  الدراسة .

C سعار الفائدة فإنھا تتسم بنوع من ا�ستقرار ا�قتصادى حيث تراوح متوسط قيمة معامل واما بالنسبة
) وحد أقصي بلغ نحو  ١٩٩١ – ١٩٨٧% خ�ل الفترة ( ٢.٠٦عدم ا�ستقرار بين حد أدني بلغ حوالى 

  % خ�ل فترة الدراسة .٦.٣٧) بمتوسط سنوي بلغ نحو  ١٩٩٦ – ١٩٩٢% خ�ل الفترة ( ١٦.٢٨
% خ�ل ٩.٩٦عر الصرف فقد تراوح معامل عدم ا�ستقرار له بين حد أدني بلغ حوالى وأما عن س

) بمتوسط سنوي  ١٩٨٦ – ١٩٨٢% خ�ل الفترة ( ٦٢.٦٣) وحد أقصي بلغ نحو  ١٩٩٦ – ١٩٩٢الفترة (
  % خ�ل الفترة موضوع الدراسة .٢١.١٢بلغ نحو 

ا�جمالي فإنه يتضح من دراسة نفس الجدول  لمساھمة الناتج الزراعى فى الناتج المحليوأما بالنسبة 
) ٢٠٠١ –١٩٩٧% خ�ل الفترة (٢.٧٦حوالى  أن قيمة معامل عدم ا�ستقرار قد تراوحت بين حد أدني بلغ

) وقد قدر المتوسط السنوي خ�ل فترة الدراسة  ٢٠٠٧ – ٢٠٠٢% خ�ل الفترة (٤.٩٧وحد أقصي بلغ نحو 
  %  .٣.٨بنحو 

) قد  ٢العامل الزراعى فيتضح أن قيمة معامل عدم ا�ستقرار بالجدول رقم (وفيما يتعلق بإنتاجية 
% ١٥.٢) وحد أقصي بلغ نحو  ١٩٩١ – ١٩٨٧% خ�ل الفترة ( ٣.١٩تراوحت بين حد أدني بلغ حوالى 

  % خ�ل فترة الدراسة .٥.٧٩) وقد بلغ المتوسط السنوي نحو   ١٩٩٦ – ١٩٩٢خ�ل الفترة ( 
أكثر فترات الدراسة تعرضاً للتقلبات ا�قتصادية ھى تلك الفترات التى شھدت  مما سبق يتبين أن أن

) ١٩٨٦ – ١٩٨٢طة الخمسية اCولي ( تغيرات فى السياسات المتبعة فى النظام ا�قتصادي حيث شھدت الخ
) ھى الفترة التى شھدت التحرر الكامل  ١٩٩٦ – ١٩٩٢سياسة التحرر الجزئي وكذلك الخطة الخمسية ( 

طاع الزراعة وھو ما يعكس إرتفاع قيمة معامل عدم ا�ستقرار خ�ل تلك الفترات ، كما يتضح أن متغيرات لق
الناتج الزراعى ، العمالة الزراعية ، مساھمة الناتج الزراعى فى الناتج المحلي ، وإنتاجية العامل الزراعى ھى 

  ى .أكثر متغيرات الدراسة إستقراراً بالمقارنة بالمتغيرات اCخر
 تقدير المستوى المستھدف أو المرغوب لHستثمار فى القطاع الزراعى -٣

، فى إستقرار ا�ستثمارات الزراعيةلقد تناولت الدراسة فى السابق العوامل التى يمكن أن تؤدي دوراً 
كما تناولت مدي إستقرارھا من عدمه ، وفى ھذا الجزء من الدراسة يتم تقدير ذلك القدر المستھدف من 
ا�ستثمارات الزراعية فى ضوء العوامل السابق ا�شارة إليھا ، بيد أنه يجب ا�شارة إلى التوقع بإشارات 

لى ا�ستثمارت الزراعية حتي يمكن معلمات ھذه العوامل تمھيداً للتعرف على إتجاه ومقدار أثر كل منھا ع
تقدير نموذج نيرلوف فى تقدير معامل التكيف الجزئي من ناحية ، وفترة ا�بطاء بين كل من المستوي الفعلي 
والمستھدف ل;ستثمارات الزراعية من ناحية أخري وفيما يلي مناقشة لھذه المتغيرات وتأثيرھا المتوقع على 

  علماتھا من الناحية ا�قتصادية .ا�ستثمارات من خ�ل إشارات م
يتوقع أن تكون إشارة معلمة ھذا المتغير ) :  yt-1اOستثمار الزراعى فى السنة السابقة بالمليون جنيه ( 

  موجبة ، ومن ثم يكون أثره على ا�ستمارت الزراعية المستھدفة طردياً .
ية أحد مصادر التمويل فى القطاع تعتبر القروض الزراع ) : xt1القروض الزراعية بالمليون جنيه ( 

الزراعى ولذلك يتوقع أن يكون إشارة معلمة ھذا المتغير موجبة وبالتالي أثرھا على ا�ستثمارت الزراعية 
  الموجھة فى نفس العام موجبة .
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تعتبر المدخرات الزراعية المصدر الرئيسي للتمويل وخاصة فى  ) : xt2المدخرات الزراعية بالمليون جنيه ( 
ل ما يتصف به القطاع الزراعى المصري من تفتت حيازي وإنتشار للمساحات القزمية والتى تعتمد فى ظ

إستثماراتھا على مدخرات أصحابھا ويتوقع أن تكون إشارة معلمة ھذا المتغير موجبة وبالتالي فإن أثرھا على 
  ا�ستثمارت الزراعية الموجھة فى نفس العام موجبة .

يشير إجمالي ا�ستثمارات إلى ا�ستثمارات المخصصة لكافة  ) : xt3لمليون جنيه ( اOستثمار القومى با
القطاعات فى ا�قتصاد القومي وبزيادة ھذه ا�ستثمارات يتوقع أن ترتفع النسبة الموجھة للقطاع الزراعى ومن 

ت الزراعية المستھدفة ثم يتوقع أن تكون إشارة معلمة ھذا المتغير موجبة ، مما يعنى أن أثره على ا�ستثمار
  طردياً .

يعتبر سعر الفائدة ھو التكلفة التى يتحملھا المستثمر فى سبيل الحصول على راس المال  ) : xt4سعر الفائدة ( 
وبالتالي كلما إرتفعت نسبة سعر الفائدة كلما إنخفضت اCرباح المتوقعة اCمر الذي يؤدي إلى إنخفاض 

إشارة معلمة ھذا المتغير سالبة ، مما يعنى أن أثره على ا�ستثمارت الزراعية ا�ستثمارت ولذا يتوقع أن تكون 
  المستھدفة عكسياً .

وھو يشير إلي سعر الدو2ر مقابل الجنيه المصري ويتوقع أن يكون تأثيره  )  : xt5سعر الصرف بالجنيه ( 
ه يتوقع أن تكون إشارة معلمة ھذا سلبي على ا�ستثمارات الزراعية نظراً لوجود ا�ستثمارات اCجنبية أي أن

  المتغير سالبة .
يتم حساب قيمة ھذا المتغير من خ�ل قسمة قيمة ا�نتاج  ) : xt6إنتاجية العامل الزراعى با�لف جنيه ( 

الزراعى على عدد العمال الزراعيين ويتوقع أن تكون إشارة معلمة ھذا المتغير موجبة ، مما يعنى أن أثره 
  ت الزراعية المستھدفة طردياً .على ا�ستثمارا

: تعتبر الصادرات الزراعية أحد أھم وسائل تمويل القطاع )  xt7قيمة الصادرات الزراعية بالمليون جنيه ( 
الزراعى بالعملة اCجنبية ومن ثم يتوقع ان يكون لھا تأثيراً إيجابياً على ا�ستثمارات فى القطاع الزراعى أي 

  ير يتوقع أن تكون موجبة  .أن إشارة معلمة ھذا المتغ
يعكس ھذا المتغير اھمية القطاع الزراعى  ) : xt8مساھمة الناتج المحلي الزراعى فى الناتج القومى ( 

بالنسبة ل;قتصاد القومي حيث يشير إلى النسبة المئوية لنصيب الدخل الزراعى من إجمالي الدخل القومى 
جبة ، مما يعنى أن تأثير ھذا المتغير على ا�ستثمارات الزراعية ويتوقع أن تكون إشارة معلمة ھذا المتغير مو

  طردياً . 
ھذا وقد تم تقدير النموذج القياسي فى أكثر من صورة وتبين أفضلية النموذج اللوغاريتمي المزدوج 

ھا من ) من الناحية ا�حصائية ومنطقية النتائج المتحصل علي R2) وقيمة معامل التحديد (  Fبناء على قيمة ( 
) The Multipl Regressionالناحية ا�قتصادية وقد تبين من خ�ل إجراء تحليل ا�نحدار المتعدد ( 

) عدم إتفاق بعض إشارات معلمات  ٢٠٠٧ – ١٩٨٢للمتغيرات التفسيرية ل;ستثمار الزراعى خ�ل الفترة ( 
 Stepwiseتعدد المرحلى أوالتدريجي (النموذج مع المنطق ا�قتصادي ولذلك فقد تم إجراء تحليل ا�نحدار الم

Multiple Regression   وذلك بغرض التعرف على أكثر المتغيرات تفسيراً وت�في مشاكل القياس التى (
  قد تكون أحد اCسباب وراء عدم إتفاق إشارات المعلمات والمنطق ا�قتصادي .

ر المتغيرات تفسيراً للمستوى وقد تبين من خ�ل تقدير النموذج فى صورته اللوغاريتمية أن أكث
) ، المدخرات  yt-1المستھدف ل;ستثمار الزراعى ھى ا�ستثمار الزراعى فى السنة السابقة بالمليون جنيه ( 

   -) وقد أمكن التعبير عن ھذا النموذج فى الصورة التالية : xt2الزراعية بالمليون جنيه ( 
 

Log yt = 0.477 + 0.437 log yt-1 + 0.404 log x٢t 
                          (2.331)**            (2.266)** 

 
R2 = 0.725                 F = ( 29.026)**              D.W = 1.74 

   -ويتبين من المؤشرات ا�قتصادية للنموذج السابق أن :
مستھدف تعكسھا % من التغيرات فى مستوى ا�ستثمار ال٧٢.٥تشير قيمة معامل التحديد إلى ان نحو  -١

 العوامل التى يتضمنھا النموذج .
 ) .  0.437 – 1( ٠.٥٦٣) بنحو  λتقدر قيمة معامل التكيف الجزئي (  -٢
 سنة ٠.٧٨تقدر متوسط فترة ا�بطاء بين المستوى الفعلي والمستوى المستھدف أو المرغوب بنحو  -٣

فى اCجل الطويل كما سبق ا�شارة ولتقدير نموذج التعديل الجزئي يتطلب اCمر تقدير معلمات النموذج 
   - إليه فى الطريقة البحثية وذلك على النحو التالى :

 



J. Agric. Econom. and Social Sci., Mansoura Univ., Vol.1 (12), December, 2010 

  

 1377

Log Ẏt = 0.٧٩٤ + 0.٧١٨ log x٢t          
 ) tالمستوى المستھدف أو المرغوب ل;ستثمار الزراعى بالمليون جنية فى السنة (  Ẏtحيث أن : 

           X2t   عية بالمليون جنيه فى السنة ( المستوى الفعلي للمدخرات الزراt ( 
% تؤدي إلى زيادة ١٠وتبين من دراسة مؤشرات النموذج أن زيادة المدخرات الزراعية بنسبة 

% وقد تأكدت معنوية تلك الزيادة عند مستوى ٧.١٨قيمة ا�ستثمارت المستھدفة فى القطاع الزراعى بنسبة 
 % .١معنوية 

ستثمار المستھدف أو المرغوب فى القطاع الزراعى ومقارنته وبإستخدام ھذا النموذج تم تقدير ا�
  بنظيره الفعلي .

  
التفاوت بين اOستثمار الفعلي ونظيره المستھدف أو المرغوب لHستثمار فى القطاع الزراعى خrل  -٤

 فترة الدراسة 
�ل ) وجود تفاوت بين ا�ستثمار الفعلي وا�ستثمار المستھدف خ٣يتضح من دراسة الجدول رقم (

) ومنھا يتبين أن ا�ستثمار الفعلي تفوق  ٢٠٠٧ – ١٩٨٢الخطط الخمسية التى تمت خ�ل فترة الدراسة ( 
) ٢٠٠١ – ١٩٩٧) والرابعة (  ١٩٩١ – ١٩٨٧على نظيره المستھدف خ�ل الخطتين الخمسيتين الثانية ( 

ث اCخري حيث بلغت نسبة بينما تفوق ا�ستثمار المستھدف عن نظيره الفعلي فى الخطط الخمسية الث�
% ، ١٠٩.٣١ا�ستثمار المستھدف إلى نظيره الفعلي للخطط الخمس من اCولي وحتى الخامسة نحو 

  % على الترتيب . ١١٤.٥١% ، ٨١.٣٣،  ١٠٤.٣٧٥% ، ٩١.٤٥
) أن السياسات والبرامج التى تم تطبيقھا على قطاع ٣كما يتبين من دراسة م�مح الجدول رقم (

لة فى سياسات التحرر ا�قتصادي بشقيھا الجزئي و الكلي كان لھا أثرھا الواضح حيث إنخفضت الزراعة ممث
ا�ستثمار فى القطاع   ا�ستثمارات الفعلية عن نظيرتھا المستھدفة كنتيجة طبيعية للخروج التدريجى للدولة من

خاطرة فى ا�ستثمار الزراعى الزراعى وزيادة الفرص المتاحة أمام القطاع الخاص ونظراً �رتفاع درجة الم
رات الفعلية امقارنة بغيره من القطاعات اCخري وطول فترة ا�سترداد وإنخفاض العائد فقد إنخفضت ا�ستثم

) إلى إنخفاض ا�ستثمارات الفعلية عن نظيرتھا ٣مقارنة بنظيرتھا المستھدفة حيث تشير بيانات الجدول رقم (
Cمر الذي يمكن  ٣٩٦.٣٤) بنحو  ١٩٨٦-١٩٨٢ولي ( المستھدفة خ�ل الخطة الخمسية اCمليون جنيه ا

إرجاعه إلى ما شھدته ھذه الخطة من بدايات لتطبيق سياسة التحرر ا�قتصادى وإلغاء دعم مستلزمات ا�نتاج 
الزراعى وبداية دخول القطاع الخاص فى مجال تجارة مستلزمات ا�نتاج الزراعى ، أما الخطة الخمسية 

) والتى شھدت التحرر الكامل لقطاع الزراعة فقد بلغ عجز ا�ستثمارات الفعلية عن  ١٩٩٦ – ١٩٩٢ الثالثة (
مليون جنيه ، وھكذا لم يكن حال الخطة الخمسية اCخيرة بما فيھا عام  ٢١٦.٢٩نظيرتھا المستھدفة بنحو 

فى ا�ستثمارات أحسن من سابقتھا حيث بلغ العجز  ٢٠٠٧) با�ضافة إلى عام  ٢٠٠٧ -٢٠٠٢(  ٢٠٠٧
مليار جنيه بالقيم الحقيقية مقارنة بنظيرتھا المستھدفة وقد يرجع ذلك إلى أن ھذه الفترة قد  ١.٣١الفعلية نحو 

شھدت العديد من المشاكل التى تعرض لھا القطاع الزراعى ومنھا على سبيل المثال إنتشار مرض إنفلونزا 
طرة فى ا�ستثمار الزراعى وخاصة ا�ستثمار فى قطاع الطيور مما كان له أثره فى إرتفاع درجة المخا

الدواجن با�ضافة إلى رفض بعض رسائل الصادرات المصرية من السلع الزراعية Cسباب كثيرة منھا عدم 
  . مطابقتھا لمواصفات الجودة العالمية

  
المصري خrل  التفاوت النسبي بين اOستثمار الفعلي والمستھدف  فى القطاع الزراعى :)٣جدول رقم (

  ) ٢٠٠٧ - ١٩٨٢الفترة ( 
 –الفرق ( الفعلى   اOستثمار المستھدف  اOستثمار الفعلي  السنوات

  المستھدف )
نسبة اOستثمار المستھدف إلى 

  الفعلي
1982 946.22 844.23 101.99 89.22 
1983 711.59 996 )284.41 ( 139.97 
1984 813.31 916.98 )103.67 ( 112.75 
1985 827.46 947.81 )120.35 ( 114.54 
1986 957.91 947.81 10.1 98.94 
 ١٠٩.٣١ ) ٣٩٦.٣٤(  ٤٦٥٢.٨٣ ٤٢٥٦.٤٩ اOجمالي
1987  741.2 1012.6 )271.4 ( 136.62 
1988 1172.31 963.61 208.7 82.2 
1989 1361.6 947.81 413.79 69.61 
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1990 960 916.98 43.02 95.52 
1991 953.71 901.94 51.77 94.57 
 ٩١.٤ ٤٤٥.٨٨ ٤٧٤٢.٩٤ ٥١٨٨.٨٢ اOجمالي
1992 935.53 790.2 145.33 84.46 
1993 787.66 901.94 )114.28 ( 114.51 
1994 996.27 1081.83 )85.56 ( 108.59 
1995 997.46 1136.84 )139.38 ( 113.97 
1996 1232.99 1255.39 )22.4 ( 101.82 
 ١٠٤.٣٧ ) ٢١٦.٢٩(  ٥١٦٦.٢ ٤٩٤٩.٩١ اOجمالي
1997 1415.93 1386.31 29.62 97.91 
1998 2195.18 1530.88 664.3 69.74 
1999 2226.69 1662.8 563.89 74.67 
2000 2113.14 1806.1 307.04 85.47 
2001 2121.45 1806.1 315.35 85.13 
 ٨١.٣٣ ١٨٨٠.٢ ٨١٩٢.١٩ ١٠٠٧٢.٣٩ اOجمالي
2002 2237.83 1806.1 431.73 80.71 
2003 1286.91 1690.52 )403.61 ( 131.36 
2004 1376.63 1635.53 )258.9 ( 118.81 
2005 1327.89 1635.53 )307.64 ( 123.17 
2006 1387.11 1690.52 )303.41 ( 121.87 
2007 1338.47 1806.1 )467.63 ( 134.94 
  ١١٤.٥١  ) ١٣٠٩.٤٦(  ١٠٢٥٤.٣ ٨٩٥٤.٨٤ اOجمالي

  ) بالملحق .١وحسبت من بيانات الجدول رقم (المصدر : جمعت 

  
  
  ٢٠١٧:  ٢٠١١التنبؤ باOستثمارات المستھدفة فى القطاع الزراعى خrل الفترة  -٤

بسلوك الظواھر ا�قتصادية من أھم أھداف ا�قتصاد ، كما تعتبر دراسات التنبؤ من  )٣(يعتبر التنبؤ 
قرار على مستوي ا�قتصاد ، التنبؤ ھو عبارة عن منھج أھم الدراسات التى يھتم بھا المخططين ومتخذي ال

علمي يساعد متخذي القرارات ا�قتصادية وغير ا�قتصادية فى إتخاذ قراراتھم المستقبلية ويعرف التنبؤ 
ا�قتصادي بأنه تقديرات كمية لمتغير ما خ�ل فترة زمنية محددة ، أي أنه تقدير مستقبلي لقيم ظاھرة ما أو 

  لظواھر إستناداً إلى وضعھا الحالى أو الراھن وذلك فى ضوء العوامل المؤثرة فى تطورھا .مجموعة من ا
وقد تم التنبؤ با�ستثمار المستھدف فى القطاع الزراعى بإستخدام نموذج أريما وذلك من خ�ل مجموعة 

  -وھى كما يلي : Minitabمن الخطوات تم حسابھا على برنامج 
 لسلسلة الزمنية للمتغير المراد التنبؤ به ضرورة التأكد من إستقرار ا -١
 تشخيص رتبة ا�نحدار الذاتي وكذلك المتوسطات المتحركة  -٢
 تقدير معلمات النموذج  -٣
 التأكد من القدرة التنبؤية للنموذج  -٤

وقد تبين من نتائج التحليل ا�حصائي بإستخدام البرنامج المشار إليه سابقاً أن نموذج                 
 )ARIMA 1,1,1 لتنبؤ يأخذ الصورة التالية :المقترح ل ) ذو قدرة تنبؤية أعلي ، وأن النموذج-  

  

21)25310,0(7178.09755.071.4 11 dfwithwnzz ttttt ≈−+−= −− ααα  
  

) إلى أن القيم الحقيقية ل;ستثمارات المستھدفة فى القطاع ٤وتشير النتائج الواردة بالجدول رقم (
والتى  ٢٠١١ة ستتزايد سنويا بداية من عام الزراعى فى ضوء القيم الحقيقية المتنبأ بھا للمدخرات الزراعي

. و2بد من ا�شارة  ٢٠١٧مليون جنيه فى عام  ٢٢٠٤.٣٤مليون جنيه لتصل إلى نحو  ١٩٩٤.٨٧ستبلغ نحو 
ھنا إلى إنخفاض نسبة المدخرات الزراعية التى تتحول إلى إستثمارات فى ھذا القطاع حيث تعكس ذلك بيانات 

                                                
 . ، الكويت أساليب التنبؤ ة ا�نترنت ، ) المعھد العربي للتخطيط ، التدريب عن بعد عبر شبك٢(
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بد وأن يؤخذ فى ا�عتبار من قبل متخذى القرارات وواضعى السياسات من أجل ) ا2مر الذي ٤2الجدول رقم (
  وضع سياسة تساعد فى جذب ھذه المدخرات وتحويلھا إلى إستثمارات فى ھذا القطاع الحيوي والھام .

كما يجب ا�شارة إلى أن ھذه القيم ھى قيم حقيقية مما يعنى أنه يجب اCخذ فى ا�عتبار عند وضع 
  ت المتعلقة با�ستثمار فى القطاع الزراعى معد2ت التضخم فى اCسعار .السياسا

  

) القيم الحقيقة المتنبأ بھا للمدخرات الزراعية واOستثمار المستھدف فى القطاع الزراعى خrل ٤جدول رقم (
  ) ٢٠١٧:  ٢٠١١الفترة ( 
  اOستثمار المستھدف  المدخرات الزراعية  السنوات
2011 3097.3 1994.867 
2012 3180.85 2028.72 
2013 3262.85 2063.087 
2014 3342.8 2097.712 
2015 3422.63 2132.794 
2016 3502.14 2168.331 
2017 3581.47 2204.341 

 MINITABحسبت بإستخدام الحاسب ا�لي وبرنامج التحليل اOحصائي : المصدر 
 

  أھم اOستنتاجات والتوصيات
  

  -لتنائج البحث يتبين أن :من اOستعراض السابق 
ا�ستثمارات المنفذة فى القطاع الزراعى 2 تتناسب ومقومات ھذا القطاع وبصفة خاصة قيمة كل من  -١

المدخرات الزراعية ، القروض الزراعية الممنوحة وھو ما يعنى أن مدخرات القطاع الزراعى قد يكون 
يحصل عليھا المستثمرون فى القطاع  تم إستثماراھا خارج القطاع الزراعى ، وكذا القروض التى

الزراعى قد 2 تستخدم فى الغرض الذي أعطيت من أجله مما يشير إلى غياب الدور الرقابي وضروة 
إعادة النظر فى مثل ھذه اCمور والتى من شأنھا أن ترفع من نسبة ا�ستثمارات الموجھة من ھذين 

 البندين للقطاع الزراعى .
ات والمشاكل التى تواجه المستثمرين فى القطاع الزراعى بما يساعد على تحقيق العمل على إزالة المعوق -٢

 ا�ستغ�ل اCمثل للموارد المتاحة . 
العمل على وضع سياسة إستثمارية تتناسب وسمات القطاع الزراعى المصري من تفتت حيازي وإنتشار  -٣

 الملكية القزمية . 
التصنيع الزراعى حيث أن إنخفاض ا�ستثمارات ضرورة ا�ھتمام با�ستثمارات الموجھة لقطاع  -٤

الزراعية قد يضطر المنتج الزراعى معه إلى تصدير السلع الزراعية فى صورتھا الخام أو فى صورة 
 نصف مصنعة مما 2 يتمشى مع الميزة النسبية أو التنافسية أو كليھما معاً .

  
  مراجعال

  
ءة ومحددات ا�ستثمار الزراعى فى مصر ، أحمد بدير السعدي ( دكتور ) وأخرون : دراسة كفا -١

المؤتمر السابع عشر ل;قتصاديين الزراعيين ، اCزمة المالية وا�قتصادية العالمية وتداعياتھا على 
  .  ٢٠٠٩الزراعة المصرية ، الجمعية المصرية ل;قتصاد الزراعى أكتوبر 

ل ا�حصائي للبيانات بإستخدام برنامج أسامة ربيع أمين سليمان ( دكتور ) : دليل الباحثين فى التحلي -٢
Minitab    ، ٢٠٠٧، كلية التجارة بالسادات ، جامعة المنوفية  . 

  البنك اCھلى المصري ، النشرة ا�قتصادية ، أعداد متفرقة ، القاھرة -٣
  الجھاز المركزى للتعبئة العامة وا�حصاء ، الكتاب ا�حصائي السنوى ، أعداد متفرقة ، القاھرة     -٤
 لمعھد العربي للتخطيط ، التدريب عن بعد عبر شبكة ا�نترنت ، أساليب التنبؤ ، الكويت .ا -٥
جابر أحمد بسيونى ( دكتور ) وأخرون : نموذج قياسي لكفاءة ا�ستثمار القومى وا�ستثمار الزراعى  -٦

 فى جمھورية مصر العربية ، المؤتمر السابع عشر ل;قتصاديين الزراعيين ، اCزمة المالية
وا�قتصادية العالمية وتداعياتھا على الزراعة المصرية ، الجمعية المصرية ل;قتصاد الزراعى 

 . ٢٠٠٩أكتوبر 
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عبد التواب عبد العزيز اليماني ( دكتور ) وأخرون : محددات ا�ستثمار بقطاع الزراعة فى مصر ،  -٧
) ، جامعة عين ٢، العدد () ١مجلة إتحاد الجامعات العربية للدراسات والبحوث الزراعية ، مجلد (

 . ١٩٩٣شمس ، 
عبد القادر محمد عبد القادر عطية ( دكتور) : ا�قتصاد القياسي بين النظرية والتطبيق ، الدار  -٨

 .     ١٩٩٨الجامعية للطبع والنشر والتوزيع ، ا�سكندرية ، الطبعة الثانية ، 
ي ، جامعة الملك سعود ، كلية العلوم عدنان ماجد عبد الرحمن بري ( دكتور ) : طرق التنبؤ ا�حصائ -٩

  إلكترونياً على الموقع التالي . والمرجع متاح  ٢٠٠٢، قسم ا�حصاء وبحوث العمليات ، يناير 
www.abarry.net/or/or221book1.pdf 

العوامل المؤثرة على ا�ستثمار الزراعى المحلى منى أحمد سليم ( دكتور ) : دراسة إقتصادية Cھم  - ١٠
واCجنبي فى ضوء المتغيرات ا�قتصادية العالمية  ، المؤتمر السابع عشر ل;قتصاديين الزراعيين ، 
اCزمة المالية وا�قتصادية العالمية وتداعياتھا على الزراعة المصرية ، الجمعية المصرية ل;قتصاد 

 . ٢٠٠٩الزراعى أكنوبر 
  القاھرة  –رة التخطيط ، تقارير المتابعة السنوية للخطة ، أعداد متفرقة وزا - ١١

12- Gebhard  Kirchgässner , and Jürgen Wolters , Introduction to modern 
Time Series Analysis, Springer Berlin Heidelberg New York, 2007 . 

13- Makrida kis, S. Steven, C. W. and McGee, V.E., Forecasting Methods 
and Applications , 2nd ed., John Wiley, Sons new York, 1983 .  

14-  Nerlove, Marc “ Estimates of Elasticities of Supply of Selected 
Agricultural Commodities, J. Farm Econ., Vol.38 , No.2 , May , 1956 ., 
496 – 509 . 

 الملحق
  

  )  ٢٠٠٧:  ١٩٨٢لعوامل المؤثرة على اOستثمار الزراعى خrل الفترة ( ) تطور قيم ا١جدول رقم (
 

  السنوات
اOستثمار 
  الزراعى
(مليون 
 جنيه)

  الناتج
  الزراعى
(مليون 
 جنيه)

القروض 
  الزراعية
(مليون 
 جنيه)

المدخرات 
  الزراعية
(مليون 
 جنيه)

  العمالة
  الزراعية
(ألف 
 عامل)

  سعر
  الفائدة
 

  سعر
  الصرف
دوnر / 

 هجني

إجمالي 
  اOستثمارات
(مليون 
 جنيه)

الصادرات 
  الزراعية
(مليون 
 جنيه)

الواردات 
  الزراعية
(مليون 
 جنيه)

1982 946.22 8514.71 1285.71 937.39 4100 13 0.7 13206.94 433.6 1826.6 

1983 711.59 9177.54 1201.09 1180.25 4144 13 0.7 15173.74 453 1666.2 

1984 813.31 8857.59 1318.89 1045.05 4186 13 0.7 14327.87 469.9 1888.4 

1985 827.46 8715.85 1553.28 1091.53 4230 13 0.7 14669.54 481.1 2061 

1986 957.91 8540.09 1776.17 1098.44 4280 13 0.7 14611.36 458.3 2233.6 

1987 741.2 10111 2380 1215.9 4330 12 0.86 14723.2 631.9 2777.8 

1988 1172.31 8794.3 1790.35 1121.68 4381 12 0.86 16631.56 568.4 3552.5 

1989 1361.6 9383.96 1959.58 1108.74 4430 14 0.86 15643.93 830.9 8107 

1990 960 9907.82 2098.32 1036.93 4471 14 1.1 14610.17 1022.2 3448.8 

1991 953.71 8917.41 2044.8 1032.15 4513 15 3.23 14208.73 766.3 3232.2 

1992 935.53 7734.57 1429.9 858.22 4552 16 3.03 11560.22 784.4 4231.6 

1993 787.66 8371.15 1544.55 1025.36 4578 16 3.33 11217.35 689.6 2904.3 

1994 996.27 8620.69 1530.41 1305.17 4621 16 3.33 12543.82 1620.2 4969.3 

1995 997.46 9454.28 1718.29 1416.22 4658 17 3.45 13575.58 1551.7 6106.2 

1996 1232.99 10164.42 1889.47 1612.65 4693 17 3.33 15091.64 1449.3 7730.9 
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1997 1415.93 11421.33 2099.81 1876.03 4747 16 3.45 18674.89 1227.2 6034.9 

1998 2195.18 12285.25 2495.16 2147.58 4802 16 3.33 16509.31 1582.5 5931.3 

1999 2226.69 12942.34 2700.08 2409.42 4857 14 3.45 16933.06 1834.2 6412.4 

2000 2113.15 13729.49 2809.3 2677.92 4915 13 3.45 16744.24 1772.1 9725.1 

2001 2121.45 14250.72 2603 2692.6 4972 13 3.85 16454.85 2111.4 9282.9 

2002 2237.81 13615.47 2899.7 2708.77 5019 14.1 4.35 15748.1 2641.9 13005.8 

2003 1286.84 12826.05 2454.18 2435.83 5084 13.45 5.88 13686.41 4913.7 13544.3 

2004 1376.62 12612 2242.76 2347.53 5157 13.27 6.25 14488.54 3779.1 13247.3 

2005 1327.86 13473.8 2401.4 2369.51 5243 13.35 5.88 17261.44 4257.3 13351.4 

2006 1387.08 14100.1 2438.01 2478.94 5333 12.7 5.88 19958.84 4900 12900 

2007 1338.55 16277.82 2595.77 2678.27 5427 13 5.56 26686.49 5497 15415 

  القاھرة  –أعداد متفرقة ، تقارير المتابعة السنوية للخطة وزارة التخطيط ،  - ١جمعت من  -المصدر :
  ، أعداد متفرقة ، القاھرة النشرة اOقتصاديةالبنك ا�ھلى المصري ،  -٢          
  ، أعداد متفرقة ، القاھرة    الكتاب اOحصائي السنوى الجھاز المركزى للتعبئة العامة واOحصاء ،  -٣          

  
ECONOMETRIC ANALYSIS OF THE ACTUAL AND DESIRED 
INVESTMENT IN THE EGYPTIAN AGRICULTURAL SECTOR 
Shata, A . M.* and Shahenaz E. Mosa 
* Agric. Economics Dept., Fac. Agric., Almansoura University 
  E-mail: drshata@mans.edu.eg 
** Agric. Economics Dept., Fac. Agric., Elfauom University 

 
ABSTRACT 

 
Agricultural investment is the most important means of implementing 

agricultural development programs comes through increased investment to 
the agricultural sector, which in turn help to increase the productive capacity 
and then increase in each of the rates of capital formation and the 
contribution of the agricultural sector in GDP , The research problem in that, 
although the enjoyment of the Egyptian agricultural sector of many elements 
and possibilities that encourage investment in this sector but that the 
statistics refer to the inadequacy of investment in this sector to provide the 
requirements of this sector on the one hand and not fits in with the 
contribution of this sector in the GNP of On the other hand. Therefore, The 
study targeted Analysis the actual situation of agriculture and to identify the 
relative disparity between the actual investment implemented in the 
agricultural sector and its counterpart target or desired as the main target of 
the search. 
The study found many of the most important results 
1- By estimating the coefficient of instability is clear that more periods of 

study vulnerable to fluctuations in the economy are those periods in 
which dramatic changes in the policies in the economic system, a five-
year plan the initial (1982-1986), which has prodded the application of the 
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policy of liberalization of partial as well as the five-year plan (1992 to 
1996) and which saw the full emancipation of the agricultural sector, as 
was also found that agricultural output variables, agricultural labor, the 
contribution of agricultural output in GDP, agricultural labor productivity is 
the most stable variables of the study compared to other variables. 

2- More explanation of the variables, the target level of agricultural 
investment is the agricultural investment in the previous year in million 
pounds, agricultural savings in million pounds in the same year. 
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