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التحذٌرٌة رسائل لللكل من دفت الدراسة الحالٌة إلى التعرف على مدى الاسهام النسبً هص:لخالم   

ة من طالبات كلٌة التربٌة جامعة لدى عٌن الأكادٌمًالاندماج التنبؤ بفً  المُثلىالشخصٌة  أهدافلمعلمٌن ول

( طالبة من طالبات كلٌة التربٌة جامعة القصٌم قسم علم 491من )الأساسٌة تكونت عٌنة الدراسة ، القصٌم 

،  المُثلىالشخصٌة  أهداف، مقٌاس الرسائل التحذٌرٌة للمعلمٌنمقٌاس الدراسة على أدوات اشتملت ،النفس 

حصائٌة بٌن متوسطات إد فروق ذات دلالة وجوسفرت نتائج الدراسة عن أ ، الأكادٌمًمقٌاس الاندماج 

 الأكادٌمًفً الاندماج  الرسائل التحذٌرٌة للمعلمٌنالمنخفضات(على مقٌاس ،  المرتفعات)درجات الطالبات 

المنخفضات(  ،)المرتفعات  طالبات الحصائٌة بٌن إفروق ذات دلالة ، كما أسفرت نتائج الدراسة عن وجود 

إلى إمكانٌة التنبؤ ، كما توصلت نتائج الدراسة الأكادٌمًفً الاندماج  المُثلىالشخصٌة  أهدافعلى مقٌاس 

كما أظهرت  ،وهو)التحدي(  الرسائل التحذٌرٌة للمعلمٌنمقٌاس خلال أحد أبعاد من  الأكادٌمًبالاندماج 

لدى طالبات  المُثلىالشخصٌة  أهدافبعاد أجمٌع من  الأكادٌمًبالاندماج نتائج الدراسة إمكانٌة التنبؤ 

  . الجامعة

 

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذاف ، ز٠ش٠خاٌشعبئً اٌزؾ:ح ُانكهماخ انمفراح ـ  ُّ  .الأذِبط الأوبد٠ّٟ  ، اٌ
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   Abstract : The present study aimed at identifying the relative contribution of both  fear appeals to teachers 

and the personal best (PB) goals in predicting the Academic Engagement among Qassim university Female 

Students in a sample of the students of the Faculty of Education, Qassim University. The sample of the basic 

study consisted of 194 students from the Faculty of Education, Qassim University, The results of the study 

included a statistically significant difference between the  averages of the students 'degrees (Highlands and 

Lowlands  ) on the scale fear appeals to teachers in Academic Engagement. The results of the study revealed 

that there were statistically significant differences between the students (Highlands and Lowlands) on the the 

scale personal best (PB) goals  in Academic Engagement. The results of the study also revealed the possibility 

of predicting Academic Engagement through one dimension of fear appeals to teachers  (the challenge) . And 

the results of the study showed the possibility of predicting Academic Engagement of all dimensions of the 

personal best (PB) goals  of the university students. 

 

Keywords: fear appeals , personal best goals (PB) ,Academic Engagement. 

 

 

 

 

 

 انمقذمح :

ػّابٌُٙ أاٌجؾاٛس أْ اٌؼذ٠اذ ِآ اٌ ا ة لا ٠ٕاذِغْٛ فاٟ أظٙشد ٔزابئظ اٌىض١اش ِآ فٟ ا٢ٚٔخ الأخ١شح          

ػّابي لأثب٠ٙزّاْٛ  لاٚ، ٚلا ٠غزّزؼْٛ ثبٌذساعخ فاٟ اٌى١ٍاخثشىً فؼبي ٠شبسوْٛ فٟ اٌّؾبػشاد لااٌذساع١خ ٚ
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اٌ ا ة  ٔاذِبط اشا  ػآ اٌّزر١اشاد اٌّغابّ٘خ  فاٟ اٌىِٓ اٌُّٙ إٌظش فٟ خ ، ٌٚٙزا اٌغجت الأوبد١ّ٠ٚاٌّٙبَ 

 . دساعزُٙ ٚرمذُِٙ اٌذساعٟ ػٍٝ الاعزّشاس فٟ اٌزٟ ٠ّىٓ أْ رغبػذُ٘  ٚ الأوبد٠ّٟ

ٙب ٠غزخذِهً الرسائل التً  كادٌمًالأالعوامل التً ٌمكن أن تسهم فً اندماج الطلاب أهم ومن         

ؽظْٛ اٌشعبئً ػٕذِب ٠  ٘ز٠ٖغزخذِْٛ ْٛ ّبٌّؼٍفfear appeals  اٌزؾز٠ش٠خ اٌشعبئًثـ ِب ٠غّٝ اٌّؼٍّْٛ أٚ

ٌٚٙزا ، خ ١وبد٠ّالأ ُٙػٍٝ ٔزبئغ عٍجب  ػذَ ِشبسوزُٙ أْ ؽ ثُٙ لا٠شبسوْٛ فٟ اٌّٙبَ ، خبطخ ػٕذِب ٠إصش 

 اٌزؾز٠ش سعبئًإٌزبئظ اٌغٍج١خ ٠ٚغزخذِْٛ ٠ؾزسْٚ اٌ  ة ِٓ ػٛالت لذ  اٌّؼ١ٍّٓأْ  فّٓ اٌجذ٠ٟٙ

Putwain, Nakhla, Liversidge, Nicholson, Porter & Reece ,2017)) . 

ؾ اٌؼٛء ػٍٝ إٌزبئظ اٌغٍج١خ ٌّغبس ِؼ١ٓ ِٓ اٌؼّاً  سعبئً ِمٕؼخ رغٍٔٙب أث اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خٚرؼشف         

    ,Maloney, Lapinksi & Witte, 2011; Witte &Allen )ي ِغبس ثذ٠ً ٌٍؼًّرغٕت اٌؼٛالت ِٓ خ  خ١ٚو١ف

٘ٛ خٍك خٛف ِزى١  ِٓ إٌز١غخ اٌغٍج١خ ِٓ أعً رؾف١ض ِغابس ثاذ٠ً ش٠خ ٠اٌشعبئً اٌزؾزٚاٌٙذف ِٓ ، (2000

 دٍاٝ اٌخاٛف اٌزى١فاٟ اٌازٞ ٠ؾفاض اٌفاشئٌٝ اٌؾظٛي ػاٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ  . وّب رٙذف(Popova , 2012) ٌٍؼًّ

. وّاب ػشفٙاب  Maloney, Lapinksi & Witte ,2011 ))اٌزؾاز٠ش رخبر الإعشاءاد اٌّ ٍٛثخ ٌٍؾاذ ِآ ٘ازا ئػٍٝ 

Witte ,1992-1994)) ١ٍ٠اٗ  خا ي رظا٠ٛش رٙذ٠اذ رٞ أ١ّ٘اخ ٌٍفاشداٌشعبئً اٌّمٕؼخ اٌزٟ رض١اش اٌخاٛف ِآ ٔٙب أث

  (.Gore, Madhavan, Curry & McClurg  ,1998 )ط  ٌٍزٛط١بد اٌّغذ٠خ ٌشدع اٌخٛفٚ

ا  ٌزؾف١ض اٌ ا ة ااٌىغابٌٝا  ٚرشا١ش غخذَ ٘زٖ ٚرُ       ٌاٝ أْ اٌ ا ة ٠ىٛٔاْٛ الأثؾابس ئٔزابئظ اٌشعبئً لظذ 

راإدٞ ئٌاٝ  . ِٚغ رٌاه ، فااْ ٘ازٖ اٌشعابئً ( (Martin , 2001ػٕذِب ٠فّْٙٛ ل١ّخ اٌّٙبَ اٌزؼ١ّ١ٍخ  أوضش رؾف١ضا  

 . (Putwain & Symes, 2014 )ٚخفغ الأداء، ٚثبٌزبٌٟ ئصبسح اٌمٍك  اٌشؼٛس ثبٌخٛف

ػاذَ ِضاً ئٌٝ ص٠بدح أداء الاخزجبس ِآ خا ي ئصابسح ِخابٚف اٌ ا ة اٌغاٍج١خ  ش٠خ٠رٙذف اٌشعبئً اٌزؾزٚ        

ػٍاٝ اٌؼىاظ ِآ رٌاه ، فااْ ٚ(. Witte & Allen ,2000)اٌزابٌٟ  اٌذساعاّٟغازٜٛ اٌاٌزماذَ ئٌاٝ ػاذَ اٌزخاشط ، 

 اٌزااٟ ٚػااؼٙب ٘ااذافلأااٌٛطااٛي ئٌااٝ ٔز١غااخ  ئٌااٝ ٙااذف ئٌااٝ رؼض٠ااض لااذسح اٌ بٌااتخ رؼبٌاااٌف  ش٠ااخ ٠اٌزؾزعاابئً اٌش

(,1992Witte). ٌشٌر و)Putwain, Remedios & Symes (2015 ٍشعابئً اٌ ا ة ٌ ٌٝ الأ١ّ٘خ اٌٛظ١ف١خ ٌزم١١ُ ئ

 .اعٟاٌذسؽشاص اٌزمذَ ٚئ( ؽ١ش رإصش ػٍٝ ل١ّخ اٌزؾظ١ً ٚاٌىفبءح اٌزار١خ  اٌزؾذٞ -اٌزؾز٠ش٠خ )اٌزؾز٠ش

  Putwain & Symes ,2011; Putwain, Remedios & Symes)ذساعابد اٌاٌؼذ٠ذ ِٓ ٔزبئظ ٚلذ أظٙشد        

ّغّٛػاخ ِزٕٛػاخ ِآ إٌزابئظ اٌزؼ١ّ١ٍاخ لإسرجبؽٙاب ثأِاش ثابٌا الأ١ّ٘اخ ٌٍشعابٌخ  اٌ  ة أْ و١ف١خ رفغ١ش(2015 

ّغّٛػاخ ِزٕٛػاخ ِآ إٌزابئظ ث رؾاز٠ش راشرجؾ بٍاٝ أٔٙااٌشعابٌخ ػؼٍٝ عج١ً اٌّضبي، ػٕاذِب ٠ازُ رم١ا١ُ ف، اٌجبسصح 

ػّٕاب ٠ازُ رم١ا١ُ ٚ(Putwain & Symes ,2011) اٌمٍاك الاخزجابس ٚاسرفابع دسعابدأخفابع دسعابد  ِضاًاٌغٍج١خ 

 ,Putwain, Symes )والأمل٠غبث١خ ِضً اٌزفبؤي لإاٌشعبٌخ ػٍٝ أٔٙب رؾذٞ رشرجؾ ثّغّٛػخ ِزٕٛػخ ِٓ إٌزبئظ ا

& McCaldin ,2017) . 
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ِٚذ٠شٞ  فٟ ٘زا اٌغ١بق اٌّؼٌٍّْٛزؼ١ٍُ ، ٚفٟ ع١بق ااٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ٚشٙذ اٌؼمذ اٌّبػٟ ثؾٛس فٟ       

اٌغٍج١خ ٌٍفشً فٟ الاخزجبساد إٌٙبئ١خ اٌٙبِخ اٌزٟ إٌزبئظ ٌزؾف١ضُ٘ ٌز فٟ اٌّذاسط ٠زٛاطٍْٛ ِغ اٌ  ة 

اٌذساعخ ٚاٌزذس٠ت ٚفشص ١ّ٘خ ِٛاطٍخ ٌٍ  ة )أ فٟ اٌّغزمجً ِٚٓ اٌشعبئً اٌزٟ رٛعٗ ُرؾذد ِغبس ؽ١برٙ

اٌزٟ ِٓ اٌّشعؼ ٚ لأذِبطٚااٌغٙذ، ٚاٌّضبثشح ، الأخشاؽ فٟ عٍٛو١بد ِضًفٟ  ة وٛع١ٍخ ٌزؾف١ض اٌ اٌؼًّ( 

  Putwain, Symes & Remedios,2016) .؛ Putwain & Roberts,2009)أْ رؼضص فشص إٌغبػ

ئٌاٝ شابس أ Putwain, Nakhla, Liversidge, Nicholson, Porter, & Reece (2017)اعش٘اب ٚفاٟ دساعا خ       

٠فغاشْٚ سعابئً اٌّؼٍّا١ٓ ػٍاٝ  ٚاٌٛعاذأٟ اٌغاٍٛوٟالأاذِبط اٌ  ة اٌز٠ٓ ٠ز١ّضْٚ ثذسعخ ِشرفؼاخ ِآ أْ 

 ١ّ١ُٙامِب ٠ىاْٛ رػٕاذالأاذِبط ػذَ ٌٝ ئ١ّ٠ً اٌ  ة فٟ ؽ١ٓ  أٔٙب رؾذٞ ٚرؾز٠ش ٚوبْ رم١١ُّٙ ٌشذرٙب ِؼزذي

ٌفظاٛي فاٟ اثشاىً ِزىاشس اٌشعابئً ُٔٙ ٠غازخذِْٛ أٌٚمذ أفبد اٌّؼ١ٍّٓ ث،  ِشرفغ ٍشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ٌٍّؼ١ٌٍّٓ

ْ ٕ٘بن اسرجبؽ ِٛعت أٌٝ ئٔزبئظ اٌذساعخ  ٚرش١ش اٌذساع١خ اٌزٟ ٠ىْٛ أذِبط اٌ  ة اٌغٍٛوٟ ف١ٙب ِٕخفغ .

ٕزابئظ ٚعاٛد اٌٙاشد ظأث١ّٕاب  ،خ ، ٚالأاذِبط الأوبد١ّ٠ار١خ ، ٚاٌىفبءح اٌزااٌّّٙخ اٌزار١خ ل١ّخ رم١١ُ اٌزؾذٞ ٚ ث١ٓ

 .الأذِبطخ ٚالأوبد١ّ٠ٚاٌىفبءح اٌزار١خ  اٌزؾز٠شاسرجبؽ عبٌت ث١ٓ رم١١ُ 

أْ أٞ سٚاثؾ ِؾزٍّخ   ٠ٚPutwain, Nicholson, Nakhla, Reece, Porter & Liversidge (2016)مزشػ      

ٔٙب أػٍٝ اٌ  ة ٌٙزٖ اٌشعبئً ٌٚىٓ رم١١ُ ٠ىْٛ ثشىً ِجبشش،  اٌ  ة لا أذِبطٚاٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ث١ٓ 

 ٔٙب رؾذٞأُ اٌشعبئً ػٍٝ ١  ؽ١ش ػٕذِب رم، ٠زٛعؾ اٌؼ لخ ث١ٓ اٌشعبٌخ ٚالأذِبط اٌزٞ  رؾذٞ ٘ٛ ٚأرؾز٠ش 

٘زٖ اٌّزر١شاد ،ٚرٛلغ إٌغبػ فٟ الاخزجبساد اٌمبدِخ ٓ ٚاٌزّىُ  ٌزؾغٓثبالإ٠غبث١خ ٚاٌشؼٛس  ثبٌّشبػشزجغ رُ 

اٌشعبئً  ١ّْٛ  أْ اٌ  ة اٌز٠ٓ ٠مزٛلغ ٠ٚفمب ٌزٌه ٚ. لاؽمب   الأذِبطص ِٓ اٌّشعؼ أْ رؼضاٌٛع١ خ ٟ٘ اٌزٟ 

٠زٛلغ رٙذ٠ذ ٔٙب رؾز٠ش ٚأٚػٕذِب ٠زُ رم١١ُ اٌشعبئً ػٍٝ ، ٔذِبط ِٓ الاأػٍٝ  رظٙش ِغزٜٛ ثبػزجبس٘ب رؾذ٠ب  

اٌزٟ ِٓ  ، اٌّشبػش اٌغٍج١خ ٌٝ رٌهئبفخ ػ، ثبلإٚأخفبع فٟ الأذِبط فشً ِٕخفؼخ ٚرؾظ١ٍخ ٔزبئظ ٌُٙ 

-Assor, Kaplan, Kanat) أذِبط اٌ  ةبٔخفبع ثاٌزٙذ٠ذ رشرجؾ أ٠ؼب اٌزؾز٠ش ٚ اٌّزٛلغ أْ رظبؽت رم١١ُ

 ;Garcia, Rogat & Koskey, 2011-Linnenbrink & Roth, 2005; Dettmers et al., 2011; Maymon

Reyes, Rivers, White & Salovey,2012)  ، أذِبط ػٍٝ  ٍشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ٌٍّؼ١ٌٍّٓٚثبٌزبٌٟ فاْ أٞ رأص١ش 

 ,Putwain) ٚرٙذ٠ذا  رؾز٠ش أٚ  ثبػزجبس٘ب رؾذ٠ب  ٌٙزٖ اٌشعبئً ثشىً غ١ش ِجبشش ثٛاع خ رمذ٠شُ٘ ٠ىْٛ اٌ  ة 

Nicholson, Nakhla, Reece, Porter & Liversidge,2016)  . 

ٌزٙذ٠ذ ٚاٌزٟ رشوض ػٍٝ إٌزبئظ اٌغٍج١خ ٚاً اٌّغزٕذح ئٌٝ اٌزؾز٠ش اٌشعبئ٠ٚ ؽظ أْ اٌّؼ١ٍّٓ ٠غزخذِْٛ     

ٍشعبئً اٌزٟ رغٍؾ اٌؼٛء ػٍٝ لذسح اٌ  ة أٚ رٛلؼبرُٙ ػب١ٌخ الأداء  أوضش ِٓ اعزخذُِٙ ٌٌٍفشً فٟ الاخزجبس 

 )on der Embse, Schultz, V)اٌزؾز٠ش أٚ اٌزؾذٞ( غ١ش ِؼشٚف ١ِٓٚغ رٌه فاْ اٌزأص١ش إٌغجٟ ٌشعبئً اٌّؼٍّ

& Draughn, 2015)  .  
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ٙب أٔ دساعخ و١ف١خ رم١١ُ اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ػٍٝاٌزشو١ض ػٍٝ ذأد اٌذساعبد فٟ ا٢ٚٔخ الأخ١شح ٚلذ ث        

 & Putwain, Remedios )خالأوبد١ّ٠اٌىفبءح اٌزار١خ بث١خ، ِضً ل١ّخ اٌّّٙخ اٌزار١خ ٚرؾمك ٔزبئظ ئ٠غ لأٔٙبرؾذٞ 

Symes, 2015)  ، ش٠خ أٚ رمذ٠ش اٌ  ة ٠اٌذساعبد ؽزٝ ا٢ْ ػٓ رؾذ٠ذ و١ف١خ رأص١ش اٌشعبئً اٌزؾزٚرجؾش

 & Putwain, Nicholson, Nakhla, Reece, Porter) ةاٌ   ػ لزٙب ثبٔذِبطٌشعبئً اٌّؼ١ٍّٓ فٟ 

Liversidge,2016) . 

 & Witte)ِغبلاد اٌظؾخ ٚالارظبلاد ٟ دساعخ أصش اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ فاٌجؾٛس فٟ سغُ رمذَ ٚ       

Allen,2000)  ِضً دساعخ(Wong & Capella (2009 ٟػٍٝ اٌفبػ١ٍخ رٕبٌٚذ رأص١ش اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ  اٌز

فؾض ثشىً ِٕٙغٟ وً ِٓ رٕ٘بن ٔمض ػبَ فٟ الأثؾبس اٌزغش٠ج١خ فٟ ع١بق رؼ١ٍّٟ ْ ألا ئٍّذخ١ٕٓ، اٌزار١خ ٌ

 (.Von der Embse  et al .,2015)ثأٔٛاػٙب اٌّخزٍفخالاخزجبساد لجً  اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ٚفؼب١ٌزٙب

  انمُثهًانشخصُح  هدذا لأا فٟ ِغبي اٌزؼٍُ حخ١شلأاا٢ٚٔخ ٘زّبَ فٟ لاِٚٓ اٌّزر١شاد اٌزٟ ؽظذ ثب       

(PB )personal best goals  ،ٟ٘ٚ ة الأوبد٠ّٟرإصش ثشىً وج١ش ػٍٝ اٌز ٛس  أ٘ذاف  ٌٍ (Elliot ,2005;  

Patall,2008)& Linnenbrink-Garcia, Tyson ؛  Maehr, & Zusho, 2009 . أ٘ذافٚأطجؾذ (PB )خ ٔم 

ئٌٝ عٕت ِغ أعب١ٌت إٌّٛ الأخشٜ ٌز ٠ٛش اٌ  ة ِضً ّٔبرط اٌم١ّخ اٌّؼبفخ  ِؾٛس٠خ ٌٍجؾٛس ، عٕجب  

. ( ;Betibenner ,2008-2009  Briggs& Betebenner,2009؛ Anderman,2010)خالأوبد١ّ٠اٌّغبساد  ّٚٔزعخ

ِٓ اٌّ ؽظ  ٗؼذ ٚع١ٍخ ٌزؾغ١ٓ اٌ  ة ِٚؾٛس ٌلأثؾبس  اٌزشث٠ٛخ ، ئلا أٔٚسغُ أ١ّ٘خ ٘زا اٌّفَٙٛ اٌزٞ ٠ُ 

  اٌزٟ ا٘زّذ ثٗ .فٟ اٌّغبي اٌزشثٛٞ ٔذسح اٌجؾٛس 

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذافٚرؼُذ        ُّ ػٍٝ  PB ٘ذافأ ؼشفٚرُ ، ػذاد اٌٙذف ئػّٓ ِغبي  ثٕبء ِمزشػ ؽذ٠ضب   اٌ

الأِضٍخ ػٍٝ ٘زٖ  ِٚٓ،  زادرؾغ١ٓ اٌ أ٘ذاف، ٚرٕبفغ١خراد ِشعؼ١خ  أ٘ذافٚرؾذٞ، ٚ، رؾذ٠ذ أ٘ذافأٔٙب 

ص٠بدح اٌزؼٍُ فٟ ٚ، داء أفؼً ػٍٝ اٌؼًّ اٌّذسعٟ اٌؾبٌٟ أوضش ِٓ اٌغٙٛد اٌغبثمخ أص٠بدح اٌغٙذ أٚ  ٘ذافلأا

س ِمبسٔخ ثّب وبْ ػ١ٍٗ فٟ اخزجبس عبثك ٚالأداء الأفؼً فٟ اخزجب،  ِمبسٔخ ِغ ِّٙخ عبثمخِّٙخ 

;Martin,2006) ، ; Martin & Liem, 2010  (Yu & Martin,2014 ٚ٘ذافٕ٘بن ثؼغ اٌؼٕبطش الأعبع١خ لأ 

PB)) ٟ٘ٚ:ٚٚعٛد ٘ذف ِؾذد، داء أػٍٝ ِٓ اٌّغزٜٛ اٌغبثك،لأِٓ أْ ٠ىْٛ ِغزٜٛ اثذ  اٌزؾذٞ ف 

 Martin, Durksen, Williamson, Kiss & Ginns )اٌفشد ٌزارٗ  ٕٗ ٌزؾم١ك٠زُ رؼ١١ زشو١ض ػٍٝ رؾم١ك ِؼ١بسٚاٌ

,2014) . 

 

ضٍٝاٌشخظ١خ  ٘ذافالأٚرشرجؾ          ُّ ىٓ إٌظش ٠ُّٚ، ٚثبٌذٚافغ اٌزار١خ ، الإٔغبص ٚاٌزذفك أ٘ذافثبٌزؾف١ض ٚ اٌ

ٚثبٌزبٌٟ فأْ  ،عخٚاٌزّزغ ثبٌّذس الأوبد٠ّٟثبلأذِبط راد اٌظٍخ اٌٙبِخ ٌؼٛاًِ ب ِٓ اػٍٝ أٔٙ PB أ٘ذاف ئٌٝ

 .( (Martin , 2006اٌؾ١بح اٌزؼ١ّ١ٍخ ٌٍ  ة  فٌٟٗ أ١ّ٘خ  PBِفَٙٛ 
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ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذاف٠ٕظش ئٌٝ ٚلذ           ُّ  لأٔٙب سوضد ثشىً رؾف١ض٠خ ِٓ ِٕظٛس رؾف١ضٞ  أ٘ذافو اٌ

ٚفٟ ٘زٖ  خ ،الأوبد٠١ّ٠ؼشفٙب اٌ  ة ٠ٚزبثؼٛٔٙب أصٕبء ع١شُ٘ فٟ ؽ١برُٙ  أ٘ذافو PB أ٘ذاف طش٠ؼ ػٍٝ

ُٙ ِٕٚبفغبرُٙ  ِمبسٔبرِٓ  ْ ٠مٍٍٛأّىٓ ٌٍّؼ١ٍّٓ اٌجؾش ػٓ فشص ٌزشغ١غ اٌ  ة ػٍٝ اٌزشو١ض ػٍٝ اٌؾبٌخ  ٠ُ 

   .( (Martin , 2011 رٌهٚؽشق اٌٛطٛي ئٌٝ  أوضش ػٍٝ ِؼب١٠ش اٌز١ّض اٌشخظْٟ ٠شوضٚ أٚ، ِغ ا٢خش٠ٓ

بٌغٙٛد ِمبسٔخ ثٚاٌغؼٟ ٌٍزفٛق فٟ الأداء  اٌشخظٟ ٌزشو١ض ػٍٝ اٌزؾغٓػٍٝ ااٌ  ة  PB أ٘ذافٚرشغغ     

ْ اٌزأو١ذ ػٍٝ إٌّبفغخ أوّب (. Martin & Elliot,2016)غٙٛد ا٢خش٠ٓ اٌّمبسٔخ ثِٓ  ثذلا  اٌشخظ١خ اٌغبثمخ 

فٟ ٚ ،اعزشار١غ١بد ِٚٙبساد ٌٍغؼٟ ٔؾٛ اٌز١ّض اٌشخظٟٚاعزخذاَ ٍزؼٍُ الإ٠غبثٟ اٌفشد ٌاٌزار١خ ٠ٌٛذ اعزخذاَ 

   ;Martin,2014) الأوبد٠ّٟالإٔغبصٚ لأذِبطثشىً ئ٠غبثٟ ثب ٠ّىٓ أْ ٠زٕجأِؾذدح  أ٘ذافٚػغ  ْفااٌٛالغ 

;Martin& Liem,2010 ) Burns, Martin, & Collie,2018 . 

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذافْ أ (Yu & Martin 2014,)ىش  ٔزبئظ دساعخ ٚر      ُّ الإٔغبص  أ٘ذافٚ (PB) اٌ

، ٚػٍٝ اٌشغُ ِٓ أْ الأوبد٠ّٟ اٌ فٛجب٠ٓ فٟ اٌذافغ ٚاٌّشبسوخ ٚاٌز اٌغضء الأوجش ِٓ فغشد ااٌى ع١ى١خا 

 خ اٌّز١ّضح     الأوبد١ّ٠فٟ إٌزبئظ  ّشرج خ ثجؼؼٙب اٌجؼغ رفغش رجب٠ٕب  فش٠ذا  اٌ PB أ٘ذافٔغبص ٚلإا أ٘ذاف

ػٍٝ  شا  ص١أٚر أوضش ثشٚصا   PB أ٘ذافث١ّٕب رجذٚ ، ٔغبص ثشىً أوجش فٟ ػٛاًِ اٌزؾف١ض لإا أ٘ذافثؾ١ش رظٙش 

  ٚاٌ فٛ. الأذِبط

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذافٚزؾز٠ش٠خ شعبئً اٌاٌِزر١ش دساعخ ولإهدمُح        ُّ ٟ ؽ١بح اٌ بٌت ف الأوبد٠ّٟٚالأذِبط  اٌ

الاعٙبَ إٌغجٟ ٌىً ِٓ دٚس ٌٝ ئػبفخ بلإٍٝ ِغ١شح ٚرمذَ اٌ بٌت اٌذساعٟ ، ثص١ش ػأِٓ راٌزؼ١ّ١ٍخ ٌّب ٌُٙ 

ضٍٝظ١خ اٌشخ أ٘ذافاٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ٚ ُّ جً ٌُ رؾظٝ ثبلا٘زّبَ اٌىبفٟ ِٓ ل   الأوبد٠ّٟبط الأذِفٟ  اٌ

ٚدٚس٘ب اٌزؾز٠ش٠خ ْ اعٙبَ اٌشعبئً ئوّب ػٍٝ أذِبط اٌ  ة ، اٌزؾز٠ش٠خ ص١ش اٌشعبئً أ١ّ٘خ ٚرأاٌجبؽض١ٓ سغُ 

ٕبٚي الأذِبط ٌُ رزؼشع ٌز عبثمب  ْ اٌذساعبد اٌزٟ رُ ػشػٙب وّب أ ثبلأذِبط غ١ش ٚاػؾخ ، ٚلذسرٙب اٌزٕجإ٠خ

اٌذساعبد ػٍٝ اٌّؼشفٟ( ثً سوضد  ،اٌٛعذأٟ  ،ثشىً شٌّٟٛ ١ٌزؼّٓ الأذِبط )اٌغٍٛوٟ  الأوبد٠ّٟ

الأذِبط اٌغٍٛوٟ ،وّب ٔ ؽظ ِٓ خ ي اٌؼشع اٌغبثك ٚعٛد رٕبلغ ثشأْ دٚس اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ فٟ 

 الأذِبط الأوبد٠ّٟ .

ضٍٝاٌشخظ١خ  ٘ذافلأٚثبٌٕغجخ      ُّ صبس٘ب أ١ّ٘خ اٌىبف١خ ثبٌذساعخ فٟ ِغبي اٌزؼٍُ سغُ لأٌُ رٍمٝ ا ٠ؼب  أ اٌ

رزٕبٚي اٌذساعخ اٌؾب١ٌخ ٘ز٠ٓ اٌّزر١ش٠ٓ ٌغذ ، ٌٙزا ٠غبث١خ لإاٌّزؼذدح ٚاسرجبؽٙب ثبٌؼذ٠ذ ِٓ إٌزبئظ اٌزؼ١ّ١ٍخ ا

ُّ اٌشخظ١خ  أ٘ذافٚ اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ٌٍّؼ١ٍِّٓٓ خ ي دساعخ فٟ ٘زا اٌّغبي اٌفغٛاد اٌجؾض١خ   ضٍٝاٌ

(PB)     . فٟ اٌج١ئخ اٌغبِؼ١خ 
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اٌزٟ رٕبٌٚذ ٘زٖ  ٔذسح فٟ اٌذساعبد اٌؼشث١خ اٌّززجغ ٌٍزشاس اٌزشثٛٞ فٟ اٌج١ئ١خ اٌؼشث١خ ٠غذوّب ئْ       

ؼذ اٌزٟ رُ  ظٙشد اٌؾبعخ اٌّبعخ لإعشاء اٌذساعخ اٌؾب١ٌخ ٌزا .   اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ٌٍّؼ١ٍّٓٚخبطخ  اٌّزر١شاد

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذافٚش٠خ ٠شعبئً اٌزؾزٌٍ اٌزٟ رٕبٌٚذ الاعٙبَ إٌغجٟ ب  ٌٚٝ ػشث١لأاٌذساعخ ا ُّ فٟ اٌزٕجإ  اٌ

 عئٍخ اٌزب١ٌخ :لأا ػٍٝعبثخ لإاٚثشصد ٚرجٍٛسد ِشىٍخ اٌذساعخ فٟ ٌذٜ ؽبٌجبد اٌغبِؼخ ،  الأوبد٠ّٟثبلأذِبط 

الرسائل التحذٌرٌة س المنخفضات(على مقٌاوسطات درجات الطالبات )المرتفعات،بٌن متفروق ـ هل توجد   

 ؟ الأكادٌمًفً الاندماج  للمعلمٌن

فً الاندماج  المُثلىالشخصٌة  أهدافعلى مقٌاس المنخفضات()المرتفعات،طالباتبٌن الـ هل توجد فروق 

 ؟الأكادٌمً

 لدى طالبات الجامعة ؟ الأكادٌمًفً التنبؤ بالاندماج  الرسائل التحذٌرٌة للمعلمٌنبعاد أـ هل تسهم 

  ؟لدى طالبات الجامعة الأكادٌمًفً التنبؤ بالاندماج  المُثلىالشخصٌة  أهدافأبعاد سهم ـ هل ت

 الدراسة : أهداف

 تهدف الدراسة الحالية إلى:

الرسائل المنخفضات على مقٌاس  ،بٌن متوسطات درجات الطالبات)المرتفعات فروق  ـ الكشف عن وجود

 .الأكادٌمًفً الاندماج  التحذٌرٌة للمعلمٌن

فً  المُثلىالشخصٌة  أهدافالمنخفضات( على مقٌاس  ،بٌن الطالبات)المرتفعات الكشف عن وجود فروق  ـ

 .الأكادٌمًالاندماج 

لدى طالبات  الأكادٌمًفً التنبؤ بالاندماج  الرسائل التحذٌرٌة للمعلمٌنأبعاد ـ الكشف عن نسبة مساهمة 

 الجامعة .

لدى طالبات  الأكادٌمً فً التنبؤ بالاندماج المُثلىخصٌة الش أهدافبعاد أـ الكشف عن نسبة مساهمة 

 .الجامعة

 : حهدمُح انذساصأـ  

 فٟ عبٔج١ٓ ، ٠زّضً اٌغبٔت الأٚي فٟ الأ١ّ٘خ إٌظش٠خ ٚاٌزٟ رزّضً ف١ّب ٠ٍٟ:  اٌؾب١ٌخ١ّ٘خ اٌذساعخ أىّٓ رُ   
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اٌشخظا١خ  أ٘اذافٚ ش٠اخ ٌٍّؼٍّا١ٓاٌشعابئً اٌزؾز٠ئصشاء اٌّىزجاخ اٌؼشث١اخ ثّض٠اذ ِآ اٌّؼابسف إٌظش٠اخ ػآ ِزر١ش ـ

ضٍٝ ُّ ، ٚثبٌزابٌٟ ٕ٘ابن  ؼشث١اخِبصٌاذ اٌذساعابد ِؾاذٚدح إٌ ابق ٚل١ٍٍاخ فاٟ اٌج١ئاخ اٌؽ١اش ٚالأاذِبط الأوبد٠ّٟ، ،اٌ

  اد .ّزر١ش٘زٖ اٌؽبعخ ٌّض٠ذ ِٓ اٌذساعبد ؽٛي 

غ اٌازاد ٌٚا١ظ ِاغ رؾاذٞ ٚأ١ّ٘اخ اٌزٕابفظ ِا أ٘ذافِؾذدح ٚ أ٘ذافٟ أ١ّ٘خ اِز ن ٚرجٕرٛعٗ ٔظش اٌ  ة ئٌٝ ـ 

ضٍاٝ ِآ اٌّزر١اشاد راد اٌزاأص١ش أرؾغا١ٓ اٌازاد ، ؽ١اش رؼُاذ  أ٘اذافخش٠ٓ ، ٚوزٌه أ١ّ٘اخ ٢ا ُّ ٘اذاف اٌشخظا١خ اٌ

 .ثشىً ػبَ ٚاٌ بٌت اٌغبِؼٟ ثشىً خبص اٌجبٌا ػٍٝ ؽ١بح اٌفشد 

ص١ش اٌؼ١ّك ٌشعبئً أاٌز١ّ٘خ اٌج١ئخ اٌظف١خ اٌذاػّخ ٚأٌٝ ُِٙ ئاٌ  ة ٚرمذ ثز ٛسٔظش اٌّغٛؤ١ٌٓ ٚاٌّٙز١ّٓ  ٌفذـ 

 اٌّؼٍُ ػٍٝ اٌ  ة. 

ٌزّزغ ٚل١ّخ اٌازؼٍُ اٌزؼٍُ ٚالإٔغبص اٌزؼ١ٍّٟ ٚاٚ ٔمض ؼًّ ػٍٝ رؼض٠ض أرٕبٌٚٙب ِزر١ش اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ٚاٌزٞ ٠ـ 

ٌذٜ اٌ  ة ، ٚثبٌزبٌٟ ٠ؼُذ ِزر١ش اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ رٚ أ١ّ٘خ خبطخ ، ٔظشا  ٌّب ٠زشرت ػ١ٍٗ ِٓ أاذِبط اٌ بٌات 

 ٔغبؽٗ أٚ ئخفبلٗ فٟ دساعزٗ اٌغبِؼ١خ . ٚ

ـاا رغاازّذ اٌذساعااخ اٌشإ٘ااخ أ١ّ٘زٙااب ِاآ رشو١ض٘ااب ػٍااٝ دساعااخ الأااذِبط الأواابد٠ّٟ ثأثؼاابدٖ اٌغااٍٛو١خ ٚاٌّؼشف١ااخ 

 دساعازٗ ئوّابي اٌغبِؼٟ فٟ اٌ بٌت ٔغبػ ٚاعزّشاس ، ؽ١ش ٠ّضً الأذِبط الأوبد٠ّٟ أ١ّ٘خ خبطخ فٟ ٚاٌٛعذا١ٔخ 

  اٌغبِؼ١خ.

 الأهدمُح انرطثُقُح فُما َهٍ:  ـ ذرمثم

ِٚغزٜٛ اٌزؾذٞ الأِضً ، فبٌؼذ٠ذ  PB أ٘ذافـ لذ رف١ذ ٔزبئظ اٌذساعخ  اٌّؼ١ٍّٓ فٟ ِغبػذح ؽ ثُٙ ػٍٝ رؾذ٠ذ 

ٌٚٙازا  ،ب طؼجخ أٚ عاٍٙخ ٌٍرب٠اخأ٘ذافِٓ اٌ  ة ٠مٍٍْٛ أٚ ٠فشؽْٛ فٟ رمذ٠ش لذسرُٙ ، ِّب ٠ؼٕٟ أُٔٙ ٠ؾذدْٚ 

 اٌزٟ رؼىظ اٌزؾذٞ الأِضً ٌزٌه اٌ بٌت. PB أ٘ذافٌّؼٍّْٛ اٌ  ة ػٍٝ رؾذ٠ذ اٌغجت ِٓ اٌُّٙ أْ ٠غبػذ ا

ربؽخ ص٠بدح فشص اٌ  ة فٟ رؾم١ك ئغ اٌزمذَ ٌّب ٌزٌه ِٓ ـ لذ  رغبػذ اٌ  ة فٟ رٛف١ش اٌزرز٠خ اٌشاعؼخ ٚ رزجُ 

 .ُٙأ٘ذاف

صش ػٍٝ ٔزبئظ أاٌزؾز٠ش٠خ ٌّب ٌٙب ِٓ ْ ٠غزف١ذ اٌّؼ١ٍّٓ ِٓ ٔزبئظ اٌذساعخ فٟ و١ف١خ ِٚزٝ ٠غزخذَ اٌشعبئً أ٠ّىٓ ـ  

 اٌ  ة ٚرمذُِٙ اٌذساعُٙ .

ضٍاٝاٌشخظا١خ  أ٘اذاف٠ّىٓ الاعزفبدح ِٓ ٔزبئظ اٌذساعخ فٟ ئػاذاد ثاشاِظ ٌز١ّٕاخ ـ  ُّ ( ٌزؾغا١ٓ ٚاعازّشاس٠خ PB) اٌ

 اٌ  ة فٟ اٌغبِؼخ. أذِبط

 ٔٙب رؾز٠ش ٚرٙذ٠اذأٌشعبئً اٌّؼٍُ ػٍٝ  ثشاِظ ٌزؾغ١ٓ رم١١ُ اٌ  ة عزفبدح ِٓ ٔزبئظ اٌذساعخ فٟ رظ٠ُ١ّّىٓ الاـ 

 .ٚاػزجبس٘ب رشغ١غ ٚرؾف١ض ٌُٙ



- 9 - 

 

- 9 - 

 

ٌّاب ٌٙاب ِآ أصاش   PB أ٘اذافٚٚػغ  فٟ رشغ١غ ؽ ثُٙ ػٍٝ رجٕٟاٌّؼ١ٍّٓ  ٔزبئظ اٌذساعخ ْ رغبػذ  أـ ٠ّىٓ 

 .  ٔذِبعُٙ اٚ الأوبد٠ّٟداء اٌ  ة أػٍٝ رؾغ١ٓ 

 مصطهحاخ انذساصح : ـ 

 fear appeals :شصائم انرحزَشَح:انـ 

ُِ أؼشف اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ثرُ          مٕؼخ رغٍؾ اٌؼٛء ػٍٝ إٌزبئظ اٌغٍج١خ ٌّغبس ِؼ١ٓ ِٓ اٌؼًّ  ٔٙب سعبئً 

  Maloney, Lapinksi & Witte,2011; Witte & Allen) خ رغٕت اٌؼٛالت ِٓ خ ي ِغبس ثذ٠ً ٌٍؼ١ًّٚو١ف

ٔٙب ٟ٘ سعبئً أث .(Putwain, Nakhla, Liversidge, Nicholson, Porter & Reece ,2017) وّب ػشفٙب. (2000

ػذَ اٌّشبسوخ ِضً )اٌزٟ رزجغ ِغبس ػًّ ِؼ١ٓ  الأوبد٠ِّٟضً اٌفشً  ِمٕؼخ رغزة الأزجبٖ ئٌٝ اٌؼٛالت اٌغٍج١خ

 . ٚو١  ٠ّىٓ رغٕت اٌؼٛالت اٌغٍج١خ ِٓ خ ي ِغبس ثذ٠ً ٌٍؼًّ (فٟ اٌذسٚط

ٚرشغ١غ شف اٌجبؽضخ اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ئعشائ١ب  ثأٔٙب رٍه اٌشعبئً اٌزٟ ٠غزخذِٙب اٌّؼ١ٍّٓ ٌزؾف١ض ٚرؼ     

ُّ ػاٌ  ة  لتً ابالدرجة وٌعبرعنا ،ٍخ ٌزؾم١ك إٌغبػ ٚرغٕت اٌفشً مج  ٍٝ اٌؼًّ ثغذ ٚالاعزؼذاد ٌ خزجبساد اٌ

دراسٌة الحالٌة والذي ٌتضمن بُعدٌن هما الرسائل التحذٌرٌة المستخدم فً المقٌاس تحصل علٌها الطالبة على 

 .) التحذٌر ، التحدي ( 

 :personal  best  goals (PB) : انمُثهًانشخصُح  أهدذا ـ 

إلى مستوى الأداء الذي ٌطابق أو ٌتجاوز الأداء السابق الأفضل.  المُثلىالشخصٌة  أهدافٌشٌر مفهوم     

 أهدافالتنافس ذاتٌة المرجع ،  أهدافالتحدي ، أهداف،  المحددة هدافوهو بناء متعدد الأبعاد ٌشمل )الأ

 .((Martin , 2006 تحسٌن الذات(

أهداف تتضمن مستوى أداء أعلى وأفضل مقارنة بأنها إجرائٌا الباحثة أهداف الشخصٌة المُثلى عرف وتُ      

مع اف التنافس الأهداف المحددة،أهداف التحدي،أهد)بناء متعدد الأبعاد ٌتضمن هوو، بالأداء السابق

ٚػغ أ٘ذاف رؾذٞ ثؾ١ش ٠ىْٛ ِغزٜٛ قدرة الطالبة على الأبعاد وتعكس هذه (،،أهداف تحسٌن الذاتالذات

ِٓ أعً  بٚرؾف١ض رارٙ بزشو١ض ػٍٝ ٔفغٙاٌٚاٌزؾذٞ أٚ اٌظؼٛثخ أػٍٝ ٚأفؼً ِٓ ِغزٜٛ الأداء اٌغبثك ، 

ك أ٘ذاف ِؾذدح ثؾ١ش ٠ىْٛ ِغزٛٞ الأداء رؾم١ٚأٚ ئؽشاص رمذَ ،  ثٕبء ػٍٝ ِغزٜٛ الأداء اٌغبثك رؾغ١ٕٙب

اٌغبثك ١ٌٚظ اٌزٕبفظ ِغ  باٌزٕبفظ ِغ اٌزاد ثؾ١ش ٠ىْٛ اٌزٕبفظ ِغ أدائٙٚأػٍٝ ِٓ الأداء اٌغبثك ، 

بالدرجة التً تحصل علٌها الطالبة ٠ؼجشػٕب .٠ٚىْٛ ِشعؼٙب اٌفشد ٔفغٗ أْ الأ٘ذاف ٠غت ٚ٘زٖ ا٢خش٠ٓ، 

 الحالٌة.على المقٌاس المستخدم فً الدراسة 

 :Academic Engagement:  الأكادَمٍـ الانذماج 
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الاندماج ( 1) هً: المكوناتهذه و بناء متعدد الأوجه بشكل عام وٌشمل ثلاثة مكونات الأكادٌمًالاندماج     

 الاندماج الوجدانً (2ة والاجتماعٌة أو المنهجٌة )الأكادٌمٌالمشاركة فً الأنشطة الذي ٌشتمل على  السلوكً

المعرفً الاندماج  (3)الكلٌة لمعلمٌن وزملاء الدراسة ونحو اسلبٌة الٌجابٌة والفعل الإردود مل على ٌشت

 ركز على الاستثمارات مثل الرغبة فً بذل الجهد اللازم لفهم الأفكار المعقدة وإتقان المهارات الصعبةٌ والذي

(Fredricks, Blumenfeld & Paris, 2004). 

اٌغٍٛوٟ، ثٕبء ِزؼذد الأثؼبد ٠شزًّ ػٍٝ الأذِبط ) بأنهإجرائٌا ندماج الأكادٌمً وتعرف الباحثة الا     

الالتزام المنهجٌة وغٌر المنهجٌة وعلى المشاركة فً الأنشطة  ةقدرة الطالب٠ٚزّضً فٟ ( اٌٛعذأٟاٌّؼشفٟ،

اتٌجٌات استخدام استرعلى  ةقدرة الطالب، كذلك ٌعكس بحضور المحاضرات، والمشاركة فً المناقشات

لمعالجة وا لمعلومات القدٌمةبا الجدٌدةالمعلومات ربط من الحفظ ، الفهم بدلاا م الصعبة،اتقان المهاالتعلم مثل:

ردود فعل الطالبة الوجدانٌة من مشاعر الاستمتاع بالدراسة ٌتضمن كما للمعلومات، العمٌقة

بالدرجة التً تحصل علٌها الطالبة على نه ، وٌعبر ع،عدم المللللكلٌةالسعادة،الاهتمام والفائدة الانتماء و

 .المستخدم فً الدراسة الحالٌة الأكادٌمًمقٌاس الاندماج 

 ي: طار النظرلإا
 

 : التحذيريةرسائل المفهوم أولاً: 

بأنها "رسائل مقنعة تثٌر الخوف من خلال تصوٌر  Witte,1994)بل )من ق   ٌةرسائل التحذٌرلتم تعرٌف ا      

البحفو  التفً واعتمفدت  . مٌة كبٌرة ، تلٌها وصفف للتوصفٌات الممكنفة لفردع التهدٌفد"تهدٌد شخصً ذي أه

  (CVT)السفٌطرة نظرٌة قٌمة نظرٌات عدٌدة منها على تناولت تقٌٌم رسائل المعلمٌن فً الفصول الدراسٌة 

theory control-value  تمفدت كمفا اع،  خٌارات الاستجابةوضوع أهمٌة المولشرح كٌف ٌحكم الطلاب على

تقتفرح  التفEVT)) expectancy-value theoryًالقٌمفة المتوقعفة فً تفسٌرها للرسائل التحذٌرٌة علفى نظرٌفة 

ٌ  ن الاختٌففارات المتعلقففة بففالأداء تنبُففإ  & Eccles, O'Neill)م المهمففة مففع توقففع النجففاحع مففن التفاعففل بففٌن قفف

Wigfield, 2005; Wigfield, Tonks & Klauda, 2009).   

اٌؾىُ ػٍٝ صُ ل١بط أ١ّ٘خ اٌّؼزمذاد ٚإٌزبئظ  اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ِٓ خ ي  ٔظش٠خ اٌم١ّخ اٌّزٛلؼخ ٚرفغش    

الأ١ّ٘خ ِٓ ؽ١ش ل١ّخ اٌزؾظ١ً ، ِش١شح ئٌٝ أ١ّ٘خ الإٔغبص لإؽغبط اٌّشء ث٠ٛٙزٗ اٌزار١خ ٚل١ّزٗ اٌزار١خ ، 

 ,Eccles O’Neill, & Wigfield, 2005; Wigfield) اٌفشد ئٌٝ أ١ّ٘خ الإٔغبص ٌٙذف ٚاؽذ أٚ ر ٍؼبدػبفخ ثبلإ

Tonks & Klauda, 2016) . ٚ ِٓ خ ، ثؾ١ش الأوبد١ّ٠اٌزار١خ  ؽ١ش اٌفبػ١ٍخ٠زُ اٌؾىُ ػٍٝ ِؼزمذاد إٌزبئظ

ث١ٓ رؾم١ك شخظٟ رٞ ل١ّخ  ئْ اٌغّغوّب ٌٍٕغبػ.  ٗػٍٝ أداء ػًّ ِؼ١ٓ ، ٚرٛلؼ٠ىْٛ اٌفشد ِؼزمذ ثمذسرٗ 

 Putwain, Symes & Remedios) رؾذٞ ٔٙبئاٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ػٍٝ رم١١ُ  ػب١ٌخ أٚ رٛلغ إٌغبػ ٠إدٞ ئٌٝ
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 الأًِ( ٚإٌٛا٠ب اٌغٍٛو١خ)ِضً  الإ٠غبث١خ  اٌّشبػشرم١١ُ اٌزؾذٞ إٌّٛ ٚالإرمبْ اٌزٞ ٠شافمٗ ٠ٚظبؽت . (2016,

    .(;Hijzen, Boekaerts & Vedder, 2007; Shiota, Neufeld, Yeung   McCarthy,2011-2007 الإ٠غبث١خ

Moser & Perea, 2011). ٚ ٔبؽ١خ أخشٜ ، ػٕذِب ٠زُ اٌغّغ ث١ٓ رؾم١ك رارٟ ِشرفغ أٚ فبئذح رار١خ ِغ ِٓ

ػٍٝ اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ  خ ٚ رٛلؼبد إٌغبػ ، فاْ إٌز١غخ اٌّشعؾخ ٟ٘ رم١١ُ الأوبد١ّ٠أخفبع اٌىفبءح اٌزار١خ 

  ِضً )اٌمٍك(ِشبػش عٍج١خ زؾز٠ش رم١١ُ ا٠ٌٚظبؽت  (.Remedios , 2011 Putwain , Symes&) رؾز٠شأٔٙب 

Meijen, Jones ,McCarthy, Sheffield &Allen,2013) ( Roseman,2013;.  

أْ اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ  Putwain& Symes (2014)مزشػ ٠ُ ؽش إٌظش٠خ ٌٍشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ٕبء ػٍٝ الأثُ ٚ       

ػٍٝ ٍٕغبػ أٚ فشً اٌ  ة ، ٚاٌزٟ ٠ّٕؾٙب اٌ  ة ٌػٍٝ الأ١ّ٘خ  اػزّبدا   شق ِخزٍفخ ثّىٓ رفغ١ش٘ب ٠ُ 

 ; Folkman,2008)الاػزمبد ثأُٔٙ لبدسْٚ ػٍٝ أداء ٘زٖ اٌغٍٛو١بد اٌّ ٍٛثخ ٌزغٕت اٌفشً أٚ رؾم١ك إٌغبػ. 

Skinner& Brewer ,2002).  

 ذحذٌ(:   -) ذحزَش هشصائم انرحزَشَح نهمعهمُنـ ذقُُم انطلاب ن

 صاصٍلأااٌزم١١ُ  ٚ٘ٛ الأول: :ِٓ خ ي عضأ٠ٓ ٠زُ ٍشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ٌٍّؼ١ٍّٓاٌ  ة ١ٌٍّخ رم١١ُ ػئْ      

 .ؽٛي إٌز١غخ اٌّٛار١خاٌّؼزمذاد ٠ٚشزًّ ػٍٝ  نثانىٌاٌزم١١ُ ا :اٌضبٟٔالأ١ّ٘خ اٌشخظ١خ ٌٍؾذس ،  ٠ٚزؼّٓ

رؾذٞ( ٠ٚؾذس رم١١ُ اٌزؾذٞ ػٕذِب ٠زُ اٌؾىُ  - ١ٓ شى١ٍٓ ِٓ اٌزم١١ُ )رؾز٠شُ اٌ  ة ٌشعبئً اٌّؼ٠ٚ١ٍّأخز رم١

ػٍٝ اٌشعبئً ثأٔٙب رٚ طٍخ ثبٌ  ة اٌز٠ٓ ٠ؼزمذْٚ أٔٗ ٠ّىُٕٙ الاعزغبثخ ثفؼب١ٌخ ٌٍّ بٌت اٌّ شٚؽخ فٟ 

ذسح اٌشعبٌخ رفٛق لخٛف ػٕذِب ٠ؼزمذ اٌ  ة أْ ِ بٌت ٚأٌبؽ١خ أخشٜ ، ٠ؾذس رم١١ُ اٌزؾز٠ش اٌشعبٌخ. ِٓ 

  (.Putwain et al ., 2015 ; Putwain &Symes,2014)ثفؼب١ٌخ اٌفشد ػٍٝ الاعزغبثخ

، اٌغٙذ ٚالإرمبْ شوض ػٍٝ اٌز ٛس ٚاٌزؾذٞ ٠ رم١١ُ( أْ (٠ٚPutwain, Symes& McCaldin, 2017إوذ        

ؼشس ِغ اٌزشو١ض ػٍٝ ؽّب٠خ اٌزٛلغ اؽزّبي ٠شرجؾ ث اٌزؾز٠شرم١١ُ ٚ ٔبعؾخ،٠ّىٓ رؾم١ك ٔز١غخ ٚثبٌزبٌٟ 

ف١شافك رم١١ُ اٌزؾذٞ  ،عٍٛو١خٚٚعذا١ٔخ ِٚؼشف١خ  رىْٛ اٌزم١١ّبد ِظؾٛثخ ثغٛأت مزشػ أ٠ْٚ،  اٌزاد

عٗ ٔؾٛ اٌزٛعٗ ٚالإدسان ِضً )ا١ٌٕخ ٌ ٔخشاؽ فٟ ٠غبث١خ ِضً)اٌزفبؤي ٚالأًِ( ٚعٍٛن ِٛاٌّشبػش الإ

 ِٗٛعٍٙٛو١بد ١خ ِضً )اٌمٍك( ٚعِشبػش عٍج اٌزؾز٠ش٠ٚظبؽت رم١١ُ  ،الإعشاءاد اٌّؾزٍّخ ٌزغ١ًٙ إٌغبػ(

 ٌغٙذ ، أٚ اٌزم١ًٍ ِٓ ل١ّخ الإٔغبص.ٚلٍخ أؾٛ الأغؾبة 

٠ىْٛ ػٕذِب رىْٛ ٔزبئظ الاخزجبساد ثبٌٕغجخ ٌٍ بٌت ِّٙخ ٌزؾذ٠ذ ٚرظٙش الأدٌخ اٌزغش٠ج١خ أْ رم١١ُ اٌزؾذٞ      

بع رٛلؼبد إٌغبػ  أخف٠ىْٛ ػٕذ اٌزٙذ٠ذ اٌزؾز٠ش ٚفٟ ؽ١ٓ أْ رم١١ُ ، اٌزار١خ ٚرٛلغ إٌغبػ  ٘ذافالأاٌزاد أٚ

  (.Symes ,2014 - 2016، Putwain&)الأوبد٠ّٟٚأخفبع اٌ فٛ 
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الطلاب كاستراتٌجٌة تحفٌزٌة " تكتٌك تخوٌف" لمحاولة إقناع الرسائل التحذٌرٌة  خدم المعلمٌنتوٌس       

. ,Putwain & Roberts,2009; Putwain)قبلة للاختبارات المُ  التحضٌر جٌداا وتشجٌعهم على العمل بجد و

ن الأدلة تشٌر إلى أن استخدام ألا إمن أن هذه الرسائل تستخدم بنٌة الفائدة للطلاب ، وعلى الرغم .    (2009

ٌ  التأثٌر المطلوب  دائماا  الا ٌكون لهالرسائل التحذٌرٌة قد  فقد تؤثر هذه تحذٌر ٌمها على أنها متى تم تق

فٌمكن ومع ذلك ، ،  خفاض الدوافع ، وانخفاض الدرجاتبشكل سلبً وتؤدي إلى قلق الاختبار، انالرسائل 

 . (Putwain, Remedios, & Symes, 2014) التحذٌرتقٌٌم بالإضافة إلى  تقٌٌمها على أنه تحدي

( لذ ٠ىْٛ اٌزؾذٞ،اٌزؾز٠ش)شعبئً اٌّؼ١ٍّٓاٌ  ة ٌرم١١ُ ئٌٝ أْ  Pekrun& Perry (2014) أشبسوّب      

ا ػ اٌز٠ٓ اٌ  ة ٠مُزشػ أْ  ، ِٚٓ صٌٍُجؼغ ا٢خش لٛح ِؾشوخ ل٠ٛخ ى٠ْٛٚلذ  اٌ  ة ،بٌٕغجخ ٌجؼغ ثبس 

ثزم١١ُ ٠ز١ّضْٚ  ٘زٖ الأِٛس٠ٚىشٚسْ اٌزفى١ش فٟ ، ل٠ٛخ وفبءحِؼزمذاد  ٠ّٚزٍىْٛ الأوبد٠ّٟإٌغبػ  ٠ْٚمذ س

 ئ١ّ٠ًٌٝ ُ٘ رفى١شِٚؼزمذاد ل٠ٛخ ٠ّزٍىْٛ لا  ٌىٓ الأوبد٠ّٟإٌغبػ  ٠ْٚمذ ساٌز٠ٓ  اٌ  ةث١ّٕب  ،اٌزؾذٞ

ْٛ اٌشعبئً ػٍٝ اٌفشً اٌؾّب٠خ اٌزار١خ اٌزٟ رشوض ػٍٝ رغٕت  )  & Putwain, Symesٔٙب رؾز٠شأ٠مّ 

McCaldin, 2017) . 

ػٍٝ اٌؼًّ ، ػٍٝ عج١ً اٌّضبي ص٠بدح  ض اٌفشد١ؾفزٌٔٙب رؾز٠ش أػٍٝ عبئً اٌزؾز٠ش٠خ شرغزخذَ اٌِب ٚػبدح      

فاْ إٌزبئظ اٌزغش٠ج١خ اٌّزؼٍمخ ثفؼب١ٌخ ٚسغُ رٌه  ، ف١ٙب ِٕغ ٔزبئظ غ١ش ِشغٛة  أٚ اٌغ١ شح ػٍٝ ِٛل

 أوضش فبػ١ٍخْ اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ رىْٛ أثؾبس رزفك ػٍٝ لأدث١بد اأْ أوّب  ، اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ١ٌغذ لبؽؼخ

.  (Williams , 2012) Putwain , 2016;ػٛالت ٚرٛط١بد ٌٍؾذ ِٓ اٌغٍج١خ   اٌزٞ ٠زجؼٗ  اٌىج١شاٌخٛف  ٔز١غخ

إلى أن الرسائل التحذٌرٌة ٌنبغً أن ٌكون لها تأثٌر إٌجابً فقط على الأشخاص ( Ordonana,2009) شٌرٌو

عال للقضاء على الخوف ٌجب أن ٌكون التهدٌد دائما مرافق برد ف  ،والذٌن لٌس لدٌهم تصور سابق للتحذٌر

 بل الفرد. والتحذٌر وٌجب أن ٌكون قابل للتنفٌذ بسهولة من ق  

 :  personal best  goals (PB)انمُثهًانشخصُح   أهدذاثانُاً: 

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذافظٙش ِفَٙٛ        ُّ ٠ٚش١ش ِفَٙٛ  ((Martin 2006ػٍٝ ٠ذ personal best goals (PB)اٌ

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذاف ُّ ٚ٘ٛ ثٕبء ِزؼذد  ، ئٌٝ ِغزٜٛ الأداء اٌزٞ ٠ بثك أٚ ٠زغبٚص الأداء اٌغبثك الأفؼً اٌ

 رؾغ١ٓ اٌزاد(. أ٘ذافاٌزٕبفظ رار١خ اٌّشعغ ،  أ٘ذافاٌزؾذٞ ، أ٘ذافاٌّؾذدح ،  ذاف٘الأثؼبد ٠شًّ )الأ

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذاففَٙٛ ِسٛظٙثذا٠خ  وبٔذٚ        ُّ   ; Hopkins & Green, 1995) ِغبي اٌش٠بػخفٟ  اٌ

Imlay Carda, Stanbrough, Dreiling & O’Connor,1995)  ،  ِغبي  فٟاٌّفَٙٛ شػ ؽُ ٚفٟ ا٢ٚٔخ الأخ١شح

ضٍٝاٌشخظ١خ  ٘ذافالأٚفىشح ( (Martin , 2006 جًاٌزؼ١ٍُ ِٓ ل   ُّ ػٍٝ اٌّذٜ  ثّضبثخ رمذَ ٚر ٛسىْٛ زذِذ ٌلُ  اٌ

ٍٝ ٘زا ٚرُ اٌزشو١ض ػ (.Martin& Liem ,2010 ؛ (Martin , 2006 ٌٍ  ة الأوبد٠ّٟفٟ اٌغبٔت  اٌ ٠ًٛ
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 .الاعزّبػ١خت اٌّمبسٔبد جثغاٌؼبسح الاعزّبػ١خ س ٠ؾّٟ اٌ  ة ِٓ ا٢صب٠غّؼ ثبٌزمذَ اٌزارٟ ٚاٌزٞ الارغبٖ 

Martin , 2006) Liem, Ginns, Martin Stone & Herrett,2012 ;). 

ضٍٝاٌشخظ١خ  ٘ذافرُ رؼش٠  الأٚ      ُّ راد  أ٘ذاف، ٚ رؾذٞ  أ٘ذافِؾذدح ، ٚ  أ٘ذافػٍٝ أٔٙب  (PB) اٌ

 ، ٚرؼُذ غبثكاٌ أداء أفؼً ٠ِٓزغبٚص  ٠فٟ أٚ ئ٠غبثٟ رزؼّٓ ِغزٜٛ أداء أٚ عٙذِشعؼ١خ رار١خ ثشىً 

ؽشذ ٚرٕظ١ُ اٌزؼٍُ ٚاٌذافغ ٚ اٌّإصشاد ػٍٝ ِٙبسارُٙ اٌزار١خ اٌزٟ ؽذد٘ب اٌ  ة ٟ٘ ِٓ ث١ٓ أُ٘ ٘ذافالأ

اٌّٛعٙخ  ٘ذافثؼذ اٌزشو١ض الأخ١ش ػٍٝ الأٚLocke & Latham (2002) اٌغٙٛد ٔؾٛ ٔزبئظ اٌزؼٍُ اٌّشغٛثخ

 Anderman, Gimbert, O'Connell & Riegel, 2015; Martin, 2015; Dweck اٌز ٛس ٚرمذَ اٌ  ةٔؾٛ 

ضٍٝاٌشخظ١خ  ٘ذافٍٝ الأرُ اٌزشو١ض ػ. (2012 ُّ  ٘ذافالأشى١ٍٓ ِخزٍف١ٓ: PBأ٘ذافلذ رأخز ٚ (PB) اٌ

لإوّبي ِّٙخ ص٠بدح ػّب عجك اٌؼ١ٍّخ رخظ١ض عبػز١ٓ PBأ٘ذافأِضٍخ ِٚٓ  اخاإٌّزغ ٘ذافااٌؼ١ٍّخا ٚ الأ

فٟ اٌٛاعجبد إٌّض١ٌخ ؽ١ش ٌُ ٠ ٍت ِٓ أؽذ اٌٛاٌذ٠ٓ اٌّغبػذح اٌغبثك ،أٚ ؽٍت  أوضش ِٓ اٌغٙذ أٞ ص٠بدح فٟ،

ضش ثشىً طؾ١ؼ أو ٌذساع١خّض٠ذ ِٓ اٌٛاعجبد اٌم١بَ ثا إٌّزغخ PB ٘ذافرزؼّٓ أِضٍخ أٚ ،أٞ ِغبػذح ِٓ لجً

ذساعٟ ِٓ ثذا٠خ اٌفظً أػٍٝ فٟ ٔٙب٠خ اٌفظً اٌ اخزجبسأٚ رؾم١ك ػ ِخ ِّب ٟ٘ ػ١ٍٗ فٟ أٞ ٚلذ عبثك،

  (Martin ,2011)اٌذساعٟ

اٌّبػ١خ ػجش ِغّٛػخ  الأسثؼخاٌؼمٛد خ ي  ٘ذافٚرؾذ٠ذ الأ ٘ذافاٌمبئّخ ػٍٝ الأاٌجؾٛس أزششد ٚ      

  ;Locke & Latham, 2002)اٌزٕظ١ّٟ ٚ ػٍُ إٌفظ بػٟاٌظٕاٌّغبي ِٓ اٌّغبلاد اٌز ج١م١خ ، ثّب فٟ رٌه 

Schmidt ,2013) ،ٌٕفظ اٌش٠بػٟ ػٍُ ا;Weinberg, 2002) Williams ,2013 ) ٞٛٚػٍُ إٌفظ اٌزشث ،

(Seijts, Latham & Woodwark ,2013)  ِٓ ًٚلبَ و(;Locke & Latham ,2013 (Locke& Latham, 2002 

وّب  ،ػٍٝ الإٔغبص ٘ذافرأص١ش الأاٌزغش٠ج١خ  اٌجؾٛساٌىض١ش ِٓ ٚأظٙشد ٔزبئظ ،  ٘ذافٔظش٠خ رؾذ٠ذ الأ ثٛػغ

ػ لخ خ ١خ ث١ٓ  ٚعٛد)أ( ئٌٝ ِب٠ٍٟ: ٘زٖ إٌظش٠خإٌزبئظ الأعبع١خ ٌٍجؾٛس اٌزغش٠ج١خ اٌزٟ رذػُ د شبسأ

الأداء فٟ ػٍٝ أِغزٜٛ رإدٞ ئٌٝ اٌزؾذٞ  أ٘ذافّؾذدح ٚاٌ ٘ذافْ الأأٚالأداء ،)ة(  ٘ذافدسعخ طؼٛثخ الأ

  (.Seijts et al., 2013 ) أ٘ذافٚ ػذَ ٚعٛد أ ربِؼخاٌ ٘ذافلأثبٌّمبسٔخ ِغ ا

ؽذدد ٔظش٠خ ٚ PB )Locke & Latham (1990٘ذف أعبط ِفب١ّٟ٘ لأ ٘ذافالأ ٔظش٠خ رؾذ٠ذؼذ رُ ٚ      

إٌّزغخ  ٘ذافغبٌج ب ِب رشرجؾ الأٚ انرحذٌاننىعُح و: ٟ٘ ٚ إٌّزغخ ٘ذافاٌٙذف اٌغّبد الأعبع١خ ٌلأ رؾذ٠ذ

ٌزىْٛ ػٍٝ اٌّغزٜٛ  ٘ذافرظ١ُّ الأرُ ٚ( (Locke& Latham, 2013 خٚاٌشخظ١ خالأوبد٠١ّ٠غبث١خ لإبٌٕزبئظ اث

           اٌغبثمخ   ػٍٝ اٌغٙٛد اٌشخظ١خ  ٗ اٌ  ة ٔؾٛ ِب ٘ٛ ِ ٍٛة ٌٍزفٛقرٛع١شخظٟ ٚاٌ زؾذٍٞالأِضً ٌ

)Martin & Liem,2010)  ،خٍك ػرؾ داخٍٟ ِؾفض ِٓ اٌّشعؼ اٌزؾذٞ رؼًّ ػٍٝ  أ٘ذافْ أػبفخ ئٌٝ لإثب

شوض ػٍٝ إٌّبفغخ وّب رُ اٌز. (Harackiewicz Senko, Hulleman &, 2011(أْ ٠إدٞ ئٌٝ إٌزبئظ اٌّشعٛح



- 04 - 

 

- 04 - 

 

فٟ رٛع١ٗ أزجبٖ اٌ  ة  ٠غبػذثذٚسٖ ٘زا ٚ،  ػرؾ داخٍٟ ٠ؾفض اٌفشدخٍك اٌزٟ ِٓ اٌّؾزًّ أْ راٌزار١خ 

 اٌغبثكالأداء ػٍٝ زفٛق اٌاٌغٍٛو١بد اٌّٛعٙخ ٔؾٛ اٌٙذف ٚاٌغٙٛد اٌزٟ رإدٞ ئٌٝ ِٚٛاسدُ٘ اٌشخظ١خ ٚ

)Martin & Liem, 2010.) ٌٟػٍٝ ِجبشش ص١شأرٌٗ اف ٘ذلأا رؾذ٠ذ ػٍٝ اٌزشو١ضْ ٠ىٛأْ  ٌّؾزًّا ِٓ ٚثبٌزب

 (Burns, Martin & Collie, 2018). خ ٌٍ  ةالأوبد١ّ٠اٌخجشاد ٚإٌزبئظ 

زّض١ً ٌ٘ب رُ رؾذ٠ذ٠غذ أْ ٕ٘بن أسثؼخ أٔٛاع ٚرؾذد٠ٙب فٟ اٌّغبي اٌزؼ١ٍّٟ ،  ٘ذافٚاٌّززجغ ٌّفَٙٛ الأ      

  : Elliot & Sheldon (1997) ثٛاع خ  ٘ذافالأ

 .اٌّؾذدح ٌٍّّٙخ اٌزٟ رؼذ ئسشبداد ِؾذدح ٌلأداء اٌمش٠ت  ٘ذافبلأثرزؼٍك :  الأونً  

أداء أفؼً ِٓ اٌؾظٛي ػٍٝ ِضً ) اٌّؾذدح ٌٍؾبٌخ اٌزٟ رؼىظ أعجبة الأداء ٘ذاف٠زؼٍك ثبلأ : انثانٍ 

 ا٢خش٠ٓ فٟ الاخزجبس(.

ؼبِخ اٌزٟ رخزٍ  ػٓ رٍه اٌزٟ رزؼٍك ثٛػغ ِؼ١ٓ اٌ ٘ذافالأاٌشخظ١خ اٌزٟ رؼىظ  ٘ذافٍك ثبلأ٠زؼ :انثانث 

 فٟ ٔٙب٠خ اٌؼبَ(. أٚ  اٌفظً اٌذساعٟ اٌذسعبد فٟ أػٍٝ اٌؾظٛي ػٍٝ )ِضً

اٌجؼ١ذح ِضً )وغت اٌىض١ش ِٓ اٌّبي  ٘ذافٚرؼىظ اٌّض٠ذ ِٓ الأثظٛسح اٌزاد فٟ اٌّغزمجً، ٠زؼٍك :  انشاتع

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذافعٛ٘ش  ّ٘باٌٙذف الأٚي ٚاٌضبٟٔ ٚالزشػ أْ ٠ىْٛ  .(١خثؼذ اٌىٍ ُّ ٠ٛفش ؽ١ش  (PB) اٌ

٠ٚ ٍك ػ١ٍٗ ٘ذف ا  اٌٙذف الأٚي ٌٍ  ة ِؼٍِٛبد ٚاػؾخ ؽٛي ِب ٠ؾبٌْٚٛ رؾم١مٗ فٟ اٌّغزمجً اٌمش٠ت

 اٌٙذف١ٓ  شزشان٠ٚشىً اٌّبرا ٠ش٠ذْٚ رؾم١ك ٔز١غخ ِؼ١ٕخ ،    ة عجتذف اٌضبٟٔ ٠ٛفش ٌٌٍٙأِب ا ا ِبرا

 . PB  أ٘ذافط ٌفُٙ رؾم١ك لأعبا

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذافؼذ ٚرُ       ُّ رؾزٛٞ ػٍٝ رى١ف١خ ٘ٛ أٔٙب  PBأ٘ذاف ِٚٓ ث١ٓ الأعجبة اٌزٟ رغؼً  حذكُفُ اٌ

٠غت أْ ٠ىْٛ ٚاٌزؾذٞ ،  رخزٍ  أ٠ؼب ِٓ ؽ١ش ِغزٜٛ ٘ذافالأٚ ، ئٌٝ رؾم١مٗاٌفشد ِؼ١بس ٚاػؼ ٠ٙذف 

غبثك اٌداء فؼً ِٓ ِغزٜٛ الأأٚأػٍٝ  PBأ٘ذاف  جًخ إٌّظٛص ػ١ٍٙب ِٓ ل  ِغزٜٛ اٌزؾذٞ أٚ اٌظؼٛث

 . اٌغبثك رزفبػً ثؾ١ش رؾمك ِغز٠ٛبد أػٍٝ ِٓ الأداءاٌزؾذٞ  أ٘ذاف فٟ اٌٛالغ ٠جذٚٚ

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذافوّب رؼُذ       ُّ ٚرؾغ١ٓ  ٌٛعٛد ػب١ٍِٓ: اٌزٕبفغ١خ رار١خ اٌّشعغ انرحفُز ِٓ ٚعبئً اٌ

ِٚٓ اٌٙبَ  ،ا٢خش٠ٓوضش ِٓ اٌزٕبفظ ِغ أِغ الأداء اٌغبثك اٌخبص  ثبٌزٕبفظ٠زؼٍك ظ ِغ اٌزاد فبٌزٕبف، اٌزاد

رزىْٛ ِٓ أوضش ِٓ ِغشد   ٘ذاففبلأ ،٘ٛ ِشعؼٙب اٌفشد ٠ىْٛ ْ أاٌزٟ ٠غت ٚػؼٙب فٟ الاػزجبس  ٘ذافالأأْ 

   ِبأّؼ١بس اٌشخظٟ ،٘ٛ اٌزشو١ض ػٍٝ رؾم١ك اٌ PBفبٌغّخ اٌشئ١غ١خ ٌٙذف رؾذٞ ، رؾم١ك ػ ِخ ِؾذدح ٚ
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ِٚٓ صُ  فاْ ،  ِمبسٔخ ثّغز٠ٛبد الأداء اٌغبثكٚئؽشاص اٌزمذَ ثبٌزؾف١ض زؼٍك فٟٙ أ٠ؼب  ررؾغ١ٓ اٌزاد  أ٘ذاف

  . PB أ٘ذافصا٠ٚخ أخشٜ ِٓ  ٞ  وؾغش اْرؼذراد اٌّشعؼ١خ اٌزار١خ ٚاٌزؾغ١ٓ اٌزارٟ  ٘ذافالأ

 فٍ مدال انرعهم :  انمُثهًانشخصُح  أهدذا ـ 

ضٍٝخظ١خ اٌش أ٘ذاف ُّ  ٌذ٠ٙب اٌمذسح ػٍٝ رغ١ًٙ أٚ رؼض٠ض اٌزؼ١ٍُ الأعبعٟ ٌؼذح ػٛاًِ: اٌ

إدٞ ثشىً ع١ذ أٚ أفؼً ِٓ بؽ١خ إٌظش٠خ ، أٞ ؽبٌت ٠ّىٓ أْ ٠ّٓ إٌٌخ ٌٍ  ة فـ  رغؼً إٌغبػ أوضش عٙٛ

  .أْ إٌغبػ ٘ٛ فٟ ِزٕبٌٚٗرٞ لجً ػٕذِب ٠ؼزمذ 

  ,2003,2001a,2001b; ، Debus Marsh, ( Martinِٚٙبَ اٌّغزمجًاٌزفبؤي ٚالأًِ ػٕذ ِٛاعٙخ رؾذ٠بد ٟ٘ عجت ـ 

(Marsh, Williamson & Debus,2003، Martin.   

ْ أؽ١ش   ) Martin;  Bandura, 1997 ; 1990,Marsh, 2001-2002(خ ٚاؽزشاَ اٌزادص اٌىفبءح اٌزار١ـ  رؼض

أوجش  فشطب  رٛفش  PB أ٘ذاففٌزٌه  ، اٌزاداؽزشاَ ِٓ ألٜٛ ِظبدس اٌىفبءح اٌزار١خ ٚرغشثخ إٌغبػ ٟ٘ ٚاؽذح 

ػ ٚح ػٍٝ رٌه ،ّب ٠فؼٍٛٔٗ ٌ ر١خاٌزءح اٌىفباثبٌزمذ٠ش ٚس ٌشؼٛا ٌىغت اٌ  ةص فشص رؼض ٔٙبأ وّبٌٍٕغبػ ،

               ثً أ٠ؼب ٠ؾفض اٌ  ة ػٍٝ الاعزّشاس فٟ اٌّٙبَ اٌظؼجخ، فاْ إٌغبػ لا ٠ؼضص فمؾ اؽزشاَ اٌزاد

)Bandura, 1997 ( . 

ِٚفَٙٛ اٌزؾذٞ ِشرجؾ  اٌزارٟ ِغ اٌشغجخ فٟ اٌزؾذ١ٞشرجؾ اٌذافغ ف ، ـ رؼغ فٟ اػزجبس٘ب لؼ١خ اٌذٚافغ اٌزار١خ

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذاف ّفَِٙٛشوضٞ ث ثشىً ُّ   ( (Ryan & Deci, 2000 اٌ

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذافسؤٜ ِف١ذح ؽٛي و١ف١خ رأص١ش  ٘ذافوّب رمذَ أثؾبس رؾذ٠ذ الأ     ُّ ثٟ ػٍٝ ثشىً ئ٠غب اٌ

 ِٚٓ ٘زٖ اٌشؤٜ ِب ٠ٍٟ: )(Locke & Latham, 2002 اٌزؼ١ّ١ٍخ إٌزبئظ

 الأداء اٌغبثك.  ػٍٝغؼٟ ِٓ أعً اٌزفٛق ٌا ثؾبعخ ئٌٝرٛػؼ ٌٍ بٌت أٔٗ  PB أ٘ذاف أولا : 

الأزجبٖ اٌّجبشش ٚ اٌغٙذ ٔؾٛ اٌّٙبَ راد اٌظٍخ ثبٌٙذف ٚاٌزٟ رؼزجش ػٍٝ اٌ بٌت  رغبػذ PB أ٘ذاف :ثانُا  

 خ ٌزؾم١ك إٌزبئظ اٌزؼ١ّ١ٍخ.  ِّٙ

 ػٍٝ رٕش١ؾ اٌ بٌت. PB أ٘ذافّٓ خ ي إٌّبفغخ اٌزار١خ ، لذ رؼًّ ف :انثانث

، صُ ٠زُ رؾف١ض اٌٛطٛي ئ١ٌٗخٍك فغٛح ث١ٓ اٌزؾظ١ً اٌؾبٌٟ ٚاٌّ ٍٛة ػٍٝ PB أ٘ذافرؼًّ لذ  ساتعا : 

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذافبِٕخ فٟ ٔٙظ ٕ٘بن اٌؼذ٠ذ ِٓ اٌٛظبئ  اٌىٚثشىً ػبَ ،  اٌ بٌت ػٍٝ عذ ٘زٖ اٌفغٛح ُّ  اٌ

  .(  (Martin , 2011 ثشىً ٍِؾٛظ ثبٌٕزبئظ اٌزؼ١ّ١ٍخ ٘ذافلأاٌزٟ ِٓ شأٔٙب أْ رشثؾ ٘زٖ ا
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 رحفُزَح :انواننرائح ( PB) انشخصُح انمُثهً أهدذا ـ 

 (;Locke & Latham, 2002ٌذ٠ٙب اٌمذسح ػٍٝ رؾف١ض اٌ  ة PB أ٘ذاففاْ  ِزؼذدحلأعجبة      

Martin,2006-2011)    ٍٟ٘ذافرؾذ٠ذ الأرؾف١ضآ١ٌبد ٚ ف١ّب ٠ : 

  ٠ٕشرً اٌ  ة ٠ٚغزّزؼْٛ ثبٌّٙبَ ػٕذِب رزغبٚص ِغز٠ٛبد اٌزؾذٞ ػٍٝ إٌؾٛ الأِضً ِغزٜٛ ِٙبسرُٙ. :أولاً 

ِشبسوخ اٌ بٌت ػٍٝ رٛع١ٗ ا٘زّبِٗ ٚعٙٛدٖ ٔؾٛ اٌّٙبَ راد اٌظٍخ اٌمبئّخ ػٍٝ  PB أ٘ذافرغبػذ  :ثانُاً 

  ذف ٚاٌزٟ رؼزجش ِّٙخ ٌٍزؼٍُ الأِضً.ثبٌٙ

  ِّٙخ رؼٍُ ِؼ١ٕخ. فّٟٔٙبن الاٚرإدٞ ئٌٝ اٌ  ة  PB أ٘ذافرٕشؾ ِٓ خ ي إٌّبفغخ اٌزار١خ  :انثانث

 ١ّ٠ٍْٛ ئٌٝ اٌزؾف١ض ػٍٝ ئغ ق ٘زٖٚاٌ  ة ، ث١ٓ اٌزؾظ١ً اٌؾبٌٟ ٚاٌّ ٍٛة صرشح خٍك ر PBأ٘ذاف :ساتعا

ِؼٙب ٚاٌزؾف١ض اٌزفبػً ِٓ   ة ّىٓ اٌرُ زٖ اٌّىٛٔبد ػٍٝ أٔٙب ٚعبئً ِّٙخ رُ رؾذ٠ذ ٘ ػبَثشىً ٚ ، ضرشاداٌ

  Martin, Durksen, Williamson , Kiss, & Ginns,  2014) ِؼ١ٓأٚ ٔشبؽ ِّٙخ ٟ رؼٍُ فثشىً أفؼً 

;Martin & Liem, 2010) . 

 :Academic Engagement : الأكاديمي: الاندماج  ثالثاً 

الانفدماج  كوسفٌلة بمفهوم  أبدى الباحثون والمعلمون اهتماماا متزاٌداا السبعة الماضٌة على مدى العقود        

فً  الاندماجو فً القاعات الدراسٌة  الدافع والمشاركةوتعزٌز  عند الطلاب ،ملل تجنب اللتحسٌن السخط ، و

 ٌجابً للطلابالتطور الإو، وزٌادة مستوٌات التحصٌل الدراسً للطلاب ،  كلٌةالأنشطة المتعلقة بال

Aro& -Salmela Li & Lerner, 2011; ;2012n ,Carter, Reschly, Lovelace, Appleton & Thompso(

 ) Appleton, Christenson & Furlong, 2008 ;2004,Fredricks, Blumenfeld & Paris  Upadyaya,2014; 

 

، ٚالاعزضّبس ، ٚالاٌزضاَ ، ٚاٌزٛافك ِغ  ٠غغذ عٛدح ِشبسوخ اٌ  ة فٙٛئ٠غبثٟ ِظ ٍؼ  ِٚظ ٍؼ الأذِبط     

أن  et al. Fredricks (2004)وٌشٌر. ) Ngu, 2016 Phan ,Alrashidi &(الأٔش خ اٌّذسع١خ ٌزؾغ١ٓ أداء اٌ  ة

أو  نه ٌعنً  الالتزام أو الحضور أو الدافع أو التفاعل الاجتمفاعًألى إمعظم تعرٌفات الاندماج السابقة تشٌر 

 .اا عن التعلم المنظم ذاتٌ لومات الناتجعمق معالجة المع

ْ ٕ٘بن  أ٠ ؽظ دة اٌزشثٛٞ فٟ ٘زا اٌّغبي لأا ١ٕخ الأذِبط ٚرزجغٚػٕذ اعزؼشاع إٌّبرط اٌزٟ فغشد ثُ         

غ١خ اٌزٟ ؽظ١ذ ثبلا٘زّبَ ١اٌشئإٌّبرط ِٓ  ْ ٕ٘بن اص١ٕٓأ لائ،  اٌجٕبء ااٌزٟ ٚػؾذ ٘زاٌؼذ٠ذ ِٓ إٌّبرط 

ِفَٙٛ ٔذِبط ئْ الا٠شوض ػٍٝ ٚ٘ٛ  (Fredricks et al., 2004 )ّٔٛرط :  ّ٘باٌزشث٠ٛخ  ؾٛسٚالأزشبس فٟ اٌج

٠شوض ػٍٝ أْ الأذِبط ثٕبء ، ٚإٌّٛرط ا٢خش  اٌٛعذأٟ اٌّؼشفٟ ٚاٌغٍٛوٟ ٠ٚزؼّٓ ص صخ أثؼبد ٟٚ٘ : الأذِبط 

 ,Schaufeli, Martinez, Marques-Pinto ٚ٘ٛ ّٔٛرطٚالاِزظبص اٌؾ٠ٛ١خ ٚاٌزفبٟٔ ، ٠زؼّٓ الأثؼبد اٌزب١ٌخ : 

Salanova & Bakker (2002)  ْٕ٘بن  ّٙب ػذح أٚعٗ رشبثٗ ، ئلا أْإٌّٛرع١ٓ ٌ ٔذِبط ٌٚػٍٝ اٌشغُ ِٓ أ

 ّٔٛرط  ٘ٛ أْ اٌزفبٟٔ ٚالاِزظبص ٚاٌؾ٠ٛ١خ فٟ ٌّٕٛرع١ٓث١ٓ ا اٌفشق اٌشئ١ظٚ ث١ّٕٙب، ثؼغ الاخز فبد
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Schaufeli et al. (2002)    اٌذساع١خ بسوخ إٌفغ١خ ٌٍ  ة ثذلا  ِٓ عٍٛوُٙ فٟ اٌج١ئخ ٔذِبط ثبٌّشالاٚط

Salmela-Aro & Upadyaya,2014)   ؛Schaufeli .,et al ,2002.)ٚئٌٝ ّٕٛرط ٘زا اٌ ٔز١غخ ٌزٌه ٠فزمش

،الإػبفخ  ٚاؽزشاَ أػؼبء ١٘ئخ اٌزذس٠ظ ارجبع اٌمٛاػذ ،ٚاٌفظٛي اٌذساع١خ،  بلاٌزضاَ ثّؼب١٠شثاٌّزؼٍمخ اٌّؼٍِٛبد 

ِشبػش ، ٚلا ٠ّٙٗ ِشبػش اٌ  ة رغبٖ دساعبرُٙ  ؽ١ش ٠شوض فمؾ ػٍٝ   اٌٛعذأٟذ اٌجؼُ ٠فزمش ئٌٝ  ئٌٝ رٌه

 (Salmela-Aro & Upadyaya,2014) .اٌى١ٍخ ؽٛي صِ ء اٌذساعخ ٚاٌّؼ١ٍّٓ ٚاٌ  ة 

 ثأٔٗ الأذِبطٚط  بثمخ  ٚاٌزٞ ٌ عجبة اٌغ ) (Fredricks et al.,2004ػٍٝ ّٔٛرط  انذساصح انحانُح رغزٕذ ٚ     

١ٌغذ  ثؼبدلأٚ٘زٖ ا، ٚاٌٛعذأٟ ،ؼخ : اٌغٍٛوٟ ،اٌّؼشف٠ٟزىْٛ ِٓ ص صخ أثؼبد ٚاع ثٕبء ِشْ ِزؼذد الأثؼبد

 Roeser, Eccles & Strobel ,1998; Chong, Liem, Huan, Kit)٠ٚؼ١ ثؼؼٙب، ِؼضٌٚخ ٌٚىٕٙب ِزشاث خ ِغ

& Ang ,2018; Christenson, Reschly& Wylie,2012) الاندماج سبق الاندماج الوجدانً والمعرفً ٌن أ

على  أثٌر المواقف والمعتقداتالمختلفة حول توجهات النظروفً الواقع توفر نتائج البحو  و ، السلوكً

 ,Chong, Liem, Huanٌشٌر  ٌعة العلاقات بٌن مكونات الاندماجولفهم طب ، لهذا الخط السلوكٌات دعماا قوٌاا 

Kit & Ang (2018)  الزملاءٌجابٌة تجاه لدٌهم مواقف إو الكلٌةبالانتماء إلى  ونشعورٌأن الطلاب الذٌن 

لمعرفً( الاندماج ا) ةالأكادٌمٌ( ولدٌهم القدرة على تنظٌم الأنشطة الاندماج الوجدانًوالمعلمٌن بشكل عام )

الاندماج عرضة لتقدٌم السلوكٌات المعرضة للخطر )أقل وبانتظام ،  الدروسمن المرجح أن ٌحضر 

 .(السلوكً 

 أتعاد الانذماج : 

 :Engagement:  Behavior انضهىكٍ ـ الانذماج

 (;Finn 1993 لأذِبط  اٌغٍٛوٟرغزخذَ ػبدح ص س ؽشق فٟ رؾذ٠ذ اFredricks et al. (2004) ٌـ ٚفمب         

;Finn, Pannozzo & Voelkl , 1995)  Skinner & Belmont ,1993. ًػٍٝ اٌغٍٛن زرٕ :انطشَقح الأون ٞٛ 

  (اٌزخش٠ج١خالاٌزضاَ ثّؼب١٠ش اٌفظً ، ٚارجبع اٌمٛاػذ ، ٚالاِزٕبع ػٓ الأخشاؽ فٟ اٌغٍٛو١بد )ِضً  لإ٠غبثٟا

Finn& Rock, 1997)   ؛Fredricks et al.,2004; Skinner & Belmont ,1993.)  

 إٌّبلشخ)خ ، ٚرزؼّٓ عٍٛو١بد ِضً الأوبد١ّ٠رزؼٍك ثبٌّشبسوخ فٟ ِٙبَ اٌزؼٍُ ٚاٌّٙبَ :  حانثانُانطشَقح      

 Fredricks et al., 2004) (زي اٌغٙذثاٌّغبّ٘خ ، ٚؽشػ الأعئٍخ ، ٚالأزجبٖ ، ٚاٌزشو١ض ، ٚاظٙبس اٌّضبثشح ، ٚ

Finn, Pannozzo & Voelkl,1995)  ؛ ;Skinner & Belmont ,1993   ،ٚفمب  ٚالأخ١شح :نثانثحانطشَقح ا(Finn, 

Pannozzo & Voelkl,1995)  ، ٌٟ٘ٔذِبط اٌغٍٛوٟ ٠ّىٓ الا ٌزٌه .ى١ٍخاٌّشبسوخ فٟ الأٔش خ اٌّزؼٍمخ ثب

 اٌّؾبػشاداٌزر١ت ػٓ  ٌؼذَ ٚعٛد الأذِبط اٌغٍٛوٟاٌّإششاد اٌجبسصح ِٓ ثؼذ اٌّشبسوخ ، ٚ ِجبششح ِ ؽظزٗ

 ;Appleton, Christenson & Furlong , 2008)فٟ إٌّب٘ظ اٌذساع١خاٌّشبسوخ ٚػذَ ، ٌٍى١ٍخلإػذاد ػذَ اٚ

Fredricks et al., 2004).    
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 Cognitive engagement: :انمعشفٍ الانذماجـ 

الاعزؼذاد ٚاٌزفى١اش فاٟ ثازي  ئٌٝ اعزضّبس اٌ  ة فٟ اٌزؼٍُ ، ٠ٚشًّ عٛأت ِضً الأذِبط اٌّؼشف٠ٟش١ش ثؼُذ       

 فُٙ ٌٍٚ اعزخذاَ اٌ  ة : ِضًاعزشار١غ١بد اٌزؼٍُ إٌّبعجخ  ٚئرمبْ اٌّٙبَ اٌظؼجخ ، ٚاعزخذاَاٌغٙذ اٌّ ٍٛة ٌفُٙ 

الأااذِبط  ِإشااشاد ٚ .(Fredricks et al., 2004)ٚاٌزٕظاا١ُ اٌاازارٟ ٌشااشػ ثااذلا  ِاآ اٌؾفااظ ، ٚرفؼاا١ً اٌزؾااذٞ ،ا

اٌّشٚٔااخ فااٟ ؽااً اٌّشااى د ، اٌّضاابثشح فااٟ الأٔشاا خ اٌظااؼجخ،رٛػاا١ؼ الأفىاابس ،  ؽااشػ الأعاائٍخرزؼاآّ  اٌّؼشفااٟ

، ٚاعازخذاَ اٌزٕظا١ُ اٌازارٟ ٌاذػُ  اٌمذ٠ّاخسثؾ اٌّؼٍِٛبد اٌغذ٠ذح ثبٌّؼٍِٛبد  ِضً)  ٚاعزخذاَ اعزشار١غ١بد اٌزؼٍُ

الانفدماج ن أTaylor & Ruiz (2019) وٌضفٌف  Fredricks et al., 2004)؛  ) (Finn & Zimmer ,2012اٌازؼٍُ 

  .الاستثمار النفسً فً التعلمبناء جوهري مهم ٌتعلق ب المعرفً

 :Emotional engagement : انىخذانٍ  الانذماج ـ 

 )Linnenbrink & Pintrich, ِشبسوخ رؾف١ض٠خ أؽٍك ػٍٝ  ِظ ٍؼ الأذِبط اٌٛعذأٟ ػذح ِغ١ّبد ِٕٙب        

 ٚ (Archambault, Janosz, Fallu & Pagani,2009)  الأذِبط اٌٛعذأٟ (( Finn,1993الاسرجبؽ إٌفغٟ، (2003

سدٚد فؼً اٌ  ة اٌٛعذا١ٔخ ٚاٌزٟ رظ  الأذِبط اٌٛعذأٟ رش١ش وً ٘زٖ اٌّظ ٍؾبد ئٌٝ ٔفظ ١ِضاد 

 ٠ٚشًّ ِإششاد، ثشىً ػبَ اٌى١ٍخخ ، ٚالأوبد١ّ٠الإ٠غبث١خ ٚاٌغٍج١خ رغبٖ اٌّؼ١ٍّٓ ٚصِ ء اٌذساعخ ، ٚالأػّبي 

فاْ اٌ  ة ، ػ ٚح ػٍٝ رٌه  اًٌٍّ ٚاٌمٍك ٚاٌؾضْ عٛدٚعٛد الا٘زّبَ ٚاٌغؼبدح ٚػذَ ٚالأذِبط اٌٛعذأٟ 

 لشاْلأجً آِ ل   ُ ِذػّْٛٙٔٚشؼٛس أٌٝ اٌى١ٍخ ، ئ ثبلأزّبءٌذ٠ُٙ شؼٛس  ٚعذا١ٔب   أذِبعب  اٌز٠ٓ ٠ظٙشْٚ 

ائدة الفندماج الوجدانً الإمن المؤشرات التً تعكس أٌضا و.(Fredricks et al., 2004) ٚاٌّؼٍّْٛ

  (. (Christenson, Reschly& Wylie ,2012  والاستمتاع

         ـ انذساصاخ انضاتقح: 

ضٍااٝاٌشخظاا١خ  أ٘ااذافئٌااٝ اٌىشاا  ػاآ دٚس  Martin (2014)خ ٘ااذفذ دساعاا        ُّ بص الإٔغاا أ٘ااذافٚ (PB) اٌ

ِآ  ( ؽبٌجب   3, 753خ ٚالأذِبط ٚاٌ فٛ، رىٛٔذ ػ١ٕخ اٌذساعخ ِٓ )الأوبد١ّ٠فٟ اٌزٕجإ ثبٌذٚافغ  ااٌى ع١ى١خا

ػااذاد ئ (MES-HS) الأااذِبطاٌذساعااخ ِم١اابط اٌااذافغ ٚ ذاسط اٌّزٛعاا خ فااٟ اٌظاا١ٓ ، ٚاعاازخذِذ ؽاا ة اٌّاا

Martin,2007-2009)) ٚ  ضٍاٝاٌشخظا١خ أ٘اذاف ِم١بط ُّ ( ، أظٙاشد Martin & Liem,2010) ػاذاد ئ  (PB) اٌ

 . الأذِبطٓ فٟ اٌذافغ ٚاٌغضء الأوجش ِٓ اٌزجب٠ فغشد(  PB) أ٘ذافالإرمبْ ٚ أ٘ذافٔزبئظ اٌذساعخ أْ 

ئٌٝ فؾض ِب ئرا وبٔذ اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ  رزؼٍك ثبٌذافغ  Putwain & Remedios (2014)عخ ٚعؼذ دسا       

ٔبس ( فٟ ئ 073،  074)روٛس  ( ؽبٌجب  347، رىٛٔذ اٌؼ١ٕخ ِٓ)  الأوبد٠ّٟاٌزارٟ ٚغ١ش اٌزارٟ ٚأداء اٌ  ة 

ضاِٟ فٟ ئٔغٍزشا ، رُ ل١بط اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ثبعزخذاَ ِم١بط رظٛس ػبُِٙ الأخ١ش ِٓ اٌزؼ١ٍُ اٌضبٔٛٞ الإٌ

اٌزىشاس (، رٛطٍذ ٔزبئظ اٌذساعخ ئٌٝ أْ Roberts,2009) &Putwain ػذاد ئاٌ  ة ٌشعبئً اٌّؼ١ٍّٓ 

https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=ar&prev=search&rurl=translate.google.com.sa&sl=en&sp=nmt4&u=https://www.apa.org/pubs/journals/releases/spq-0000048.pdf&xid=25657,15700022,15700124,15700149,15700186,15700191,15700201,15700237,15700242&usg=ALkJrhgUa8v7v95hNBAC3rj6rAEUemzcoQ
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ص٠بدح أْ ٚػؾذ إٌزبئظ أ، وّب  إٌّخفغبٌذافغ اٌزارٟ ثّزضا٠ذ ِٓ اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ٚرم١١ُ اٌزؾز٠ش رٕجأ اٌ

 . فٟ الاخزجبسادداء لأ٠إدٞ ئٌٝ أخفبع أٙب رؾز٠ش أش٠خ ػٍٝ ٠اٌزؾزرم١١ُ اٌشعبئً ٚر١شح  اٌشعبئً ٚ

ِٓ أْ رم١١ُ اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ لذ ٠إصش ػٍٝ ٔزبئظ ل١ّخ  Putwain et al . (2015)ٚرؾممذ دساعخ         

     خ( ؽبٌجب  ِٓ ؽ ة اٌّشؽٍخ اٌضب0,433٠ٛٔج١بٔبد ِٓ )اٌرُ عّغ خ ، الأوبد١ّ٠اٌزؾظ١ً ٚاٌىفبءح اٌزار١خ 

ٔٙب رؾذٞ وبٔذ ل١ّخ اٌزؾظ١ً ٚوفبءح اٌزاد ئاٌشعبئً ػٍٝ ُ اٌ  ة أٔٗ ػٕذِب ل١  اٌذساعخ وشفذ ٔزبئظ 

ٔٙب رؾز٠ش ٚرٙذ٠ذ وبٔذ ل١ّخ اٌزؾظ١ً ٚاٌىفبءح اٌزار١خ أػٍٝ  شعبئًُ اٌ  ة اٌٚػٕذِب ل١  ، خ أػٍٝالأوبد١ّ٠

  ِٕخفؼخ.خ الأوبد١ّ٠

ئٌٝ اٌىش  ػٓ ِذٜ اسرجبؽ   Collie, Martin, Papworth & Ginns (2016)ٚ٘ذفذ دساعخ وً ِٓ         

ضٍٝ ُّ ٚالأذِبط الأوبد٠ّٟ  (PB)اٌؼ لبد اٌشخظ١خ ِغ اٌّؼ١ٍّٓ ٚأ١ٌٚبء الأِٛس ٚالألشاْ ثأ٘ذاف اٌشخظ١خ اٌ

ب ؽبٌج   3,232ثبلأذِبط الأوبد٠ّٟ، اػزّذد اٌذساعخ ػٍٝ ػ١ٕخ ِىٛٔخ ِٓ  PB، ٚوزٌه ِذٜ اسرجبؽ أ٘ذاف 

 academicِٓ ؽ ة ِذاسط صب٠ٛٔخ فٟ اٌٛلا٠بد اٌّزؾذح ٚوٕذا ٚاٌٍّّىخ اٌّزؾذح ،اعزخذِذ اٌذساعخ ِم١بط 

PB goals  ضٍٝ ئػذاد أٌم١بط ُّ ِٚم١بط الأذِبط الأوبد٠ّٟ أػذاد  (Martin & Liem,2010 )٘ذاف اٌشخظ١خ اٌ

Martin, 2009))   ٌة ؽٛي ػ لبد اٌّؼٍُ ٚأ١ٌٚبء الأِٛس ، أشبسد ٔزبئظ اٌذساعخ ئٌٝ اسرجبؽ  رظٛساد ا

 PBأشبسد إٌزبئظ ئٌٝ اسرجبؽ  أ٘ذاف  ٚالأذِبط الأوبد٠ّٟ ، ثبلإػبفخ ئٌٝ رٌه ، PBٚالألشاْ ثأ٘ذاف 

 ثبلأذِبط الأوبد٠ّٟ .

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذافدٚس ؽٛي دساعخ    Martin & Elliot (2016)وً ِٓ عشٜ أٚ            ُّ  أ٘ذافٚ( PB) اٌ

ِٓ ؽ ة  ؽبٌجب   (0061)رىٛٔذ ػ١ٕخ اٌذساعخ ِٓ ، أذِبعُٙ فٟ اٌزؾف١ض اٌذساعٟ ٌٍ  ة ٚ الإٔغبص

ضٍٝاٌشخظ١خ  ٘ذافأْ الأاٌذساعخ ٔزبئظ ، أظٙشد  اٌّذسعخ اٌضب٠ٛٔخ ُّ رٕجأد  وّبالأذِبط ، ٚ ثبٌذافغرٕجأد  اٌ

    .٠ذا  أٚ عٍج١ب  الأداء ِؾب أ٘ذاف، فٟ ؽ١ٓ وبْ دٚس الأذِبط ٚ ثبٌذافغ أ٠ؼب   الارمبْ أ٘ذاف

الكشف  Putwain, Nicholson, Nakhla, Reece, Porter& Liversidge (2016) دراسةمن الهدف وكان       

ٌ مها )تحدي ـ تحذٌر(على اندماج الطلاب ،  تم جمع البٌانات من عن تأثٌر الرسائل التحذٌرٌة وتق

بالمملكة المتحدة ،واستخدمت س الثانوٌة من معلمً المدار46و ثانوٌةال ارسمداا من طلاب الطالب13333

 &Skinner, Kindermannلقٌاس الرسائل التحذٌرٌة ومقٌاس   Putwain, Symes,2014 ))الدراسة استبٌان 

Furrer’s (2009)  الرسائل التحذٌرٌة     تقٌٌم ، توصلت نتائج الدراسة إلى أن اٌغٍٛوٟ ٚاٌٛعذأٟ ٌم١بط الأذِبط

اندماج الطلاب ، بٌنما تقٌٌم الطلاب للرسائل التحذٌرٌة على أنها تحذٌر وتهدٌد ادة ٌؤدي إلى زٌ) تحدي ( 

 ٌقلل من اندماج الطلاب . 
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زؾذ٠ذ اٌؼ لخ ث١ٓ رظٛس اٌ  ة ٌّٕبخُٙ اٌّذسعٟ  ث   Bakhshaee& Hejazi ( 2017)دساعخ ٚا٘زّذ       

لأذِبط الأوبد٠ّٟ ،رىٛٔذ ػ١ٕخ اٌذساعخ ِٓ ٚاٌزفبؤي الأوبد٠ّٟ ٌّؼ١ٍُّٙ ٚو١  ٠إصش ٘زاْ اٌؼبِ ْ ػٍٝ ا

( ِؼٍّخ ، أشبسد ٔزبئظ اٌذساعخ ئٌٝ أْ رظٛس دػُ اٌّؼٍُ ٌٗ رأص١ش وج١ش ػٍٝ الأذِبط 48( ؽبٌجخ ٚ)0211)

 الأوبد٠ّٟ ٌٍ بٌت ، وّب أشبسد إٌزبئظ ئٌٝ ٚعٛدػ لخ ث١ٓ فؼب١ٌخ اٌّؼٍُ ٚدٚسٖ الإ٠غبثٟ فٟ أذِبط اٌ  ة.

اٌزؾذٞ   رم١١ُ)١خ اسرجبؽ و١ف ٌٝ اٌىش  ػٓئ  Putwain ,Symes & Wilkinson (2017)اعخ دس٘ذفذ ٚ        

الأذِبط رٛعؾ اٌش٠بػ١بد ِٓ خ ي اخزجبسثشىً غ١ش ِجبشش ثبلأداء فٟ ٌٍشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ  اٌزؾز٠ش(

 خ ِم١بط اعزخذِذ اٌذساع، ِذسعز١ٓ صب٠ٛٔز١ٓؽ ة ِٓ  ؽبٌجب  ( 579)اٌذساعخ ِٓ  رىٛٔذ ػ١ٕخ ،اٌغٍٛوٟ 

)he Engagement versus Dissatisfaction with Learning Questionnairet)  إعداد(Skinner, 

Kindermann&Furrer, 2009)  ٌم١بط الأذِبط الأوبد٠ّٟ ، ِٚم١بط(the Teacher's Use of Fear Appeals 

Questionnaire)  ئػذاد(Putwain & Symes, 2014)  اٌذساعخ ئٌٝ  رٛطٍذ ٔزبئظ، ٌم١بط اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ

ِٓ خ ي فؼً فٟ اٌفؾض أدائُٙ أوبْ  رؾذٞ ػٍٝ أٔٙب  ٌزؾز٠ش٠خشعبئً ااٌزم١١ُ اٌ  ة اٌز٠ٓ لبِٛا ثأْ 

 دٕجأٔٙب رؾز٠ش رئاٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ػٍٝ زم١١ُ اٌ  ة اٌز٠ٓ لبِٛا ثفٟ ؽ١ٓ أْ ،  اٌّشرفغ الأذِبط اٌغٍٛوٟ

   .إٌّخفغ  الأذِبط اٌغٍٛوٟي ثذسعخ ِٕخفؼخ فٟ الاخزجبساد ِٓ خ 

أداح عذ٠ذح رٙذف ئٌٝ  رم١١ُثذساعخ ٌٍىش  ػٓ Putwain, Symes& McCaldin (2017) ٚلبَ وً ِٓ         

س اٌزٞ ٠غزخذِٗ اٌّؼٍّْٛ  َّٛ رُ ، رٙذ٠ذ رؾز٠ش ٚ ٚرم١١ّٙب وزؾذٞ أٌٍٚشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ل١بط اٌزٛارش اٌّزظ

 087ٌٚٝ ِٓ لأرىٛٔذ ػ١ٕخ اٌذساعخ ا،لاخزجبساد ٘بِخ اٌز٠ٓ ٠غزؼذْٚ عّغ اٌج١بٔبد ِٓ ػ١ٕز١ٓ ِٓ اٌ  ة 

 027 –روٛس  035ؽبٌجب  ) 262ئٔبس ( ث١ّٕب رىٛٔذ ػ١ٕخ اٌذساعخ اٌضب١ٔخ ِٓ  76 –روٛس  000ؽبٌجب ) 

ٌم١بط اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ِٚم١بط  O’Neill &Wigfield’s ,2005)  (Eccle ٚاعزخذِذ اٌذساعخ ِم١بط (ئٔبس

Engagement vs. Dissatisfaction with Learning Questionnaire  ئػذادSkinner, Kindermann& 

Furrer’s (2009)  ، ّٟرم١١ُ اٌزؾذٞ ٠شرجؾ ئ٠غبث١ب  رٛطٍذ ٔزبئظ اٌذساعخ ئٌٝ أْ ٌم١بط الأذِبط الأوبد٠ 

الأوبد١ّ٠خ ثىفبءح اٌزاد عٍج ب اسرجؾ ٠ذ اٌزٙذاٌزؾز٠شٚرم١١ُ الأذِبط، ث١ّٕب ثبٌم١ّخ ٚاٌىفبءح اٌزار١خ الأوبد١ّ٠خ ٚ

 . ٚالأذِبط 

اٌزؾمك ِٓ اٌماذسح اٌزٕجإ٠اخ ٌٍاذػُ الاعزّابػٟ )ا٢ثابء  Burns, Martin & Collie (2018)ثؾضذ دساعخ ٚ        

الألااشاْ ، اٌّؼٍّاا١ٓ( وؼٛاِااً ث١ئ١ااخ ثّغاازٜٛ  اٌىفاابءح اٌزار١ااخ ٌٍ اا ة ، ٚواازٌه اٌزؾمااك ِاآ اٌمااذسح اٌزٕجإ٠ااخ 

وؼٛاًِ شخظا١خ  ثّغازٜٛ اٌىفابءح اٌزار١اخ ،      PB)شح اٌّزظٛسح ، اٌمذسح ػٍٝ اٌزى١  ، ٚرؾذ٠ذ أ٘ذاف )اٌغ١ 

( ٚالأاذِبط PBوّب ٘ذفذ اٌذساعخ ئٌٝ اٌزؾمك ِٓ اٌمذسح اٌزٕجإ٠خ )اٌغ١ شح اٌّزظٛسح ، ٚلذسح رؾذ٠اذ أ٘اذاف 

ؽاا ة ِااذاسط صب٠ٛٔااخ ثأعاازشا١ٌب  ؽبٌجااب  ِاآ (1,481)ٚالإٔغاابص وؼٛاِااً اٌغااٍٛو١خ ، رااُ عّااغ اٌج١بٔاابد ِاآ 
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ٚوبْ ِٓ أُ٘ اٌزٕبئظ اٌزٟ (Martin & Liem, 2010)   ئػذاد   The PB Goal Scale،اعزخذِذ اٌذساعخ ِم١بط 

 رٕجأد ٚثشىً ٍِؾٛظ ثىً ِٓ الأذِبط الأوبد٠ّٟ ٚالإٔغبص.  PBرٛطٍذ ئ١ٌٙب اٌذساعخ أْ أ٘ذاف 

 ٘اذافراأص١ش رؾذ٠اذ أٌىشا  ػآ ثب Ginns, Martin, Durksen, Burns & Pope (2018) ٚا٘زّذ دساعاخ        

PB ٍٝؽ ة ِٓ   ؽبٌجب   68ػ١ٕخ اٌذساعخ ِٓ  رأٌفذ،  ٕبء  ػٍٝ الأداء اٌغبثكثُ اٌؾغبث١خ   اٌّشى دؽً أداء  ػ

  ئػاذاد  scale  the Personal Best (PB) goal orientation عازشا١ٌخ ، اعازخذِذ اٌذساعاخ ِم١ابطاٌّاذساط الأ

(Martin , 2006)  ، ٍٝض ُّ  أ٘ذاف اٌ  ة اٌز٠ٓ ؽذدٚاأْ  أشبسد ٔزبئظ اٌذساعخ ئٌٌٝم١بط أ٘ذاف اٌشخظ١خ اٌ

PB    ِٓ اٌغبثك . لأداء ِمبسٔخ ثباٌّشى د اٌؾغبث١خ ؽٍٛا اٌّض٠ذ 

ثذساعاخ ٘اذفذ   Nicholson, Putwain, Nakhla, Porter, Liversidge & Reece (2019)ِآ واً  ٚلابَ         

اٌّذسواخ  ٍشعابئً اٌزؾز٠ش٠اخ ٌٍّؼٍّا١ٌٍٓزؾمك ِٓ و١ف١اخ رم١ا١ُ اٌ ا ة ٌاٌ  ة ض ػٍٝ ١شواٌزظ اعزخذاَ ٌٔٙٝ ئ

فٟ  اٌ  ة ٍٝب ثبٔذِبط اٌ  ة،أعش٠ذ دساعزبْ ػ١ّخ اسرجبؽٙرؾز٠ش ( ِغزّؼخ داخً الأفشاد ٚو١ف –)رؾذٞ 

  (Skinner, Kindermann&Furrer,2009)اعازخذِذ اٌذساعاخ ِم١ابط  ، شر١ٓ ِٓ اٌزؼٍا١ُ اٌضابٔٛٞاٌغٕز١ٓ الأخ١

 اٌزؾاز٠شِغازٜٛ ِآ ػٍاٝ أٔٗ ػٕذِب ٠ىْٛ ِغازٜٛ اٌزؾاذٞ اٌذساعخ أظٙشد ٔزبئظ أٌم١بط الأذِبط الأوبد٠ّٟ 

ا ٠ىْٛ رٌه  ػٕذ ٚعٛد ِغازٜٛ ٌىٓ  غ ِشرج ب  ثبلأذِبط اٌّشرفغ،اٌّشرفاٌزؾز٠ش ٚثشىً غ١ش ِزٛلغ وبْ ، ِف١ذ 

ْ أٚػؾذ إٌزبئظ أوّب  ،ثغخؾ ػبؽفٟ وج١ش أ٠ؼب  ، ئلا أْ ٘زا اٌّض٠ظ وبْ ِشرج ب  أ٠ؼب  اٌّشرفغ اٌزؾذٞ  ِٓ

 اٌ  ة.  بٔذِبطث ٞ اٌّؼزذي ٘ٛ أوضش اٌؼ لبد ػشسا  ثبٌزؾذ اٌزؾز٠ش اٌّؼزذي ِمزشٔب  

اٌؼ لاخ ثا١ٓ اٌّشابػش  Carmona-Halty, Salanova, Llorens & Schaufeli ( 2019)ٚرٕبٌٚاذ دساعاخ         

ِٓ  ( ؽبٌجب  497)، رىٛٔذ ػ١ٕخ اٌذساعخ ِٓ وّزر١ش ٚع١ؾ  الأوبد٠ّٟلأذِبط اٚ،  الأوبد٠ّٟالإ٠غبث١خ ٚالأداء 

 the Utrecht Work Engagement   (UWES-9)اعزخذِذ اٌذساعخ ِم١بط ، ؽ ة اٌّذاسط اٌضب٠ٛٔخ اٌزش١ٍ١خ

Schaufeli et al., 2006))  ًرُ ر ٠ٛشٖ ِٓ ل ج ،((Carmona-Halty et al., 2019  ٌٝرٛطٍذ ٔزبئظ اٌذساعخ ئ ،

 .  الأوبد٠ّٟاٌؼ لخ ث١ٓ اٌّشبػش الإ٠غبث١خ ٚالأداء ٛعؾ ٠ز  الأوبد٠ّٟالأذِبط ْ أ

 : عهً انذساصاخ انضاتقح ذعقُةـ  

 : ّىٓ ِ ؽظخ ِب ٠ٍٟ اعبد اٌغبثمخ ٠ُ ِٓ خ ي ػشع اٌذس

 اٌؼ لخ ث١ٓ اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خفٟ ِغبي عش٠ذ أاٌزٟ رؼّٕزٙب اٌذساعبد اٌغبثمخ اٌزٟ ؼ١ٕبد اٌـ رٕٛػذ 

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذافٚ ُّ ( Martin,2014) دساعخر ١ِز اٌّشؽٍخ اٌّزٛع خ ِضً ِبث١ٓ  الأوبد٠ّٟ ٚالأذِبط اٌ

   ,Martin & Elliot ,2016 ;Putwain ,Symes & Wilkinson) ِٓ ساعخ وً ؽ ة اٌّشؽٍخ اٌضب٠ٛٔخ ِضً دٚ

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذافٍشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ٌٚالاعٙبَ إٌغجٟ رزؼّٓ أٞ دساعخ    (2017 ُّ  الأوبد٠ّٟالأذِبط ٚ اٌ

 وهدى ما ساعره انذساصح انحانُح .ٌذٜ ؽ ة اٌغبِؼخ 
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 أ٘ذافاٌذساعبد اٌغبثمخ ِٓ ؽ١ش ػ لزٙب ثبٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ٚ ٔزبئظثؼبد الأذِبط اٌزٟ وشفذ ػٕٙب أـ رجب٠ٓ 

ضٍٝاٌشخظ١خ  ُّ ٚ الأذِبط اٌغٍٛوٟ ٚاٌٛعذأٟ ، ٌُٚ أْ ِؼظُ اٌذساعبد رٕبٌٚذ الأذِبط اٌغٍٛوٟ أؽ١ش ،  اٌ

وهدى ما سكزخ عهُه ثؼبد الأذِبط ٌٍّٕٛرط اٌض صٟ ) اٌغٍٛوٟ ، اٌّؼشفٟ ، اٌٛعذأٟ ( أرزؼّٓ اٌذساعبد 

 ذساصح انحانُح .ان

ٔٙب رؾز٠ش فٟ أػٍٝ  ٍشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ٌٍّؼ١ٌٍّٓ  ة ٌرم١١ُ ا زبئظ اٌذساعبد اٌزٟ وشفذ ػٓـ رٕبلؼذ ٔ

ٌٝ ٚعٛد ئرٛطٍذ ٔزبئظ اٌذساعخ  ((Nicholson et al .,2019 ففٟ دساعخ الأوبد٠ّٟػ لزٙب ثبلأذِبػ 

عفشد ٔزبئظ دساعخ أٔٙب رؾز٠ش ، ث١ّٕب أػٍٝ  ث١ٓ أذِبط اٌ  ة ٚرم١١ُّٙ ٌشعبئً اٌّؼ١ٍّٓل٠ٛخ ػ لخ 

Putwain, Symes& McCaldin (2017) أٔٙب رؾز٠ش ث١ٓ رم١١ُ اٌ  ة ٌٍشعبئً ػٍٝ  ػؼ١فخ  ٌٝ ٚعٛد ػ لخئ

 ٚ ٚعٛد ػ لخ عٍج١خ .أ الأوبد٠ّٟ ٚأذِبط اٌ  ة

ساعخ ػشث١خ رٕبٌٚذ ِزر١ش د - ـ ثبعزؼشاع الأدة اٌغبثك ٌُ رغذ اٌجبؽضخ ـ فٟ ؽذٚد ِب ر١غش الاؽ ع ػ١ٍٗ

 اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ِّب ٠جشس أ١ّ٘خ ٚػشٚسح ئعشاء اٌذساعخ اٌؾب١ٌخ ٌغذ اٌفغٛح اٌجؾض١خ فٟ ٘زا اٌّغبي .

وّب ػبٌغذ ،  الأوبد٠ّٟػبٌغذ ثؼغ اٌذساعبد اٌغبثمخ اٌؼ لخ ث١ٓ اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ ِٕفشدح ِغ الأذِبط ـ 

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذافثؼغ اٌذساعبد  ُّ  ، خٌُٚ رزؼّٓ أٞ دساعخ اٌّزر١شاد اٌض ص الأوبد٠ّٟثبلأذِبط  اٌ

 . الأوبد٠ّٟالأذِبط فٟ ش٠ٓ ١الاعٙبَ إٌغجٟ ٌٍّزرٌُ رىش  ػٓ اٌذساعبد اٌغبثمخ  أْ ٌٝ ئػبفخ لإثب

 فروض الدراسة : 

اس المنخفضات( على مقٌ،لة إحصائٌة بٌن متوسطات درجات الطالبات)المرتفعاتفروق ذات دلاتوجد لاـ 
 .الأكادٌمًفً الاندماج للمعلمٌن الرسائل التحذٌرٌة 

الشخصٌة  أهدافالمنخفضات( على مقٌاس ،توجد فروق ذات دلالة إحصائٌة بٌن الطالبات)المرتفعاتلاـ 
 .الأكادٌمًفً الاندماج  المُثلى

 .لدى طالبات الجامعة  الأكادٌمًالرسائل التحذٌرٌة فً التنبؤ بالاندماج أبعاد ـ لاتسهم 

 لدى طالبات الجامعة .  الأكادٌمًفً التنبؤ بالاندماج  المُثلىالشخصٌة  أهدافأبعاد ـ لا تسهم 

 إخشاءاخ انذساصح :

 ـ  منهح انثحث:

    اٌؾب١ٌخ .ٚرٌه ٌّ ءِزٗ ٌ ج١ؼخ ٚأ٘ذاف اٌذساعخ  اٌّمبسْٚ اٌزٕجإٞرُ اعزخذاَ إٌّٙظ اٌٛطفٟ   

 ـ عُنح انذساصح: 

 : ـ انعُنح الاصرطلاعُح

اٌغبثغ ،اٌشاثغ الأٚي، اٌّغزٜٛؽبٌجبد ث ش٠مخ ػشٛائ١خ ثغ١ خ ِٓ رُ اخز١بسأفشاد اٌؼ١ٕخ الاعز  ػ١خ       

َ  ٚرٌه ثرشع اٌزؾمك ِٓ  2108 -2107، عبِؼخ اٌمظ١ُ ٌٍؼبَ اٌغبِؼٟ ثى١ٍخ اٌزشث١خ  ٍُ إٌفظثمغُ ػ
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( ؽبٌجخ ِٓ ؽبٌجبد لغُ 021لاعز  ػ١خ )وفبءح الأدٚاد اٌّغزخذِخ فٟ اٌذساعخ اٌؾب١ٌخ، ٚثٍا ؽغُ اٌؼ١ٕخ ا

 ػٍُ إٌفظ. 

اٌشاثغ الأٚي، اٌّغزٜٛ ( ؽبٌجخ ِٓ ؽبٌجبد 094الزظشد اٌذساعخ اٌؾب١ٌخ ػٍٝ ػ١ٕخ لٛاِٙب ) الأصاصُح:انعُنحـ  

َ ٚلذ اخز١شد اٌؼ١ٕخ  2108 – ١2107ُ ٌٍؼبَ اٌغبِؼٟ عبِؼخ اٌمظ -ى١ٍخ اٌزشث١خ لغُ ػٍُ إٌفظ ٚاٌغبثغ ث، 

 ػشٛائ١خ ثغ١ خ .  ث ش٠مخ

                    )إعذاد/ انثاحثح (                                    :                                                        انشصائم انرحزَشَحـ مقُاس 2

 اذثعد انثاحثح فٍ تناء انمقُاس ماَهٍ: 

ٌّمب١٠ظ اثؼغ الاؽ ع ػٍٝ ، اٌزؾز٠ش٠خ عبئًثبٌش خاٌّزؼٍممخ ٚاٌذساعبد اٌغبثخ إٌظش٠الأؽش ـ  الاؽ ع ػٍٝ 

   Teachers Use of Fear Appeals questionnaire :ِضً ِم١بط اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ  فٟ ِغبيػذد أُ اٌزٟ 

 (Putwain &Roberts 2009)  عدادإ

 ـ وصف انمقُاس :          

المقٌاس تألف و،رؾذٞ(  - رؾز٠ش) اٌزؾز٠ش٠خعبئً شاٌ ف ػٍٝلبِذ اٌجبؽضخ ثاػذاد ٘زا اٌّم١بط ثٙذف اٌزؼش      

، 5،  4، 3، 2، 1وٌحتوي على البنود التالٌة )  التحذٌربند موزعٌة كالتالً : بُعد 12ولٌة من لأفً صورته ا

وهو عبارة عن مقٌاس تقدٌر ذاتً  (  12،  11، 11، 9، 8ود التالٌة )( وبُعد التحدي وٌتضمن البن3، 6

،  2غٌر موافق=،  3= ، محاٌد 4، موافق = 5=  بشدة ة مستوٌات للاستجابة هً : موافق ٌتضمن خمس

 مع وجود بعض العبارات السلبٌة التً تم تصحٌحها بشكل عكسً . 1غٌر موافق بشدة =

 انخصائص انضُكى مرشَح نهمقُاس:ـ 

 الاعزىشبفٟ :  رُ ؽغبة طذق اٌّم١بط ػٓ ؽش٠ك طذق اٌزؾ١ًٍ اٌؼبٍِٟـ حضاب صذق انمقُاس :   

 :الاصركشافٍانرحهُم انعامهٍ 

ٚثبعزخذاَ أعٍٛة رؾ١ًٍ  Exploratory Factor analysisرُ اعزخذاَ اٌزؾ١ًٍ اٌؼبٍِٟ الاعزىشبفٟ           

 ثؼب١ٍِٓلاعزخ ص اٌؼٛاًِ ِغ رؾذ٠ذ اٌؼٛاًِ ( Principle Components Analysis, PCAاٌّىٛٔبد الأعبع١خ )

، ٚاٌزذ٠ٚش رجؼب  ( رؾذٞ - رؾز٠ش)ٔٛػ١ٓ ِٓ اٌزم١١ُ  ػٍٝ اٌزؾز٠ش٠خ شعبئًؽ١ش رزؼّٓ اٌٞ ٚفمب  ٌلإؽبس إٌظش

وّب رُ اػزجبس اٌؼبًِ دالا  ئرا وبٔذ ل١ّخ اٌغزس اٌىبِٓ (. Varimax) ٌّؾبٚس ِزؼبِذح ث ش٠مخ اٌفبس٠ّبوظ

eigenvalue ( فأوضش ، ؽجمب ٌّؾه وب1.41٠ٚاؽذ طؾ١ؼ ٚرشجؼذ اٌؼجبسح ػ١ٍٗ ثم١ّخ )ضس Kaiser ٝٔوؾذ أد

ٚٚفمب ٌٙزٖ اٌّؾذداد رُ ئعشاء اٌزؾ١ًٍ اٌؼبٍِٟ ، ، واستبعدت البنود ذات التشبعات الأقلٌمجٛي اٌؼبًِ 

ِب ٔغجزٗ  افغش٠  ػب١ٍِٓالاعزىشبفٟ ، ٚرٌه ػٍٝ ػ١ٕخ اٌذساعخ اٌؾب١ٌخ ، ٚ أفشص اٌزؾ١ًٍ اٌؼبٍِٟ الاعزىشبفٟ 

 إٌزبئظ وّب ٠ٍٟ : ٠ج١ٓ ( 0ذٚي سلُ )غٌٚا( ِٓ اٌزجب٠ٓ اٌىٍٟ ٌٍّم١بط  . 53.232%)
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 و الجذور الكامنة ووس بة التباين المفسره لكل عامل وللمقياس ككل. بعد التدوير الرسائل التحذيريةمقياس قيم جش بعات مفردات  :( 1جدول )

 جش بع المفردات بالعامل العامل الثاني جش بع المفردات بالعامل العامل الأول

1 .768 8 .780 

2 .746 9 .738 

3 .722 10 .653 

4 .675 11 .616 

5 .651 12 .556 

6 .611   

7 .571   

 2.841  3.546 الكامن الجذر

 23.678  29.554 وس بة التباين المفسر لكل عامل %

 53.232 وس بة التباين المفسر للمقياس ككل %

     ( رُ اخز١بس اٌؼٛاًِ 0ؾٗ فٟ عذٚي )ثٕبء ػٍٝ ِب وشفذ ػٕٗ ٔزبئظ اٌزؾ١ًٍ اٌؼبٍِٟ الاعزىشبفٟ اٌّٛػ

  رٌه ػٍٝ إٌؾٛ اٌزبٌٟ :ٚ  (53.232%)جخ اٌزجب٠ٓ اٌّفغشح ٌٍّم١بط وىً ٚوبٔذ ٔغ ػب١ٍِٓ

ٚاٌزٟ فغشد ِب ٔغجزٗ   3.546 ِفشداد ٚثٍرذ ل١ّخ اٌغزس اٌىبِٓ ٌٍؼبًِ (7)رشجؼذ ػ١ٍٗ  انعامم الأول :

ٔٙب رؾزٛٞ أاٌ بٌت ٌشعبئً اٌّؼٍُ ػٍٝ رفغ١شساد ٘زا اٌؼبًِ ، ٚرّضً ِؼّْٛ ػجبِٟٓ اٌزجب٠ٓ اٌىٍ((29.554

٠ض١ش اٌخٛف  ٔٙب رؾزٛٞ ػٍٝ رؾز٠شٚرفغ١ش٘ب ػٍٝ أ اٌّؼٍُ اعزمجبي اٌ بٌت ٌشعبئًٚ ٚرٙذ٠ذ رؾز٠شػٍٝ 

  .( انرحزَش)  ٠ّٚىٓ رغ١ّخ ٘زا اٌؼبًِ ثؼبًِ . ٚرٕؼىظ ثشىً عٍجٟ ػٍٝ أدائٗ، ٌذ٠ٗ ٚاٌمٍك 

 ٚاٌزٟ فغشد ِب ٔغجزٗ   2.841ِفشداد ٚثٍرذ ل١ّخ اٌغزس اٌىبِٓ ٌٍؼبًِ  (5)ػ١ٍٗ رشجؼذ  انعامم انثانٍ :

ٔٙب أٌشعبئً اٌّؼٍُ ػٍٝ رفغ١ش اٌ بٌت ، ٚرّضً ِؼّْٛ ػجبساد ٘زا اٌؼبًِ ِٟٓ اٌزجب٠ٓ اٌىٍ (23.678)

ً ٚرٕؼىظ ثشى، ػّبي ٚرؾذٞ اٌظؼبة لأرّبَ ائرؾزٛٞ ػٍٝ رؾذٞ ِّب ٠ض١ش إٌّبفغخ ٌذ٠خ ٚاٌشغجخ فٟ 

  .) انرحذٌ(  ٠ّٚىٓ رغ١ّخ ٘زا اٌؼبًِ ثؼبًِ ٠غبثٟ ػٍٝ أدائٗ. ئ

رُ اٌزؾمك ِٓ الارغبق اٌذاخٍٟ ػٓ ؽش٠ك ؽغبة ِؼبِ د الاسرجبؽ ث١ٓ دسعخ وً ِفشدح  ـ  الاذضاق انذاخهٍ:

 ٚاٌذسعخ اٌى١ٍخ ٌٍّم١بط.  

ليو عى  مقياس معاملات الارثباط بين درجة كل مفردة والدرجة الكلية للبعُد الذ :(2جدول)    الرسائل التحذيريةي ثتمي  ا 

 بعُد التحدي التحذير بعُد

 معامل الارثباط رقم المفردة معامل الارثباط رقم المفردة

1 .752** 8 .708** 

2 .724** 9 .614** 

3 .634** 10 .693** 

4 .740** 11 .759** 

5 .740** 12 .758** 

6 .679**   

7 .704**   

            * *      0...ضرىي دانح  عنذ م
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٠.614زؼؼ ِٓ اٌغذٚي اٌغبثك أْ ِؼبِ د الاسرجبؽ  رشاٚؽذ ِب ث١ٓ )
** -  .759

   1.10ػٕذ ِغزٜٛ ( ٚع١ّؼٙب  داٌخ ئؽظبئ١ب  **

 الرسائل التحذيرية يوضح معاملات الارثباط بين درجة كل بعُد والدرجة الكلية لمقياس: ( 3)جدول 

 معامل الارثباط البعد

 **931.    التحذير

 **828. التحدي

 **0...دانح عنذ مضرىي    

اٌشعبئً ٠زؼؼ ِٓ اٌغذٚي اٌغبثك أْ ِؼبِ د الاسرجبؽ ث١ٓ دسعخ وً ثؼُذ ٚاٌذسعخ اٌى١ٍخ ٌّم١بط          

 . 1.10ع١ّؼٙب داٌخ ئؽظبئ١ب ػٕذ ِغزٜٛ اٌزؾز٠ش٠خ 

 ـ حضاب ثثاخ مقُاس: 

 غبة ِؼبًِ أٌفب وشٚٔجبؿ ٌٍّم١بط وىً ٌٚلأثؼبد اٌفشػ١خ.  رُ ؽغبة صجبد اٌّم١بط ػٓ ؽش٠ك ؽ

 لكل بعُد والدرجة الكلية لمقياس الرسائل التحذيرية لفاأأ  يوضح قيم معامل :( 4) جدول

 لفاأأ معامل  ريةيتحذرسائل ال المقياس 

 835.  التحذير

   747. التحدي

 861. الدرجة الكلية

(  835.) اٌزؾز٠ش(، ٚثبٌٕغجخ ٌجؼُذ  861.ِؼبًِ أٌفب ٌٍذسعخ اٌى١ٍخ لذ ثٍرذ ) ٠زؼؼ ِٓ اٌغذٚي اٌغبثك أْ ل١ّخ      

  ( ٚ٘ٝ ل١ُ  ِمجٌٛخ ِّب ٠ذي ػٍٝ صجبد اٌّم١بط ٚرّزؼٗ ثذسعخ ِٕبعجخ ِٓ اٌضجبد.   747.  )اٌزؾذٞ ٌٚجؼُذ

 )إعذاد/ انثاحثح (                                   :                                                       انمُثهًانشخصُح  أهدذا ـ مقُاس 2

 اذثعد انثاحثح فٍ تناء انمقُاس ماَهٍ:   

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذافث الاؽ ع ػٍٝ الأؽش إٌظش٠خ ٚاٌذساعبد اٌغبثمخ اٌّزؼٍكـ  ُّ ؽ ع ػٍٝ الا،  PB ) ) اٌ

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذافػذد فٟ ِغبي أ١٠ظ اٌزٟ اٌّمبثؼغ  ُّ عداد إ  Personal  Best ( PB) : ِضً ِم١بط اٌ

((Martin, 2013. 

  ـ وصف انمقُاس :          

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذاف لبِذ اٌجبؽضخ ثاػذاد ٘زا اٌّم١بط ثٙذف اٌزؼشف ػٍٝ       ُّ ٚرىْٛ اٌّم١بط ،  اٌ

 أ٘ذافدث١بد ِشرج خ ثأٌّب اؽٍؼذ ػ١ٍٗ اٌجبؽضخ ِٓ  ؼبد ؽجمب  أث خسثؼأ اٌجٕٛد ػٍٝٚصػذ  ا  ثٕذ (20)ِٓ

ضٍٝاٌشخظ١خ  ُّ اٌزٕبفظ رار١خ اٌّشعغ ،  أ٘ذافاٌزؾذٞ ، أ٘ذافاٌّؾذدح ،  ٘ذاف)الأ: بعاد هًلأوهذه ا اٌ

،  13، 3،11، 1) الذات تحسٌنعد بعاد كالتالً : بُ لأوتم توزٌع بنود المقٌاس على ا ، رؾغ١ٓ اٌزاد( أ٘ذاف

 ( 12، 9،  3، 5، 4التحدي) أهداف(، و بُعد 19، 18، 13، 8، 6، 2)  المحددة  هدافالأعد ، بُ ( 21 ،14

وهو عبارة عن مقٌاس تقدٌر ذاتً ، ٌتضمن خمسة (  16، 15، 11) ذاتٌة المرجع  التنافس أهدافوبُعد 
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، غٌر موافق بشدة  2، غٌر موافق= 3، محاٌد = 4، موافق = 5=  بشدةمستوٌات للاستجابة هً : موافق 

 ، مع وجود بعض العبارات السلبٌة التً تم تصحٌحها بشكل عكسً . 1=

 انخصائص انضُكى مرشَح نهمقُاس:ـ 

 رُ ؽغبة طذق اٌّم١بط ػٓ ؽش٠ك طذق اٌزؾ١ًٍ اٌؼبٍِٟ الاعزىشبفٟ : ـ حضاب صذق انمقُاس :  

 : الاصركشافٍانرحهُم انعامهٍ 

ٚثبعزخذاَ أعٍٛة رؾ١ًٍ  Exploratory Factor analysisٟ الاعزىشبفٟ رُ اعزخذاَ اٌزؾ١ًٍ اٌؼبٍِ       

 ثأسثؼخ لاعزخ ص اٌؼٛاًِ ِغ رؾذ٠ذ اٌؼٛاًِ ( Principle Components Analysis, PCAاٌّىٛٔبد الأعبع١خ )

زجبس وّب رُ اػ(. Varimax) ٚفمب  ٌلإؽبس إٌظشٞ ، ٚاٌزذ٠ٚش رجؼب  ٌّؾبٚس ِزؼبِذح ث ش٠مخ اٌفبس٠ّبوظ ػٛاًِ

( فأوضش  1.41ٚاؽذ طؾ١ؼ ٚرشجؼذ اٌؼجبسح ػ١ٍٗ ثم١ّخ ) eigenvalueاٌؼبًِ دالا  ئرا وبٔذ ل١ّخ اٌغزس اٌىبِٓ 

. ٚٚفمب ٌٙزٖ  واستبعدت البنود ذات التشبعات الأقل،وؾذ أدٔٝ ٌمجٛي اٌؼبًِ Kaiser ؽجمب ٌّؾه وب٠ضس

١ٕخ اٌذساعخ اٌؾب١ٌخ ، ٚ أفشص اٌزؾ١ًٍ اٌؼبٍِٟ اٌّؾذداد رُ ئعشاء اٌزؾ١ًٍ اٌؼبٍِٟ الاعزىشبفٟ ، ٚرٌه ػٍٝ ػ

٠ٛػؼ (  5غذٚي سلُ ) ٚاٌ. ( ِٓ اٌزجب٠ٓ اٌىٍٟ ٌٍّم١بط % 54.444ِب ٔغجزٗ ) رفغش أسثؼخ ػٛاًِالاعزىشبفٟ 

 إٌزبئظ وّب ٠ٍٟ : 

 تباين المفسره لكل عامل وللمقياس ككل.بعد التدوير و الجذور الكامنة ووس بة ال  الُمثى الشخصية  أأىداف(: قيم جش بعات مفردات مقياس  5جدول )

 العامل الأول
جش بع المفردات 

 بالعامل

العامل 

 الثاني

جش بع المفردات 

 بالعامل

العامل 

 الثالث

جش بع المفردات 

 بالعامل

العامل 

 الرابع
 جش بع المفردات بالعامل

7 .758 13 .746 6 .679 16 .706 

12 .727 20 .727 8 .668 15 .632 

5 .638 3 .694 18 .615 11 .551 

9 .619 14 .627 2 .597   

4 .558 10 .536 19 .459   

  1       .432     17        .406         

 2.171  2.437  3.108  3.173 الجذر الكامن

وس بة التباين المفسر لكل 

 عامل %
15.867  15.538   12.186  10.854 

وس بة التباين المفسر 

 للمقياس ككل %
54.444 

ػٛاًِ      أسثؼخ ( رُ اخز١بس 5ثٕبء ػٍٝ ِب وشفذ ػٕٗ ٔزبئظ اٌزؾ١ًٍ اٌؼبٍِٟ الاعزىشبفٟ اٌّٛػؾٗ فٟ عذٚي )

  رٌه ػٍٝ إٌؾٛ اٌزبٌٟ :ٚ ( 54.444%) ٚوبٔذ ٔغجخ اٌزجب٠ٓ اٌّفغشح ٌٍّم١بط وىً 

   ٚاٌزٟ فغشد ِب ٔغجزٗ  3.173 ِفشداد ٚثٍرذ ل١ّخ اٌغزس اٌىبِٓ ٌٍؼبًِ  ( 5 )رشجؼذ ػ١ٍٗ  انعامم الأول :

رؾذٞ  أ٘ذافلذسح اٌ بٌت ػٍٝ ٚػغ  ، ٚرّضً ِؼّْٛ ػجبساد ٘زا اٌؼبًِ ِؼِٕٟٝٓ اٌزجب٠ٓ اٌىٍ (15.867)

٠ّٚىٓ رغ١ّخ ٘زا اٌؼبًِ ،  ٠ىْٛ ِغزٜٛ اٌزؾذٞ أٚ اٌظؼٛثخ أػٍٝ ٚأفؼً ِٓ ِغزٜٛ الأداء اٌغبثك ثؾ١ش

 ( .  انرحذٌ أهدذا  ) ثؼبًِ
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 ٚاٌزٟ فغشد ِب ٔغجزٗ   3.108 ِفشداد ٚثٍرذ ل١ّخ اٌغزس اٌىبِٓ ٌٍؼبًِ  ( 6)رشجؼذ ػ١ٍٗ  نعامم انثانٍ :ا

ٚرؾف١ض رشو١ض اٌ بٌت ػٍٝ ٔفغٗ . ، ٚرّضً ِؼّْٛ ػجبساد ٘زا اٌؼبًِ ِؼِٕٟٝٓ اٌزجب٠ٓ اٌىٍ (  15.538)

       خ ٘زا اٌؼبًِ ثؼب٠ًِّٚىٓ رغ١ّ ، رارٗ ِٓ أعً رؾغ١ٕٙب ثٕبء ػٍٝ ِغز٠ٛبد الأداء اٌغبثمخ أٚ ئؽشاص رمذَ

 ( . انزاخ ذحضُن أهدذا  )

   ٚاٌزٟ فغشد ِب ٔغجزٗ  2.437 ِفشداد ٚثٍرذ ل١ّخ اٌغزس اٌىبِٓ ٌٍؼبًِ  (6)رشجؼذ ػ١ٍٗ  انعامم انثانث :

رؾزٛٞ  أ٘ذافلذسح اٌ بٌت ػٍٝ ٚػغ  ، ٚرّضً ِؼّْٛ ػجبساد ٘زا اٌؼبًِ ِؼِٕٟٝٓ اٌزجب٠ٓ اٌىٍ ( 12.186)

ِؾذدح ثؾ١ش ٠ىْٛ  أ٘ذافؼ ٠ٙذف اٌفشد ئٌٝ رؾم١مٗ ، وّب رزؼّٓ لذسح اٌ بٌت ػٍٝ رؾم١ك ػٍٝ ِؼ١بس ٚاػ

 ( . انمحذدج  هدذا الأ) ٠ّٚىٓ رغ١ّخ ٘زا اٌؼبًِ ثؼبًِ،  داء أػٍٝ ِٓ الأداء اٌغبثكلأِغزٛٞ ا

 د ِب ٔغجزٗ  ٚاٌزٟ فغش ( 2.171 ) ِفشداد ٚثٍرذ ل١ّخ اٌغزس اٌىبِٓ ٌٍؼبًِ (3)رشجؼذ ػ١ٍٗ  انعامم انشاتع :

لذسح اٌ بٌت ػٍٝ اٌزٕبفظ ِغ اٌزاد  ، ٚرّضً ِؼّْٛ ػجبساد ٘زا اٌؼبًِ ِؼِٕٟٝٓ اٌزجب٠ٓ اٌىٍ (10.854)

وّب رزؼّٓ ِفشداد ٘زا اٌؼبًِ ِؼٕٝ أْ اٌزٕبفظ ِغ ا٢خش٠ٓ،  ١ٌٚظاٌغبثك دائٗ أٌزٕبفظ ِغ ثؾ١ش ٠ىْٛ ا

          ٠ًّٚىٓ رغ١ّخ ٘زا اٌؼبًِ ثؼبِ،  ٔفغٗاٌفشد  ِشعؼٙب٠ىْٛ  اٌزٟ ٠غت ٚػؼٙب فٟ الاػزجبس ٘ذافلأا

 ( . راذُح انمشخع رنافشان أهدذا ) 

رُ اٌزؾمك ِٓ الارغبق اٌذاخٍٟ ػٓ ؽش٠ك ؽغبة ِؼبِ د الاسرجبؽ ث١ٓ دسعخ وً ِفشدح  ـ  الاذضاق انذاخهٍ:

 ٚاٌذسعخ اٌى١ٍخ ٌٍّم١بط.  

ليو عى  مقياس معاملات الارثباط بين درجة كل مفردة والدرجة ال  :(6) جدول  .الُمثى  الشخصية أأىدافكلية للبعُد الذي ثتمي  ا 

 التنافسأأىداف  ةددأأىداف مح التحسينأأىداف  التحديأأىداف 

 معامل الارثباط رقم المفردة معامل الارثباط رقم المفردة معامل الارثباط رقم المفردة معامل الارثباط رقم المفردة
7 .717** 13 .787** 6 .651** 16 .791** 

12 .671** 20 .721** 8 .717** 15 .807** 

5 .775** 3 .699** 18 .645** 11 .772** 

9 .703** 14 .727** 2 .631**   

4 .787** 10 .589** 19 .662**   

  1 .572** 17 .619**   

            * *      0...دانح  عنذ مضرىي   

( ٚع١ّؼٙاب  داٌاخ ئؽظابئ١ب  **807.  - **572.)بؽ  رشاٚؽذ ِب ث٠ٓ١زؼؼ ِٓ اٌغذٚي اٌغبثك أْ ِؼبِ د الاسرج

     1.10ػٕذ ِغزٜٛ 

 

 

 



- 28 - 

 

- 28 - 

 

 الُمثى  الشخصية أأىدافيوضح معاملات الارثباط بين درجة كل بعُد والدرجة الكلية لمقياس  :(7جدول رقم  )

 
 معامل الارثباط عدالبُ 

 **816. التحديأأىداف 

 **753. التحسيناىداف 

 **809.  ةأأىداف محدد

 **752. أأىداف التنافس

 **0...دانح عنذ مضرىي    

 أ٘ذافِؼبِ د الاسرجبؽ ث١ٓ دسعخ وً ثؼُذ ٚاٌذسعخ اٌى١ٍخ ٌّم١بط ع١ّغ ٠زؼؼ ِٓ اٌغذٚي اٌغبثك أْ          

ضٍٝاٌشخظ١خ  ُّ  . 1.10ع١ّؼٙب داٌخ ئؽظبئ١ب ػٕذ ِغزٜٛ  اٌ

 ـ حضاب ثثاخ مقُاس: 

                                                       ؼبد اٌفشػ١خ. ؽش٠ك ؽغبة ِؼبًِ أٌفب وشٚٔجبؿ ٌٍّم١بط وىً ٌٚلأثرُ ؽغبة صجبد اٌّم١بط ػٓ 

 الُمثى  الشخصية أأىداف يوضح قيم معامل الفا لكل بعُد والدرجة الكلية لمقياس  :( 8جدول رقم )

 لفاأأ معامل  المثُى  الشخصية أأىدافمقياس 

 781. أأىداف التحدي

 754. اىداف التحسين

 721. أأىداف محددة 

 697. أأىداف التنافس

 877. الدرجة الكلية

 اٌزؾذٞأ٘ذاف  (، ٚثبٌٕغجخ ٌجؼُذ ٠.877زؼؼ ِٓ اٌغذٚي اٌغبثك أْ ل١ّخ ِؼبًِ أٌفب ٌٍذسعخ اٌى١ٍخ لذ ثٍرذ )      

ِمجٌٛخ ِّب ٚ٘ٝ ل١ُ ( 697.اٌزٕبفظ )ا٘ذاف ذ ؼ( ٌٚجُ 721.)أ٘ذاف ِؾذدح ؼذ ٌٚجُ ( 754.)غ١ٓاٌزؾأ٘ذاف  ٌٚجؼُذ 781).)

 ٠ذي ػٍٝ صجبد اٌّم١بط ٚرّزؼٗ ثذسعخ ِٕبعجخ ِٓ اٌضجبد.  

 )إعذاد/ انثاحثح (                                               :                                      الأكادَمٍـ مقُاس الإنذماج 3

 :ـ خطىاخ إعذاد انمقُاس    

، ٚوزٌه اٌّمب١٠ظ فٟ ٘زٖ اٌّغبي ِضً  الأوبد٠ّٟٔذِبط لاثؼذ الاؽ ع ػٍٝ الأدة إٌظشٞ اٌّزؼٍك  ثب  ـ 

      ومقٌاس،  Ljubin Golub., & Rovan (cevicPetri ,2016( عدادإ( Academic Engagement Scale (AES) :ِم١بط

Engagement Questionnaire (SEQ)  Student  عدادإ Kember & Leung (2009)  

    ـ وصف انمقُاس :

 (24ٚرىْٛ اٌّم١بط ِٓ)،الأوبد٠ّٟٔذِبط الاأثؼبد  لبِذ اٌجبؽضخ ثاػذاد ٘زا اٌّم١بط ثٙذف اٌزؼشف ػٍٝ     

وهذه  الأوبد٠ّٟٔذِبط لاػٍٝ ص صخ أثؼبد ؽجمب  ٌّب اؽٍؼذ ػ١ٍٗ اٌجبؽضخ ِٓ أدث١بد ِشرج خ ثباٌجٕٛد ثٕذ ٚصػذ 

السلوكً بُعد البعاد كالتالً :لأوتم توزٌع بنود المقٌاس على ا،(وجدانًوال ، المعرفً،  السلوكً)بعاد هً:لأا

( 48،  44، 42، 38، 36، 31،  28، 22، 21 ) المعرفًعد بُ ال(، 45، 39، 34،  32، 26،  24، 23)
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ٌتضمن  ر ذاتً، وهو عبارة عن مقٌاس تقدٌ( 49، 43،  46،  43،  41،  33، 33،  25عد الوجدانً)بُ وال

، غٌر موافق  2، غٌر موافق= 3، محاٌد = 4، موافق = 5=  بشدةخمسة مستوٌات للاستجابة هً : موافق 

 ، مع وجود بعض العبارات السلبٌة التً تم تصحٌحها بشكل عكسً . 1بشدة =

 انخصائص انضُكى مرشَح نهمقُاس:   

 ذق اٌزؾ١ًٍ اٌؼبٍِٟ الاعزىشبفٟ : رُ ؽغبة طذق اٌّم١بط ػٓ ؽش٠ك ط ـ حضاب صذق انمقُاس :  

 :الاصركشافٍنرحهُم انعامهٍ ـ ا

ٚثبعزخذاَ أعٍٛة رؾ١ًٍ  Exploratory Factor analysisرُ اعزخذاَ اٌزؾ١ًٍ اٌؼبٍِٟ الاعزىشبفٟ       

  ثض صخ لاعزخ ص اٌؼٛاًِ ِغ رؾذ٠ذ اٌؼٛاًِ ( Principle Components Analysis, PCAاٌّىٛٔبد الأعبع١خ )

وّب رُ اػزجبس (. Varimax) ٛاًِ ٚفمب  ٌلإؽبس إٌظشٞ ، ٚاٌزذ٠ٚش رجؼب  ٌّؾبٚس ِزؼبِذح ث ش٠مخ اٌفبس٠ّبوظػ

( فأوضش 1.41ٚاؽذ طؾ١ؼ ٚرشجؼذ اٌؼجبسح ػ١ٍٗ ثم١ّخ ) eigenvalueاٌؼبًِ دالا  ئرا وبٔذ ل١ّخ اٌغزس اٌىبِٓ 

ٚٚفمب ٌٙزٖ اٌّؾذداد ، نود ذات التشبعات الأقلواستبعدت الب،وؾذ أدٔٝ ٌمجٛي اٌؼبKaiserًِ ؽجمب ٌّؾه وب٠ضس

رُ ئعشاء اٌزؾ١ًٍ اٌؼبٍِٟ الاعزىشبفٟ ، ٚرٌه ػٍٝ ػ١ٕخ اٌذساعخ اٌؾب١ٌخ ، ٚ أفشص اٌزؾ١ًٍ اٌؼبٍِٟ الاعزىشبفٟ 

 ( ٠ٛػؼ إٌزبئظ وّب 9ٍٟ٠( ِٓ اٌزجب٠ٓ اٌىٍٟ ٌٍّم١بط . ٚاٌغذٚي سلُ )% 38.213ػٛاًِ رفغش ِب ٔغجزٗ ) ص صخ

كاديم هدماج الا(: قيم جش بعات مفردات مقياس  9 (جدول  بعد التدوير و الجذور الكامنة ووس بة التباين المفسره لكل عامل وللمقياس ككل. الأ

 جش بع المفردات بالعامل العامل الثالث جش بع المفردات بالعامل العامل الثاني جش بع المفردات بالعامل العامل الأول

24 .832 44 .723 35 .674 

34 .824 28 .634 49 .652 

39 .819 22 .628 33 .641 

45 .661 38 .591 43 .583 

32 .579 48 .579 37 .573 

23 .565 42 .541 25 .542 

26 .416 21 .534 40 .438 

  31 .533 47 .499 

  36 .474   

 3.058  4.085  4.703 الجذر الكامن

وس بة التباين المفسر لكل 

 عامل %
15.171  13.177  9.865 

وس بة التباين المفسر للمقياس 

 ككل %
38.213 

ػٛاًِ      ص صخ ( رُ اخز١بس  9ثٕبء ػٍٝ ِب وشفذ ػٕٗ ٔزبئظ اٌزؾ١ًٍ اٌؼبٍِٟ الاعزىشبفٟ اٌّٛػؾٗ فٟ عذٚي )

  رٌه ػٍٝ إٌؾٛ اٌزبٌٟ :ٚ ( 38.213)   ٚوبٔذ ٔغجخ اٌزجب٠ٓ اٌّفغشح ٌٍّم١بط وىً 

   ٚاٌزٟ فغشد ِب ٔغجزٗ  4.703 ِفشداد ٚثٍرذ ل١ّخ اٌغزس اٌىبِٓ ٌٍؼبًِ  ( 7 )ػ١ٍٗ  رشجؼذ انعامم الأول :

على بذل المزٌد  ٌتضمن قدرة الطالب ، ٚرّضً ِؼّْٛ ػجبساد ٘زا اٌؼبًِ ِؼِٕٟٝٓ اٌزجب٠ٓ اٌىٍ   (15.171)

، الالتزام بحضور  المشاركة فً الأنشطة داخل وخارج القاعات الدراسٌة الوقت والجهد لإداء المهام ،من 
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الانذماج ) ٠ّٚىٓ رغ١ّخ ٘زا اٌؼبًِ ثؼبًِ،  المحاضرات، والمشاركة فً المناقشات خلال المحاضرات

 ( .  انضهىكٍ

 ٚاٌزٟ فغشد ِب ٔغجزٗ   4.085 ِفشداد ٚثٍرذ ل١ّخ اٌغزس اٌىبِٓ ٌٍؼبًِ  ( 9) رشجؼذ ػ١ٍٗ  انعامم انثانٍ :

على الربط بٌن  ٌتضمن قدرة الطالب ّْٛ ػجبساد ٘زا اٌؼبًِ ِؼٕٝ، ٚرّضً ِؼِٟٓ اٌزجب٠ٓ اٌىٍ (13.177)

لى التركٌز والمعالجة القدرة عالموضوعات المختلفة وكذلك بٌن المعلومات القدٌمة والجدٌدة، وكذلك 

 ( . انمعشفٍ الانذماج )  ٠ّٚىٓ رغ١ّخ ٘زا اٌؼبًِ ثؼبًِ، العمٌقة للمعلومات 

   ٚاٌزٟ فغشد ِب ٔغجزٗ  3.058 ِفشداد ٚثٍرذ ل١ّخ اٌغزس اٌىبِٓ ٌٍؼبًِ  ( 8)رشجؼذ ػ١ٍٗ  انعامم انثانث :

ٌتضمن مشاعر الاستمتاع بالدراسة    ، ٚرّضً ِؼّْٛ ػجبساد ٘زا اٌؼبًِ ِؼِٕٟٝٓ اٌزجب٠ٓ اٌىٍ (9.865)

خ ٠ّٚىٓ رغ١ّ،السعادة عند حضور المحاضرات،الاهتمام والفائدة ،الانتماء ،عدم الملل والضٌق  والاحباط 

 ( .  انىخذانٍالانذماج ) ٘زا اٌؼبًِ ثؼبًِ

رُ اٌزؾمك ِٓ الارغبق اٌذاخٍٟ ػٓ ؽش٠ك ؽغبة ِؼبِ د الاسرجبؽ ث١ٓ دسعخ وً ِفشدح  الاذضاق انذاخهٍ: ـ 

 ٚاٌذسعخ اٌى١ٍخ ٌٍّم١بط.  

ليو عى  م  :( 11جدول)  كاديم الاهدماج قياس معاملات الارثباط بين درجة كل مفردة والدرجة الكلية للبعُد الذي ثتمي  ا   الأ

 الوجداني المعرفي السلوكي

 معامل الارثباط رقم المفردة معامل الارثباط رقم المفردة معامل الارثباط رقم المفردة

23 .621** 21 .605** 25 .607** 

24 .844** 22 .582** 33 .595** 

26 .415** 28 .673** 37 .616** 

32 .625** 31 .578** 40 .589** 

34 .837** 36 .488** 43 .668** 

39 .822** 38 .607** 46 .588** 

45 .605** 42 .609** 47 .524** 

  44 .701** 49 .657** 

  48 .589**   

            * *0...دانح  عنذ مضرىي   

415.) ٠زؼؼ ِٓ اٌغذٚي اٌغبثك أْ ِؼبِ د الاسرجبؽ  رشاٚؽذ ِب ث١ٓ
**-  .844

ػٕذ ئؽظبئ١ب   ( ٚع١ّؼٙب  داٌخ**

     1.10ِغزٜٛ 
كاديم الاهدماج  يوضح معاملات الارثباط بين درجة كل بعُد والدرجة الكلية لمقياس :( 11)جدول رقم    الأ

 معامل الارثباط عدبُ الُ 

          **696. السلوكي

     **794. المعرفي

     **758. الوجداني

 **0...دانح عنذ مضرىي    
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الأذِبط اٌغذٚي اٌغبثك أْ ِؼبِ د الاسرجبؽ ث١ٓ دسعخ وً ثؼُذ ٚاٌذسعخ اٌى١ٍخ ٌّم١بط  ٠زؼؼ ِٓ        

 . 1.10ػٕذ ِغزٜٛ  ع١ّؼٙب داٌخ ئؽظبئ١ب   الأوبد٠ّٟ

 ـ حضاب ثثاخ مقُاس: 
                                                           رُ ؽغبة صجبد اٌّم١بط ػٓ ؽش٠ك ؽغبة ِؼبًِ أٌفب وشٚٔجبؿ ٌٍّم١بط وىً ٌٚلأثؼبد اٌفشػ١خ.  

كاديم الاهدماج يوضح قيم معامل الفا لكل بعُد والدرجة الكلية لمقياس   :( 12جدول رقم )  الأ

 لفاأأ معامل   الأكاديم الاهدماج  مقياس

 812. السلوكي

 781. المعرفي

 748. الوجداني

 847. الدرجة الكلية

 ٍجؼُذٌ(، ٚثبٌٕغجخ ٠.847زؼؼ ِٓ اٌغذٚي اٌغبثك أْ ل١ّخ ِؼبًِ أٌفب ٌٍذسعخ اٌى١ٍخ لذ ثٍرذ )         

( ٚ٘ٝ ل١ُ  ِمجٌٛخ ِّب ٠ذي ػٍٝ صجبد اٌّم١بط 748.) ؼذ اٌٛعذأٟجُ ٍ( ٌٚ 781.)اٌّؼشفٟ  جؼُذٌٍٚ (  812.اٌغٍٛوٟ)

 ٚرّزؼٗ ثذسعخ ِٕبعجخ ِٓ اٌضجبد.  

 نتائج الدراسة وتفسيرها  :

 ئح انفشض الأول:نراـ 

 (انمنخفضاخ –لا ذىخذ فشوق دانح إحصائُاً تُن مرىصطاخ دسخاخ انطانثاخ)انمشذفعاخ ا ٠ٕض اٌفشع الأٚي ػٍٝ أٔٗ 

رُ ؽغبة  . ٌٍٚزؾمك ِٓ طؾخ ٘زا اٌفشع "الأكادَمٍفٍ الانذماج نهمعهمُن  انشصائم انرحزَشَحعهً مقُاس 

% 25ٌٍ بٌجبد اٌ رٟ ؽظٍٓ ػٍٝ أػٍٝ  الأوبد٠ّٟ ٔذِبط اٌّزٛع بد اٌؾغبث١خ ٚالأؾشافبد اٌّؼ١بس٠خ ٌ

ٌٍىش  ػٓ  T-Test ، وّب رُ اعزخذَ اخزجبس اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ% ِٓ اٌذسعبد فٟ أثؼبد ِم١بط 25ٚأدٔٝ 

                                          ( ٔزبئظ اٌفشع الأٚي.03دلاٌخ اٌفشٚق ث١ٓ اٌّزٛع ١ٓ ٌىً ثؼذ ػٍٝ ؽذح ٚ ٠ٛػؼ اٌغذٚي سلُ )

 ( 88)ن =  التحذيرية  رسائلال يوضح دلالة الفروق بين متوسطات درجات الطالبات المرثفعات و المنخفضات عى  مقياس :( 13جدول )

 

الأكاديم مقياس الاهدماج   

التحذيريةرسائل الالمرثفعات عى  مقياس  ذيريةتحرسائل ال الالمنخفضات عى  مقياس    

(T) قيمة      
 مس توى

 الدلالة
المعياري الانحراف المتوسط الانحراف المعياري المتوسط  

 0.01 2.777 5.04525 36.1818 3.76812 38.8182 السلوكي

 0.01 2.777 4.45105 22.0455 4.44338 24.9773 المعرفي

 0.01 3.092 3.46555 25.1136 3.55536 27.3182 الوجداني

لكليةالدرجة ا  91.1136 9.34660 83.3409 9.64472 3.092 0.01 
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بٌن متوسط درجات  (0.01)ٌتضح من الجدول السابق أنه توجد فروق ذات دلالة إحصائٌة عند مستوى     

،وجاءت قٌم  الأكادٌمًفً الاندماج التحذٌرٌة رسائل الالطالبات المرتفعات والمنخفضات على مقٌاس 

ِّب ٠ش١ش ئٌٝ أْ اٌ بٌجبد رٚاد اٌّغزٜٛ اٌّشرفغ ػٍٝ ِم١بط  (0.01)عند مستوى  "ت" جمٌعها دالة إحصائٌاا 

 .ػٍٝ ِم١بط اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خ  أذِبعب  ِٓ اٌ بٌجبد رٚاد اٌّغزٜٛ إٌّخفغأوضش اٌزؾزس٠خشعبئً اٌ

ِؼٕٝ  رزؼّٓاٌزٟ ٠ٛعٙٙب اٌّؼ١ٍّٓ  ٌٍشعبئًاٌ بٌجخ  وبْ رم١١ُثأٔٗ وٍّب  غ١ش ٘زٖ إٌز١غخّىٓ رف٠ُٚ       

اٌؼ ِبد  وضش ٚرٙزُ ثبٌذساعخ ٚاٌؾظٛي ػٍٝأرغزٙذ  ٠غؼً اٌ بٌجخؾزس٘ب ِٓ اٌفشً ٚػؼ  اٌذسعبد ٠

عضاء اٌزٟ لا رفّٙٙب فٟ اٌّمشساد ٚرؾبٚي لأٌٝ اٌغإاي ػٓ ائرغؼٝ رٕذِظ عٍٛو١ب  ٚٙب ٍِّب ٠غؼاٌّشرفؼخ 

عئٍخ داخً أ٠شعٍٗ اٌّؼٍُ ِٓ رٕج١ٙبد ٚ ٔٙب رؾبٚي اٌزشوض ػٍٝ ِبأٌٝ ئػبفخ لإثب ،اٌّشبسوخ فٟ إٌمبشبد 

ة داخل المشاركة فً الأنشطوالوقت والجهد لإداء المهام ، من بذل المزٌد ل، كما تسعى  اٌمبػبد اٌذساع١خ

لربط . كما تندمج الطالبة معرفٌاا فتسعى الطالبة لالالتزام بحضور المحاضراتوخارج القاعات الدراسٌة ،و

وكذلك بٌن المعلومات القدٌمة والجدٌدة، وكذلك القدرة على التركٌز والمعالجة ، بٌن الموضوعات المختلفة 

السعادة عند ، كما تندمج الطالبة وجداناا وذلك باحساسها بمشاعرالاستمتاع بالدراسة والعمٌقة للمعلومات

  .حضور المحاضرات،الاهتمام والفائدة ،الانتماء ،عدم الملل والضٌق  والاحباط 

ٌ م  الطالبةأن و الباحثة نتائج هذا الفرض إلى كما تعز      نها أعلى  الرسائل التحذٌرٌة للمعلمٌنالتً تق

 ، حٌ  تثابر الطالبةالشعور بالرغبة وزٌادة الدافعٌة نحو التعلم والاندماج ذلك على  هاٌساعدقد تحدي 

ت وحب الدراسة وعدم لفهم المقررا ستاذتهاأتتعمق فً فهم المقررات الصعبة وتتواصل مع زمٌلاتها وو

وتتفق نتائج الدراسة الحالٌة مع ما  . الأساتذةالملل فً المحاضرات وعدم شرود الذهن والانتباه لما ٌقوله 

أْ  ِٓ  Nicholson, Putwain, Nakhla, Porter, Liversidge & Reece (2019) توصلت إلٌه نتائج دراسة 

ا اٌّغزٜٛ اٌّشرفغ ِٓ اٌزؾذٞ    .ثبلأذِبط اٌّشرفغ ِٚشرجؾ٠ىْٛ ِف١ذ 

 :  نرائح انفشض انثانٍ ـ

 -مشذفعاخانتُن مرىصطاخ دسخاخ انطانثاخ ) ذىخذ فشوق دانح إحصائُاً " ٠ٕض اٌفشع اٌضبٟٔ ػٍٝ أٔٗ      

ٌٍٚزؾمك ِٓ طؾخ ٘زا اٌفشع رُ . " الأكادَمٍفٍ الانذماج  انمُثهًانشخصُح  أهدذا منخفضاخ( عهً مقُاس ان

ضٍٝاٌشخظ١خ  ٘ذافث١خ ٚالأؾشاف اٌّؼ١بسٞ لأؽغبة اٌّزٛع بد اٌؾغب ُّ ٌذٜ اٌ بٌجبد اٌ رٟ ؽظٍٓ  اٌ

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذافِم١بط  ػٍٝ% ِٓ اٌذسعبد 25% ٚأدٔٝ 25ػٍٝ أػٍٝ  ُّ  وّب رُ اعزخذَ اخزجبس،  اٌ

T-Test  ( ُٔزبئظ اٌفشع اٌضبٟٔ 04ٌٍىش  ػٓ دلاٌخ اٌفشٚق ث١ٓ اٌّزٛع بد، ٠ٚٛػؼ اٌغذٚي سل )   . 
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كاديم في الاهدماج   الُمثى الشخصية  أأىدافدلالة الفروق بين متوسط درجات الطالبات مرثفعات و منخفضات  يوضح (:  14) جدول  (88ن =   ) الأ

الأكاديم أأبعاد مقياس الاهدماج   

ثىُ الم الشخصية  أأىدافمرثفعات  ثىُ الم الشخصية  أأىدافمنخفضات    

 ) T)قيمة 
 مس توى

راف المعياريالانح المتوسط الدلالة المعياري الانحراف المتوسط   

 0.01 7.940 4.63943 33.6818 3.00062 40.2955 السلوكي

 0.01 7.940 4.19976 20.6136 4.05479 25.5227 المعرفي

 0.01 5.578 3.46677 24.4318 3.47142 28.3636 الوجداني

 0.01 5.578 7.74078 78.7273 8.61951 94.1818 الدرجة الكلية

 

 : ٌلً ما السابق الجدول من ٌتضح

ث١ٓ ِزٛعؾ دسعبد اٌ بٌجبد ِشرفؼبد ِٕٚخفؼبد  (0.01) فشٚق راد دلاٌخ ئؽظبئ١خ ػٕذ ِغزٜٛٚعٛد  -

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذاف ُّ  ((0.01ؽ١ش عبءد ل١ّخ ا د ا داٌخ ػٕذ ِغزٜٛ دلاٌخ ، الأوبد٠ّٟفٟ الأذِبط  اٌ

ػٍٝ  اٌّشرفغئٌٝ أْ اٌ بٌجبد رٚاد اٌّغزٜٛ ظ ٘زا اٌفشع ٔزبئٚرش١ش  ثؼبد ٚاٌذسعخ اٌى١ٍخ .ٌغ١ّغ الأ

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذافِم١بط  ُّ  . الأوبد٠ّٟ٠ظٙشْ ِغزٜٛ أػٍٝ ِٓ الأذِبط  اٌ

ضٍٝاٌشخظ١خ  ٘ذافػٍٝ ِم١بط أّشرفغ اٌّغزٜٛ ٓ رفغ١ش ٘زٖ إٌز١غخ ثأْ اٌ بٌجخ راد اٌّى٠ُٚ        ُّ  اٌ

 ٠غؼٍٙبٚوً رٌه  بٌٝ رؾغ١ٓ رارٙئغؼٝ رٚ ٕبفظ ِغ رارٙبرزٚ وضشرؾذ٠ذأ ٚرؾذ٠ب  أ أ٘ذافٚػغ رغز ١غ 

ُِ  أ٘ذافرّزٍه ٌُ  عٛاء عٍٛو١ب  أٚ ِؼشف١ب  أٚ ٚعذأب  ، ٚرٌه ثؼىظ اٌ بٌجخ اٌزٟوضشأذِبعب  أ أٚ ضٍٝ شخظ١خ 

 . أذِبعٙب عٍجٟ ػٍٝػؼ١فخ ِّب ٠ٕؼىظ ثشىً  أ٘ذاف ٌذ٠ٙب

ؾذٞ ثؾ١ش ٠ىْٛ ِغزٜٛ اٌزؾذٞ أٚ اٌظؼٛثخ أػٍٝ ػٍٝ ٚػغ أ٘ذاف راٌمذسح خاٌ بٌجئِز ن أْ وّب       

ػٍٝ  ثٛػغ أ٘ذاف رؾغ١ٓ اٌزاد ٌزؾفض رارٙب بػٍٝ ٔفغٙ خرشو١ض اٌ بٌج ٚ ٚأفؼً ِٓ ِغزٜٛ الأداء اٌغبثك

٘ذاف أ خاٌ بٌجثبعزّشاس ، وّب أْ اِز ن ئؽشاص رمذَ ٚاٌغبثك أفظً ِٓ اٌؾبٌٟ  لأداءأْ ٠ىْٛ ِغزٜٛ ا

أ٘ذاف ِؾذدح ثؾ١ش ٠ىْٛ ِغزٛٞ الأداء أػٍٝ ِٓ الأداء  ٚئٌٝ رؾم١مٗ ف رٙذ رؾزٛٞ ػٍٝ ِؼ١بس ٚاػؼ 

اٌغبثك ١ٌٚظ  بىْٛ اٌزٕبفظ ِغ أدائٙرغؼٝ ١ٌغؼٍٙب ٠لأ٘ذاف اٌزٕبفظ ِغ اٌزاد  خاٌ بٌجاِز ن ٚ، اٌغبثك 

ضٍأوضش أذِبعب  ِمبسٔخ ثبٌ بٌجخ اٌزٟ ٌُ رّزٍه أ، وً رٌه عؼٍٙب  اٌزٕبفظ ِغ ا٢خش٠ٓ ُِ  ٝ . ٘ذاف شخظ١خ 

رؾمك  PBِٓ أْ أ٘ذاف   Martin & Liem (2010)ئ١ٌٗ وّب ٠ّىٓ رفغ١ش ٔزبئظ ٘زا اٌفشع فٟ ػٛء ِب أشبس     

ٔزبئظ ئ٠غبث١خ ِٕٙب  عؼٟ اٌ  ة ٌزؾم١ك اٌّشبسوخ فٟ الأٔش خ اٌذساع١خ اٌّشغٛثخ ، ٚاٌ ّٛػ الأوبد٠ّٟ ، ٚاٌزّزغ ثبٌذساعخ ، 

 .ِٚشبسوخ اٌضِ ء ، ٚاٌّضبثشح



- 34 - 

 

- 34 - 

 

 انفشض انثانث: نرائح   

" لاتسهم أبعاد الرسائل التحذيرية في التنبؤ بالاندماج الأكاديمي لدى طالبات ٠ٕض اٌفشع اٌضبٌش ػٍٝ أٔٗ     

ٔؾذاس اٌّزؼذد  ثبٌ ش٠مخ اٌزذس٠غ١خ ٌٍزٕجإ لاٌٍٚزؾم١ك ِٓ طؾخ ٘زا اٌفشع رُ اعزخذاَ رؾ١ًٍ ا .الجامعة "

وّزر١شاد ِغزمٍخ ، إٌؾز٠ش٠خ  شعبئًاٌربثغ ِٓ خ ي أثؼبد ِم١بط وّزر١ش  الأوبد٠ّٟثبٌذسعخ اٌى١ٍخ لأذِبط 

                                      ( ٠ٛػؼ ٔزبئظ ٘زا اٌفشع .05ٚاٌغذٚي سلُ )

كاديم هتائج تحليل ثباين الانحدار المتعدد لاهدماج  :(15)جدول         التحذيرية رسائلالفي ضوء   الأ

 مس توى الدلالة قيمة " ف " متوسط مجموع المربعات درجات الحرية مجموع المربعات النموذج

 2079.894 1 2079.894 الانحدار

 84.136 179 15060.338 البواقي 0.01 24.721

  180 17140.232 الكل 

كاديم تحليل الانحدار المتعدد للتتبؤ بالاهدماج  :(16) جدول  التحذيريةرسائل ال من خلال الأ

المس تقلةالمتغيرات   

 ) المنبئة(
() بيتا معامل  

B 

 معامل الانحدار

R 

 معامل الارثباط المتعدد

R2 

 وس بة المساهمة
 مس توى الدلالة قيمة  " ت"

 0.01 16.511   66.171        الثابت

 0.01 4.972 348. 121. 1.014 348. بعُد التحدي

      

ثذلاٌخ ئؽظبئ١خ ٔغجخ اٌزجب٠ٓ فٟ الأذِبط  ( أْ الأثؼبد اٌزٟ فغشد٠06زؼؼ ِٓ اٌغذٚي سلُ )      

فٟ الأذِبط  ِٓ اٌزجب٠ٓ (121.)ؼذ ِب ٔغجزٗ ٘زا اٌجُ  ٚفغش (1.014)ثّؼبًِ أؾذاس  ٞوبْ ثؼُذ اٌزؾذ الأوبد٠ّٟ

 (0.01)ٟٚ٘ داٌخ ئؽظبئ١ب  ػٕذ ِغزٜٛ ((4.972وّب ثٍرذ ل١ّخ ا د ا (348.)، ٚثمذسح رٕجإ٠ٗ ثٍرذ  الأوبد٠ّٟ

ٌذٞ أفشاد ػ١ٕخ اٌذساعخ ِٓ خ ي ثؼُذ   الأوبد٠ّٟثبلأذِبط أٔٗ ٠ّىٓ اٌمٛي ثاِىب١ٔخ اٌزٕجإ ف ِّٚب عجك     

  : .٠ّٚىٓ ط١بغخ اٌّؼبدٌخ اٌزب١ٌخ اٌشعبئً اٌزؾز٠ش٠خؽذ أثؼبد أاٌزؾذٞ  و

      . ) ثؼُذ اٌزؾذٞ( 1.014+     66.171=     الأوبد٠ّٟالأذِبط 

لدي أفراد عٌنة الدراسة من  الأكادٌمًبالاندماج وإمكانٌة التنبؤ شع ٘ٛ ٘زا اٌفٚرؼضٚ اٌجبؽضخ ٔزبئظ      

اٌزؾز٠ش٠خ ٌٍّؼ١١ٍّٓ شعبئً اٌُ ١زم١رمَٛ ث بٌجخ اٌزٟ ئٌٟ أْ اٌالتحذٌرٌة رسائل العد التحدي لمقٌاس خلال بُ 

الاٌزضاَ ٌٝ ئ وضشأعضاء اٌظؼجخ ثبٌّٕٙظ ٚرغؼٝ لأوضش ٚرزؾذٜ اٌظؼبة ٚاأٔٙب رؾذٞ رمَٛ ثجزي عٙذ أػٍٝ 

ٚ أ ٚ عٍٛو١ب  أ عٛاء ِؼشف١ب  الأذِبط ػٍٝ  ٘بٌٍّؼ١ٍّٓ داخً اٌمبػبد اٌذساع١خ ِّب ٠غبػذٚاٌؾؼٛس ٚالأزجبٖ 

ٚرزفك ٔزبئظ ٘زا اٌفشع ِغ  .ِٓ خ ي ثؼُذ اٌزؾذٞ  الأوبد٠ّٟبلأذِبط ثٚ٘ٛ ِب ٠فغش ئِىب١ٔخ اٌزٕجإ    ٚعذأب  

ساعخ ٔزبئظ دِب رٛطٍذ ئ١ٌٗ وّب ارفمذ ِغ ،Putwain, Symes& McCaldin (2017ِب رٛطٍذ ئ١ٌٗ دساعخ )
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Putwain, Symes& McCaldin (2017) ِٓ  ٚعٛد ػ لخ ػؼ١فخ  ث١ٓ رم١١ُ اٌ  ة ٌٍشعبئً ػٍٝ أٔٙب رؾز٠ش

 ٚأذِبط اٌ  ة الأوبد٠ّٟ .

 نرائح انفشض انشاتع: ـ  

المُثلى في التنبؤ بالاندماج الأكاديمي لدى "لا تسهم أبعاد أهداف الشخصية ٠ٕض اٌفشع اٌضبٌش ػٍٝ أٔٗ     

ثبٌ ش٠مخ اٌزذس٠غ١خ ٔؾذاس اٌّزؼذد لا. ٌٍٚزؾم١ك ِٓ طؾخ ٘زا اٌفشع رُ اعزخذاَ رؾ١ًٍ ا " طالبات الجامعة

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذافثؼبد أوّزر١ش ربثغ ِٓ خ ي  الأوبد٠ٌٍّٟزٕجإ ثبٌذسعخ اٌى١ٍخ لأذِبط  ُّ وّزر١شاد  اٌ

    ( ٠ٛػؼ ٔزبئظ ٘زا اٌفشع .03ُ )ِغزمٍخ ، ٚاٌغذٚي سل

كاديم هتائج تحليل ثباين الانحدار المتعدد لاهدماج  :(17جدول ) الُمثى الشخصية  أأىداففي ضوء   الأ  

 مس توى الدلالة قيمة " ف " متوسط مجموع المربعات درجات الحرية مجموع المربعات النموذج

 1966.022 4 7864.087 الانحدار

اقيالبو  0.01 36.124  9632.968 176 54.424 

  180 17497.055 الكل 

( ٟٚ٘ داٌخ  57.192( ٔزبئظ رؾ١ًٍ الأؾذاس ٠ٚزج١ٓ ِٕٗ أْ ل١ّخ ا ف ا لذ ثٍرذ )٠07ٛػؼ عذٚي )        

 أ٘ذافِم١بط ِٓ خ ي أثؼبد   الأوبد٠ِّّٟب ٠ذي ػٍٝ ئِىب١ٔخ اٌزٕجإ ثبلأذِبط  (0.01)ػٕذ ِغزٜٛ ئؽظبئ١ب  

ضٍٝااٌشخظ١خ  ُّ (  24.721)لذ ثٍرذ   ل١ّخ ا فا ( ٔزبئظ رؾ١ًٍ الأؾذاس ٠ٚزج١ٓ ِٕٗ أ٠08ْٛػؼ عذٚي ) ، ٚ ٌ

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذافِٓ خ ي أثؼبد ِم١بط   الأوبد٠ِّّٟب ٠ذي ػٍٝ ئِىب١ٔخ اٌزٕجإ ثبلأذِبط  ُّ  .                                اٌ

كاديم لاهدماج تحليل الانحدار المتعدد للتتبؤ با :(18جدول )  الُمثى الشخصية  أأىدافمن خلال  الأ

 المتغيرات المس تقلة

 ) المنبئة(

) بيتا( معامل  

 

B 

 معامل الانحدار

R 

 معامل الارثباط المتعدد

R2 

 وس بة المساهمة
 مس توى الدلالة قيمة  " ت"

 34.878  الثابت

.670 .449 

7.556 0.01 

المحددة ىدافالأ   .214 .592 2.984 0.01 

التحدي ىدافأأ   .218 .621 3.027 0.01 

التنافس ذاثية المرجع أأىداف  .204 .945 2.739 0.01 

تحسين الذات أأىداف  .205 .621 2.927 0.01 

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذاف( أْ ع١ّغ أثؼبد ِم١بط ٠08زؼؼ ِٓ اٌغذٚي سلُ )      ُّ فغشد ثذلاٌخ ئؽظبئ١خ   اٌ

ثؼذ 592.اٌّؾذدح ثّؼبًِ أؾذاس ) ٘ذافؽ١ش فغش ثؼُذ الأ الأوبد٠ّٟٔغجخ اٌزجب٠ٓ فٟ الأذِبط  ُٚ  أ٘ذاف(  

 الذات تحسٌن أهدافعد وبُ   (945.ّؼبًِ أؾذاس ) ث التنافس ذاتٌة المرجع أهدافؼذ ٚثُ ( 621.اٌزؾذٞ ثّؼبًِ أؾذاس )

، ٚثمذسح  ٠ّٟالأوبدالأذِبط ( ِٓ اٌزجب٠ٓ فٟ 449.ِب ٔغجزٗ )( ٚفغشد ٘زٖ الأثؼبد  621.ّؼبًِ أؾذاس )ث
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ٚثٍرذ ل١ّخ  (0.01)ٟٚ٘ داٌخ ئؽظبئ١ب  ػٕذ ِغزٜٛ ((7.556 وّب ثٍرذ ل١ّخ ا د ا ٌٍضبثذ  (670.رٕجإ٠ٗ ثٍرذ )

ٚثٍرذ ل١ّخ ا د  ا   (  3.027اٌزؾذٞ ) ٘ذافثٍرذ ل١ّخ ا د  ا لأث١ّٕب  ( 2.984)اٌّؾذدح  ٘ذافلأٌا د  ا 

( ٚع١ّؼٙب  داٌخ ئؽظبئ١ب  ػٕذ 2.927رؾغ١ٓ اٌزاد ) اف٘ذ( ٚثٍرذ ل١ّخ ا د  ا لأ2.739اٌزٕبفظ ) ٘ذافلأ

 (.0.01ِغزٜٛ )

ٌذٞ أفشاد ػ١ٕخ اٌذساعخ ِٓ خ ي ع١ّغ  الأوبد٠ّٟفأٔٗ ٠ّىٓ اٌمٛي ثاِىب١ٔخ اٌزٕجإ ثبلأذِبط ِّٚب عجك      

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذافأثؼبد  ُّ   : ٠ّٚىٓ ط١بغخ اٌّؼبدٌخ اٌزب١ٌخ .  اٌ

اٌزٕبفظ رار١خ  أ٘ذاف)945.+(اٌزؾذٞ أ٘ذاف) 621.+(اٌّؾذدح ٘ذافالأ 592. (+34.878=  الأوبد٠ّٟالأذِبط 

 رؾغ١ٓ اٌزاد  ( .  أ٘ذاف) 621.+اٌّشعغ (

لدي أفراد عٌنة الدراسة من  الأكادٌمًإمكانٌة التنبؤ بلاندماج  ٟٚ٘ٚرؼضٚ اٌجبؽضخ ٔزبئظ ٘زا اٌفشع        

تحدي   أهداف محددة ولدىها أهدافالتً تمتلك  لطالبةإلى أن ا المُثلىالشخصٌة  أهدافخلال جمٌع أبعاد 

 هدافحٌ  أن الأ،  هدافك الألى تحقٌق تلوتسعى إتحسٌن الذات  أهدافتمتلك كما ، وتنافس مع الذات 

ٚ أػٓ أٞ شٟء فٟ اٌّمشساد ٙب لاعزفغبسِٚؼٍّبر فززٛاطً ِغ ص١ٍِزٙب رٕذِظ عٍٛو١ب  المحددة تجعل الطالبة 

ٌٝ رؾم١ك ِب ئاٌٛطٛي  ئٌٝطشاس ِٚضبثشح ئرؾذٞ ٠ىْٛ ٌذ٠ٙب  أ٘ذافاٌزٟ رّزه  ْ اٌ بٌجخأوّب ، داء اٌّٙبَ أ

 وّب رٕذِظ عٍٛو١ب  ،  شادفزؾبٚي فُٙ ع١ّغ اٌّمشساد ٚرشوض فٟ اٌّؾبػ ٌزٌه فُٙ رٕذِظ ِؼشف١ب  ، رش٠ذ 

 .وضش ِٓ غ١ش٘ب أٚٚعذأب ف  رشؼش ثبًٌٍّ فٟ اٌّؾبػشاد ٠ٚىْٛ ٌذ٠ٙب سغجخ ٚدافؼ١خ 

ضٍٝاٌشخظ١خ  أ٘ذافلأْ ٔظش  ٔٗ أ٠ّٚىٓ رفغ١ش ٔزبئظ ٘زا اٌفشع ث        ُّ شوض ػٍٝ اٌزٕابفظ ػاذ اٌغٙاذ أٚ ر اٌ

  شخظا١ب   رؾذ١٠ٙب لأٔٗ ٠زُ  خل١ّخ شخظ١خ ٌٍ بٌج ٘ذافٖ الأالأداء اٌشخظٟ اٌغبثك ، فّٓ اٌّشعؼ أْ رؾًّ ٘ز

ة ١ّ٠ٍْٛ أوضش ٌٍجمبء ٍِزض١ِٓ ثٙزٖ بٌ  ف،   ذاف٘٘زٖ الأ رؾم١كػٍٝ  خرؾًّ اٌ بٌجٚثبٌزبٌٟ ،  خجً اٌ بٌجِٓ ل  

٘زا الاٌزضاَ اٌّغازّش ٌزؾم١اك ، راد اٌم١ّخ اٌشخظ١خ ٘ذافوّٛسد ِف١ذ ٌزؾم١ك ٘زٖ الأ ٠ٚشْٚ اٌى١ٍخ  ٘ذافالأ

اٌغاٍٛوٟ  خاٌ بٌجا وّاب ٠ض٠اذ ِآ أاذِبط إٌّٙغ١خ ٚغ١ش إٌّٙغ١اخ ،فٟ الأش خ  اٌّشبسوخ ٌذ٠ٙب٠ذػُ الأ٘ذاف 

 Martin (2014) ٚرزفاك ٔزابئظ ٘ازا اٌفاشع ِاغ ِاب رٛطاٍذ ئ١ٌاٗ دساعاخ ِغازّش.ثشىً ٚاٌٛعذأٟ ٚاٌّؼشفٟ ٚ

بلأاذِبط ثرٕجاأد  PBأْ أ٘اذاف  ٔزبئغّٙاب ئٌاٝرٛطاٍذ ٚاٌزاٟ  Burns, Martin & Collie (2018) ٚدساعاخ 

  .الأوبد٠ّٟ 

 توصيات الدراسة : 

 ا يلي: في ضوء ما توصلت إليه الدراسة من نتائج توصي الباحثة بم

 ضرورة استخدام أعضاء هٌئة التدرٌس للرسائل التحذٌرٌة التً تحمل معنى التحدي لتحفٌز الطلاب.ـ 
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، وكفذلك أهمٌفة  المُثلفىالشخصٌة  أهدافً ـ ضرورة عقد دورات وورش عمل للطلاب لتوعٌتهم بأهمٌة تبن  

 .الأكادٌمًأندماجهم 

تنبٌهففات التففً ة وكٌفٌففة تفسففٌر وتقٌففٌم الرسففائل والهمٌففأمحاضففرات لتوعٌففة الطففلاب بالنففدوات وتفعٌففل الـفف 

 المعلمٌن خلال المحاضرات .ٌستخدمها 

 بحوث مقترحة :

 . المُثلىالشخصٌة  أهدافـ دراسة الاسهام النسبً للعوامل المؤثرة على 

وأثففره علففى تحسففٌن انففدماج الطففلاب  المُثلففىالشخصففٌة  أهففدافـفف دراسففة برنففامج تففدرٌبً قففائم علففى تنمٌففة 

 .  دٌمًالأكا

 .الأكادٌمًوالطموح  الأكادٌمًـ بح  العلاقة بٌن الرسائل التحذٌرٌة والتفاؤل 

 دارسة تنبؤٌة للرسائل التحذٌرٌة من خلال أسالٌب التفكٌر ومعتقدات الكفاءة الذاتٌة .

 .الأكادٌمًمثل الدافع  ـ دراسة العلاقة بٌن الرسائل التحذٌرٌة ومتغٌرات معرفٌة وشخصٌىة أخرى
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