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  مصريةفى الزراعة ال  تقدير ا>ستھ;ك المستھدف ل6سمدة الكيماوية
  محمد خليل عبير بشيرو العبد  أحمد عزت وائل

 مركز البحوث الزراعية، معھد بحوث ا>قتصاد الزراعى
  

   لخصالم
  

اس���ة التع��رف عل���ى مق���دار التف��اوت ب���ين الوض���ع الفعل��ى ونظي���رة المرغ���وب أو رإس��تھدفت ھ���ذه الد
ال��ى نم��وذج التع��ديل الجزئ��ى طوي��ل  المستھدف .ستھ-ك ا,سمدة الكيماوية فى الزراعة المصرية، وذلك إستناداً 

  ا,جل,
  واسفرت ھذه الدراسة عن مجموعة من النتائج أھمھا:

تعتب��ر ا,س��مدة النيتروجيني��ة أھ��م ا,س��مدة المنتج��ه والمس��تھلكة ف��ى الزراع��ة المص��رية، إذ يمث��ل متوس��ط  -١
 م.٢٠٠٦-١٩٩٠% خ-ل الفترة ٨٥.٣% فى حين يمثل متوسط استھ-كھا ٨٤.٥انتاجھا نحو 

كجم/ف��دان  ٧٩.١٣قص متوس��ط نص��يب الوح��دة ا,رض��ية (الف��دان) م��ن إجم��الى ا,س��مدة الكيماوي��ة م��ن تنا -٢
كجم/ف��دان خ��-ل  ٧١.٥، بمتوسط يقدر بنح��و ٢٠٠٦كجم/فدان عام  ٦٦.١٥الى ما يقرب من  ١٩٩٠عام 

 فترة الدراسة.
عل��ى نظي��رة الفعل��ى أل��ف ط��ن  ١٠٢١.٢تفوق متوسط ا.ستھ-ك المستھدف لMسمدة الكيماوية الب��الغ نح��و  -٣

% م��ن ٩٥.٢أل��ف ط��ن، أى أن المس��توى الفعل��ى Oس��تخدام ا,س��مدة الكيماوي��ة يمث��ل نح��و  ٩٧٢.٧الب��الغ 
 .٢٠٠٦-١٩٩٠نظيرة المستھدف خ-ل الفترة 

 ٧١.٣٦ألف طن، بمعدل يبل��غ  ١١١٣.١٧يتوقع تزايد إجمالى ا,ستھ-ك المستھدف لMسمدة الكيماوية من    -٤
، ٢٠١٥كجم/فدان عام  ٦٩.٧٢ألف طن بمعدل يبلغ  ١١٦٨.٨٥م الى ما يقرب من ٢٠٠٩كجم/فدان عام 

كجم/ف���دان خ���-ل الفت���رة  ٧٠.٦٠أل���ف ط���ن بمع���دل يبل���غ نح���و  ١١٤٢.٠٩بمتوس���ط س���نوى يق���در بنح���و 
٢٠١٥=٢٠٠٩,  

 

  مقدمةال
  

 لمختل��ف النب��اتي اOنت��اجالض��رورية المس��تحدثة ف��ى  اOنت��اجتعتب��ر ا,س��مدة الكيماوي��ة م��ن مس��تلزمات 
للزراع��ة المص��رية وانتھج��ت الحكوم��ة المص��رية سياس��ة التوس��ع  المحص��وليالمحاص��يل الس��ائدة ف��ى التركي��ب 

مدة الكيماوي��ة بمختل��ف ا,س�� اس��تخدام(الفدان) ع��ن طري��ق التوس��ع ف��ى  ا,رضيةالوحدة  إنتاجيةأي زيادة  الرأسي
 ١٩٩٠ألف طن ع��ام  ٩٦٤مصرية من كمية ا,سمدة الكيماوية المستخدمة فى الزراعة ال ازدادت حيثأنواعھا، 

م. ٢٠٠٦أل��ف ط��ن ع��ام  ٩٨٧، ثم تناقصت الكمي��ة المس��تخدمة منھ��ا حت��ى بلغ��ت ١٩٩٧مليون عام  ١.١٣، إلي 
 انتق��لوالمائي��ة وق��د  ا,رض��يةدرج��ة التل��وث للم��وارد ستخدام ا,سمدة الكيماوية زيادة وقد ترتب على التوسع فى ا

. وتش��ير أص��ابع ا.تھ��ام ال��ى مس��ئولية ا,س��مدة الكيماوي��ة واOنس��انوان��ات الحي إل��ىالنبات��ات ث��م  إل��ىھ��ذا التل��وث 
الفش��ل الكل��وي والس��رطان ول��ذلك اتجھ��ت الدول��ة ال��ى الح��د م��ن  أھمھ��اوالمبيدات الى تفشي العديد م��ن ا,م��راض 

ت استھ-ك ا,سمدة الكيماوية والمبي��دات خ��-ل الس��نوات ا,خي��رة وف��ى ھ��ذا المج��ال تط��رح الدراس��ة ع��دة تس��اؤ.
  أھمھا ما يلى:

 المستھدف أو المرغوب. فاوت بين ا.ستخدام الفعلي ونظيرهھل ھناك ت -١
 ما ھو مقدار ا.ستخدام المستھدف والمرتقب لMسمدة الكيماوية فى الزراعة المصرية. -٢

  ا\ھداف البحثية:
المرغ��وب ھذه الدراسة التعرف على مقدار التفاوت بين الوضع الفعلي ونظي��رة المس��تھدف أو  استھدفت

  التالية:مصرية وذلك من خ-ل تحقق ا,ھداف .ستھ-ك ا,سمدة الكيماوية فى الزراعة ال
  .٢٠٠٦-١٩٩٠واستھ-ك ا,سمدة الكيماوية فى الزراعة المصرية خ-ل الفترة  إنتاجدراسة  -١
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ة المش��ار البوتاس��ية ، خ��-ل الفت��ر –الفوس��فات  –تق��دير المس��تھدف .س��تھ-ك ا,س��مدة الكيماوي��ة ا,زوتي��ة  -٢
 اليھا أنفاً.

بالمس��توى المس��تھدف .س��تھ-ك ا,س��مدة الكيماوي��ة ف��ى الزراع��ة المص��رية حت��ى ع��ام  ا.قتص��اديالتنب��ؤ  -٣
 م.٢٠١٥

  

  ومصادر البيانات البحثيا\سلوب 
  

إذا  القياس��يھ��ذه الدراس��ة ف��ى تحقي��ق أھ��دافھا عل��ى التحلي��ل ا.قتص��ادي الوص��في وا.قتص��ادي  اعتم��دت
  النماذج التالية: استخدامة على اعتمدت بصفة أساسي

النموذج ا,سى فى تق��دير مع��د.ت النم��و الس��نوية Oنت��اج واس��تھ-ك ا,س��مدة الكيماوي��ة خ��-ل الفت��رة  -١
  . وأمكن التعبير عن النموذج ا,سى فى المعادلة التالية:٢٠٠٦-١٩٩٠

Log y = a + b x  ...........................................................................           (1) 
  :أنحيث     

Y   نتاجتمثلOسمدة الكيماوية اMوا.ستھ-ك ل  .  
B  تمثل معدل النمو السنوى  .  
X  ن٣، ٢، ١ ا,رقامتمثل ترتيب السنوات والتى تأخذ...... .  
 .M                  نم��وذج  نيرل��وف  Partial Adjustment Model  نموذج التعديل الجزئى -٢

Nerlove  التاليالنحو  طويلة ا,جل ، ويمكن صياغته على اميكيةھو احد النماذج الدين. 
Ŷt = a  + b Xt  + et        ........................................................................................... (2) 

   unobservableو غير ملحوظ تمثل المستوى المرغوب للمتغير التابع وھ Ŷt حيث ان
  Xt :تمثل المستوى الفعلى للمتغير المستقل ولتحديد المستوي المرغوب للمتغير التابع يفترض نيرلوف ما يلى  

  .Ŷtعادة ما يكون أقل من المستوى المرغوب لنفس المتغير   Ŷtللمتغير التابع   الفعليالمستوى  إن )١(

)  Yt-1 –Ytيكون أق��ل مم��ن التغي��ر المرغ��وب ( ) عادة ما Yt-1 –Ytالفرق (يقاس ب والذي الفعلي) أن المتغير ٢(
 واOداري��ةفى أى فت��رة زمني��ة وق��د يع��زى ذل��ك ال��ى ان ھن��اك مجموع��ة م��ن القي��ود التكنولوجي��ة والمالي��ة 

الكام��ل خ��-ل فت��رة زمني��ة واح��دة. ويمك��ن ص��ياغة ھ��ذا  ي��فالتكثوالعادات والتقالي��د  تح��ول دون ح��دوث 
 :التاليالنحو  ا.فتراض على

λ=
−−

1-Yt -Yt 

1YtYt
 

  
  ويتضح من المعادلة السابقة مايلى:

Yt-1  – Yt = λ  (Yt-1  – Ŷt) + dt              }}}}}}}}}}}}}}}}}}}..   (3) 
 

 
  )  ينتج ان :٣) فى المعادلة رقم (١وبإح-ل المعادلة رقم (

Yt-1  – Yt = λ  (a + bXt + et – Yt-1) + dt 

Ŷt = a λ  + (1- λ ) Yt-1 + b λ  Xt + St     ............................................           (4) 
 

  Adiustment Coefficientتكي��ف أوالتع��ديل    تمث��ل معام��ل ال St =dt  +et ،λحي��ث  ان : 

القريب��ة م��ن الص��فر تش��ير ال��ى  λوتتراوح قيمة معامل التكيف أو التعديل بين الصفر والواح��د الص��حيح، فقيم��ة 
ير خ��-ل فت��رة زمني��ة واح��دة، ف��ى ح��ين تش�� تعديل��هي��تم  والت��وازني الفعل��يان جزءاً صغيراً من الخلل بين الوض��ع 

والوض��ع المرغ��وب في��ة  الفعليالقريبة من الواحد الصحيح الى ان جزءاً كبيراً من الفجوة بين الوضع    λقيمة 
  Adjustment lagيتم إغ-قھا خ��-ل فت��رة زمني��ة واح��دة. أم��ا متوس��ط فت��رة اOبط��اء ف��ى التكي��ف أو التع��ديل  

فيساوى 
λ

λ−1
.  
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حال��ة ظھ��ور  ) وف��ى١) يمكن الحصول على المعلمات الخاص��ة بالمعادل��ة رق��م (٤قدير المعادلة رقم (وبت
  للنموذج المقدر فإن طريقة المربعات الصغرى العادية الذاتيمشكلة ا.رتباط 
(OLS)  أم��ا ف��ى حال��ة ع��دم ظھورھ��ا ف��إن طريق��ة المربع��ات الجزئ��ي. تص��لح لتق��دير نم��وذج التع��ديل ،

  تصبح م-ئمة لتقدير ھذا النموذج. الصغرى العادية
  وأخيراً اعتمدت ھذه الدراسة على البيانات الثانوية المنشورة فى كل من:

لبن��ك التنمي��ة وا.ئتم��ان الزراع��ى الت��ابع ل��وزارة الزراع��ة واستص��-ح  اOنت��اجس��ج-ت إدارة مس��تلزمات  -١
  ا.راضى.

ة الت��ابع ل��وزارة الزراع��ة واستص��-ح الت��ى يص��درھا قط��اع الش��ئون ا.قتص��ادي الزراع��ينش��رة ا.قتص��اد  -٢
 ا,راضي.

 ، بيانات الشبكة العنكبوتية.  (FAO)منظمة ا,غذية والزراعة -٣
  

  النتائج البحثية
  

  أو>ً إنتاج استھ;ك ا\سمدة الكيماوية فى مصر:
م، ٢٠٠٦-١٩٩٠الكيماوية ف��ى الزراع��ة المص��رية خ��-ل الفت��رة  ة,سمدابدراسة تطور إنتاج واستھ-ك 

وفق��اً نتروجيني��ة والفوس��فاتية والبوتاس��ية) تط��ور إنت��اج واس��تھ-ك ا,س��مدة الكيماوي��ة (ال اس��تعراضض��ح م��ن إذ يت
  ) ما يلى:٢) والتحليل ا.حصائى لھا بجدول (١للبيانات الواردة بجدول (

  
  )٢٠٠٦- ١٩٩٠خ;ل الفترة ( ) تطور انتاج واستھ;ك ا\سمدة الكيماوية با\لف طن فى مصر١جدول (

استھ;ك ا\سمدة  ا\سمدة الفوسفاتية ا\سمدة النيتروجينية البيان       
 البوتاسية

 ا>جمالى
 ا>ستھ;ك اoنتاج ا>ستھ;ك ا>نتاج ا>ستھ;ك اoنتاج السنوات

٩٦٤ ٨٥٨ ٣٥ ١٨٤ ١٨٢ ٧٤٥ ٦٧٦ ١٩٩٠ 
٩٦٣ ٩٨٣ ٣٨ ١٥٠ ١٥٩ ٧٧٥ ٨٢٤ ١٩٩١ 
٨٧٥ ٩١٠ ٢٧ ١٠٤ ١٤٨ ٧٤٤ ٧٦٢ ١٩٩٢ 
٩٧٣ ٩٨٩ ٢٨ ٩٦ ١٢٦ ٨٤٩ ٨٦٣ ١٩٩٣ 
٩٨٠ ١١٠٥ ١٨ ١٠٤ ١٥٧ ٨٥٨ ٩٤٨ ١٩٩٤ 
٩٢٠ ١٢١٥ ٢١ ١٠٧ ١٨٣ ٧٩٢ ١٠٣٢ ١٩٩٥ 
١٠٨٦ ١١٦٨ ٣٣ ٩٧ ٢٠٣ ٩٥٦ ٩٦٥ ١٩٩٦ 
١١٣٣ ١٠٩٤ ٢٩ ١٠١ ١٩٤ ١٠٠٣ ٩٠٠ ١٩٩٧ 
٩٦٩ ١٠٦٣ ٢٨ ٩٩ ١٥٣ ٨٤٢ ٩١٠ ١٩٩٨ 
٩٤١ ١٣٤١ ٤٥ ١٠٣ ١٧٨ ٧٩٣ ١١٦٣ ١٩٩٩ 
٩٤٠ ١٤٣٦ ٤٢ ١٠٦ ١٧٧ ٧٩٢ ١٢٥٩ ٢٠٠٠ 
٩٥٠ ١٤٩٥ ٥٣ ١٠٦ ٢٠٠ ٧٩١ ١٢٩٥ ٢٠٠١ 
٩٤٩ ١٣٩٨ ٥٨ ١٠٦ ١٨٩ ٧٨٥ ١٢٠٩ ٢٠٠٢ 
٩٥٨ ١٤٩٤ ٤٧ ١١٠ ٢٢٠ ٨٠١ ١٢٧٤ ٢٠٠٣ 
١٠١٧ ١٤٧٥ ٣٩ ١١٧ ٢٥٤ ٨٦١ ١٢٢١ ٢٠٠٤ 
١٠٢١ ١٤٦٥ ٢٦ ١٢١ ٢٦٠ ٨٧٤ ١٢٠٥ ٢٠٠٥ 
٩٨٧ ١٣٣٥ ١٦ ١٢٣ ٢٤١ ٨٤٨ ١٠٩٤ ٢٠٠٦ 
 ٩٧٨ ١٢٢٤.٩ ٣٤.٣ ١١٣.٨ ١٨٩.٥ ٨٢٩.٩ ١٠٣٥.٣ المتوسط

  المصدر: منظمة ا\غذية والزراعة ،(الفاو) ، ا>نترنت.
  
  

ملي��ون ط��ن ع��ام  ١.١، ال��ى  ١٩٩٠أل��ف ط��ن ع��ام  ٦٧٦إنت��اج ا,س��مدة النتروجيني��ة ف��ى مص��ر م��ن  ازداد -١
س��تھ-ك المحل��ى .. وق��د ت��راوح ا٢٠٠٦ – ١٩٩٠بمتوس��ط يق��در بنح��و ملي��ون ط��ن خ��-ل الفت��رة  ٢٠٠٦

وح��د أعل��ى بل��غ  ملي��ون ط��ن ع��ام   ١٩٩٢أل��ف ط��ن ع��ام  ٧٤٤لMس��مدة النيتروجيني��ة ب��ين ح��د أدن��ى بل��غ 
 ال��ذاتيالدراس��ة. وم��ن ث��م تق��در نس��بة اOكتف��اء أل��ف ط��ن خ��-ل فت��رة  ٨٣٠، بمتوس��ط يق��در بنح��و ١٩٩٧

ير معادل��ة ا.تج��اه الزمن��ى % خ��-ل نف��س الفت��رة المش��ار اليھ��ا. وبتق��د١٢٤.٧لMسمدة النيتروجينية ح��والى 
المحل���ى  اOنت��اج) ، يتض���ح ان ٢الع��ام لتط��ور إنت���اج واس��تھ-ك ا,س��مدة النيتروجيني���ة ال��واردة بج��دول (
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% ف��ى ح��ين إزداد ا.س��تھ-ك المحل��ى منھ��ا ٣.٣لMس��مدة النيتروجيني��ة ق��د إزداد بمع��دل نم��و س��نوى بل��غ 
 .٢٠٠٦-١٩٩٠% خ-ل الفترة ٠.٥بمعدل نمو سنوى بلغ 

أل��ف ط��ن ع��ام  ١٢٦أل��ف ط��ن، ث��م تراج��ع ال��ى  ١٨٢ ح��والي ١٩٩٠إنت��اج ا,س��مدة الفوس��فاتية  ع��ام بل��غ  -٢
أل��ف ط��ن خ��-ل الفت��رة  ١٨٩.٥بمتوس��ط يق��در بنح��و  ٢٠٠٦أل��ف ط��ن ع��ام  ٢٤١، ث��م ازداد ال��ى ١٩٩٣
أل��ف ط��ن  ٩٦. أما فيما يتعلق باس��تھ-ك ا,س��مدة الفوس��فاتية فق��د ت��راوح ب��ين ح��د أدن��ى بل��غ ٢٠٠٦-١٩٩٠

ألف طن خ-ل الفت��رة  ١١٣.٧، بمتوسط يقدر بنحو ٢٠٠٦ألف طن عام  ١٢٣وحد أعلى بلغ  ١٩٩٣عام 
% خ��-ل الفت��رة ١٦٦.٦، وم��ن ث��م تق��در نس��بة ا.كتف��اء ال��ذاتى لMس��مدة الفوس��فاتية بنح��و  ٢٠٠٦-١٩٩٠
ردة . وبتق��دير معادل��ة ا.تج���اه الع��ام لتط���ور إنت��اج واس��تھ-ك ا,س���مدة الفوس��فاتية  ال���وا٢٠٠٦ – ١٩٩٠

%، ف��ى ح��ين ٣.٠٣)، يتضح ان اOنتاج المحلى لMسمدة الفوسفاتية ق��د إزداد بمع��ل نم��و س��نوى ٢بجدول (
 .٢٠٠٦– ١٩٩٠% خ-ل الفترة ٣.٢تناقص ا.ستھ-ك المحلى منھا بمعدل نمو سنوى بلغ 

بل��غ وح��د أعل��ى  2006ع��ام أل��ف ط��ن  ١٦بين حد أدنى بل��غ  تراو ح ا.ستھ-ك المحلى لMسمدة البوتاسية -٣
.  وبتق��دير ٢٠٠٦-١٩٩٠أل��ف ط��ن خ��-ل الفت��رة  ٣٤.٣، بمتوس��ط يق��در بنح��و ٢٠٠٢أل��ف ط��ن ع��ام  ٥٨

) ، يتضح ان ا.س��تھ-ك ٢معادلة ا.تجاه الزمنى العام لتطور إستھ-ك ا,سمدة البوتاسية الواردة بجدول (
 سة.% خ-ل فترة الدرا١.٨بلغ  سنويالمحلى لMسمدة البوتاسية قد إزداد بمعدل نمو 

  
  ٢٠٠٦-١٩٩٠خ;ل الفترة  ا\سمدة الكيماوية فى مصر واستھ;كلتطور إنتاج  اoحصائيالتحليل  )٢جدول (

    
معدل التغير 

  % السنوى
F R2 المعادلــة  

إنتاج ا,سمدة 
  النتروجينية

3.3 42.1 0.74            Log Ŷ  = 6.62    +   033 T 
(124.5)** (6.48)** 

ا,سمدة  استھ-ك
  نتروجينيةال

0.47 1.45 0.09 Log Ŷ  =   6.68   +   0.0047  T 
          (163.0)**    (1.20) 

 Log Ŷ  =  11.95    +  0.0303  T 0.60 22.9 3.03  إنتاج ا,سمدة الفوسفاتية
           (76.3)**    (4.77)** 

ا,سمدة  استھ-ك
  الفوسفاتية

3.18 1.99 0.12 Log Ŷ  =   5.122  -  0.0318  T 
          (22.16)**     (-101.1) 

ا,سمدة  استھ-ك
  البوتاسية

1.84 0.32 0.02 Log Ŷ  =   3.38    +  0.0184  T 
         (17.87)**       (0.56) 

إنتاج ا,سمدة  إجمالي
  الكيماوية

3.3 60.5 0.80 Log Ŷ  =    6.79   + 0.033  T 
(156.3)**  (7.78)** 

ھ-ك است إجمالي
  ا,سمدة الكيماوية

0.22 0.55 0.03 Log Ŷ  =   6.86  +  0.0022  T 
       (221.6)**    (0.74) 

  ٠.٠١** معنوى 
Ns غير معنوية  

  ).٤المصدر: التحليل ا>حصائى للبيانات الواردة بجدول (

  
ال��ى  ١٩٩٠أل��ف ط��ن ع��ام  ٨٥٨المحلى لMسمدة الكيماوي��ة م��ن  اOنتاجومما سبق يتضح زيادة إجمالى 

. كم��ا إزداد ٢٠٠٦– ١٩٩٠ملي��ون ط��ن خ��-ل الفت��رة  ١.٢٢، بمتوسط يقدر بنحو ٢٠٠٦مليون طن عام  ١.٣٣
 ١٩٩٧ملي��ون ط��ن ع��ام  ١.١٣الى  ١٩٩٠ألف طن عام  ٩٦٤مالى ا.ستھ-ك المحلى لMسمدة الكيماوية من إج

فت��رة الدراس��ة. وم��ن ث��م  -لألف ط��ن خ�� ٩٧٣يتوسط يقدر بنحو ، ٢٠٠٦ألف طن عام  ٩٨٧جع الى نحو ثم ترا
% ل��نفس فت��رة الدراس��ة. ويع��زى ارتف��اع ١٢٦ا,سمدة الكيماوية بنحو  Oجمالي الذاتينسبة ا.كتفاء  يقدر متوسط

% عل��ى نظي��رة ٣.٣الب��الغ  إنتاجھ��اف��ى  الس��نويلMس��مدة الكيماوي��ة ال��ى تف��وق مع��دل النم��و  ال��ذاتينس��بة ا.كتف��اء 
 ٢٠٠٦-١٩٩٠% خ-ل الفترة ٠.٢الكيماوية البالغ المقدر لMستھ-ك المحلى لMسمدة 

كما تبين ايضا ان معظم انتاج ا.سمدة الكيماوية ف��ى مص��ر ھ��ى اس��مدة النيت��روجين حي��ث يمث��ل متوس��ط 
% م��ن متوس��ط اجم��الى ا.س��مدة الكيماوي��ة ف��ى ح��ين . تزي��د ا.ھمي��ة النس��بية .نت��اج ا.س��مدة ٨٤.٥انتاجھا نحو 

   ٢٠٠٦-١٩٩٠لفترة % خ-ل ا١٥.٥الفوسفاتية عن 
اما فيما يتعلق با.ستھ-ك المحلى ل-سمدة الكيماوية فى الزراعة المصرية فقد تبين ان معظ��م ا.س��مدة الكيماوي��ة 

% م��ن ٨٤.٨٦المستخدمة فى الزراعة المصرية ھى ا.س��مدة النيتروجيني��ة حي��ث يمث��ل متوس��ط اس��تھ-كھا نح��و 
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,يليھ��ا ف��ى ذل��ك ك��ل م��ن ا.س��مدة الفوس��فاتية والبوتاس��ية بنس��بة  متوس��ط ا.س��تھ-ك ا.جم��الى ل-س��مدة الكيماوي��ة
 .بالدراسة )١% لكل منھما على التوالى وكما يتضح من شكل(٣.٥١%,١١.٦٣

  
  ثانيــاً: متوسط نصيب الوحدة ا\رضية(الفدان) من ا\سمدة الكيماوية:

  ) ما يلى:٤دول () والتحليل اOحصائي لھا بج٣يتضح من إستعراض البيانات الواردة بجدول (
المستخدمة ف��ى الزراع��ة المص��رية الفدان) من ا,سمدة النيتروجينية تناقص متوسط نصيب الوحدة ا,رضية ( -١

 ٦٠.٦٣   ، بمتوس��ط يق��در بنح��و ٢٠٠٦كجم/ف��دان ع��ام  ٥٦.٨٣، ال��ى ١٩٩٠كجم/ف��دان ع��ام  ٦١.١٦من 
العام لتطور متوس��ط نص��يب الوح��دة ى . وبتقدير معادلة ا.تجاه الزمن٢٠٠٦-١٩٩٠كجم/فدان خ-ل الفترة 

)، يتض��ح  ان ٤ى الزراع��ة المص��رية ال��واردة بج��دول(ا,رض��ية م��ن ا,س��مدة النيتروجيني��ة المس��تخدمة ف��
نص��يب الوح��دة ا,رض��ية (الف��دان) م��ن ا,س��مدة النيتروجيني��ة ق��د إزداد بمع��دل نم��و س��نوى بل��غ    متوس��ط
  % خ-ل فترة الدراسة.١٤.٧

ص��يب الوح��دة ا,رض��ية (الف��دان) م��ن ا,س��مدة الفوس��فاتية المس��تخدمة ف��ى الزراع��ة تن��اقص أيض��اً متوس��ط ن -٢
، بمتوس��ط يق��در بح��والى ٢٠٠٦كجم/ف��دان ع��ام  ٨.٢٤ال��ى  ١٩٩٠كجم/ف��دان ع��ام  ١٥.١١المص��رية م��ن 

كجم/فدان خ-ل فترة الدراسة. وبتقدير معادلة ا.تجاه العام لتطور متوسط نصيب الوح��دة ا,رض��ية  ٨.٣٦
)، يتض��ح ان متوس��ط نص��يب الوح��دة ا,رض��ية (الف��دان) م��ن ٤ة الفوس��فاتية ال��واردة بج��دول(م��ن ا,س��مد

 % سنوياً خ-ل فترة الدراسة.٠.٨٤الفوسفاتية قد تناقص بمعدل بلغ  ا,سمدة
  

تط��ور متوس��ط نص��يب الوح��دة ا\رض��ية بالف��دان م��ن ا\س��مدة الكيماوي��ة المس��تخدمة ف��ى الزراع��ة : )٣ج��دول (
  ٢٠٠٦-١٩٩٠رة المصرية خ;ل الفت

  النتروجينيةا\سمدة   السنوات
  كجم

  ا\سمدة الفوسفاتية
  كجم

  البوتاسية ا\سمدة
  كجم

  اoجمالي
  كجم

٧٩.١٣  ٢.٨٧  ١٥.١١  ٦١.١٦ ١٩٩٠  
٧٧.٦٢  ٣.٠٦  ١٢.٠٩  ٦٢.٤٧ ١٩٩١  
٧٠.٠٦  ٢.١٦  ٨.٣٢  ٥٩.٥٧ ١٩٩٢  
٧٦.١٣  ٢.١٩  ٧.٥١  ٦٦.٤٣ ١٩٩٣  
٧٥.٣٦  ١.٣٨  ٧.٩٩  ٦٥.٩٨ ١٩٩٤  
٦٦.٥٩  ١.٥٢  ٧.٧٤  ٥٧.٣٣ ١٩٩٥  
٧٩.٢١  ٢.٤٠  ٧.٠٧  ٦٩.٧٣ ١٩٩٦  
٨١.٩٢  ٢.٠٩  ٧.٣٠  ٧٢.٥٣ ١٩٩٧  
٦٩.٩١  ٢.٠٢  ٧.١٤  ٦٠.٧٥ ١٩٩٨  
٦٧.٥١  ٣.٢٢  ٧.٣٨  ٥٦.٨٩ ١٩٩٩  
٦٧.٥٢  ٣.٠١  ٧.٦١  ٥٦.٨٨ ٢٠٠٠  
٦٧.٧٢  ٣.٧٧  ٧.٥٥  ٥٦.٣٨ ٢٠٠١  
٦٦.١٢  ٤.٠٤  ٧.٣٨  ٥٤.٧٠ ٢٠٠٢  
٦٦.١٩  ٣.٢٤  ٧.٦٠  ٥٥.٣٤ ٢٠٠٣  
٦٩.٨٩  ٢.٦٨  ٨.٠٤  ٥٩.١٧ ٢٠٠٤  
٦٨.٥٠  ١.٧٤  ٨.١١  ٥٨.٦٣ ٢٠٠٥  
٦٦.١٥  ١.٠٧  ٨.٢٤  ٥٦.٨٣ ٢٠٠٦  

  ) بالملحق١جمعت وحسبت من بيانات جدول ( :المصدر

التحلي���ل ا>حص���ائى لتط���ور متوس���ط نص���يب الوح���دة ا\رض���ية بالف���دان م���ن ا\س���مدة الكيماوي���ة  :)٤ج���دول (
  )٢٠٠٦-١٩٩٠المستخدمة فى الزراعة المصرية خ;ل الفترة (

  البيــان
معدل التغير 

  % السنوي
F R2 المعادلــة  

 Log Ŷ  = 0.643  +  0.147  T 0.87 105.8 14.7  ا,سمدة النتروجينية 
(4.38)**   (10.28)** 

     Log Ŷ  =  4.177  - 0.0084 T 0.26 5.4 0.84  ا,سمدة الفوسفاتية 
       (112.2)**    (-2.32)* 

 Log Ŷ  =   2.279  - 0.0196  T 0.25 4.99 1.96  إستھ-ك ا,سمدة البوتاسية
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            (25.22)**    (- 2.23)* 
إجمالى استھ-ك ا,سمدة 

  الكيماوية
0.98 12 0.44 Log Ŷ  =   4.35  -  0.0098  T 

     (149.8)**   (- 3.46)** 
  ٠.٠١ عند المستوى ا>حتمال ** معنوى
  ٠.٠٥ عند المستوى ا>حتمال * معنوى

  ).3المصدر: التحليل ا>حصائى للبيانات الواردة بجدول (

  
نصيب الوحدة ا,رضية (الفدان) من ا,سمدة البوتاس��ية المس��تخدمة ف��ى الزراع��ة المص��رية  متوسط  تناقص  -٣

كجم/ف��دان  ٢.٥ بحوالي، بمتوسط يقدر ٢٠٠٦كجم/فدان عام  ١.٠٧، الى ١٩٩٠كجم/فدان عام  ٢.٨٧من 
م��ن الع��ام لتط��ور متوس��ط نص��يب الوح��دة ا,رض��ية (الف��دان)  ا.تج��اهخ-ل فت��رة الدراس��ة. وبتق��دير معادل��ة 

 % سنوياً خ-ل فترة الدراسة.١.٩٦عدل بلغ ما,سمدة البوتاسية، إذ تناقص ب
ا,س��مدة الكيماوي��ة ق��د  إجم��اليومم��ا س��بق يتض��ح ان متوس��ط نص��يب الوح��دة ا,رض��ية (الف��دان) م��ن 

، بمتوسط يقدر بنح��و ٢٠٠٦كجم/فدان عام  ٦٦.١٥،الى ما يقرب من ١٩٩٠كجم/فدان عام  ٧٩.١٣تناقص من 
، وقد تناقص متوسط نصيب الوحدة ا,رضية (الف��دان) م��ن إجم��الى ٢٠٠٦-١٩٩٠دان خ-ل الفترة كجم/ف ٧١.٥

  % سنوياً خ-ل فترة الدراسة.٠.٩٨ا,سمدة الكيماوية المستخدمة فى الزراعة المصرية بمعدل بلغ 
  

  ثالثـاً: تقدير المستوى المستھدف >ستھ;ك ا\سمدة الكيماوية فى الزراعة المصرية:
) بمجموع��ة م��ن  ytعام��ة تتح��دد كمي��ة ا,س��مدة الكيماوي��ة المس��تخدمة ف��ى الزراع��ة المص��رية (بصفة 

  العوامل ا.قتصادية أھمھا: 
  ، (Yt-1)) كمية ا,سمدة الكيماوية المستخدمة فى السنة السابقة ١(
  ،)X1( ية لMسمدة الكيماوية بالجنية/طن) متوسط ا,سعار المحل٢(
  ) ، X2مقدرة با,لف فدان ( ) المساحة  المحصولية٣(
  )، X3) التكثيف المحصولى (٤(
  ) .X4الى إنتاج ا,سمدة الكيماوية با,لف طن (م) إج٥(

  Stepwise Multiple Regression Analysisالمرحل��ي  المتع��دد وب��إجراء تحلي��ل ا.نح��دار
ف��ى  ٢٠٠٦-١٩٩٠-ل الفت��رة للمتغيرات التفسرية المح��ددة لكمي��ة ا,س��مدة المس��تخدمة ف��ى الزراع��ة المص��رية خ��

ت��م تحويلھ��ا  الصورة الخطية واللوغاريتمية المزدوجة، لتحديد النماذج ا.قتص��ادية القياس��ية قص��يرة ا,ج��ل والت��ى
ال��ى النم��اذج ا.قتص��ادية القياس��ية طويل��ة  Adjustment coefficientي��ف أو التع��ديل باس��تخدام معام��ل التك

  ).٥ة بجدول (ا,جل أو نماذج التعديل الجزئي الوارد
المق��درة للنم��اذج ا.قتص��ادية القياس��ية قص��يرة وطويل��ة ا,ج��ل  Parameters المعلمات ويتضح من

  ) ما يلى:٦والبيانات الواردة بجدول (
 ٠.٤١قص��ير ا,ج��ل لMس��مدة النيتروجيني��ة بح��والى  القياس��ي ا.قتص��ادي) فى النم��وذج ١-λتقدر قيمة  ( -١

ى يبل��غ متوس��ط فت��رة إبط��اء ف��ى وبالت��ال ٠.٥٩) بنح��و λي��ف أو التع��ديل (قيم��ة معام��ل التك وم��ن ث��م تق��در
س���نة . كم���ا تق���در قيم���ة معام���ل ا.نح���دار لمتغي���ر أس���عار ا,س���مدة  ١.٤٤ي���ف أو التع���ديل بح���والى التك

. ٠.٢٥ل الجزئ��ى) بنح��و القي��اس طوي��ل ا,ج��ل (نم��وذج التع��دي ا.قتص��ادي) فى النم��وذج X1( النيتروجينية
% فى أسعار ا,سمدة النيتروجيني��ة ي��ؤدى ال��ى تغي��ر ا,س��مدة النيتروجيني��ة ١٠وھذا يعنى ان تغيراً مقدارة 

 الزراع��ي% ولكن فى ا.تجاه العكس��ى، ف��ى ح��ين تق��در قيم��ة مع��ال ا.نح��دار لمعام��ل التكثي��ف ٢.٥مقدارة 
)X5  ل التكثي��ف الزراع��ى % ف��ى معام��١٠مق��دارة  وھ��ذا يعن��ى ان تغي��راً  ٦.٢٥) ف��ى نف��س النم��وذج بنح��و

%، وق��د تف��وق متوس��ط ٦٢.٥نف��س ا.تج��اه .س��تھ-ك ا,س��مدة النيتروجيني��ة مق��دارة  ي��ؤدى ال��ى تغي��ر ف��ى
والب��الغ  الفعل��يأل��ف ط��ن عل��ى نظي��رة  ٨٨١.٧٤ا.ستھ-ك المس��تھدف لMس��مدة النيتروجيني��ة والب��الغ نح��و 

أى أن المستوى الفعلى .ستخدام ا,س��مدة النيتروجيني��ة  ٢٠٠٦-١٩٩٠ألف طن خ-ل الفترة  ٨٢٩.٩نحو 
  % من نظيرة المستھدف خ-ل فترة الدراسة.٩٤.١يمثل 

  

التق���دير ا>حص���ائى لنم���اذج التع���ديل الجزئ���ى \س���تھ;ك  ا\س���مدة الكيماوي���ة ف���ى الزراع���ة  ):٥ج���دول رق���م (
  )٢٠٠٦-١٩٩٠المصرية خ;ل الفترة (

  البيــان
المدى 
  الزمنى

D.W  F R2 لمعادلــةا  

ا,سمدة  
النتروجينية

 القصير
 

2.04512.040.٩5 LogŶ Ŷit=2.089+0.41Log Y1t-1–0.15 Logx1+3.57Logx5 
             (2.09)*   (2.92)**        (-1.85)*         (5.07)**  



Elabd, W.A.E. and Abeer B. M. Khalil 

 8611

             LogŶ Ŷit  = 3.54  - 0.25 LogX1  +  6.05 Log X5     الطويل
ا,سمدة  
  فوسفاتيةال

 القصير
 

2.٣7 21.740.77 LogŶ Ŷ2t  = -66.46  +  0.58 y2t-1+   0.008X4 
                 (-1.61)        (6.59)**       (3.09)** 

 LogŶ Ŷit  = -158.23  + 0.02 X4    الطويل
إستھ-ك 
ا,سمدة 
  البوتاسية

 القصير
 

1.74 6.17 0.48 LogŶ Ŷit  =   1.221  +  0.93Log Y3t-1    - 0.15 Log X3 
                  (1.38)ns     (3.37)**       (-1.15)ns 

 LogŶ Ŷit   = 17.44  - 2.14 Log X3    الطويل
  ٠.٠١ عند سنوى ** معنوى
  ٠.٠٥ عند سنوى * معنوى

Ns غير معنوي  
 ) بالملحق.١) جدول  (٢(                                   ) بالدراسة.١) جدول (١المصدر: جمعت وحسبت من : (

  

تط��ور ك��ل م��ن المس��توى الفعل��ى ونظي��رة المس��تھدف >س��تھ;ك ا\س��مدة الكيماوي��ة ف��ى الزراع��ة  ):٦ج��دول (
  ٢٠٠٦-١٩٩٠المصرية خ;ل الفترة 

  ا\سمدة النتروجينية  المتوسط
  با\لف طن

ا\سمدة الفوسفاتية 
  با\لف طن

ا\سمدة البوتاسية 
  با\لف طن

  الىاoجم
  با\لف طن 

  المستھدف  الفعلى  المستھدف  الفعلى  المستھدف  الفعلى  المستھدف  الفعلى
٩٨٥.٧١  ٩٦٤  ٥٧.١٠  ٣٥  ٨٥.٣٩  ١٨٤  ٨٤٣.٢٢  ٧٤٥ ١٩٩٠  
٩٦٧.٠٨  ٩٦٣  ٥٧.١٠  ٣٨  ٨٩.٨٩  ١٥٠  ٨٢٠.٠٩  ٧٧٥ ١٩٩١  
٩٢٤.٠٦  ٨٧٥  ٥٧.١٠  ٢٧  ٩١.٥٥  ١٠٤  ٧٧٥.٤١  ٧٤٤ ١٩٩٢  
١٠٧٠.٣٨  ٩٧٣  ٥٧.١٠  ٢٨  ٩٧.٣٧  ٩٦  ٩١٥.٩١  ٨٤٩ ١٩٩٣  
١١٠٠.٢٠  ٩٨٠  ٥٧.١٠  ١٨  ١٠١.٨٣  ١٠٤  ٩٤١.٢٧  ٨٥٨ ١٩٩٤  
٩٥١.٠٨  ٩٢٠  ٣٦.٦٨  ٢١  ١١٨.٠٥  ١٠٧  ٧٩٦.٣٥  ٧٩٢ ١٩٩٥  
١١٣٢.٣  ٩٥٦ ١٩٩٦

٣  
١٢٨٤.٩٨  ١٠٨٦  ٣٦.٦٨  ٣٣  ١١٥.٩٧  ٩٧  

١٠٩٤.٢٤  ١١٣٣  ٣٦.٦٨  ٢٩  ١١٨.٣٥  ١٠١  ٩٣٩.٢١  ١٠٠٣ ١٩٩٧  
٩٩٧.٤٣  ٩٦٩  ٣٦.٦٨  ٢٨  ١١٨.٩٥  ٩٩  ٨٤١.٨٠  ٨٤٢ ١٩٩٨  
٩٩٩.٠٣  ٩٤١  ٣٦.٦٨  ٤٥  ١٢٠.٥٥  ١٠٣  ٨٤١.٨٠  ٧٩٣ ١٩٩٩  
٨٨٦.٩٧  ٩٤٠  ٤.٩٥  ٤٢  ١٢٠.٢١  ١٠٦  ٧٦١.٨١  ٧٩٢ ٢٠٠٠  
١٠٥١.٢٢  ٩٥٠  ٤.٩٥  ٥٣  ١٢٢.٣٣  ١٠٦  ٩٢٣.٩٤  ٧٩١ ٢٠٠١  
١٠٣٢.٩  ٩٤٩  ٤.٩٥  ٥٨  ١٢٨.٧٩  ١٠٦  ٨٩٩.١٦  ٧٨٥ ٢٠٠٢  
٩٦٠.٦٥  ٩٥٨  ١.٠٩  ٤٧  ١٣١.٢٣  ١١٠  ٨٢٨.٣٣  ٨٠١ ٢٠٠٣  
١٠٥٧.٦١  ١٠١٧  ١.٠٩  ٣٩  ١٣٢.٧٩  ١١٧  ٩٢٣.٧٣  ٨٦١ ٢٠٠٤  
١٠٧٠.٨٣  ١٠٢١  ٠.٩٦  ٢٦  ١٣٩.٨٧  ١٢١  ٩٣٠.٠٠  ٨٧٤ ٢٠٠٥  
٩٢٦.٢٥  ٩٨٧  ٠.٩٦  ١٦  ١٤٠.١٧  ١٢٣  ٨٧٥.١٢  ٨٤٨ ٢٠٠٦  
  ١٠٢١.٢  ٩٧٢.٧  ٢٨.٧  ٣٤.٣  ١١٦.٠٨  ١١٣.٧  ٨٨١.٧٤  ٨٢٩.٩  المتوسط

  ).٥( ،)١بجدول ( ة طويلة ا\جل المقدرةالمصدر: جمعت وحسبت من النماذج ا>قتصادية القياسي

وم��ن  ٠.٥٨) فى النموذج ا.قتصادي القياس قص��ير ا,ج��ل لMس��مدة الفوس��فاتية بح��والى ١-λتقدر قيمة ( -٢

وبالتالى يبلغ متوسط فترة اOبط��اء ف��ى التكثي��ف  ٠.٤٢) بنحو λثم تقدر قيمة معامل التكثيف أو التعديل (
 X4سنة . كما تقدر قيمة معامل ا,نحدار لمتغي��ر متوس��ط المس��احة المحص��ولية ( ٠.٧٢ل بحوالى او التعدي

وھ��ذا يعن��ى ان  ٠.٠٢) ف��ى النم��وذج ا.قتص��ادي القي��اس طوي��ل ا,ج��ل ( نم��وذج التع��ديل الجزئ��ى) بنح��و 
% ف���ى الكمي���ة ٢٤.١ف���ى متوس���ط المس���احة المحص���ولية ي���ؤدى ال���ى تغي���ر مق���دارة % ١٠تغي���راً مق���دارة 

ق��د تف��وق متوس��ط ا.س��تھ-ك المس��تھدف ل-س��مدة وخ��-ل ففت��رة الدراس��ة الفوسفاتية ا.سمدة مستھلكة من ال
-١٩٩٠أل��ف ط��ن خ��-ل الفت��رة  ١١٣.٧أل��ف ط��ن عل��ى نظي��رة الفعل��ى الب��الغ  ١١٦.٠٨الب��الغ الفوسفاتية و

س��تھدف خ��-ل % م��ن نظي��رة الم٩٧.٩، أى أن المستوى الفعلى Oستخدام ا,سمدة الفوس��فاتية يمث��ل ٢٠٠٦
 ).٦، ٥فترة الدراسة جدول (

وم��ن ث��م  ٠.٩٣) فى النموذج ا.قتصادى القياسى قصير ا,جل لMس��مدة البوتاس��ية بنح��و ١-λتقدر قيمة ( -٣

ي��ف أو ى التكيبلغ متوسط فترة اOبطاء ف��. وبالتالى  ٠.٠٧) بنحو λيف أو التعديل (تقدر قيمة معامل التك
 سنة. ٠.٠٨التعديل بنحو 
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-١٩٩٠ى ضوء النموذج ا.قتصادى القياسى طويل ا,جل والمقدر لMس��مدة البوتاس��ية، خ��-ل الفت��رة وف
) ي��ؤدى ال��ى تغي��ر  X5ية (ـ% ف��ى متوس��ط ا,س��عار المحلي��ة لMس��مدة البوتاس��١٠، تب��ين ان تغي��ر مق��دارة ٢٠٠٦
س��مدة البوتاس��ية ولك��ن ف��ى ا.تج��اة العكس��ى. وق��د تف��وق متوس��ط % ف��ى ا.س��تھ-ك المس��تھدف ل٢١.٤Mمق��دارة 

أل��ف  ٢٨.٧أل��ف ط��ن عل��ى نظي��رة المس��تھدف الب��الغ نح��و  ٣٤.٣ا.ستھ-ك الفعلة لMسمدة البوتاسية والبالغ نحو 
% م��ن ١١٩.٥، أى أن المستوى الفعلى .ستخدام ا,س��مدة البوتاس��ية يمث��ل نح��و ٢٠٠٦-١٩٩٠طن خ-ل الفترة 

  ).٦، ٥ھدف خ-ل فترة الدراسة جدول (نظيرة المست
أل��ف ط��ن ١٠٢١.٢ومما سبق يتضح تفوق متوسط ا.ستھ-ك المستھدف لMس��مدة الكيماوي��ة الب��الغ نح��و 

أل��ف ط��ن، أى أن المس��توى الفعل��ى .س��تخدام ا,س��مدة الكيماوي��ة بأنواعھ��ا  ٩٧٢.٧عل��ى نظي��رة الفعل��ى الب��الغ 
  % من نظيرة المستھدف خ-ل فترة الدراسة.٩٥.٢المختلفة فى الزراعة المصرية يمثل نحو 

  
  رابعـاً: التنبؤ با\ستھ;ك المستھدف ل6سمدة الكيماوية فى الزراعة المصرية:

  التنبؤ با>ستھ;ك المستھدف ل;سمدة النيتروجينية 
 تم التنبؤ با,ستھ-ك المستھدف لMسمدة النيتروجيني��ة م��ن خ��-ل النم��وذج القياس��ى طوي��ل ا,ج��ل المق��در

طوة أولية تم التنبؤ ب��المتغيرات التفس��يرية لمؤشرات قياس كفاءة النماذج وكخ والذى يتمتع بقدرة تنبؤية جيدة وفقاً 
) زي��ادة ٨، ٧التى يتضمنھا النموذج ا.قتصادى القياسى طويل ا,جل إذ تبين من واقع البيانات الواردة بج��دولى (

م، ٢٠١٥جني��ه/طن ع��ام  ٨١٠.٧٨ال��ى  ٢٠٠٩يه/طن عام جن ٦٨٥.٤٠متوسط أسعار ا,سمدة النيتروجينية من 
  م.٢٠١٥عام  ٢.٣٠م، الى ٢٠٠٩عام  ٢.٢٧يف المحصولى من ثكما يتوقع زيادة معامل التك

  
  التحليل ا>حصائى لمعاد>ت التنبؤ باستھ;ك وأسعار ا\سمدة الكيماوية والمساحة المحصولية :)٧جدول (

  البيــان
معدل التغير 
  السنوى %

F R2 لمعادلــةا  

سعرا,سمدة  
  النتروجينية

2.٨ 9.02 0.84 LogX1  = 5.97   +    0.028  T 
    (183.34)** (9.02)** 

معامل التكثيف 
  المحصولى

0.2 2.04 0.22 Log X5=   0.75     +  0.002 T 
               (95.٠9)**  (2.04)** 

المساحة  الفوسفاتية
  المحصولية

1. 2 182.02 0.92 Log X4=    9.415  -  0.012 T     
 (1026.9)**    (13.5)** 

 Log X3    =   5.55  + 0.12  T 0.85 82.5 12  سىاسعر السماد البوت
               (40.88)**  (9.08)** 

  ) بالملحق.١حسبت من جدول (المصدر: 

  
  

س��تھدف م��ن ا\س��مدة الكيماوي��ة ف��ى الق��يم التنبؤي��ة للمتغي��رات التفس��يرية المح��ددة ل;س��تھ;ك الم :)٨ج��دول (
  ٢٠١٥الزراعة المصرية حتى عام 

  
  

  السنوات

ا\ستھ;ك 
  با\لف طن

ا\سعار 
  جنيه/طن

ا\ستھ;
ك با\لف 

  طن

المساحة 
المحصولية 
  با\لف فدان

ا\ستھ;ك 
  با\لف طن

ا\سعار 
  جنيه/طن

إجمالى استھ;ك 
ا\سمدة الكيماوية 

  با\لف طن

معامل 
التكثيف 

  ولىالمحص
٢.٢٧  ١١١٣.١٧  ٢٨٣٥.٦  ١.٩٨  ١٥٥٩٩  ١٥٠.٠٤  ٦٨٥.٤٠  ٩٦١.٥١  ٢٠٠٩  
٢.٢٨  ١١٢٥.٤٨  ٣١٩٧.١  ١.٥٣  ١٥٧٨٨  ١٥٧.٥٣  ٧٠٤.٨٦  ٩٦٦.٤٢  ٢٠١٠  
٢.٢٨  ١١٣٣.٨٩  ٣٦٠٤.٧  ١.١٩  ١٥٩٧٨  ١٦١.٣٤  ٧٢٤.٨٨  ٩٧١.٣٦  ٢٠١١  
٢.٢٨  ١١٤٢.٤٤  ٤٠٦٤.٣  ٠.٩٢  ١٦١٧١  ١٦٥.١٩  ٧٤٥.٤٦  ٩٧٦.٣٣  ٢٠١٢  
٢.٢٩  ١١٤٢.٤٤  ٤٥٨٢.٥  ٠.٧١  ١٦٣٦٧  ١٦٩.١٠  ٧٦٦.٦٣  ٩٨١.٣٢  ٢٠١٣  
٢.٢٩  ١١٥١.١٣  ٥١٦٦.٨  ٠.٥٥  ١٦٥٦٤  ١٧٣.٠٥  ٧٨٨.٤٠  ٩٨٦٣.٣٤  ٢٠١٤  
٢.٣٠  ١١٦٨.٨٥  ٥٨٢٥.٥  ٠.٤٢  ١٦٧٦٤  ١٧٧.٠٥  ٨١٠.٧٨  ٩٩١.٣٨  ٢٠١٥  

  ٢.٢٨  ١١٤٢.٠٩  ٣٩٧٣.٩  ٠.٩٥  ١٦١٧٦  ١٦٤.٧٦  ٧٤٦.٦٣  ٩٧٦.٣٨  المتوسط
  ).٥،٧لقياسية المقدرة بجدول (المصدر: جمعت وحسبت من النماذج ا>قتصادية ا

  
القياس��ى طوي��ل ا,ج��ل  وفى ضوء الق��يم التنبئوي��ة للمتغي��رات التفس��يرية الت��ى يتض��منھا النم��وذج ا.قتص��ادى

أل��ف  ٩٦١.٥١والمقدر لMسمدة النيتروجينية ، يتوقع زيادة ا,ستھ-ك المس��تھدف م��ن ا,س��مدة النيتروجيني��ة م��ن 
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أل��ف ط��ن  ٩٧٦.٣٨م بمتوس��ط س��نوى بل��غ ٢٠١٥أل��ف ط��ن ع��ام  ٩٩١.٣٨م ال��ى م��ا يق��رب م��ن ٢٠٠٩طن عام 
  .٢٠١٥-٢٠٠٩خ-ل الفترة 

  
  المستھدف ل6سمدة الفوسفاتية: با>ستھ;كالتنبؤ 

المستھدف لMسمدة الفوسفاتية من خ-ل النموذج ا.قتصادى القياس��ى طوي��ل ا,ج��ل  با.ستھ-كتم التنبؤ 
ة ات قي���اس كف���اءة النم���اذج وكخط���وة أولي���ة ت���م التنب���ؤ بالمس���احوال���ذى يتمت���ع بق���درة تنبؤي���ة جي���دة وفق���اً لمؤش���ر

م إل��ى ٢٠٠٩ملي��ون ف��دان ع��ام  ١٥.٦) زي��ادة المس��احة المحص��ولية م��ن ٧،٨المحص��ولية، إذ تب��ين م��ن ج��دول (
 ١٥٠.٠٤المس��تھدف لMس��مدة الفوس��فاتية م��ن  ا.ستھ-كيتوقع زيادة  وبالتاليم. ٢٠١٥مليون فدان عام  ١٦.٧٦

 ١٦٤.٧م، بمتوس��ط س��نوى يق��در بنح��و ٢٠١٥ع��ام  ال��ف ط��ن ١٧٧.٠٥إلى م��ا يق��رب م��ن  ٢٠٠٩ألف طن عام 
  ).٧،٨جدول ( ٢٠١٥-٢٠٠٩ألف طن خ-ل الفترة 

  التنبؤ با,ستھ-ك المستھدف لMسمدة البوتاسية:
-ك المستھدف لMسمدة البوتاسية من خ-ل النم��وذج ا.قتص��ادى القياس��ى طوي��ل ا,ج��ل ھتم التنبؤ با,ست

تمت��ع بق��درة تنبوئي��ة جي��دة وفق��اً لمؤش��رات قي��اس كف��اءة النم��اذج وكخط��وة أولي��ة ت��م التنب��ؤ بمتوس��ط أس��عار والذى ي
 ٢٠١٥ط��ن ع��ام  أل��ف جني��ه ٨.٨٣إل��ى ، ٢٠٠٩أل��ف جني��ه/طن ع��ام  ٢.٨٤م��ن  ا,س��مدة البوتاس��ية، إذ إزدادات

أل���ف ط���ن ع���ام  ١.٩٨المس���تھدف لMس���مدة البوتاس���ية م���ن  ا,س���تھ-ك)، وبالت���الى يتوق���ع تن���اقص ٦،٧ج���دول (
أل��ف ط��ن خ��-ل  ٠.٩٥م، بمتوس��ط س��نوى يق��در بنح��و ٢٠١٥أل��ف ط��ن ع��ام  ٠.٤٢م،  الى ما يقرب م��ن ٢٠٠٩
  ).٧،٨جدولى ( ٢٠١٥-٢٠٠٩الفترة 

أل��ف ط��ن،  ١١١٣.١٧ومم��ا س��بق يتوق��ع تزاي��د إجم��الى ا,س��تھ-ك المس��تھدف لMس��مدة الكيماوي��ة م��ن 
 ٦٩.٧٢أل���ف ط��ن، بمع���دل يبل���غ  ١١٦٨.٨٥م���ايقرب م��ن م، ال��ى ٢٠٠٩كجم/ف��دان ع���ام  ٧١.٣٦بمع��دل يبل���غ 

كجم/ف��دان  ٧٠.٦٠أل��ف ط��ن، بمع��دل يبل��غ نح��و  ١١٤٢.٠٩م، بمتوسط س��نوى يق��در بنح��و ٢٠١٥كجم/فدان عام 
  ).٨، ٧جدول ( ٢٠١٥-٢٠٠٩خ-ل الفترة 

  
 وا.س��تھ-كية لMس��مدة الكيماوي��ة المس��تخدمة ف��ى اOنتاجي��ةھذه الدراسة بضرورة رسم السياس��ة توصى 
ماي��ة الم��وارد ا,رض��ية والمائي��ة م��ن التل��وث با,س��مدة ية ف��ى ض��وء المس��تويات المس��تھدفة لحالزراع��ة المص��ر

 الكيماوية وبالتالى الحفاظ على الثروة الحيوانية والموارد البشرية.
  

  عـالمراج
  

قتص��ادية ور) ، عادل محم��د خليف��ة غ��انم (دكتور)،السياس��ات والقياس��ات البيئي��ة ا.تعثمان سعد النشوان(دك -١
(دراس��ة تطبيقي��ة ف��ى مص��ر والمملك��ة العربي��ة الس��عودية)، قس��م ا.قتص��اد الزراع��ى، كلي��ة عل��وم ا,غذي��ة 

 م).٢٠٠٨ھـ (١٤٢٩والزراعة، جامعة الملك سعود، الطبعة ا,ولى، 
عادل محمد غانم (دكتور) ، س��عد زعل��ول س��ليمان (دكت��ور) ، إس��تھ-ك ا,س��مدة الكيماوي��ة والمبي��دات ف��ى  -٢

المصرية وأثر الحد من إستخدامھا على اقتص��اديات إنت��اج البط��اطس والطم��اطم ف��ى مرك��ز إيت��اى  الزراعة
الب��ارود بمحافظ��ة البحي��رة، مجل��ة اOس��كندرية للبح��وث الزراعي��ة ، كلي��ة الزراع��ة ، جامع��ة اOس��كندرية ، 

 .٢٠٠٠، عام ٤٥العدد الثانى، مجلد 
ر)، إتجاھ��ات إنت��اج واس��تھ-ك ا,س��مدة الكيماوي��ة محمد بدير العراقى (دكتور)، سلوى محمد أحم��د (دكت��و -٣

 .١٩٩٧) مايو ٥العدد ( ٢٢فى مصر والعالم، مجلد جامعة المنصورة للعلوم الزراعية، مجلد 
4- Gregory, I. Et a I., Egypt Fertilizer Policy Impact study, Final Report, 

Presented by International Development center for the Government of 
The Arab Republic of Egypt and USAD/Cairo, 1993. 

، إدارة مس���تلزمات اOنت���اج،  ي، بن���ك التنمي���ة وا,ئتم���ان الزراع���ىوزارة الزراع���ة واستص���-ح ا,راض��� -٥
 سج-ت اOدارة ،بيانات غير منشورة.

زراع��ى ،أع��داد وزارة الزراع��ة واستص��-ح ا,راض��ي ، قط��اع الش��ئون ا.قتص��ادية، نش��رة ا.قتص��اد ال -٦
 مختلفة.

 موقع منظمة ا,غذية والزراعة (الفاو) ، اOنترنت. -٧
  

  قـملحال
  

  ٢٠٠٦-١٩٩٠خ;ل الفترة  )  أسعار ا\سمدة المحلية بالجنية للطن ومعامل التكثيف المحصولى١جدول (
 معامل التكثيفالمساحة المساحة سعر البنك سعر البنك سعر البنك  السنوات
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ل6سمدة 
 النيتروجينية

  ل6سمدة
 الفوسفاتية

  ل6سمدة
 البوتاسية

المحصولية 
 با\لف فدان

الشتوية با\لف 
 فدان

٢.١٨ ٥٥٩١ ١٢١٨١ ٤٢٠ ٣٠٠ ٤٣٣ ١٩٩٠ 
٢.١٦ ٥٧٢٩ ١٢٤٠٦ ٤٢٠ ٣٠٠ ٤٣٣ ١٩٩١ 
٢.١٥ ٥٨٠٧ ١٢٤٨٩ ٤٢٠ ٣٠٠ ٤٣٣ ١٩٩٢ 
٢.٢١ ٥٧٧٧ ١٢٧٨٠ ٤٢٠ ٣٠٠ ٤٣٣ ١٩٩٣ 
٢.٢٢ ٥٨٦٤ ١٣٠٠٣ ٤٢٠ ٣٠٠ ٤٣٣ ١٩٩٤ 
٢.١٦ ٦٣٧٩ ١٣٨١٤ ٥٠٠ ٣٢٠ ٤٨٧ ١٩٩٥ 
٢.٣٠ ٥٩٥٩ ١٣٧١٠ ٥٠٠ ٣٢٠ ٤٨٧ ١٩٩٦ 
٢.٢٣ ٦٢٠٦ ١٣٨٢٩ ٥٠٠ ٣٢٠ ٤٨٧ ١٩٩٧ 
٢.١٩ ٦٣٢٤ ١٣٨٥٩ ٥٠٠ ٣٢٠ ٤٨٧ ١٩٩٨ 
٢.١٩ ٦٣٦٦ ١٣٩٣٩ ٥٠٠ ٣٢٠ ٤٨٧ ١٩٩٩ 
٢.١٦ ٦٤٥٤ ١٣٩٢٢ ١١٠٠ ٣٦٠ ٥٢٠ ٢٠٠٠ 
٢.٢٣ ٣٢٨٦ ١٤٠٢٨ ١١٠٠ ٣٦٠ ٥٢٠ ٢٠٠١ 
٢.٢١ ٦٤٧٩ ١٤٢٥١ ١١٠٠ ٣٦٠ ٥٢٠ ٢٠٠٢ 
٢.٢٠ ٦٥٧١ ١٤٤٧٣ ٢٠٠٠ ٥٠٠ ٥٨٠ ٢٠٠٣ 
٢.٢٤ ٦٤٨٢ ١٤٥٥١ ٢٠٠٠ ٥٠٠ ٥٨٠ ٢٠٠٤ 
٢.٢٥ ٦٦٠٧ ١٤٩٠٥ ٢١٠٠ ٥٦٠ ٧٠٠ ٢٠٠٥ 
٢.٢٣ ٦٦٧٢ ١٤٩٢٠ ٢١٠٠ ٦٠٠ ٧٢٠ ٢٠٠٦ 
 ٢.٢١  ٦٢٠٨.٧ ١٣٧١٥.٣ ٩٤٧.١ ٣٧٢.٩ ٥١٤.١١ المتوسط

  المصدر:
تنمي��ة وا\ئتم��ان الزراع��ة ، إدارة مس��تلزمات اoنت��اج، س��ج;ت اoدارة ،بيان��ات غي��ر ) وزارة   الزراع��ة واستص��;ح ا\راض��ي، بن��ك ال١(

 منشورة.
  ) وزارة الزراعة واستص;ح ا\راضي ، قطاع الشئون ا>قتصادية، نشرة ا>قتصاد الزراعى ،أعداد مختلفة٢(

THE TARGET CONSUMPTION ESTIMATION FOR THE 
CHEMICAL FERTILIZER IN THE EGYPTIAN AGRICULTURE 
Elabd, W.A.E. and Abeer B. M. Khalil 
 ِ◌Agriculture Economic Research Institute, Agriculture Research Center 

 
ABSTRACT 

 
The study aimed to recognize the changes between the actual and the 

target position of consuming the chemical fertilizers in the Egyptian 
Agriculture, by using the partial adjustment model in the long run as a result 
of this study there are some important points  
1) The nitrogen fertilizer considered as the most important production and 

consumption in the Egyptian Agriculture, which represents  84.5%  as a 
production average  and 85.3%  as a consumption average during the 
period of   1990-2006 

2) The average of the land unit (faddan) decreased from 79.13kg\faddan in 
1990 to 66.15kg\faddan in 2006 as a total of chemical fertilizers with an 
average of 71.5kg\faddan in the study period  

3) The average of the target consumption for the chemical fertilizers has 
increased to 1021.2 thousand ton more than the actual one ,which is 
972.7 thousand ton ,which mean that the actual standard for using the 
chemical fertilizers represents 95.2% of the target one in the period of   
1990-2006 

4) The study expecting that ,the total target consumption of the chemical 
fertilizers will increase from 1113.17 thousand ton  as 71.36 kg\ faddan in 
2009 to 1168.85 thousand ton as 69.72kg\faddan in 2015  with an annual 
average 1142.09 thousand ton as 70.60 kg\ faddan during the period 
2009-2015  
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5)  It is necessary to have a production and consumption policy for using the 
chemical fertilizers in the Egyptian agriculture as a results of the target 
standards to protect the land and the water resources from the 
contamination of the chemical fertilizers , also to protect the livestock and 
the human resources 


