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دراست يُذاَُت يقارَت بٍُ شركاث :  تقُُى الاداء كًذخم نرفع كفاءة اداء انعايهٍُ

 صُاعت انغسل وانُسُج انًصرَت وشركاث صُاعت انغسل وانُسُج الاجُبُت

 يحًذ بُىيً يحًذ اياو

 ًهخص:ان

ٕذفذ ٕزح اىذساعخ اىٚ قٞبط أصش  رقٌٞٞ الاداء  ػيٚ مفبءح اداء اىؼبٍيِٞ ٍقبسّخ   

ىؼبٍيِٞ فٚ ششمبد صْبػخ اىغضه ٗاىْغٞظ فٚ ٍصش ٗششمبد صْبػخ اىغضه ٍب ثِٞ ا

ٗاىْغٞظ الاعْجٞخ،مَب ٕذفذ اىذساعخ اىٚ رقذٌٝ ثؼط اىز٘صٞبد اىزٚ رغبٌٕ فٜ 

الإزَبً ثزقٌٞٞ الاداء ٍَب ٝغؼيخ ٝيؼت دٗساً ٕبٍب  فٚ رط٘ٝش اىَٖبساد ٗاىخجشاد 

ثٚ ػيٚ  مفبءح الاداء اىؼبً ىيؼبٍيِٞ ، ٗاىَؼشفخ ىذٙ اىؼبٍيِٞ ٍَب ْٝؼنظ ثبىذٗس الاٝغب

ٗٝزنُ٘ ٍغزَغ اىذساعخ ٍِ الافشاد اىؼبٍيِٞ داخو اىششمبد اىَصشٝخ ٗاىششمبد 

(ٍفشدح ثبىششمبد 293(ٍفشدح ثبىششمبد اىَصشٝخ ٗ)209الاعْجٞخ ٗرزنُ٘ ٍِ )

الاعْجٞخ،ٗقذ رٌ اعزخذاً ٍغَ٘ػخ ٍِ الاعبىٞت الاؽصبئٞخ إَٖب ٍؼبٍو اىفب مشّٗجبؿ 

رؾيٞو الاّؾذاس اىخطٚ اىجغٞػ ،ٗر٘صيذ اىذساعخ اىٚ اّخ ْٕبك ػلاقخ ٍب ثِٞ رقٌٞٞ ٗ

الاداء ٗػْبصش مفبءح اداء اىؼبٍيِٞ  ثذسعبد ٍزفبٗرخ داخو ششمبد صْبػخ اىغضه 

ٗاىْغٞظ فٚ ٍصش ٗششمبد صْبػخ اىغضه ٗاىْغٞظ الاعْجٞخ فنيَب صاد الاػزَبد ػيٚ 

اىؼبٍيِٞ،ٗاٗصذ اىذساعخ ثعشٗسحالإزَبً ثزقٌٞٞ  رقٌٞٞ الاداء ميَب صادد مفبءح اداء

الاداء  داخو ششمبد  صْبػخ اىغضه ٗاىْغٞظ خبصخ فٚ اىششمبد اىَصشٝخ 

ٗالاعزفبدح ٍِ خجشاد اىششمبد اىؼبىَٞخ ،ىَب ىزىل ٍِ إَٞخ مجٞشح ىزؾقٞق إذاف 

 اىششمبد.

Abstract: 

     The aim of this study was to measure the impact of 

performance evaluation on the efficiency of the performance of 
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the workers compared to the workers in the spinning and 

weaving companies in Egypt and the foreign textile and textile 

industry companies. The study also aimed at presenting some 

recommendations that contribute to the evaluation of 

performance, And the experience and knowledge of the 

employees, which is reflected in the positive role on the 

efficiency of the overall performance of the employees. The 

study community consists of individuals working within 

Egyptian companies and foreign companies. It consists of( 312) 

individuals in Egyptian companies and( 326) in foreign 

companies. The study concluded that there is a relationship 

between the evaluation of performance and the elements of the 

efficiency of the performance of workers to varying degrees 

within the spinning and weaving companies in Egypt and the 

foreign textile and textile companies. The greater the reliance on 

performance evaluation the more efficient the performance of 

workers , And recommended the study of the need to pay 

attention to evaluating the performance within the textile industry 

companies, especially in the Egyptian companies and benefit 

from the experiences of international companies, because of this 

great importance to achieve the objectives of companies. 

 يقذيت:

رغؼٚ اىَْظَبد فىٚ اى٘قىذ اىؾىبىٚ اىىٚ صٝىبدح قىذسرٖب ػيىٚ ٍ٘اعٖىخ اىَْبفغىخ اىشىذٝذح 

اىزٚ رزؼشض ىٖب ىٞظ فىٚ الاعى٘اا اىَؾيٞىخ فؾغىت ثىو الامضىش ٍْٖىب الاعى٘اا اىؼبىَٞىخ 
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ٗٝزطيت رىل اُ رْظش اىٚ الاٍ٘س ّظىشح ميٞىخ ،رٖىذف اىىٚ رؾغىِٞ ٗسفىغ مفىبءح الاداٙ 

الأداء ٍْٗبٕغىخ اىَخزيفىخ قعىٞخ ارداسح الأٗىىٚ ٗاىزؾىذٙ  ٗىقذ أصجؼ رطى٘س ،اىنيٚ ىٖب

اىؾقٞقٚ اىزٙ ٝ٘اعخ اىَْظَىبد ػيىٚ ٍغىز٘ٙ اىؼىبىٌ، فبىؼىبىٌ ٝشىٖذ رطى٘ساد ٗرغٞىشاد 

عشٝؼخ ٍٗزلاؽقخ فٚ مبفخ اىَغبلاد ّزٞغخ ػذٝذ ٍِ اىَزغٞشاد ٍضىو اىزنىزلاد ٗرؾىبى  

اىؼبىَٞىخ ٗاىزطى٘س اىٖبئىو  اىششمبد ٍزؼذدح اىغْغٞبد ٗارفبقٞىخ اىغىبد ٗرؾشٝىش اىزغىبسح

فىىٚ رنْ٘ى٘عٞىىب اىَؼيٍ٘ىىبد، ٗأٍىىبً ٕىىزح اىَزغٞىىشاد ٗاىزطىى٘ساد لاثىىذ اُ رزجْىىٚ ارداسح 

ٍفبٌٕٞ ٗأدٗاد عذٝذح ىيزط٘ٝش رإدٙ اىٚ الاسرقبء ثَإششاد الأداء ٗارّزبعٞخ ٗاىغ٘دح 

ٗخفىىىط اىزنيفىىىخ
،
ٗرؼزجىىىش رَْٞىىىخ اىنفىىىبءاد اىجشىىىشٝخ أؽىىىذ أمجىىىش إزَبٍىىىبد الأفىىىشاد  

عغبد ػيٚ اىصؼٞذ اىؼبىَٚ ٗأؽذ إٌٔ اىَؼبٝٞش اىزٚ رقبط ثٖب رقىذً الاٍىٌ ٗاىىذٗه ٗاىَإ

ٗرىل ىَب ىٖب ٍِ رأصٞش فٚ ثْبء اىذٗه ٍِ عَٞىغ اىَٞىبدِٝ، ٗاىَؾبفظىخ ػيىٚ ٍنزغىجبرٖب، 

ىىىزا فىىبُ اىَىى٘اسد اىجشىىشٝخ ٕىىٚ اىضىىشٗح الاعبعىىٞخ لاٙ ٍإعغىىخ عىى٘اء مبّىىذ اّزبعٞىىخ اٗ 

ْبصىش ٗدػىبئٌ اىزَْٞىخ ثىو اىؼْصىش الاّزىبعٚ الاٗه خذٍٞخ ثبػزجبسٕب إٌٔ ػْصش ٍِ ػ

ٗثْبءاً ػيٚ ٍب عجق فبُ اىجبؽش ٝشٙ اُ سفغ مفبءح أداء اىؼبٍيِٞ ٕٚ ّقطىخ  ٗالأعبعٜ،

اسرنبص مجشٙ فٚ ئداسح اىَى٘اسد اىجشىشٝخ فىٚ عَٞىغ اىَإعغىبد ػيىٚ أخىزلاف أّ٘اػٖىب 

ؼىىذٝو ٗرصىىؾٞؼ ٍٗغىىبه اػَبىٖىىب، ٗاُ ػَيٞىىخ سفىىغ مفىىبءح الأداء رؾزىىبط اىىىٚ اػىىبدح ر

ٍذخلاد اىؼَيٞخ ارداسٝخ فٚ اىَْظَخٗلاثىذ ٍىِ رجْىٚ اعىبىٞت اداسٝىخ ؽذٝضىخ رغىبٌٕ فىٚ 

عؼو ٍِ الإَٔٞخ اىقٞىبً ثَضىو ٕىزٓ اىذساعىخ ثٖىذف  رط٘ٝش ٗرؾغِٞ مفبءح أداء اىؼبٍيِٞ،

 قطبع اىغضه ٗاىْغٞظ .رقٌٞٞ الاداء ىشفغ مفبءح أداء اىؼبٍيِٞ فٚ  اعزخذاً

 ست:الاطار انُظري نهذرا

 تقُُى الأداء: – 0

 رؼذدد اىزؼبسٝ  اىخبصخ ثزقٌٞٞ الأداء ٍْٖب: 

دساعخ ٗرؾيٞو أداء اىؼبٍيِٞ ىؼَيٖىٌ ٍٗلاؽظىخ عىي٘مٌٖ ٗرصىشفبرٌٖ أصْىبء  -

اىؼَو رىل ىيؾنٌ ػيٚ ٍذٙ ّغبؽٌٖ، ٍٗغز٘ٙ مفبءرٌٖ فٜ اىقٞبً ثأػَىبىٌٖ 
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َغىىزقجو اىؾبىٞىىخ، ٗأٝعىىبً ىيؾنىىٌ ػيىىٚ ئٍنبّٞىىبد اىَْىى٘ ٗاىزقىىذً ىيفىىشد فىىٜ اى

ٗرؾَئ ىَغئ٘ىٞبد أمجش أٗ رشقٞٔ ى٘ظٞفخ أخشٙ 
(0)

. 

اىزؼشف ػيٚ ٍغز٘ٝبد الأداء اىفؼيٞخ فٚ ظ٘ء اىَؼبٝٞش ٗاىَإشىشاد اىزىٚ  -

رٌ رؾذٝذٕب ٍغجقبً 
(9)

. 

ٗٝؼشف أّٔ ػَيٞخ ّقبػ ٗؽ٘اس رغبٌٕ فٜ ؽو اىؼذٝذ ٍِ ٍشبمو اىَ٘ظفِٞ  
(3)

. 

بٍيِٞ ىنٞفٞىىخ رؾغىىِٞ ٕىىٜ اىؼَيٞىىخ اىزىىٜ ٝىىزٌ ٍىىِ خلاىٖىىب اىز٘أصىىو ٍىىغ اىؼىى -

ادائٌٖ
(4)

. 

 ٗٝغت أُ رزعَِ ػَيٞخ اىزقٌٞٞ: 

 ٗظغ ٗئػذاد ٍؼذلاد ىيؼَو. -1

 رقٌٞٞ أداء اىَ٘ظ  اىفؼيٜ قٞبعًب ثٖزٓ اىَؼذلاد. -2

ئظبفخ رغزٝخ ػنغٞخ ىيَ٘ظ  ثٖذف ؽىش اىشىخع ػيىٚ اىىزخيع ٍىِ ػٞى٘ة  -3

 الأداء أٗ ىَ٘اصيخ الأداء ف٘ا اىَؼذه اىَطي٘ة.

ًٍ وراء تقُُى الأداء هٍوهُاك أسباب أساسُت تك
(5)

. 

 أُ رقٌٞٞ الأداء ٝزٞؼ اىفشصخ ىَشاعؼخ ٗئػبدح اىْظش فٜ عي٘ك اىَشؤٗعِٞ. -1

ٝؼزجش رقٌٞٞ الأداء ٍِ ػَيٞخ رْظَٞٞخ ٍَٖخ، فَِ خلاىٖىب َٝنىِ ٍشاعؼىخ خطىػ  -2

 ّٗظٌ اىؼَو.

ٝ٘فش رقٌٞٞ الأداء أعبعًىب ق٘ٝىًب َٝنىِ الاػزَىبد ػيٞىٔ فىٜ رؾغىِٞ ٗرطى٘ٝش الأداء  -3

 َخ.ثبىَْظ

أُ رقٞىىٌٞ الأداء ٝىى٘فش اىَؼيٍ٘ىىبد اىزىىٜ ػيىىٚ أعبعىىٖب رزخىىز اىؼذٝىىذ ٍىىِ قىىشاساد  -4

 اىْقو ٗاىزشقٞخ.
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 .رؾذٝذ ٍزطيجبد اىزذسٝت ىيَ٘ظفِٞ -5

 كفاءة اداء انعايهٍُ:– 2

اعزخذاً اىَ٘اسد ثطشٝقخ أفعو، صٝبدح ؽغٌ اىَخشعبد ٍغ رخفىٞط ؽغىٌ  -

اىفبقذ ٗاىزبى 
 (3)

. 

اىَز٘قغ اٗ اىَؼٞبسّٙغجخ اىْبرظ اىؾقٞقٚ ٍِ اىْبرظ  -
(7)

. 

ٕىىٜ ؽغىىِ اعىىزخذاً اىَىى٘اسد اىَزبؽىىخ أٗ اىقىىذسح ػيىىٚ اعىىزخذاً اىَىىذخلاد،  -

ٗقىىذسح اىَشىىشٗع ػيىىٚ رؾقٞىىق أمجىىش قىىذس ٍَنىىِ ٍىىِ الإٔىىذاف اىَطي٘ثىىخ 

ثبعزخذاً أقو ٍ٘اسد ٍَنْخ
 (8)

. 

اُ ٝإدٙ اىؼبٍيُ٘ الأػَبه اىَغْذح اىٌٖٞ ثبىطشٝقخ اىزٚ رزفق ٍغ ٍززطيجبد  -

ق إٔذاف اىَْظَخاىؼَو ىزؾقٞ
(9)

. 

 وًَكٍ تقسُى كفاءة الأداء إنً َىعٍُ:

ٕٜٗ اىقذسح ػيٚ رْفٞز اىَٖبً ثطشٝقخ فؼبىخ ٗثقذسح ػبىٞخ، ٗميَب مبّذ  كفاءة فردَت:-1

مفىىبءح اىفىىشد ػبىٞىىخ عىى٘ف رؼىىضص ؽصىى٘ىٔ ػيىىٚ ٍنىىبُ أػيىىٚ ٝزْبعىىت ٍىىغ غَ٘ؽبرىىٔ 

ٗقذسارٔ
(10)

. 

ٗثبىزىىبىٜ رىىشامٌ ٍؼىىبسفٌٖ ٗقىىذسارٌٖ  ٕٗىىٜ رىىشامٌ اىنفىىبءاد اىفشدٝىىخ كفاااءة جًاعُاات:-9

 ٕٗ٘ٝبرٌٖ مفشٝق ػَو ٍزنبٍو.

 يشكهت انذراست:

رزجي٘س ٍشنيخ اىذساعخ فٚ اُ ْٕبك فغ٘ح ٍب ثِٞ الاداء اىَز٘قغ ٗالاداء اىفؼيٚ ىيؼبٍيِٞ 

فٚ ششمبد اىغضه ٗاىْغٞظ  ٍؾو اىذساعخ ٗخبصخ فٚ اىششمبد اىَصشٝخ ٗىزىل فبُ 

رط٘ٝش ٗرؾغِٞ فٚ قذسارٌٖ ٍٖٗبسارٌٖ ىزىل ٝشٙ اىؼبٍيُ٘ ٝؾزبعُ٘ اىٚ ػَيٞخ 

اىجبؽش اّخ َٝنِ ٍؼبىغخ ٕزا اىقص٘س ٗالاّخفبض فٚ الاداء ٍِ خلاه اعزخذاً رقٌٞٞ 

 الاداء مَذخو ىشفغ مفبءح اداء اىؼبٍيِٞ.
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 أهذاف انذراست:

 تسعً انذراست انً تحقُق الاهذاف انتانُت:

ِٞ مفبءح اداء اىؼبٍيِٞ داخو اىزؼشف ػيٚ ٗاقغ اعزخذاً رقٌٞٞ الاداء فٚ رؾغ -0

 اىششمبد اىؼبٍيخ فٚ صْبػخ اىغضه ٗاىْغٞظ.

رؾذٝذ مٞ  َٝنِ ىزقٌٞٞ الاداء اُ ٝإصش ػيٚ مفبءح اداء اىؼبٍيِٞ داخو  -9

 اىششمبد ٍؾو اىذساعخ.

 رقذٌٝ ر٘صٞبد ٍٗقزشؽبد رغبٌٕ فٚ رؾغِٞ اداء اىؼبٍيِٞ. -2

٘ه اعزخذاً رقٌٞٞ اىزؼشف ػيٚ اىفشٗا ثِٞ اىششمبد اىَصشٝخ ٗالاعْجٞخ ؽ -4

 الاداء.

 أهًُت انذراست:

 :تستًذ انذراست اهًُتها يٍ الاعتباراث انتانُت

 :الأهًُت انعهًُت-أ

ٝأٍو اىجبؽش اُ رغبٌٕ ٕزح اىذساعخ فٚ رقذٌٝ دىٞىو ػيَىٚ ػىِ اىؼلاقىخ ثىِٞ رقٞىٌٞ الاداء 

ىؾىذٝش داخو اىَْظَبد اىؼشثٞخ، ؽٞش اُ ٕىزا الاعىي٘ة الاداسٙ ا ٗمفبءح أداء اىؼبٍيِٞ

َٝضو ٍ٘ظ٘ػب ؽٞ٘ٝب ٕٗبٍب، ٗىٌ ٝيقٚ الإٔزَبً اىنبفٚ ٗاىَطي٘ة ٍِ قجو اىجبؽضِٞ فىٚ 

اى٘غِ اىؼشثٚ، ثبىشغٌ ٍِ إَٔٞخ ٕزا الاعي٘ة، ٗاىَضاٝب اىنجٞشح اىزٚ ؽققزٖب اىؼذٝذ ٍِ 

 اىششمبد اىؼبىَٞخ اىنجٞشح أصش رطجٞقخ.

 الأهًُت انعًهُت:-ة 

اعىىخ ٍىىِ اىَغىىئ٘ىِٞ ٗصىىْبع اىقىىشاس رؼىىذد اىغٖىىبد اىَغىىزفٞذح ٍىىِ ٕىىزح اىذس -0

مّٖ٘ىىب رغىىيػ اىعىى٘ء ػيىىٚ رقٞىىٌٞ الاداء ٗأصىىشٓ ػيىىٚ مفىىبءح أداء اىؼىىبٍيِٞ، 

ٗاىؾىىذ ٍىىِ أٗ اىىىزخيع ٍىىِ اىؼقجىىبد اىزىىٜ رقىى  فىىٜ ٗعىىٔ رؾقٞىىق الأداء 

 اىَطي٘ة.

رْجىىغ إَٔٞىىخ ٕىىزح اىذساعىىخ ٍىىِ إَٔٞىىخ ٍغىىبه رطجٞقٖىىب، ٕٗىى٘ قطىىبع اىغىىضه  -9
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قزصبد اىَصشٙ، ٍٗغىإَٔزخ فىٚ اىْىبرظ ٗاىْغٞظ ٗإَٔٞخ ٕزا اىقطبع فٚ الا

اىقٍ٘ٚ ٗعزغبػذ ّزبئظ ٕزح اىذساعخ اىشىشمبد اىؼبٍيىخ فىٚ صىْبػخ اىغىضه 

ٗاىْغٞظ ٍِ رؾغِٞ ٗرط٘ٝش الأداء، ٗقذ رٌ اخزٞىبس ٕىزا اىقطىبع اىصىْبػٚ 

اَٝبّب ٍِ اىجبؽش ثإَٔٞخ سثػ اىذساعبد ٗالاثؾبس ثبىجٞئٞىخ اىَؾٞطىخ، ىنىٚ 

 اىْٖ٘ض ثبىَغزَغ. ٝنزَو ىيجؾش اىؼيَٚ دٗسح فٚ

 يتغُراث انذراست:

 ( يتغُراث انذراست1شكم رقى )

 اىَزغٞش اىزبثغ اىَزغٞش اىَغزقو         

 

  

 

 

 

 

 

  فروض انذراست:

 َٝنِ رؾقٞق إذاف ٕزح اىذساعخ ٍِ خلاه صٞبغخ اىفشض اىشئٞغٚ اىزبىٚ:

داء عهاً كفاااءة لا َىجاذ تايرُر يعُااىٌ رو دلانات إةصااقُت نتقُاُى الا ٝىْع ػيىٚ أّىٔ  

   أداء انعايهٍُ 

 ْٗٝجضق ٍْخ اىفشٗض اىفشػٞخ اىزب ىٞخ:

 الأنتاجية
 الجودة

 الانضباط الوظيفى
 السرعة والدقة
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لا ٝ٘عذ رأصٞشٍؼْ٘ٙ رٗ دلاىخ اؽصبئٞخ ىزقٌٞٞ الاداء ػيٚ ارّزبعٞخ مأؽذ  -0

 ػْبصش مفبءح أداء اىؼبٍيِٞ  .

لا ٝ٘عذ رأصٞشٍؼْ٘ٙ رٗ دلاىخ اؽصبئٞخ ىزقٌٞٞ الاداء ػيٚ اىغ٘دح مأؽذ ػْبصش  -9

  . مفبءح أداء اىؼبٍيِٞ

لا ٝ٘عذ رأصٞشٍؼْ٘ٙ رٗ دلاىخ اؽصبئٞخ ىزقٌٞٞ الاداء ػيٚ الاّعجبغ اى٘ظٞفٚ  -2

 مأؽذ ػْبصش مفبءح أداء اىؼبٍيِٞ    .

مأؽذ  لا ٝ٘عذ رأصٞشٍؼْ٘ٙ رٗ دلاىخ اؽصبئٞخ ىزقٌٞٞ الاداء ػيٚ اىغشػخ -4

 ػْبصش مفبءح أداء اىؼبٍيِٞ    .

 يجتًع انذراست وعُُتها:

:ةجى انعُُت
(00)

 

ر٘صٝغ اىؼْٞىبد اىَخزىبسح ٍىِ اىَغزَىغ ٍؾىو اىذساعىخ ٗمىزىل ّغىت الأعىزغبثخ فَٞب ٝيٜ 

 ىنو فئخ فٜ اىششمبد ٍؾو اىذساعخ.

 أولاً: انشركاث الأجُبُت 

 تىزَع انًجتًع وانعُُت وَسبت الأستجابت فٍ انشركاث الأجُبُت (:1جذول رقى )

انشااااااااااااااااركت 

 الأجُبُت 

 ةجى انعُُت ةجى انًجتًع
الاسااااااااااااااااااتجاباث 

 انصحُحت

بت الأساااتجابت َساا

% 

 عايهٍُ عايهٍُ عايهٍُ عايهٍُ

ارجهاااااااااااااااااااى 

 اَترَاشىَال
4111 88 77 %87.8 

أيبااااااااااااااااااااااٍ 

 اَترَاشىَال
3111 029 003 %87.9 

فُهىساااااااااااااتٍ 

 ابارنس
7111 088 022 %88.8 

 83.9% 293 278 07111 إجًانٍ

 ٍِ اػذاد اىجبؽش فٚ ظ٘ء اىغغلاد اىخبصخ ثبىششمبد اىَصذس:
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 ًصرَت:راَُاً: انشركاث ان

 (: تىزَع انًجتًع وانعُُت وَسبت الأستجابت فٍ انشركاث انًصرَت2جذول رقى )

 انشركت الأجُبُت 
 ةجى انعُُت ةجى انًجتًع

الاستجاباث 

 انصحُحت

َسبت الأستجابت 

% 

 عايهٍُ عايهٍُ عايهٍُ عايهٍُ

انُصاااااااار نهغااااااااسل 

 وانُسُج
4500 70 55 %52.5  

الاسااكُذرَت نهغااسل 

 وانُسُج
6700 105 57 %52.5  

يصااااااااار نهغاااااااااسل 

 وانُسُج
27000 203 167 %52.2  

52.5% 312 375 35200 إجًانٍ  

 ٍِ اػذاد اىجبؽش فٚ ظ٘ء اىغغلاد اىخبصخ ثبىششمبد اىَصذس:

 اختبار صحت انفروض:

 انفرض انفرعٍ الأول: 

لا َىجذ تيرُر يعُىٌ رو دلانت إةصاقُت نتقُاُى الاداء عهاً اتَتاجُات  ْٝع ػيٚ أّٔ  

   عُاصر كفاءة أداء انعايهٍُ  كيةذ

ٗؽزٚ ٝزَنِ اىجبؽش ٍِ اخزجبس اىفشض قبً اىجبؽش ثبعىزخذاً رؾيٞىو الاّؾىذاس اىخطىٜ 

اىَشثؼىىبد اىصىىغشٙ ثطشٝقىىخ  Simple linear regression Analysisاىجغىىٞػ 

(OLS)  ٜٗاخزجىىىبساد ٍؼىىىبٍلاد الاسرجىىىبغ ٗالاّؾىىىذاس ٗاىَْىىى٘رط ارعَىىىبى(t)، (f) 

 يٞو ارؽصبئٜ ىيفشض ػيٚ ٍب ٝيٜ:ٗأعفشد ّزبئظ اىزؾ

 -أولًا: انشركاث الأجُبُت:

 اتَتاجُتاىَزغٞش اىزبثغ: 
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وَتاقج تحهُم انتباٍَ اختبار يعايلاث الاَحذار وَتاقج الارتباط  (:3جذول رقى )

ANOVA نهفرض انفرعٍ الاول انشركاث الأجُبُت 

 َتاقج اختبار يعايلاث الاَحذار وَتاقج الارتباط  

غُر انًت

 انًستقم

يعايم 

 الاَحذار

قًُت 

t 

يستىي 

 انذلانت

انقرار عُذ 

α=0.05 

يعايم ارتباط 

 rبُرسىٌ 

 اتجًانٍ

قًُت دَربٍ 

 Dwواتسىٌ 

تقُُى 

 الأداء

 1.631 0.431 ٍؼْ٘ٛ 0.038 2.03 0.231

 ANOVAَتاقج تحهُم انتباٍَ 

يصادر 

 الاختلاف

درجاث 

 انحرَت

قًُت 

F 

يستىي 

 انذلانت

انقرار عُذ 

α=0.05 

يعايم 

rانتحذَذ 
2

 

انُسبت انغُر 

 يفسرة %

 1 الاّؾذاس
 %81.5 %18.5 ٍؼْ٘ٛ 0.038 4.12

 91 اىج٘اقٜ

 اىَصذس :ٍِ اػذاد اىجبؽش فٚ ظ٘ء ٍخشعبد اىزؾيٞو الاؽصبئٚ.

 ٍِ اىغذاٗه اىغبثقخ ٝزعؼ ىيجبؽش ٍب ٝيٜ:

ثق اقىو ٍىِ مبّذ قَٞىخ ٍغىز٘ٙ اىذلاىىخ اىخىبخ ثبخزجىبس ٍؼْ٘ٝىخ اىَْى٘رط اىغىب .0

ٕٗىىىزا ٝؼْىىىٚ ٗعىىى٘د أصىىىش ٍؼْىىى٘ٛ رٗ دلاىىىىخ  α=0.05قَٞىىىخ ٍغىىىز٘ٙ اىَؼْ٘ٝىىىخ 

ػيٚ ػْصىش ارّزبعٞىخ مأؽىذ ػْبصىش مفىبءح أداء  رقٌٞٞ الاداءئؽصبئٞخ ىؼْصش 

 اىؼبٍيِٞ .

مبّىىذ ئشىىبسح ٍؼبٍىىو اسرجىىبغ ثٞشعىىُ٘ ٗمىىزىل ٍؼبٍىىو الاّؾىىذاس ئشىىبسح ٍ٘عجىىخ  .9

ل ىضٝىبدح ارّزبعٞىىخ فىٜ اىشىىشمبد ٕٗىزا ٝؼْىىٚ أّىٔ ميَىىب صاد رقٞىٌٞ الاداء أدٙ رىىى

 ٍؾو اىذساعخ.

 ANOVAمبّذ قَٞخ ٍغز٘ٛ اىذلاىخ لاخزجبس ٍؼْ٘ٝخ اىَْى٘رط ارعَىبىٜ ٍىِ  .2
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ٕٗزا ٝؼْٚ أُ اىجبؽش َٝنْىٔ الاػزَىبد  α=0.05اقو ٍِ قَٞخ ٍغز٘ٙ اىَؼْ٘ٝخ 

 ػيٚ اىَْ٘رط اىزقذٝشٛ ٗمزىل ئٍنبّٞخ رؼٌَٞ ّزبئظ اىؼْٞخ ػيٚ ٍغزَغ اىذساعخ.

r= %18.5َٞخ ٍؼبٍو اىزؾذٝىذ مبّذ ق .4
2
ٕٗىزا ٝؼْىٚ أُ اىزغٞىشاد اىزىٜ رؾىذس  

ٍىىىِ  %18.5فىىٜ ػْصىىىش ٍشىىبسمخ اىؼىىىبٍيِٞ ٍغىىئ٘ىخ ػىىىِ رفغىىٞش ٍىىىب ّغىىجزٔ 

اىزغٞشاد اىزٜ رؾىذس فىٜ ارّزبعٞىخ ٗاىْغىجخ اىجبقٞىخ رشعىغ ئىىٚ ػ٘اٍىو أخىشٙ 

 .random errorثبرظبفخ ئىٚ ؽذ اىخطأ اىؼش٘ائٜ 

ٗثىبىْظش ىيقىٌٞ اىغذٗىٞىخ  Dw =1.631ارغىُ٘ مبّىذ قَٞىخ ئؽصىبئٞخ دٝىشثِ ٗ .8

-Du,4)اىَ٘ظىؾخ ٝزعىىؼ أُ اىقَٞىىخ اىَؾغىى٘ثخ رقىغ ثىىِٞ اىقَٞزىىِٞ اىغىىذٗىٞزِٞ 

Du)  ٜٕٗزا ٝؼْٚ ػذً ٗع٘د ربً ىَشنيخ الاسرجبغ اىزارAuto correlation. 

ٍَب عجق َٝنِ ىيجبؽش سفط اىفشض اىؼذٍٜ ٗقج٘ه اىفشض فٜ اىصى٘سح اىجذٝيىخ اىزىٜ 

َىجذ تايرُر يعُاىٌ رو دلانات إةصااقُت اتقُاُى الاداء عهاً اتَتاجُات    ّصذ ػيٜ أّٔ

   كيةذ عُاصر كفاءة أداء انعايهٍُ بانشركاث الاجُبُت

 -راَُاً: انشركاث انًصرَت:

 اتَتاجُتاىَزغٞش اىزبثغ: 

وَتاقج تحهُم انتباٍَ  اختبار يعايلاث الاَحذار وَتاقج الارتباط (:4جذول رقى )

ANOVA نفرعٍ الاول انشركاث انًصرَتنهفرض ا 

 َتاقج اختبار يعايلاث الاَحذار وَتاقج الارتباط  

انًتغُر 

 انًستقم

يعايم 

 الاَحذار

قًُت 

t 

يستىي 

 انذلانت

انقرار عُذ 

α=0.05 

يعايم ارتباط 

 rبُرسىٌ 

 اتجًانٍ

قًُت دَربٍ 

 Dwواتسىٌ 

تقُُى 

 الأداء

 1.231 0.03 غٞش ٍؼْ٘ٛ 0.625 0.83 0.09

 ANOVAج تحهُم انتباٍَ َتاق
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يصادر 

 الاختلاف

درجاث 

 انحرَت
 Fقَٞخ 

يستىي 

 انذلانت

انقرار عُذ 

α=0.05 

يعايم 

rانتحذَذ 
2

 

انُسبت انغُر 

 يفسرة %

 %99.9 %0.09 غٞش ٍؼْ٘ٛ 0.625 0.688 1 الاَحذار

      84 انبىاقٍ

 اىَصذس :ٍِ اػذاد اىجبؽش فٚ ظ٘ء ٍخشعبد اىزؾيٞو الاؽصبئٚ.

 اول انسابقت َتضح نهباةث يا َهٍ:يٍ انجذ

مبّىىذ قَٞىىخ ٍغىىز٘ٙ اىذلاىىىخ اىخىىبخ ثبخزجىىبس ٍؼْ٘ٝىىخ اىَْىى٘رط اىغىىبثق امجىىش ٍىىِ قَٞىىخ 

ٕٗىىزا ٝؼْىىٚ ػىىذً ٗعىى٘د أصىىش ٍؼْىى٘ٛ رٗ دلاىىىخ ئؽصىىبئٞخ  α=0.05ٍغىىز٘ٙ اىَؼْ٘ٝىىخ 

ػيٚ ػْصش ارّزبعٞخ مأؽذ ػْبصش مفبءح أداء اىؼبٍيِٞ ثبىشىشمبد  رقٌٞٞ الاداءىؼْصش 

 ٝخ.اىَصش

لا َىجاذ تاايرُر  ٍَىب عىجق َٝنىِ ىيجبؽىىش قجى٘ه اىفىشض اىؼىىذٍٜ اىزىٜ ّصىذ ػيىىٜ أّىٔ  

يعُااىٌ رو دلاناات إةصاااقُت اتقُااُى الاداء عهااً اتَتاجُاات كيةااذ عُاصاار كفاااءة أداء 

   بانشركاث انًصرَت انعايهٍُ يٍ وجهت َظر اتدارة انعهُا

ُاىٌ رو دلانات إةصااقُت لا َىجاذ تايرُر يع ْٝع ػيىٚ أّىٔ  انفرض انفرعٍ انثاٍَ:   

نتقُُى الاداء عهً انجاىدة كيةاذ عُاصار كفااءة أداء انعاايهٍُ ياٍ وجهات َظار اتدارة 

    انعهُا

ٗؽزٚ ٝزَنِ اىجبؽش ٍِ اخزجبس اىفشض قبً اىجبؽش ثبعىزخذاً رؾيٞىو الاّؾىذاس اىخطىٜ 

اىَشثؼىىبد اىصىىغشٙ ثطشٝقىىخ  Simple linear regression Analysisاىجغىىٞػ 

(OLS) بساد ٍؼىىىبٍلاد الاسرجىىىبغ ٗالاّؾىىىذاس ٗاىَْىىى٘رط ارعَىىىبىٜ ٗاخزجىىى(t)، (f) 

 ٗأعفشد ّزبئظ اىزؾيٞو ارؽصبئٜ ىيفشض ػيٚ ٍب ٝيٜ:

 -أولًا: انشركاث الأجُبُت:

 انجىدةاىَزغٞش اىزبثغ: 
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وَتاقج تحهُم انتباٍَ اختبار يعايلاث الاَحذار وَتاقج الارتباط  (:5جذول رقى )

ANOVA ًَانشركاث الأجُبُت نهفرض انفرعٍ انثا 

 َتاقج اختبار يعايلاث الاَحذار وَتاقج الارتباط  

انًتغُر 

 انًستقم

يعايم 

 الاَحذار

يستىي  tقًُت 

 انذلانت

انقرار عُذ 

α=0.05 

يعايم ارتباط 

 rبُرسىٌ 

 اتجًانٍ

قًُت دَربٍ 

 Dwواتسىٌ 

تقُُى 

 الأداء

 1.836 0.429 ٍؼْ٘ٛ 0.032 2.038 0.131

 ANOVAباٍَ َتاقج تحهُم انت

يصادر 

 الاختلاف

درجاث 

 انحرَت

قًُت 

F 

يستىي 

 انذلانت

انقرار عُذ 

α=0.05 

يعايم 

rانتحذَذ 
2

 

انُسبت انغُر 

 يفسرة %

 الاّؾذاس

 اىج٘اقٜ

1 

91 
 %81.6 %18.4 ٍؼْ٘ٛ 0.032 4.16

 اىَصذس :ٍِ اػذاد اىجبؽش فٚ ظ٘ء ٍخشعبد اىزؾيٞو الاؽصبئٚ.

 ث يا َهٍ:يٍ انجذاول انسابقت َتضح نهباة

مبّذ قَٞىخ ٍغىز٘ٙ اىذلاىىخ اىخىبخ ثبخزجىبس ٍؼْ٘ٝىخ اىَْى٘رط اىغىبثق اقىو ٍىِ  .0

ٕٗىىىزا ٝؼْىىىٚ ٗعىىى٘د أصىىىش ٍؼْىىى٘ٛ رٗ دلاىىىىخ  α=0.05قَٞىىىخ ٍغىىىز٘ٙ اىَؼْ٘ٝىىىخ 

مأؽىىذ ػْبصىىش مفىىبءح أداء  اىغىى٘دحئؽصىىبئٞخ ىؼْصىىش رقٞىىٌٞ الاداء ػيىىٚ ػْصىىش 

 اىؼبٍيِٞ ثبىششمبد الأعْجٞخ.

ٞشعىىُ٘ ٗمىىزىل ٍؼبٍىىو الاّؾىىذاس ئشىىبسح ٍ٘عجىىخ مبّىىذ ئشىىبسح ٍؼبٍىىو اسرجىىبغ ث .9

ٕٗىىزا ٝؼْىىىٚ أّىىٔ ميَىىىب صاد ػْصىىىش رقٞىىٌٞ الاداء أدٙ رىىىىل ىضٝىىبدح اىغىىى٘دح فىىىٜ 

 اىششمبد ٍؾو اىذساعخ.

 ANOVAمبّذ قَٞخ ٍغز٘ٛ اىذلاىخ لاخزجبس ٍؼْ٘ٝخ اىَْى٘رط ارعَىبىٜ ٍىِ  .2
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َىبد ٕٗزا ٝؼْٚ أُ اىجبؽش َٝنْىٔ الاػز α=0.05اقو ٍِ قَٞخ ٍغز٘ٙ اىَؼْ٘ٝخ 

 ػيٚ اىَْ٘رط اىزقذٝشٛ ٗمزىل ئٍنبّٞخ رؼٌَٞ ّزبئظ اىؼْٞخ ػيٚ ٍغزَغ اىذساعخ.

r= % 18.4مبّذ قَٞخ ٍؼبٍو اىزؾذٝذ  .4
2
ٕٗزا ٝؼْىٚ أُ اىزغٞىشاد اىزىٜ رؾىذس  

ٍىِ اىزغٞىشاد  % 18.4فٜ ػْصىش رقٞىٌٞ الاداء ٍغىئ٘ىخ ػىِ رفغىٞش ٍىب ّغىجزٔ 

اٍىو أخىشٙ ثبرظىبفخ ئىىٚ اىزٜ رؾذس فٜ اىغ٘دح ٗاىْغجخ اىجبقٞخ رشعغ ئىٚ ػ٘

 .random errorؽذ اىخطأ اىؼش٘ائٜ 

ٗثىبىْظش ىيقىٌٞ اىغذٗىٞىخ  Dw =1.836مبّىذ قَٞىخ ئؽصىبئٞخ دٝىشثِ ٗارغىُ٘  .8

-Du,4)اىَ٘ظىؾخ ٝزعىىؼ أُ اىقَٞىىخ اىَؾغىى٘ثخ رقىغ ثىىِٞ اىقَٞزىىِٞ اىغىىذٗىٞزِٞ 

Du)  ٜٕٗزا ٝؼْٚ ػذً ٗع٘د ربً ىَشنيخ الاسرجبغ اىزارAuto correlation. 

عجق َٝنِ ىيجبؽش سفط اىفشض اىؼذٍٜ ٗقج٘ه اىفشض فٜ اىصى٘سح اىجذٝيىخ اىزىٜ ٍَب 

َىجااذ تاايرُر يعُااىٌ رو دلاناات إةصاااقُت نتقُااُى الاداء عهااً انجااىدة  ّصىىذ ػيىىٜ أّىىٔ  

   كيةذ عُاصر كفاءة أداء انعايهٍُ بانشركاث الأجُبُت

 -راَُاً: انشركاث انًصرَت:

 انجىدةاىَزغٞش اىزبثغ: 

َتاقج تحهُم انتباٍَ اختبار يعايلاث الاَحذار وَتاقج الارتباط و (:6جذول رقى )

ANOVA نهفرض انفرعٍ انثاًَ انشركاث انًصرَت 

 َتاقج اختبار يعايلاث الاَحذار وَتاقج الارتباط  

انًتغُر 

 انًستقم

يعايم 

 الاَحذار

قًُت 

t 

يستىي 

 انذلانت

انقرار عُذ 

α=0.05 

يعايم ارتباط 

 rبُرسىٌ 

 اتجًانٍ

ًُت دَربٍ ق

 Dwواتسىٌ 

تقُُى 

 الأداء

 2.044 0.401 ٍؼْ٘ٛ 0.029 2.31 0.162

 ANOVAَتاقج تحهُم انتباٍَ 
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يصادر 

 الاختلاف

درجاث 

 انحرَت

قًُت 

F 

يستىي 

 انذلانت

انقرار عُذ 

α=0.05 

يعايم 

rانتحذَذ 
2

 

انُسبت انغُر 

 يفسرة %

 الاَحذار

 انبىاقٍ

1 

84 
 %83.9 %16.1 ٍؼْ٘ٛ 0.029 5.36

 اىَصذس :ٍِ اػذاد اىجبؽش فٚ ظ٘ء ٍخشعبد اىزؾيٞو الاؽصبئٚ.

 يٍ انجذاول انسابقت َتضح نهباةث يا َهٍ:

مبّذ قَٞىخ ٍغىز٘ٙ اىذلاىىخ اىخىبخ ثبخزجىبس ٍؼْ٘ٝىخ اىَْى٘رط اىغىبثق اقىو ٍىِ  .0

ٕٗىىىزا ٝؼْىىىٚ ٗعىىى٘د أصىىىش ٍؼْىىى٘ٛ رٗ دلاىىىىخ  α=0.05قَٞىىىخ ٍغىىىز٘ٙ اىَؼْ٘ٝىىىخ 

مأؽىىذ ػْبصىىش مفىىبءح أداء  اىغىى٘دحصىىش ئؽصىىبئٞخ ىؼْصىىش رقٞىىٌٞ الاداء ػيىىٚ ػْ

 اىؼبٍيِٞ .

مبّىىذ ئشىىبسح ٍؼبٍىىو اسرجىىبغ ثٞشعىىُ٘ ٗمىىزىل ٍؼبٍىىو الاّؾىىذاس ئشىىبسح ٍ٘عجىىخ  .9

ٕٗىىزا ٝؼْىىىٚ أّىىٔ ميَىىىب صاد ػْصىىىش رقٞىىٌٞ الاداء أدٙ رىىىىل ىضٝىىبدح اىغىىى٘دح فىىىٜ 

 اىششمبد ٍؾو اىذساعخ.

 ANOVAمبّذ قَٞخ ٍغز٘ٛ اىذلاىخ لاخزجبس ٍؼْ٘ٝخ اىَْى٘رط ارعَىبىٜ ٍىِ  .2

ٕٗزا ٝؼْٚ أُ اىجبؽش َٝنْىٔ الاػزَىبد  α=0.05اقو ٍِ قَٞخ ٍغز٘ٙ اىَؼْ٘ٝخ 

 ػيٚ اىَْ٘رط اىزقذٝشٛ ٗمزىل ئٍنبّٞخ رؼٌَٞ ّزبئظ اىؼْٞخ ػيٚ ٍغزَغ اىذساعخ.

r= % 18.4مبّذ قَٞخ ٍؼبٍو اىزؾذٝذ  .4
2
ٕٗزا ٝؼْىٚ أُ اىزغٞىشاد اىزىٜ رؾىذس  

ٍىِ اىزغٞىشاد  % 18.4ٔ فٜ ػْصىش رقٞىٌٞ الاداء ٍغىئ٘ىخ ػىِ رفغىٞش ٍىب ّغىجز

اىزٜ رؾذس فٜ اىغ٘دح ٗاىْغجخ اىجبقٞخ رشعغ ئىٚ ػ٘اٍىو أخىشٙ ثبرظىبفخ ئىىٚ 

 random errorؽذ اىخطأ اىؼش٘ائٜ 

ٗثىبىْظش ىيقىٌٞ اىغذٗىٞىخ  Dw =1.836مبّىذ قَٞىخ ئؽصىبئٞخ دٝىشثِ ٗارغىُ٘  .8

-Du,4)اىَ٘ظىؾخ ٝزعىىؼ أُ اىقَٞىىخ اىَؾغىى٘ثخ رقىغ ثىىِٞ اىقَٞزىىِٞ اىغىىذٗىٞزِٞ 

Du) ٗ ٜٕزا ٝؼْٚ ػذً ٗع٘د ربً ىَشنيخ الاسرجبغ اىزارAuto correlation. 
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ٍَب عجق َٝنِ ىيجبؽش سفط اىفشض اىؼذٍٜ ٗقج٘ه اىفشض فٜ اىصى٘سح اىجذٝيىخ اىزىٜ 

َىجااذ تاايرُر يعُااىٌ رو دلاناات إةصاااقُت نتقُااُى الاداء عهااً انجااىدة  ّصىىذ ػيىىٜ أّىىٔ  

   كيةذ عُاصر كفاءة أداء انعايهٍُ بانشركاث انًصرَت

لا َىجاذ تاايرُر يعُاىٌ رو دلانات إةصاااقُت  ٝىىْع ػيىٚ أّىٔ  انفارض انفرعاٍ انثاناث: 

   نتقُُى الاداء عهً الاَضباط انىظُفٍ  كيةذ عُاصر كفاءة أداء انعايهٍُ 

ٗؽزٚ ٝزَنِ اىجبؽش ٍِ اخزجبس اىفشض قبً اىجبؽش ثبعىزخذاً رؾيٞىو الاّؾىذاس اىخطىٜ 

اىَشثؼىىبد اىصىىغشٙ ثطشٝقىىخ  Simple linear regression Analysisاىجغىىٞػ 

(OLS)  ٜٗاخزجىىىبساد ٍؼىىىبٍلاد الاسرجىىىبغ ٗالاّؾىىىذاس ٗاىَْىىى٘رط ارعَىىىبى(t)، (f) 

 ٗأعفشد ّزبئظ اىزؾيٞو ارؽصبئٜ ىيفشض ػيٚ ٍب ٝيٜ:

 -أولًا: انشركاث الأجُبُت:

 الاَضباط انىظُفٍاىَزغٞش اىزبثغ: 

وَتاقج تحهُم انتباٍَ ط اختبار يعايلاث الاَحذار وَتاقج الارتبا (:7جذول رقى )

ANOVA نهفرض انفرعٍ انثانث انشركاث الأجُبُت 

 َتاقج اختبار يعايلاث الاَحذار وَتاقج الارتباط  

انًتغُر 

 انًستقم

يعايم 

 الاَحذار

قًُت 

t 

يستىي 

 انذلانت

انقرار عُذ 

α=0.05 

يعايم ارتباط 

 اتجًانٍ rبُرسىٌ 

قًُت دَربٍ 

 Dwواتسىٌ 

تقُُى 

 الأداء

 1.853 0.478 ٍؼْ٘ٛ 0.046 2.07 0.59

 ANOVAَتاقج تحهُم انتباٍَ 

يصادر 

 الاختلاف

درجاث 

 انحرَت

قًُت 

F 

يستىي 

 انذلانت

انقرار عُذ 

α=0.05 

يعايم 

rانتحذَذ 
2

 

انُسبت انغُر 

 يفسرة %

 الاّؾذاس

 اىج٘اقٜ

1 

91 
 %77.2 %22.8 ٍؼْ٘ٛ 0.046 4.28

ىزؾيٞو الاؽصبئٚ.اىَصذس :ٍِ اػذاد اىجبؽش فٚ ظ٘ء ٍخشعبد ا  
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 يٍ انجذاول انسابقت َتضح نهباةث يا َهٍ:

مبّذ قَٞىخ ٍغىز٘ٙ اىذلاىىخ اىخىبخ ثبخزجىبس ٍؼْ٘ٝىخ اىَْى٘رط اىغىبثق اقىو ٍىِ  .0

ٕٗىىىزا ٝؼْىىىٚ ٗعىىى٘د أصىىىش ٍؼْىىى٘ٛ رٗ دلاىىىىخ  α=0.05قَٞىىىخ ٍغىىىز٘ٙ اىَؼْ٘ٝىىىخ 

مأؽىذ ػْبصىش  الاّعىجبغ اىى٘ظٞفٜئؽصبئٞخ ىؼْصش رقٌٞٞ الاداء ػيىٚ ػْصىش 

 اء اىؼبٍيِٞ ثبىششمبد الأعْجٞخ.مفبءح أد

مبّىىذ ئشىىبسح ٍؼبٍىىو اسرجىىبغ ثٞشعىىُ٘ ٗمىىزىل ٍؼبٍىىو الاّؾىىذاس ئشىىبسح ٍ٘عجىىخ  .9

ٕٗىزا ٝؼْىٚ أّىٔ ميَىب صاد رقٞىٌٞ الاداء أدٙ رىىل ىضٝىبدح الاّعىجبغ اىى٘ظٞفٜ فىٜ 

 اىششمبد ٍؾو اىذساعخ.

 ANOVAمبّذ قَٞخ ٍغز٘ٛ اىذلاىخ لاخزجبس ٍؼْ٘ٝخ اىَْى٘رط ارعَىبىٜ ٍىِ  .2

ٕٗزا ٝؼْٚ أُ اىجبؽش َٝنْىٔ الاػزَىبد  α=0.05ٍِ قَٞخ ٍغز٘ٙ اىَؼْ٘ٝخ اقو 

 ػيٚ اىَْ٘رط اىزقذٝشٛ ٗمزىل ئٍنبّٞخ رؼٌَٞ ّزبئظ اىؼْٞخ ػيٚ ٍغزَغ اىذساعخ.

r= % 22.8مبّذ قَٞخ ٍؼبٍو اىزؾذٝذ  .4
2
ٕٗزا ٝؼْىٚ أُ اىزغٞىشاد اىزىٜ رؾىذس  

ٍِ اىزغٞشاد اىزٜ  %22.8فٜ ػْصش رقٌٞٞ الاداء ٍغئ٘ىخ ػِ رفغٞش ٍب ّغجزٔ 

رؾىىىذس فىىىٜ الاّعىىىجبغ اىىىى٘ظٞفٜ ٗاىْغىىىجخ اىجبقٞىىىخ رشعىىىغ ئىىىىٚ ػ٘اٍىىىو أخىىىشٙ 

 .random errorثبرظبفخ ئىٚ ؽذ اىخطأ اىؼش٘ائٜ 

ٗثىبىْظش ىيقىٌٞ اىغذٗىٞىخ  Dw =1.853مبّىذ قَٞىخ ئؽصىبئٞخ دٝىشثِ ٗارغىُ٘  .8

-Du,4)اىَ٘ظىؾخ ٝزعىىؼ أُ اىقَٞىىخ اىَؾغىى٘ثخ رقىغ ثىىِٞ اىقَٞزىىِٞ اىغىىذٗىٞزِٞ 

Du)  ٜٕٗزا ٝؼْٚ ػذً ٗع٘د ربً ىَشنيخ الاسرجبغ اىزارAuto correlation. 

ٍَب عجق َٝنِ ىيجبؽش سفط اىفشض اىؼذٍٜ ٗقج٘ه اىفشض فٜ اىصى٘سح اىجذٝيىخ اىزىٜ 

َىجذ تايرُر يعُاىٌ رو دلانات إةصااقُت نتقُاُى الاداء عهاً الاَضاباط  ّصذ ػيٜ أّٔ  

   ركاث الأجُبُتانىظُفٍ كيةذ عُاصر كفاءة أداء انعايهٍُ بانش

 -راَُاً: انشركاث انًصرَت:

 الاَضباط انىظُفٍاىَزغٞش اىزبثغ: 
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وَتاقج تحهُم انتباٍَ  اختبار يعايلاث الاَحذار وَتاقج الارتباط (:5جذول رقى )

ANOVA .نهفرض انفرعٍ انثانث انشركاث انًصرَت 

 َتاقج اختبار يعايلاث الاَحذار وَتاقج الارتباط  

انًتغُر 

 قمانًست

يعايم 

 الاَحذار

قًُت 

t 

يستىي 

 انذلانت

انقرار عُذ 

α=0.05 

يعايم ارتباط 

 rبُرسىٌ 

 اتجًانٍ

قًُت دَربٍ 

 Dwواتسىٌ 

تقُُى 

 الأداء

 2.217 0.517 ٍؼْ٘ٛ 0.021 2.57 0.198

 ANOVAَتاقج تحهُم انتباٍَ 

يصادر 

 الاختلاف

درجاث 

 انحرَت

قًُت 

F 

يستىي 

 انذلانت

انقرار عُذ 

α=0.05 

ايم يع

rانتحذَذ 
2

 

انُسبت انغُر 

 يفسرة %

 الاّؾذاس

 اىج٘اقٜ

1 

84 
 %73.2 %26.8 ٍؼْ٘ٛ 0.021 6.605

 اىَصذس :ٍِ اػذاد اىجبؽش فٚ ظ٘ء ٍخشعبد اىزؾيٞو الاؽصبئٚ.

 يٍ انجذول انسابقت َتضح نهباةث يا َهٍ:

مبّذ قَٞىخ ٍغىز٘ٙ اىذلاىىخ اىخىبخ ثبخزجىبس ٍؼْ٘ٝىخ اىَْى٘رط اىغىبثق اقىو ٍىِ  .0

ٕٗىىىزا ٝؼْىىىٚ ٗعىىى٘د أصىىىش ٍؼْىىى٘ٛ رٗ دلاىىىىخ  α=0.05ٍغىىىز٘ٙ اىَؼْ٘ٝىىىخ قَٞىىىخ 

مأؽىذ ػْبصىش  الاّعىجبغ اىى٘ظٞفٜئؽصبئٞخ ىؼْصش رقٌٞٞ الاداء ػيىٚ ػْصىش 

 مفبءح أداء اىؼبٍيِٞ ثبىششمبد اىَصشٝخ.

مبّىىذ ئشىىبسح ٍؼبٍىىو اسرجىىبغ ثٞشعىىُ٘ ٗمىىزىل ٍؼبٍىىو الاّؾىىذاس ئشىىبسح ٍ٘عجىىخ  .9

ء أدٙ رىىل ىضٝىبدح الاّعىجبغ اىى٘ظٞفٜ فىٜ ٕٗىزا ٝؼْىٚ أّىٔ ميَىب صاد رقٞىٌٞ الادا

 اىششمبد ٍؾو اىذساعخ.

 ANOVAمبّذ قَٞخ ٍغز٘ٛ اىذلاىخ لاخزجبس ٍؼْ٘ٝخ اىَْى٘رط ارعَىبىٜ ٍىِ  .2
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ٕٗزا ٝؼْٚ أُ اىجبؽش َٝنْىٔ الاػزَىبد  α=0.05اقو ٍِ قَٞخ ٍغز٘ٙ اىَؼْ٘ٝخ 

 اىذساعخ.ػيٚ اىَْ٘رط اىزقذٝشٛ ٗمزىل ئٍنبّٞخ رؼٌَٞ ّزبئظ اىؼْٞخ ػيٚ ٍغزَغ 

r= % 26.8مبّذ قَٞخ ٍؼبٍو اىزؾذٝذ  .4
2
ٕٗزا ٝؼْىٚ أُ اىزغٞىشاد اىزىٜ رؾىذس  

ٍِ اىزغٞشاد اىزٜ  %26.8فٜ ػْصش رقٌٞٞ الاداء ٍغئ٘ىخ ػِ رفغٞش ٍب ّغجزٔ 

رؾىىىذس فىىىٜ الاّعىىىجبغ اىىىى٘ظٞفٜ ٗاىْغىىىجخ اىجبقٞىىىخ رشعىىىغ ئىىىىٚ ػ٘اٍىىىو أخىىىشٙ 

 .random errorثبرظبفخ ئىٚ ؽذ اىخطأ اىؼش٘ائٜ 

ٗثىبىْظش ىيقىٌٞ اىغذٗىٞىخ  Dw =2.217قَٞىخ ئؽصىبئٞخ دٝىشثِ ٗارغىُ٘ مبّىذ  .8

-Du,4)اىَ٘ظىؾخ ٝزعىىؼ أُ اىقَٞىىخ اىَؾغىى٘ثخ رقىغ ثىىِٞ اىقَٞزىىِٞ اىغىىذٗىٞزِٞ 

Du)  ٜٕٗزا ٝؼْٚ ػذً ٗع٘د ربً ىَشنيخ الاسرجبغ اىزارAuto correlation. 

ٝيىخ اىزىٜ ٍَب عجق َٝنِ ىيجبؽش سفط اىفشض اىؼذٍٜ ٗقج٘ه اىفشض فٜ اىصى٘سح اىجذ

َىجذ تايرُر يعُاىٌ رو دلانات إةصااقُت نتقُاُى الاداء عهاً الاَضاباط  ّصذ ػيٜ أّٔ  

   بانشركاث انًصرَت انىظُفٍ كيةذ عُاصر كفاءة أداء انعايهٍُ

لا َىجااذ تايرُر يعُااىٌ رو دلاناات إةصاااقُت  : ٝىْع ػيىىٚ أّىىٔ  انفارض انفرعااٍ انرابااع

   أداء انعايهٍُ نتقُُى الاداء عهً انسرعت كيةذ عُاصر كفاءة 

ٗؽزٚ ٝزَنِ اىجبؽش ٍِ اخزجبس اىفشض قبً اىجبؽش ثبعىزخذاً رؾيٞىو الاّؾىذاس اىخطىٜ 

اىَشثؼىىبد اىصىىغشٙ ثطشٝقىىخ  Simple linear regression Analysisاىجغىىٞػ 

(OLS)  ٜٗاخزجىىىبساد ٍؼىىىبٍلاد الاسرجىىىبغ ٗالاّؾىىىذاس ٗاىَْىىى٘رط ارعَىىىبى(t)، (f) 

 ىيفشض ػيٚ ٍب ٝيٜ:ٗأعفشد ّزبئظ اىزؾيٞو ارؽصبئٜ 

 -أولًا: انشركاث الأجُبُت:

 انسرعت وانذقتاىَزغٞش اىزبثغ: 
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اختبار يعايلاث الاَحذار وَتاقج الارتباط وَتاقج تحهُم انتباٍَ  (:9جذول رقى )

ANOVA نهفرض انفرعٍ انرابع انشركاث الأجُبُت 

 َتاقج اختبار يعايلاث الاَحذار وَتاقج الارتباط  

انًتغُر 

 تقمانًس

يعايم 

 الاَحذار

يستىي  tقًُت 

 انذلانت

انقرار عُذ 

α=0.05 

يعايم ارتباط 

 rبُرسىٌ 

 اتجًانٍ

قًُت دَربٍ 

 Dwواتسىٌ 

تقُُى 

 الأداء

 2.053 0.392 ٍؼْ٘ٛ 0.049 1.992 0.13

 ANOVAَتاقج تحهُم انتباٍَ 

يصادر 

 الاختلاف

درجاث 

 انحرَت

قًُت 

F 

يستىي 

 انذلانت

انقرار عُذ 

α=0.05 

عايم ي

rانتحذَذ 
2

 

انُسبت انغُر 

 يفسرة %

 الاّؾذاس

 اىج٘اقٜ

1 

91 
 %84.7 %15.3 ٍؼْ٘ٛ 0.049 3.95

 اىَصذس :ٍِ اػذاد اىجبؽش فٚ ظ٘ء ٍخشعبد اىزؾيٞو الاؽصبئٚ.

 يٍ انجذاول انسابقت َتضح نهباةث يا َهٍ:

مبّذ قَٞىخ ٍغىز٘ٙ اىذلاىىخ اىخىبخ ثبخزجىبس ٍؼْ٘ٝىخ اىَْى٘رط اىغىبثق اقىو ٍىِ  .0

ٕٗىىىزا ٝؼْىىىٚ ٗعىىى٘د أصىىىش ٍؼْىىى٘ٛ رٗ دلاىىىىخ  α=0.05ٍغىىىز٘ٙ اىَؼْ٘ٝىىىخ  قَٞىىىخ

مأؽذ ػْبصىش مفىبءح  اىغشػخ ٗاىذقخئؽصبئٞخ ىؼْصش رقٌٞٞ الاداء ػيٚ ػْصش 

 أداء اىؼبٍيِٞ ثبىششمبد الأعْجٞخ.

مبّىىذ ئشىىبسح ٍؼبٍىىو اسرجىىبغ ثٞشعىىُ٘ ٗمىىزىل ٍؼبٍىىو الاّؾىىذاس ئشىىبسح ٍ٘عجىىخ  .9

أدٙ رىىىل ىضٝىىبدح اىغىىشػخ ٗاىذقىىخ فىىٜ  ٕٗىىزا ٝؼْىىٚ أّىىٔ ميَىىب صاد رقٞىىٌٞ الاداء

 اىششمبد ٍؾو اىذساعخ.

 ANOVAمبّذ قَٞخ ٍغز٘ٛ اىذلاىخ لاخزجبس ٍؼْ٘ٝخ اىَْى٘رط ارعَىبىٜ ٍىِ  .2



 

 ...تقييم الاداء كمدخل لرفع كف اءة اداء العاملين : دراسة ميدانية مق ارنة بين شركات صناعة الغزل والنسيج  

 ماممحمد بيومى محمد ا

 9109  اىغضء الأٗه ٗهالأاىؼذد                                                     ؼبششاىاىَغيذ 

526 

 

ٕٗزا ٝؼْٚ أُ اىجبؽش َٝنْىٔ الاػزَىبد  α=0.05اقو ٍِ قَٞخ ٍغز٘ٙ اىَؼْ٘ٝخ 

 اعخ.ػيٚ اىَْ٘رط اىزقذٝشٛ ٗمزىل ئٍنبّٞخ رؼٌَٞ ّزبئظ اىؼْٞخ ػيٚ ٍغزَغ اىذس

r= % 15.3مبّذ قَٞخ ٍؼبٍو اىزؾذٝذ  .4
2
ٕٗزا ٝؼْىٚ أُ اىزغٞىشاد اىزىٜ رؾىذس  

ٍِ اىزغٞشاد اىزٜ  %15.3فٜ ػْصش رقٌٞٞ الاداء ٍغئ٘ىخ ػِ رفغٞش ٍب ّغجزٔ 

رؾذس فٜ اىغشػخ ٗاىذقخ ٗاىْغىجخ اىجبقٞىخ رشعىغ ئىىٚ ػ٘اٍىو أخىشٙ ثبرظىبفخ 

 .random errorئىٚ ؽذ اىخطأ اىؼش٘ائٜ 

ٗثىبىْظش ىيقىٌٞ اىغذٗىٞىخ  Dw =2.053صىبئٞخ دٝىشثِ ٗارغىُ٘ مبّىذ قَٞىخ ئؽ .8

-Du,4)اىَ٘ظىؾخ ٝزعىىؼ أُ اىقَٞىىخ اىَؾغىى٘ثخ رقىغ ثىىِٞ اىقَٞزىىِٞ اىغىىذٗىٞزِٞ 

Du)  ٜٕٗزا ٝؼْٚ ػذً ٗع٘د ربً ىَشنيخ الاسرجبغ اىزارAuto correlation. 

ٜ ٍَب عجق َٝنِ ىيجبؽش سفط اىفشض اىؼذٍٜ ٗقج٘ه اىفشض فٜ اىصى٘سح اىجذٝيىخ اىزى

َىجاذ تايرُر يعُاىٌ رو دلانات إةصااقُت نتقُاُى الاداء عهاً انسارعت  ّصذ ػيٜ أّىٔ  

   وانذقت كيةذ عُاصر كفاءة أداء انعايهٍُ بانشركاث الأجُبُت

 -راَُاً: انشركاث انًصرَت:

 انسرعت وانذقتاىَزغٞش اىزبثغ: 

انتباٍَ  اختبار يعايلاث الاَحذار وَتاقج الارتباط وَتاقج تحهُم (:10جذول رقى )

ANOVA نهفرض انفرعٍ انرابع انشركاث انًصرَت 

 َتاقج اختبار يعايلاث الاَحذار وَتاقج الارتباط  

انًتغُر 

 انًستقم

يعايم 

 الاَحذار

قًُت 

t 

يستىي 

 انذلانت

انقرار عُذ 

α=0.05 

يعايم ارتباط 

 rبُرسىٌ 

 اتجًانٍ

قًُت دَربٍ 

 Dwواتسىٌ 

تقُُى 

 الأداء

 2.265 0.469 ٍْ٘ٛؼ 0.045 2.06 0.076

 ANOVAَتاقج تحهُم انتباٍَ 
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يصادر 

 الاختلاف

درجاث 

 انحرَت

قًُت 

F 

يستىي 

 انذلانت

انقرار عُذ 

α=0.05 

يعايم 

rانتحذَذ 
2

 

انُسبت انغُر 

 يفسرة %

 الاّؾذاس

 اىج٘اقٜ

1 

84 
 %78.1 %21.9 ٍؼْ٘ٛ 0.045 2.24

ٚ.اىَصذس :ٍِ اػذاد اىجبؽش فٚ ظ٘ء ٍخشعبد اىزؾيٞو الاؽصبئ  

 يٍ انجذاول انسابقت َتضح نهباةث يا َهٍ:

مبّذ قَٞىخ ٍغىز٘ٙ اىذلاىىخ اىخىبخ ثبخزجىبس ٍؼْ٘ٝىخ اىَْى٘رط اىغىبثق اقىو ٍىِ  .0

ٕٗىىىزا ٝؼْىىىٚ ٗعىىى٘د أصىىىش ٍؼْىىى٘ٛ رٗ دلاىىىىخ  α=0.05قَٞىىىخ ٍغىىىز٘ٙ اىَؼْ٘ٝىىىخ 

مأؽذ ػْبصىش مفىبءح  اىغشػخ ٗاىذقخئؽصبئٞخ ىؼْصش رقٌٞٞ الاداء ػيٚ ػْصش 

 مبد اىَصشٝخ.أداء اىؼبٍيِٞ ثبىشش

مبّىىذ ئشىىبسح ٍؼبٍىىو اسرجىىبغ ثٞشعىىُ٘ ٗمىىزىل ٍؼبٍىىو الاّؾىىذاس ئشىىبسح ٍ٘عجىىخ  .9

ٕٗىىزا ٝؼْىىٚ أّىىٔ ميَىىب صاد رقٞىىٌٞ الاداء أدٙ رىىىل ىضٝىىبدح اىغىىشػخ ٗاىذقىىخ فىىٜ 

 اىششمبد ٍؾو اىذساعخ.

 ANOVAمبّذ قَٞخ ٍغز٘ٛ اىذلاىخ لاخزجبس ٍؼْ٘ٝخ اىَْى٘رط ارعَىبىٜ ٍىِ  .2

ٕٗزا ٝؼْٚ أُ اىجبؽش َٝنْىٔ الاػزَىبد  α=0.05خ اقو ٍِ قَٞخ ٍغز٘ٙ اىَؼْ٘ٝ

 ػيٚ اىَْ٘رط اىزقذٝشٛ ٗمزىل ئٍنبّٞخ رؼٌَٞ ّزبئظ اىؼْٞخ ػيٚ ٍغزَغ اىذساعخ.

r= % 21.9مبّذ قَٞخ ٍؼبٍو اىزؾذٝذ  .4
2
ٕٗزا ٝؼْىٚ أُ اىزغٞىشاد اىزىٜ رؾىذس  

ٍِ اىزغٞشاد اىزٜ  %21.9فٜ ػْصش رقٌٞٞ الاداء ٍغئ٘ىخ ػِ رفغٞش ٍب ّغجزٔ 

س فٜ اىغشػخ ٗاىذقخ ٗاىْغىجخ اىجبقٞىخ رشعىغ ئىىٚ ػ٘اٍىو أخىشٙ ثبرظىبفخ رؾذ

 .random errorئىٚ ؽذ اىخطأ اىؼش٘ائٜ 

ٗثىبىْظش ىيقىٌٞ اىغذٗىٞىخ  Dw =2.265مبّىذ قَٞىخ ئؽصىبئٞخ دٝىشثِ ٗارغىُ٘  .8

-Du,4)اىَ٘ظىؾخ ٝزعىىؼ أُ اىقَٞىىخ اىَؾغىى٘ثخ رقىغ ثىىِٞ اىقَٞزىىِٞ اىغىىذٗىٞزِٞ 

Du) ًىَشنيخ الاسرجبغ اىزارٜ  ٕٗزا ٝؼْٚ ػذً ٗع٘د ربAuto correlation. 
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ٍَب عجق َٝنِ ىيجبؽش سفط اىفشض اىؼذٍٜ ٗقج٘ه اىفشض فٜ اىصى٘سح اىجذٝيىخ اىزىٜ 

َىجاذ تايرُر يعُاىٌ رو دلانات إةصااقُت نتقُاُى الاداء عهاً انسارعت  ّصذ ػيٜ أّىٔ  

   وانذقت كيةذ عُاصر كفاءة أداء انعايهٍُ بانشركاث انًصرَت

 ت:َتاقج انذراس

أظٖشد ّزبئظ اىذساعخ ػِ ٗع٘د رىأصٞش ٍؼْى٘ٛ رٛ دلاىىخ ئؽصىبئٞخ لاعىزخذاً  -0

رقٌٞٞ الاداء ػيٚ عَٞغ ػْبصش مفبءح أداء اىؼبٍيِٞ فٚ اىششمبد الأعْجٞخ ٍؾو 

 اىذساعخ. 

ٝؼزجش رقٌٞٞ الاداء  ٍْٖظ ػيَٚ ٝغبٌٕ الاخز ثخ فٚ اىششمبد اىٚ رؾغِٞ مفىبءح  -9

 أداء اىؼبٍيِٞ ثزيل اىششمبد.

ٌ رؾذٝذ إذاف ىلاداء ىيفزشح اىَغزقجيٞخ رغزخذً ىيؾنٌ ػيىٚ ٍغىز٘ٙ الاداء لا ٝز -2

 اىفؼيٜ فٚ ّٖبٝخ اىفزشح ٗثخبصخ فٜ اىششمبد اىَصشٝخ.

ثْٞذ ّزبئظ اىذساعخ اُ ْٕبك أخزلاف ثِٞ اىششمبد اىَصىشٝخ ٗالأعْجٞىخ ؽى٘ه  -4

ىششمبد رقٌٞٞ الاداء، ٝفٞذ أُ اىششمبد الأعْجٞخ ٖٝزَُ٘ ثزقٌٞٞ الاداء أمضش ٍِ ا

 .اىَصشٝخ

أظٖىىشد ّزىىبئظ اىذساعىىخ اُ اىؼىىبٍيِٞ فىىٚ اىشىىشمبد اىَصىىشٝخ لا رزىى٘افش ىٖىىٌ  -5

 ػيٚ سفغ مفبءح اػَبىٌٖ.ٍؼبٝٞش اداء ٗاظؾخ ٗقبثيخ ىيقٞبط رغبػذٌٕ 

 انتىصُاث:

ٝ٘صٜ اىجبؽش ثعشٗسح الإٔزَبً ثزقٌٞٞ الاداء، ٗرٖٞئخ اىجٞئخ اىزْظَٞٞخ  -0

 اىَْبعجخ ىخ.

جشاد ٍغ اىششمبد اىؼبىَٞخ اىشائذح فٜ ٍغبه صْبػخ ٝ٘صٜ اىجبؽش ثزجبده اىخ -9

اىغضه ٗاىْغٞظ؛ ٍِ أعو ّشش صقبفخ اىز٘أصو ٗاىزؼيٌ داخو اىششمبد 

 اىَصشٝخ.

ٝ٘صٚ اىجبؽش ثعشٗسح ر٘افش ٍقبٝٞظ اداء ٗاظؾخ ٗعٖيخ اىقٞبط رغبػذ  -2
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اىؼبٍيِٞ ؽزٚ ٝغزطٞغ اىَ٘ظ  ٍِ خلاىٖب ثْبء قبػذح ق٘ٝخ ٍِ اىَؼيٍ٘بد 

 غبػذح ػيٚ رط٘ٝش ٍٖبسارخ ٗرؾقٞق إٔذاف اىَْظَخ. ٗاىَٖبساد ر

اىؼَو ػيٚ صٝبدح الإزَبً ثزقٌٞٞ اىؼَيٞخ اىزذسٝجٞخ ؽزٚ ٝزٌ رؾقٞق الإذاف  -4

اىَطي٘ثخ ٍِ اىؼَيٞخ اىزذسٝجٞخ ثَب ٝخذً إذاف اىَْظَخ اىزٚ رغؼٚ اىٚ 

 رؾقٞقٖب.

ط٘ساد اىزشمٞض ػيٚ رصٌَٞ ٍقبٝٞظ اداء ؽذٝضخ ٗٗاظؾخ ٗثَب ٝزلائٌ ٍغ اىز -8

 اىؾذٝضخ.

ظشٗسح رؾذٝذ إذاف ىلاداء ىيفزشح اىَغزقجيٞخ رغزخذً ىيؾنٌ ػيٚ ٍغز٘ٙ  -3

 الاداء اىفؼيٜ فٚ ّٖبٝخ اىفزشح.
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