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الييئة التى يظير بيا المعبود ىى التى تعبر عن ما يكمن فى 
 دليل عمى مكانة ذاشخصيتو، فإذا ما صور منتصبا فى ىيئتو قوى البنيان فو

المعبود الدينية، وما يضاف عمى تمك الييئة كالتاج والذقن المستعار وذيل 
 أو الملابس المصنوعة من جمود الحيوانات المفترسة، كل ذلك يكسب ،الثور

. الييئة المصورة مزيدا من القوة والرىبة فى نفوس مريديو
أتصف تصوير المعبودات التى تظير فى ىيئة آدمية فى مصر 

بالييئة المنتصبة الكاممة لمجسد، سواء أكان المعبود آدمى بالكامل كالمعبود 
أو آدمى برأس طائر ، (ii)أو آدمى برأس حيوان كالمعبود سوبك ،(i)آمون

أما المعبود الوحيد الذى يظير ضمن المعبودات ، (iii)كالمعبود حورس
. المصرية فى ىيئة مخالفة لكل ما تم ذكره من ىيئات فيو المعبود بس

إذا ما دققنا النظر فى ملامح وجو المعبود بس يتضح لنا من أول وىمو أن 
ىذا المعبود غريب فى ملامحو عن المعبودات المصرية، فالفم الغميظ والأنف 

، دفعت (1صورة رقم )ىيئة القزم يظير بيا فى  وقصر القامة التى ،الأفطس
 .لمتأكيد عمى أن ىذا المعبود قد تم جمبو من خارج مصر الكثيرين

كل تمك الملامح الغريبة عمى الفن المصرى ومعبوداتو أشارت إلى 
مكان قدوم ىذا المعبود، والذى تم تحديده من قبل بعض الباحثين من إثيوبيا 

وىناك من يرى أنو قد جاء من أماكن أخرى  (iv)أو من الساحل الصومالى
واعتمدوا فى ذلك عمى الييئات التى ظير بيا فى تمك الأماكن،  غير أفريقيا

 واختلاف لاحظ  عمى رغم الاختلاف حول نشأة عبادة ىذا المعبودالم أن لاإ
 . إلا أن جميع الييئات التى ظير بيا كميا جاءت فى شكل القزمملامحو،
 

كما يجمع بس بين متناقضين فيما يخص عبادتو، أوليما أنو حامى 
وربما كان ذلك من خلال تصويره ، (v)لمطفولة وباعث البيجة عمى الأطفال
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  وىو يخرج لسانو من فمو، كما ىى العادة الآن عندما يداعب الكبير الطفل
ف فى بعض الأحيان وصي  بل،أما الثانى فيظير فى كونو محارب شجاع

وىو ما يظير فى تصويره بملامح قاسية مرعبة وحاملا فى يديو ، (vi)بالمنتقم
 . السيف والدرع كأدوات لممحارب
سواء فى مصورا بييئة القزم كلا المتناقضين ظير المعبود بس فى 

العصر الفرعونى أو فى العصرين اليونانى والرومانى، سواء صور فى ىيئة 
صورة )(vii)ىيئتو كراقص المعبود الراعى لمطفولة وجالب المرح والبيجة ليم، أو

 يديو أدوات الحرب من سيف لا أو ىيئتو كمحارب يحمل بك،(2رقم 
. (ix)بالإضافة إلى ىيئتو كمعبود لمواحة (3صورة رقم )(viii)ودرع

ىيئة القزم فى كل اقتران  ،يلاحظ فى جميع الييئات السابق ذكرىا
الأعمال الفنية التى تناولت تصوير بس المعروف سواء أكانت تماثيل أو 

فى بعض - رسومات أو غيرىا، بتصوير الجسد عارى تماما فيما عدا 
تناول إلا أن ىذا البحث ي، (x)وضع غطاء من جمد الفيد فوق كتفيو- الأحيان

 .تصويرا جديدا عمى بس وىى الييئة المنتصبة الكاممة لمجسد
  الييئة الجديدة لممعبود بس تظير فى تمثال صغير من البرونز محفوظ 

بحيث يبمغ   9730التابع لمحافظة الزقازيق تحت رقم بمتحف ىرية رزنة 
 .سم17.5X 6.9سم، بينما تبمغ مقاسات القاعدة 38طول التمثال بالقاعدة 

فتحية عمى دبور برسالة الماجستير /  قامت بدراسة ىذا التمثال الباحثة
 حيث أوردت الباحثة وصفا عاماً لمتمثال، ثم عدة ملاحظات، (xi)الخاصة بيا

تلاىا التكنيك المتبع فى صناعة التمثال ومنيية لوصف التمثال بتعميق 
. أتبعتو بتأريخ التمثال

يتفق الباحث مع ما أوردتو الباحثة حول التكنيك والوصف العام، إلا 
أنو يختمف بشأن التعميق والتأريخ الذى ذكر حول ىذا التمثال، وما ذكرتو من 
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أن نمط ىذا التمثال يظير بس عمى ىيئة بشرية كاممة كمعبود للانتقام وىى 
ىيئة اتخذىا بس فى العالم الآخر، إلا أنو فى العصر اليونانى والرومانى 

.  (xii)اتخذىا عمى الأرض ليدافع عن الخير ضد أعدائو
 يُظير ىذا التمثال المعبود بس واقفا عارى الجسد تماما، مقدما ساقو 

اليسرى عن اليمنى، ومتوجا بتاج الآتف يعموه قرص الشمس الذى يتقدمو 
 ويحوطو من عمى الجانبين قرنى كبش، فوق قاعدة ،حية الكوبرا من الأمام
 (.4صورة رقم )تمتصق بالرأس مباشرة 

 يظير الوجو ملامح صارمة وجامدة من خلال تصوير النظرة 
الجاحظة لمعينين الواسعتين، ويؤكد ذلك ترصيع العين اليمنى بالزجاج، والذى 

تم تثبيتو بمحجر العين فوق طبقة رقيقة من الجص، بينما تركت العين 
اليسرى فارغة بدون ترصيع، وجاء الحاجبين أعلا العينين كثيفين، بينما نحت 

الأنف أفطسا ذو فتحتان واسعتان، والشفاه مضمومتان وغميظتان والأذنان 
دائريتان وكبيرتا الحجم، ويظير بالأذن اليسرى بعض آثار التيشم، ويبرز 

من الوجنتين لحية كثيفة الشعر مصففة فى خطوط رأسية تنسدل حتى 
الصدر، تاركة لفراغ بين شعر المحية أسفل الشفاة المضمومة، بينما تختفى 

. الذقن وتظير الرقبة كأنيا متصمة بالفم مباشرة
أما الجسد العارى لممعبود فتظير بو من الواجية الأمامية لمتمثال 
ملامح القوة، وذلك عن طريق إبراز العضلات بكل من الذراعين، ومنطقة 
الصدر العريضة والبطن التى يظير بيا فتحة الصرة واسعة، وكما يظير 

وممتصقان حتى منتصفيما أسفل منطقة العورة مباشرة، بينما  الفخذان قويان
تظير أصابع القدم اليمنى ويبدو بيا تآكل فى أطرافيا الأمامية عمى الرغم 
من ظيور تفاصيميا، بينما تبدو أصابع القدم اليسرى واضحة، حيث تظير 

. الأظافر فى معظميا
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أما الجية الخمفية التى تمثل ظير لمتمثال، فتبدو الرأس وكأنيا 
ممتحمة بالجسد دون وجود رقبة تفصميا عنو، وجاءت الأرداف صغيرة 
صورة )وممتمئة، وتظير عضلات القدمين بوضوح بمنطقة الفخذين والقدمين

(. 5رقم 
 يقف المعبود ضاماً لذراعو الأيسر بجانبو، إلا أنو لا يلامس جسده

ويقبض أصابع يده لمداخل لتلامس كموة يده بينما يترك إبيامو مستقيما، تاركا 
مفقود -فراغا بين الأصابع والإبيام، وكأنو كان قابضا بقوة عمى شئ ما 

منثنية للؤمام لترتفع اليد من عند الكوع تظير ، أما الذراع اليمنى ف-حاليا
قرب المنطقة العموية من البطن، إلا أنيا لا ترتفع بشكل مستقيم بل بزاوية 

مقدارىا خمس وأربعون درجة تقريبا، بحيث يضم كافة أصابع يده بالكامل فى 
مفقود -شكل دائرى تاركا فراغا بينيا وكأنو قابض أيضا عمى شئ ما بقوة 

-.  حاليا
يكتنف ىذا العمل عدة تساؤلات يحاول الباحث الإجابة عمييا من 
خلال ىذه الدراسة، أوليا يتمثل فى سبب ظيور بس لأول مرة منتصب 

القامة، وليس فى ىيئة القزم المعتادة ؟، ثم ماذا كان يحمل بس فى يديو؟ 
ولماذا؟، وأخيرا ما ىو الغرض من ىذه الييئة الجديدة؟ بالإضافة إلى ذلك 

. محاولة من قبل الباحث لإعطاء تاريخ دقيق ليذا التمثال
فما ذكر عن الييئة التى تصور بس كمعبود للانتقام أو 

تأتى بو دائما تأتى فى شكل قزم مقوس القدمين عارى الجسد ،(xiii)كمحارب
ومتوج بتاج الريش، وفى بعض الأحيان يمتف حول كتفيو جمد النمر، حيث 
يرفع إحدى ذراعيو لأعمى ليقبض بيده عمى سيف، بينما يخفض الأخرى 

(. 6صورة رقم )ليحمل بيده درعا 
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أما الييئة التى نحن بصددىا فيى لا تصور بس فى ىيئة القزم التى 
اعتاد أن يظير بيا  بل فى ىيئة الجسد الآدمى الطبيعى الحجم منتصب 

القامة، عارى الجسد تماما، كما أن وضع وحركة ذراعيو ويديو يتعارضان مع 
وضع يديو التى تمسك بالسيف والدرع، حيث ترتفع ذراعو اليمنى لأعمى من 
عند الكوع، بينما تمتد اليسرى إلى جانبو، وكلا اليدين تشيران عمى أنيما كانا 
 قابضين عمى أدوات مختمفة عما أعتاد أن يظير بيا فى ىيئة معبود الانتقام

.  ويدل عمى ذلك المسافة أو المساحة المتاحة بين الجسد واليدين
الممفت لمنظر فى ىذا التمثال ىو تصوير بس بجسد آدمى لا يشوبو 
أى نقص، وبييئة منتصبة بالكامل وبخاصة فى شكل الأطراف، وذلك عمى 

عكس ىيئة القزم التى طالما ظير بيا سواء فى ىيئتو كراقص أو ىيئتو 
 .كمحارب، حيث كان يصور فى صورة قزم ذو أطراف قصيرة

عُرف تصوير ىذه الييئة المنتصبة بالتماثيل الممكية التى يعود تأريخيا 
السادسة نحت تمثال من لمعصر الفرعونى فعمى سبيل المثال فى عصر الأسرة 

" كاعبر"و تمثال الأمير ، (7صورة رقم) (xiv)بنفس الييئةول بيبى الأالنحاس لمممك 
، كما صور بنفس الييئة الممك توت عنخ آمون (xv)شيخ البمدالمعروف حاليا باسم 

. (8صورة رقم )من الأسرة الثامنة عشر 
توضح الأمثمة السابقة أن بس فى ىذه الييئة لا يحمل درعا وسيف، بل من 
المحتمل بمقارنة ما تم عرضو من أعمال فنية أنو كان يحمل عصا طويمة 

ومذبة، وبالتالى تنتفى عنو صفة المحارب ويقترب من تصوير المموك، وكما 
يجب ألا نغفل أن بعض الأرباب قد ظيروا بتصوير مماثل ومنيم عمى سبيل 

(. 9،10صور أرقام )المثال المعبود آمون والمعبود أنوبيس 
  أما ملامح الوجو تتفق جميعيا مع باقى الييئات التى ظير فييا بس سواء 

أكان راعيا لمطفولة أم محاربا، إلا أنيا تختمف فى حجم الفك السفمى لمفم 
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المغمق تماما حيث جاء فى ىذه الييئة صغير ومتساويا مع الفك العموى عمى 
عكس باقى الييئات التى ظير بيا، حيث يصور الفك السفمى دائما أكبر من 

الفك العموى وخاصة فى ىيئة المحارب لمدلالة عمى القوة وبث الرعب فى 
نفس عدوه، بينما فى أحيان أخرى يخرج لسانو من فمو فى ىيئة راعى 

(. 11ة رقم صور)الطفولة
  الجديد أيضا فى الييئة التى يظير بيا ىذا التمثال يتضح فى اختلاف نوع 

غطاء الرأس الذى يتوج بو بس عن ىيئاتو السابقة المختمفة، حيث أعتاد 
الفنان إظياره دوما مرتديا لغطاء رأس من ريش النعام الطويل لاقترانو 

بينما يظيره التمثال موضوع ، (xvi)مبالمعبود شو أبن معبود الشمس آتو
فوق قرنى كبش ، (xvii)الدراسة متوجا بتاج الآتف الخاص بالمعبود أوزير

مثبت فوق قاعدة تعمو الرأس مباشرة، كما يلاحظ كبر حجم التاج بالنسبة 
. لنسب حجم التمثال

ربما كان القصد من وراء تتويج المعبود بس ليذا التاج ىو إعطاء 
صفة دينية جديدة لو كمعبود خالق، وىى صفة تختمف عن ما عرف عنو 
كمعبود راعى لمطفولة بمظير الراقص، ومقاوم لمشر فى مظير المحارب، 
ليصبح ذو خصائص أكبر لمدور الذى يمثمو من خلال ىذا النمط الجديد 

فالتاج لممعبود أوزير معبود وحاكم العالم  عمى غرار الأرباب الرئيسية
يعموه قرص الشمس رمز المعبود رع، مستندا فوق قرنى الكبش ،(xviii)السفمى

والييئة المصور عمييا بس ىى ىيئة الممك، ليصبح ، (xix)رمز المعبود خنوم
 لممكان الذى  والسفمىدوره الجديد معبودا أو حاكما لكلا العالمين الأرضى
كبر حجم التاج بالنسبة عثر بو عمى ىذا النمط الجديد، ولمدلالة عمى ذلك 

 ليعطى قوة فى الدور الذى يمعبو، كما أن  البدن وخاصة الرأسنسبلباقى 
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 المفترض أنو يمسك بيا ىى أدوات الحاكم وىى العصا الطويمة تالأدوا
 .والمذبة

لعل ىذا الدور الجديد كحاكم ىو ما يكمن وراء ظيوره منتصب 
القامة وليس فى صورة القزم الذى يدعو لمسخرية، كما أن حجم الفك السفمى 
لمفم متناسب مع حجم الفك العموى، فالحاكم لا يجب أن يشوبو أى نقص فى 
تصويره، وخاصة فى جسده ليصمح لمحكم لكى لا يصير مجالا لمسخرية من 
قبل شعبو، كما أن المعبود المقترن بصفات أرباب الخمق والحكم كالأرباب 

. رع وأوزير وخنوم لا يجب أن يظير فى موضع سخرية فى نظر مريديو
 :التأريخ

أما عن تأريخ ىذا العمل الفنى، فيو يعتمد فى المقام الأول عمى 
تصوير الجسد العارى تماما مع إبراز العضلات وخاصة بمنطقتى الصدر 

 وىى سمات ،قوةلتعطى انطباع بالوالبطن، وكذلك مظير الأرداف الممتمئة 
" استخدمت فى الفن اليونانى وخاصة فى تماثيل الشباب العارى الجسد 

 والتى ،(xx).م.قوالرابع السادس يما بين القرنين ف" Kourosالكوروى 
استخدمت من قبل الفنانين المصريين فى أواخر العصر الفرعونى وبداية 

العصر البطممى فى نحت تماثيميم، حيث بدأت تظير الخطوط الفنية أكثر 
رشاقة إلى جانب إعطاء حرية فى حركة التمثال سواء فى المسافة بين 

. القدمين أو حركة الذراعين
 

كما يمكن من خلال مقارنة كيفية نحت العضلات فى تمثال بس 
 Museoبتمثال آخر لممعبود آمون محفوظ بالمتحف الوطنى للآثار بمدريد 

Arqueologico Nacional, Madrid والمؤرخ بالفترة المتأخرة من ، 
، من خلال تمك المقارنة لكلا الواجيتين (أ،ج12صورة رقم )العصر الفرعونى
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الأماميتين لمتمثالين فى مناطق الصدر والبطن والذراعين وفى تصوير 
عضلات الأرجل، ومن الواجية الخمفية لمتمثالين وخاصة منطقة السمانة، 

يمكن استنتاج أن ىذا النمط فى تصوير المعبود بس، قد بدأ فى الظيور فى 
الفن المصرى فى مرحمة متأخرة من العصر الفرعونى وبداية العصرين 

. اليونانى والرومانى بمصر
بالإضافة إلى ذلك فإن إظيار مقمة العين وفوقيا إنسان العين 

بأسموب الترصيع باستخدام العجينة الزجاجية فى تجويف صغير، عرفت 
 أما الطراز الذى نحت بو البدن ،(13صورة رقم )(xxi)خلال العصر البطممى

فيو عمى الأرجح يتبع الطراز اليونانى فى النحت ونسب الجسم تقترب إلى 
، وىو ما نياية فترة التأثيرات الكلاسيكية وبداية الفترة اليممينستية فى مصر

يتضح بمثال آخر لتمثال لممعبود بس يصوره فى الييئة الكاممة أيضا فى 
لذا يمكن تأريخ ، (14صورة رقم )شكل المحارب ومحفوظ بمتحف ليفربول 

م .بمصر أو نياية القرن الرابع قالعصر البطممى فى فترة ىذا العمل الفنى 
 .م.الثالث قوبداية القرن 

 
 
 
 
 

 :الخلاصة
الحاكم لمعبود بس فى ىيئة لنمط جديد ونادر ويظير مما سبق  

عرف عنو  المعبود ، وىو ما لم يظير بو من قبل فى العصر الفرعونى أو
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، حيث أستمد ىذا النمط  العصرين اليونانى والرومانىعمى نطاق واسع فى 
. المصريةمعبودات من تصوير المموك وال

لعل السبب وراء عدم شيوع ىذا النمط الجديد خلال العصر 
 أو العصرين البطممى والرومانى بمصر، ما يدفع الباحث إلى ىالفرعون

الترجيح بأن ىذا التمثال ربما كان الغرض منو السخرية من ظمم الحاكم، 
 ولعمو كان من  أكثر من كونو دور جديد طرأ عمى عبادة بس داخل مصر

أحد أنواع فن الكاريكاتير التى لجأ ليا الفنان المصرى فى بعض الأوقات 
 ولدينا نماذج عن سخرية لمبوح بمكنون صدره عما يضمره تجاه الحاكم

ربما كان الفنان القائم عمى نحت .(xxii)الفانين من الحكام فى العصر الفرعونى
ىذا التمثال يريد أن يظير حاكمو فى ىيئة أكثر المعبودات التى تبعث عمى 

، دون أن يتعرض للؤذى فمجأ إلى  القديمة السخرية فى العقيدة المصرية
،  استخدام الرمزية فى تصوير الحاكم بدلا من أن يصور ملامحو الشخصية

لعل ما يرجح ىذا الرأى .  متخذا من ىيئة بس المرعبة ستارا يستتر من وراءه
ما تظيره حركة أذرع بس فى ىذا التمثال التى جاءت مخالفة لحركة الأذرع 
المتعارف عمييا فى تصوير المموك الفراعنة، حيث يرفع بس ذراعو اليمنى 

لأعمى بينما يسدل ذراعو اليسرى بجانبو، والحركة المعيودة فى تماثيل 
سدال اليد اليمنى إلى الجانب  المموك الفراعنة ىى رفع اليد اليسرى لأعمى وا 

 فالمقصود من الفنان أنو لم يكن يصور حاكما (8،4قارن بين صور أرقام  )
بالفعل يتبع فى تصويره النمط المعروف بالفن ولكنو ربما لجأ لشىء من 

 .السخرية
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 1صورة رقم 

D.  Wildung & G.Grimm. Gotter Pharaonen. Verlag von Zabern. Mainz am 

Rhein. 1979, fig. 139 

 
  2صورة رقم 

E.A. Wallis Budge. Gods of the Egyptians, Vol.2, New York. Dover Publications.  

1969, p.285 
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 3صورة رقم 

S. Ian and P. Nicholson : The Dictionary Of Ancient Egypt. British 
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 5     صورة رقم                 4           صورة رقم 

- تصوير الباحث              -
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محفوظ بالمتحف المصرى           محفوظ بالمتحف المصرى 

6- Schultz & Matthias Seidel. Agypten, Die Welt der Pharaonen. 

Konemann Verlagsgesellschaft mBH. Koln. 1997, p.442 

7-M.H.Garland and C.O.Bannister: Ancient Egyptian Metallurgy, 
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بالمتحف المصرى -        تمثال الممك توت عنخ آمون8صورة رقم            
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        10  صورة رقم                                 9 صورة رقم    

     المعبود آمون                                    المعبود أنوبيس 
 

 
 11                                 صورة رقم 

 N 437محفوظ بمتحف الموفر بباريس  ثين الثلامثال لبس مؤرخ بالأسرة   
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 (ب)                                   ( أ)

 
 (د)                                 (ج)                      

 12صورة رقم 
ج،أ - Museo Arqueologico Nacional (21/007) Madrid, Inv. 2072 

Late Period 
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 14صورة رقم 

جزء تفصيمى من تمثال المعبود بس 
- تصوير الباحث-

 

 
 

 15                                   صورة رقم 
Liverpool Museum (03/061) Inv.M1 1594, Bronze 

Graeco-Roman Period 
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