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 :المستخلص

الفلسفة كالرياضيات كالمنطق  ياؿ كاحدة من الطرؽ المستخدمة فحجة الرد إلى المح

ا ك أنواعها ك بنيتها المنطقية هذق الورقة التعرؼ على طبيعته فيها . ك نحاكؿ أنساقحة ص للبرهنة على

 .مشكلاتهاك

 . يباشر ، المغالطة ، التناقض الذاتالحجة ، البرهنة ، المنطق، البرهان غير المالكلمات الدالة: 

Abstract: 
Reductio ad Absurdum is one of methods which used 

in Philosophy, Mathematics, and Logic in order to 

demonstrate on validity of their systems. We try, in this 

paper to recognize on its nature, types, Logical Structure, 

and problems. 

 

Descriptors: argument, demonstration, logic, indirect 

proof, fallacy, self – contradiction. 
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 تموَد :

إثبات صحة  إلى البحث كالتوصل إلى اليقين أك ايسعى الإنساف دكمن

كينتهج مناهج متعددة،  ،مختلفة ا، كفي سبيل ذلك يسلك طرقنقما يعتقد

كلم يكن الفيلسوؼ أكالمنطقي بمنأل عن ذلك، فكلاهما يستخدـ المناهج 

ما كمذاهبهما هأنساقتساؽ كاكالأساليب المختلفة للبرهنة على صحة 

فعلى سبيل المثاؿ استخدـ  ئهما؛راآك خصومهما أنساؽكأفكارهما، كتفنيد 

ؽ.ـ( منهج التهكم  ّٗٗ-َْٕ) Socrateالفيلسوؼ اليوناني " سقراط "

يعد صورة من صور برهاف الخلف " للتوصل إلى  الذمكالتوليد " 

كلها كالتقول كالعدالة يتنا التيالماهيات الحقيقية للمفاهيم كالتصورات 

فيما يوجد لديه من  تهكمحاكر... إلخ. كذلك من خلاؿ مناقشة الخصم 

ثم يحاكؿ استخراج المعنى الصحيح  ،تصور حوؿ المفهوـ موضع البحث

 منه.

 Hegelؽ. ـ( كهيجل  ّْٕ-ِْٕ) Platoلقد استخدـ أفلاطوف 

خدـ كاست ي( المنهج الجدلُّٖٖ-ُُٖٖ) Marx( ك ماركس ُُّٖ-َُٕٕ)

( َُٕٗ-ُِٕٖ) Russellرسل( كُٖٓٗ-ُّٕٖ)   Mooreمور 

 J.Searleسيرؿ ( كجوف ُُٓٗ-ُٖٖٗ) Wittgensteinكفتجنشتين

رهم المنهج التحليلي ( ك غئُٕٗ-ََُٗ)G.Ryle؟ ( ك جلبرت رايل -ُِّٗ)

حتى أف سيرؿ ك رايل بالإضافة إلى استخدامهما المنهج ، في فلسفتهم

حجة الرد إلى المحاؿ كعدها رايل الطريقة  -كذلك  -استخدما  يليالتحل

 كالأكثر فاعلية في الفلسفة. المثلى

إطلالة سريعة على حجة الرد إلى المحاؿ من خلاؿ  هي هذق الورقةك

عنها نتعرؼ على  محاكلة الإجابة فيطرح مجموعة من التساؤلات ، ك

 تها. كمن هذقكبنيتها المنطقية كأنواعها كمشكلا ،طبيعة هذق الحجة

 التساؤلات : 

 



 (ـَُِّ) ِمج                                     جامعة بني سويف –كلية الآداب  حولية

  عبير عبد الغفارد.  

  - 752 -  

هل الرد إلى المحاؿ حجة أـ ما الفرؽ بين البرهاف كالحجة ؟ ك

 برهاف ؟ 

ا  فما ا ؟ كإذا كاف صحيحنا منطقينٌهل الرد إلى المحاؿ صحيح منطقينٌ

 الأسس أك المبادئ التي يقوـ عليها ؟

         البنية المنطقية لهذق الحجة ؟ كما الأدكار أك الوظائف التي تقوـ  ما

 ها ؟ب

 ما أنماط هذق الحجة كأنواعها ؟

الفكر  فيأـ أنها كيجدت  أرسطواستخدمًت هذق الحجة مع هل 

 السابق عليه ؟ فيالفلس

 ما المشكلات كالمغالطات التي تنطوم عليها هذق الحجة ؟

منها  ؛كللإجابة عن هذق التساؤلات عملنا على توظيف عدة مناهج  

الحجة كالمنهج المقارف لتوضيح المنهج التحليلي لتوضيح طبيعة هذق 

 الفرؽ بين الحجة كالبرهاف كلتوضيح بعض المصطلحات.

 : Argument & Demonstration ًلًا الحجة ًالبرهانأ

أنه البرهاف غير  ؛ أكى الرد إلى المحاؿ أنه حجةأحياننا يطلق عل

المباشر أك برهاف الخلف، لذا رأينا أنه لابد من التمييز بين البرهاف 

 -:  يلحجة ثم البرهاف على النحو التالجة. ك نعرض لبياف اكالح

من الكلمة اللاتينية   argument اشتقت كلمة: الحجة -ُ

arguere  كاضحنا، كما أنها تعني التدليل العقلي  الشيءالتي تعني جعل

Reasoning  الذم ينطوم على سلسلة من القضايا أك العبارات

  .(ُ)أخرل )النتيجة( )المقدمات( لتأييد قضية أك عبارة

إذف فالحجة هي الاستدلاؿ على صدؽ الدعول أك كذبها، ك هي 

جرت العادة بأف يسمى الشيء الموصل  :" ابن سينا " يقوؿمرادفة للدليل، 

 إلى التصديق حجة، فمنه قياس، كمنه استقراء كنحوهما ". 
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" جملة من الحجج التي يؤتي بها  Argumentationكالحجاج 

ف على رأم أك إبطاله أك هو طريقة تقديم الحجج كالاستفادة للبرها

 .(ِ)منها

" الدليل " عند البعض، ك  لػلقد استيعمًل لفظ " الحجة " كمرادؼ 

لكن غلب على البعض الآخر استعماله بمعنى أخص ، كنحن نورد هنا 

 كجهين تختص بهما الحجة من دكف الدليل : 

تقة من الفعل " رجع"  ، فالحجة مش إفادة الزجٌع أً القصد

لا نرجع إليه أك نقصدق إلا لحاجتنا نرجع إليه أك نقصدق ، ك فتكوف أمرا

يجب الرجوع إليه  الذمالدليل  يإلى العمل به ، فالحجة بهذا المعنى ه

 للعمل به .

: ذلك أف الفعل  " حج " يدؿ أيضا على معنى " غلب إفادة الػلبة  

الحجة ، فيصير بذلك مغلوبا ؛ كيتبين " فيكوف مدلوله هو إلزاـ الغير ب

سياؽ الجدؿ كالمناظرة ، إلا أف كركدها  فيمن هذا المعنى أف الحجة ترد 

هذا السياؽ قد يكوف بقصدين : إما بقصد طلب العلم كنصرة الحق،  في

كقد ينتج عن هذق النصرة غلبة الخصم ، ك إما بقصد طلب الغلبة كنصرة 

 صوؿ الغلبة حصوؿ العلم .الشبهة ، من غير أف ينتج عن ح

ك عليه يجتمع لنا من المعنيين السابقين للحجة أنها بالذات الدليل 

ييقصىد للعمل به ، ك لتحصيل الغلبة على الخصم ، مع نصرة الحق أك  الذم

نصرة الشبهة . كبهذا، يكوف" الدليل " أعم من " الحجة " فلا ييقصد 

 فيفيه كما لا ييؤتى به للعمل به فحسب ، بل قد يوضع لمجرد النظر 

موطن مستقل عن أية  فيموطن الرد على الخصم فقط ، بل قد ييبنى 

 ( .ّخصومة)

. (ْ)إذف الحجة هي استدلاؿ يرمي إلى برهاف قضية معينة أك دحضها

( ََِٔ -ُُٗٗ)Strawsonكيكوف الهدؼ من الحجة كما يرل ستركاسوف 

ن يتفقوف معه يرالشخص جعل الآخ يث يحاكؿ ح Convictionالإقناع 

 . ك يوجد نوعاف من الحجج ؛(ٓ)أف بعض العبارات صادقة أك كاذبة في
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، كيبدأ  Through – argumentation: الحجاج المساير الأًل

بعرض كجهة نظر، يتم تدعيمها بالحجج ك البراهين، ك يختتم بالاستنتاج ، 

كذلك دكف أف تكوف هناؾ إشارة ظاهرة إلى كجهة نظر ميخالًفة 

 كمعارضة .أ

، Counter-argumentation: هو الحجاج المضاد ًُالجان

مضاد ، ثم  مر من كجهة نظر شخص آخر، يتبعه رأكيبدأ بموجز ميختا

 (.أما:ٔالاستنتاج ) يالنهاية يأت فيك ،تحدد أسس المخالفة التيالبراهين 

فهي مشتقة من  Demonstration  البرهنة البرهان أً -ِ

 إلى حد بعيد ، أك ،باستمرار يكتعن de  =awayالكلمة اللاتينية

أك الإثبات، التي تعني التوضيح أك البرهنة   Show = Monstrareك

 .(ٕ)كبالتالي تعني الكلمة كاملة "التوضيح أك الإثبات أك البرهنة المستمرة"

إلى أف كلمة البرهاف لفظ  -في معجمه  –كيشير د. مراد كهبة 

كيقصد به قطع حجة الخصم،  ،قطع ذاؾسي معرب كأصله براف، أم أفار

كييطلق على الحجة البينة الفاصلة، كهي التي يلزـ من التصديق بها 

ؽ. ـ (  البرهاف  ِِّ-ّْٖ) Aristotle أرسطو.ك عرؼ (ٖ)التصديق بشيء

في التحليلات الثانية قائلان :)أعني بالبرهاف القياس المؤتلف اليقيني، 

ف كاف معنى إعلمه بما هو موجود لنا ، كالذم نكأعني، بالمؤتلف اليقيني 

أف يعلم هو على ما كضعناق، فقد يلزـ ضركرة أف يكوف العلم البرهاني من 

من النتيجة، كأف  ئل غير ذات كسط، كأف يكوف أعٍرىؼقضايا صادقة، كأكا

يكوف أكثر تقدمنا منها، كأف يكوف عللها، كذلك أنه بهذا النحو تكوف 

م يتبيىٌن فإف القياس قد يكوف من غير هذق أيضنا، الذ ،مبادئ مناسبة أيضنا

 .(ٗ)كأما البرهاف فلا يكوف إذ لا يحدث علمنا(

المقصود أف البرهاف هو كل قضية عيلًم فيها ثبوت المحموؿ ك

للموضوع، ككاف ذلك عن طريق العلة التي من أجلها ثبت المحموؿ 

البرهاني  لهذا القياس أرسطوللموضوع فهي قضية برهانية، كلقد كضع 

 عدة شركط، منها :
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دقة، فيجب أف : أف جميع قضاياق صادقة. كما دامت مقدماته صاُ

 صادقة. يتكوف نتيجته بالتال

: أف هذق القضايا الصادقة هي قضايا أكلية أيدركت في صحتها ِ

 بشكل مباشر من غير كسط.

لأف النتيجة بالطبع لازمة  ؛أف تكوف مقدماته أكضح من النتيجة:ّ

 عنها.

:أف تكوف مقدماته أكثر تقدمنا من النتيجة، أم أف دلالاتها لابد أف ْ

تسبق بالطبع دلالة النتيجة، فالتقدـ هنا تقدـ في الرتبة كالمعنى، كليس 

 مجرد تقدـ في الوضع.

السبب الضركرم  ، كهو:أف تكوف مقدماته مسوغة لنتيجة أم تقدـٓ

 .(َُ)ت هي علة النتيجةكالكافي لصدؽ النتيجة على أساس أف هذق المقدما

لمؤلف من اليقينيات، سواء كالبرهاف عند المنطقيين هو : " القياس ا

بواسطة كهي النظريات، كالحد الأكسط  ـبتداء، كهو الضركريات أاأكانت 

فيه لابد أف يكوف علة لنسبة الأكبر إلى الأصغر، فإف كاف مع ذلك علة 

اف " لمي" كقولنا : هذا الوجود تلك النسبة في الخارج أيضنا فهو بره

محموـ، ككل محموـ مشوش الذهن، إلا أنها ليست علة له في الخارج، بل 

  الأمر بالعكس، كقد يقاؿ على الاستدلاؿ من العلة إلى المعلوؿ برهاف

 "لمي ". كمن المعلوؿ إلى العلة برهاف " أني ".ثم يفرؽ بين برهاف 

أك في  طي اللمية في التصديقكبرهاف" الآف " فيقوؿ " إف الأكؿ يعلم ""ال

 .(ُُ)الوجود، كالثاني يعطي اللمية في التصديق كلا يعطيها في الوجود "

سطي في البرهاف.  إلا رك لقد تبع جميع الفلاسفة العرب الرأم الأ

عمل في معافو مختلفة، ستيا -كما يرل د. طه عبدالرحمن -أف لفظ البرهاف 

أخرين من أف له معنى كاحدنا، كهو على خلاؼ ما يزعم بعض الباحثين المت

 : (ُِ)" كمن هذق المعاني خص بالذكر ثلاثة، كهي أرسطوالمنسوب إلى " 

 

 

 

 الَقين في المقدمات : -1
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البرهاف هنا هو " عبارة عن الاستدلاؿ الذم تكوف مقدماته يقينية " 

، كهذق المقدمات قد تكوف أرسطوكقد جاء هذا التعريف للبرهاف عند 

ك قضايا متفرعة في علم من العلوـ بطريق قريب أك بعيد من أكلية، أ

قضايا أكلية، كلما كانت القضايا الأكلية لا برهاف عليها فإف اليقين 

ا معلىٌلان، ذلك ا، كليس يقيني يمكن أف يكوف إلا يقيننا تحكميالمنسوب إليها لا

   ية،لاختيار هذق المقدمات معايير إجمال أرسطوأف المعايير التي كضعها 

راء معرىٌضة لأف تدخل عليها شبه مختلفة، مما آلا ييعىٌوؿ فيها إلى على 

يجعل هذق المقدمات قضايا اعتقادية يسلم بها المتفلسف تسليمنا، كحينذاؾ 

لا فضل لها في درجة اليقين على قضايا اعتقادية أخرل يصرح أصحابها 

لدينية، كقد ينسبوف بوجهها الاعتقادم نحو الأحكاـ الأخلاقية أك الأحكاـ ا

إليها مرتبة في اليقين تعلو على مرتبة المقدمات الفلسفية لاقتناعهم 

بالحاجة إلى الاستناد إلى سلطة خارج العقل في ممارسة العقل، على خلاؼ 

المتفلسفة الذين، كإف هم أتوا مثل فعلهم، يأبوف الإقرار بصفته الاعتقادية، 

اته لا يكوف بذلك قد جاء بما كمن يصرح بالصيغة الاعتقادية لمقدم

يضعف موقفه بالإضافة إلى موقف المتفلسفة أك بما ينافي مقتضى 

 البرهاف، من حيث الانطلاؽ من مقدمات لا تقبل التدليل.

 الضزًرة في القٌاعد الاستدلالَة : -2

واعد ضركرية ". البرهاف هنا هو " عبارة عن الاستدلاؿ الذم يتبع ق

هذا التعريف ليس هو مضموف المقدمات كما هو بر في ككاضح أف المعت

الشأف في التعريف الأكؿ، كإنما هو صورة  الاستدلاؿ التي تحددها قواعد 

ضركرية، فيكوف الاستدلاؿ صحيحنا متى كقع الالتزاـ بهذق القواعد في 

استنباط نتيجة من المقدمات، كالقاعدة المنطقية الضركرية هي القضية 

ينقضها بحيث تكوف صادقة في كل العوالم الممكنة. التي لا شيء يمكن أف 

كتستمد هذق القاعدة صفتها الضركرية من كجود علاقات ثابتة بين الأفكار 

مقابلة للعلاقات الثابتة بين الأشياء، فكما أف الواقع يتكوف من موجودات 

ف هذق الصفات كالعلاقات منها كأصفات كتربط فيما بينها علاقات،  تحمل

رم تتحدد به ماهية الشيء، كمنها ما هو عرضي لا يتعلق بهذق ما هو جوه
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هذق الموجودات تجتمع في أصناؼ تقوـ بينها ركابط  أفك الماهية،

موضوعية كمستقلة، فكذلك الفكر يتضمن أسماء خاصة تدؿ على الأفراد 

 كمفاهيم عامة تشترؾ في كل منها مجموعة من الأفراد. 

ا، لقنا كأخرل تصدؽ صدقنا نسبيا مطكما يتضمن قضايا تصدؽ صدقن

كتجتمع هذق القضايا فيما بينها لتؤلف نسقنا من العلاقات المضبوطة 

كالثابتة. كلما كانت هذق الصفة الضركرية للقواعد المنطقية تنبني على 

مبدأ مقابلة الذهن بالخارج كما لو كاف مرآة له، فإف اليقين في هذق 

إذ يكفي أف  ؛معلقنا لا يقيننا مطلقنا القواعد لا يمكن أف يكوف إلا يقيننا

تحتمل العلاقات القائمة بين الأشياء في العالم الخارجي ارتفاع الضركرة 

عنها، لكي يجوز القدح في الضركرة التي تنسب إلى القوانين المنطقية 

 المقابلة لهذق العلاقات الخارجية.

 الٌضع في القٌاعد الاستدلالَة : -3

ة عن الاستدلاؿ الذم يتبع قواعد موضوعية". البرهاف هنا هو "عبار

فها هنا كذلك، نجد الاعتبار للصورة الاستدلالية من دكف مضموف 

أف نجعل من هذق الصورة تدخل فيها، لكن هذا الاعتبار، ك القضايا التي

عل من هذا الإلزاـ شكلان ملزمنا فإنه ينزع عنها الصفة الضركرية التي تج

ينا، ذلك أف القواعد الاستدلالية التي تبنى عليها كصفنا خارجكا كصفنا ذاتي

       هذق الصورة ليست سول مواضعات لغوية قد تكوف اتفاقات جماعية 

أك قرارات فردية إلا أف صفة المواضعة لا تعني التحكم على سبيل التشهي، 

كقد أدل هذا المنزع في  ،كإنما تعني  اختيار أنفع المعايير كأنسب القواعد

ف إلى اعتبار الاستدلاؿ مجرد متوالية من الرموز التي لا دلالة لها البرها

ا، كما أدل إلى الإكثار من لينٌآها كالتي يمكن أف نحسبها حسابنا بذات

كذلك بتغير قواعد الاستدلاؿ على  ،المنطقية إلى حد الغلو فيها نساؽالأ

 كجوق مختلفة، كل كجه منها ينتج منه نسق مخصوص.

برهانية التي أراد التدليل الفلسفي اتباعها حتى تكوف إف المنهجية ال

نه لا فارؽ بينه كبين أم تمكنه إلا من يقين محدكد، حتى نتائجه يقينية ل

الاعتقاد المظنوف، فإف هو أخذ باليقين في المقدمات لم يحصل إلا على 

يقين هو عبارة عن تحكم محض لا يقل عن تحكم ما لا يقين فيه، كإف هو 
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ركرة في القواعد الاستدلالية لم تثمر عندق إلا يقيننا هو عبارة أخذ بالض

عن تعلق بالخارج لا يقل عن تعلق الرأم المشهور بأهله كسياقه، كإف هو 

أخذ بالمواضعة في القواعد لم يجد بين يديه إلا يقيننا هو عبارة عن أمر 

ا كاف فيه بالتخمين كهكذا. فلم ىفاعتبارم، لا يقل عن اعتبارية ما ييكت

التدليل الفلسفي، إما أف يتصنع المقدمات أك يتصنع علاقة القواعد بالخارج 

ا ضيقنا. فهو لا ييحصل إلا يقيننا اصطناعينٌأك يتصنع علاقتها بالمواضعة 

ل هذا التدليل على يقين طبيعي موسع فلابد له من صرؼ هذا كلكي ييحصٌ

الإرادة التقريرية التصنع من المقدمات كالقواعد، فلا يلتزـ بمطابقة 

كإف  ػ البرهاف لقد ظلطابقة الحقيقة الشيئية للخارج . للمبرهنين كلا بم

صرحنا ممتعلقنا بالصورة الاستدلالية إما تعلقنا ظاهرنا ك ػ هاتريفاختلفت تع

التعريف الأرسطي الذم يأخذ بمبدأ  ىتعلقنا مضمرنا ملمحنا إليه، فحت به أك

الصورة إذ يجعلها أمرنا مشتركنا بين جميع  يقينية المقدمات، لا يغفل هذق

الأدلة، برهانية كحجاجية ك لا تتميز هذق الأدلة فيما بينها عندق إلا 

على  كوف صحة البرهاف أك فسادق موقوفابطبيعة مقدماتها، كمن ثم ت

موافقة القواعد الاستدلالية أك مخالفتها بحيث لا دخل لمضموف قضايا 

عن أقيسة  أرسطوهذا الفساد؛ كإذا تكلم  في هذق الصحة كلا فيالبرهاف 

إذ يكمن  –مع أنها صحيحة كل  الصحة  – ليةظنية كمشهورة كتمثي

فلا   –استخراج العناصر الصورية لهذق الأقيسة لكي تبرز صحتها للعياف 

يقصد بأكصاؼ الظن كالشهرة كالتمثيل إلا الحكم على مضامين مقدماتها 

"  أرسطوه من الأدلة فيسميها أما ما فسدت صورت ،دكف صورها

 بالمغالطات".
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بعد أف عرضنا لتعريف المقصود بكل من الحجة ك البرهاف ، 

 يثار التساؤؿ، ما الفرؽ بينهما ؟

 :الأمور التالية فيإف الفرؽ بين الحجة ك البرهاف يظهر 

الحجاج مجالاته متعددة )الفلسفي، القانوني، السياسي، الخطابي ...  

 برهاف فمجاله المنطق كالرياضيات.إلخ(، أما ال

 الحجاج شخصي، بينما البرهاف غير شخصي. 

 الحجاج يمارس في اللغة الطبيعية، كالبرهاف في اللغة الرمزية. 

الحجاج يؤدم إلى الإقناع، بينما البرهاف يعطينا الصحة كالبطلاف  

 أك الصواب كالخطأ.

 الحجاج أساسه الرأم، أما البرهاف فأساسه الحقيقة. 

 .(ُّ)لحجاج لا يقبل المعالجة الآلية، أما البرهاف فيقبل ذلكا 

يتصف  الذمثمة فركؽ أخرل منها أف" البرهاف " هو الدليل ك  

 بالخصائص التالية : 

 : التٌاطؤ

 التي" على أف تكوف الألفاظ  ييحرص صاحب البرهاف أك " البرهان

كالاشتراؾ  يلاليصوغها خالية من آثار اللبس الد التيالقواعد كيستعملها 

لة على معانيها بوجه ك الإجماؿ ك الإشكاؿ ك الخفاء ، حتى تكوف الألفاظ دا

 ةله ، ك تكوف القواعد مفيدة لإجرائيتها بطريق كاحد يكاحد لا ثان

ما اصطلح عليه  هي؛ كهذق الدلالة الواحدة أك الإفادة الواحدة ةككحيد

 المتقدموف بلفظ " التواطؤ " . 

 : الصٌرٍة

ستقيم الدليل على أصوؿ البرهاف إلا إذا كاف بالإمكاف ردق إلى لا ي

بشكلها  يتستغن التيجملة من الصيغ ك التراكيب أك قل جملة من الصور 

استيبًدلت  التيللألفاظ ك العبارات  يرتيبها عن اعتبار المضموف الدلالكت

 بها هذق الصيغ ك التراكيب .
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 : القطعَة

أك   الصورية ، فقد ارتفع الترددواطؤ كلما انبنى البرهاف على الت 

يتوصل به إليها ، بمعنى أف البرهاف يفيد القطع.  التيالاحتماؿ عن النتائج 

الاستعماؿ أف القطع مرادؼ لليقين ، فيكوف البرهاف بذلك  فيك قد شاع 

، إذ يقوـ  مك تقرير ماختيارمفيدا لليقين ، لكن القطع عندنا هو كصف 

بواسطة قواعد مبنية بناء ، حتى  وز كضعا كتركيبهاأساسا على كضع الرم

بهذا  يننا قد نقرر صدؽ المقدمات تقريرا أك نقدرق تقديرا ؛ ك قد لا نبالأ

كلو لم تكن صادقة، بينما  ،الصدؽ، كنقف عند حد الاستنتاج من المقدمات

نه يستند أساسا إلى إ، إذ يكتحقيق ينظرنا هو كصف إلزام فياليقين 

 أصلها بينة بنفسها ، لا بتقرير أك تقدير منا .  فية مقدمات صادق

 : الاستقلال

من صنع برهانه، حتى يستقل هذا  هيف ينتإ، ما ييبدك أف البرهان

الصنيع عنه، كما يستقل عن المخاطىب به حتى كلو كاف عنصرا حاضرا 

لتحسبه حسابا؛ كهكذا يتضح أف  ةق الآلتصورق كبناء قواعدق ، فتتولا في

ف هذا المجاؿ هو الأصل أييستعمل فيه، ك الذملا تعلق له بالمجاؿ  البرهاف

 (. ُْالنهوض به) في

برهاف اللمي  فمنها ؛كأنماط البرهاف في الفلسفة كالمنطق كثيرة

البرهاف المستقيم، كالبرهاف الموجب، كالبرهاف السالب، ك ،كبرهاف الأنى

يكوف هذا البرهاف كالبرهاف السائق إلى المحاؿ )الرد المحاؿ(. فماذا  

 الأخير ؟

غالبنا ما يتجاهل بعض المناطقة حجة أك برهاف الرد إلى المحاؿ في 

ة سريعة أك مشوشة، فبدلان من قم، أك يعالجونها )يعالجونه( بطريكتاباته

، يجب  Contradictionالنظر إليه على أنه سائر فقط إلى التناقض 

. فما الرد إلى (ُٓ)الأصلية النظر إليه على أنه يفحص تناقض نتيجة الحجة

 المحاؿ؟ 
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 ثانَا:تعزٍف الزد  إلى المحال : 

Reduction ad  Absurdum  هو اللفظة اللاتينيةReduction 

to absurdity  كتعني الرد إلى المحاؿ ، كأحياننا يسمى الرد إلى المستحيل

Reduction to impossible.  كهو صورة للحجة التي تستنتج النتائج

Conclusions  أك الاستلزاماتentailments  من بعض العبارات

Statements  أك النظرياتTheories  للبرهنة على أف هذق النتائج

محالة، لأنها إما تتعارض مع الاعتقادات الراسخة أك لأنها تتضمن الارتداد 

 - Selfاتكوف متناقضة ذاتي أنها أك infinite regressاللامتناهي 

Contradictoryلأف هذق النتائج محالة، تيرفض المقدمات التي . ك

 .(ُٔ)استنتجت منها "

في معجمه للفلسفة فرؽ بين الرد إلى المحاؿ، Runes إلا أف ركنز

كالرد إلى المستحيل، فذهب إلى أف الرد إلى المستحيل طريقة لإثبات القضية 

على  بالبرهنة على أف تناقضها يتضمن نتائج مستحيلة، كأيضنا بعدـ البرهنة

  .(ُٕ)"القضية بالبرهنة على أف نتائجها محالة 

أف الرد إلى المستحيل ي: كالتال يككذلك يفرؽ بينهما السرياقوس

يتضمن ما يخالف الواقع كمن ثم يكوف غير  الذمرد الفرض إلى نفيه  ييعن

يتضمن ما يتناقض  الذمرد الفرض إلى نفيه  يمقبوؿ. ك الرد إلى المحاؿ يعن

من ثم يكوف مستحيلان ، فإذا أطلقنا أك مع ما قيبًل سابقا، كمع بعض  بعضه

برهاف الخلف على هاتين العمليتين ، لأننا نبدأ مما هو خلاؼ الفرض، صرنا لا 

ؽ بينهما المفكركف الغربيوف هما خلاؼ النتائج رنميز بين معنيين للخلف يف

 يقبل سابقا.ك بالتال مع الواقع ، ك الخلاؼ بين النتائج ذاتها ، أك بينها ك بين ما

كحدق ببرهاف الخلف مع  Reduction to impossibleما نترجم إ

بالرد إلى المحاؿ ، ك إما أف نجعل  Reductio ad Absurdumترجمة 

لبرهاف الخلف صورتين يشير إليهما المصطلحاف : الرد إلى غير المقبوؿ ك 

: التاليصورته ك

 ے]]ے[

 :  التاليلى الصورة الثانية الرد إلى المحاؿ ك تكوف كك يطلق ع
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 (..81)ق~ ~  ے](  ك~  ے ق( . ) ~  ك ے ق) ~ 
كعيرفه ركنز بأنه  " طريقة للبرهنة على القضية باستنباط التناقض 

من نفي القضية المسلم بها سابقنا. كهكذا كيصفً بأنه استدلاؿ صحيح 

 لحساب قضائي من ثلاث مقدمات

 للتوصل إلى النتيجة "أ ".]  ~ےب )~ أ(  [ . ]ج ے~ أ( ب . ب ) [

كما أف اسم الرد إلى المحاؿ أيضنا أطلق على طريقة البرهنة على 

نفي القضية باستنباط التناقض من القضية ذاتها، بالإضافة إلى القضايا 

كالجزء الأكؿ من التعريف هو .م بصحتها الأخرل التي برهنت سابقنا أك سيلًٌ

(.إذف فقد فرؽ ُٗبينما الثاني هو البرهاف غير المباشر ") ،المحاؿ الرد إلى

 ركنز بين الرد إلى المحاؿ ك البرهاف غير المباشر. 

فقد عرفه " بأنه ضرب من الحجاج الذم  Rescherأما ريشر    

يسعى لإثبات الرأم باستنباط المحاؿ من إنكارق، كبالتالي تكوف الفرضية 

Thesis (.َِضها غير ممكن الدفاع عنه ")لأف نقي ؛مقبولة 

هذق كعرفه جلبرت رايل " بأنه نموذج للحجة الفلسفية كتعمل 

المفارقات المنطقية من مقدماته أك الحجة باستخراج التناقضات

 .(ُِ)أكمقدماتها "

قد   "إلا أف لويس كلا نجفورد في كتابهما " المنطق الرمزم   

ها " إذا ؤكارها، كيكوف مبددقة لا تتضمن إنبػ " القضية الصا عرفاق

". كهذا هو مبدأ  Falseتكوف كاذبة  denialالقضية تتضمن إنكارها 

 :  التالي. ك صيغت على النحو (ِِ)الرد إلى المحاؿ 

 ~ ؽ. ے~ ؽ .  ےؽ 

 مبرهنة الرد إلى االبرنكيبيا أنه فيكلقد اعتبرها رسل ككايتهد  

يعبر عن صورة إذف ~ ؽ، كؽ ،  ~يلزـ عنها   إذا كانت ؽ يالمحاؿ ك تعن

. فإذا كانت القضية تتضمن كذبها ، إذف المحاؿمن صور مبدأ الرد إلى 

يكوف شيءعلى العبارة " كل طبق القدماء هذا المبدأ قد تكوف كاذبة. ك

 ، من بين الاشياء الأخرل ، أف " كلي. حيث هذق اللزكمات تعن اكاذبن

ء يكوف كاذبا ، لم يشليس كل  هأن  يء كاذب " يكوف كاذبا ، أعنيش



 (ـَُِّ) ِمج                                     جامعة بني سويف –كلية الآداب  حولية

 ...حجة الرد إلى المحاؿ بين المنطق

 

 - 767 - 

 

ؽ"  ك ےؽ . ےؽ  ~. ك يعبر عن هذا المبدأ الصياغة الرمزية "يكن صادقا

 ؽ يلزـ عنها ؽ إذف ؽ  ".  ~" إذا كافيتعن

كوف تنفيها  فييؤكد إذا لزمت أك تضمنت القضية  كهذا يقرر أك

 .(ِّ)قانوف كلافيوس  -كما يرل لوكاشيفتش  –صادقة ك هو 

 :  التاليالفرؽ بين الصياغتين ك يشك لقد أكضح ركبير بلان

 . ~ ؽ. ے~ ؽ :  ےؽ  -ُ

 . ؽ. ےؽ :  ے~ ؽ  -ِ

 كهذا يعني باللغة الشارحة أنه :

 إذا كانت القضية تستلزـ نفيها فهي قضية كاذبة.

صدقها فهي أكإذا كانت القضية تستلزـ حتى افتراض كذبها، -ِ

لتفنيد أم رأم " هو صورة من صور الرد إلى المحاؿ. كيصلح ُصادقة ك"

 من الآراء ببياف أف هذا الرأم يتضمن تناقضنا. 

فهو على العكس يصلح لإثبات رأم من الآراء،   يك أما القانوف الثان

كعيرؼ بػ " اللزكـ العجيب " كقد اعتاد الناس على تسميته قانوف 

أحد براهنيه . إف هذين   في إقليدسك قد استعمله  Claviusكلافيوس 

يقاف كبعيداف عن الاستعماؿ العادم. كلم يصاغا بوصفهما القانونين دق

" في إقليدسقانونين منطقيين منفصلين، بيد أف استعمالهما موجود قبل " 

نين ها هذين القانو ميلاد المنطق الأرسطي. كلتصويرسبقت  التيالفترة 

 Simpliciusيلي كما يركيها سيمبليقيوس هي ذم أكلان حجة زينوف الأ

: )إف كجد حيز، كاف في شيء لأف كل ما  أرسطوفيزياء  في شرحه على

يوجد إنما يوجد في شيء، لكن الموجود في الشيء موجود في حيز، كإذف 

يجب أف يكوف الحيز نفسه موجودنا في حيز كهكذا دكاليك إلى غير نهاية، 

 إذف فلا يوجد أم حيز (.

 يقدمه في نص Vailatiكالمثاؿ الآخر الذم نبه إليه فيلاتي 

 Protagorasثياتيتوس، قصد فيه أفلاطوف إلى تفنيد رأم بركتاجوراس 

هو  –بالمفهوـ الفرد  -ؽ.ـ( الذم يذهب فيه إلى أف الإنساف  ُُْ-ُْٖ)

مقياس كل شيء، فيستدؿ هكذا ، لو كاف الرأم صحيحنا لوجب على 

بركتاجوراس نفسه أف يقبل أف الذين يرفضونه باعتبارق كاذبنا محقوف 
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بوف إليه، فيكوف بين بركتاجوراس كخصومه تعارض .لكن بينما فيما يذه

يكوف لخصومه من كجهة نظرهم الحق في اعتبار رأم بركتاجوراس 

كاذبنا، فإف هذا على العكس من ذلك ليس له الحق من كجهة نظرق أف 

يعتبر رأم خصومه كاذبنا، بل يجب عليه بمقتضى رأيه أف يعتبر صادقنا، 

 ركنه كاذبنا. رأم خصومه الذم يعتب

كبعبارة أخرل، إف كاف صادقنا فهو كاذب، إذف فهو كاذب. كأما ثاني 

ركاق  أرسطوينسب إلى هذين القانونين )قانوف كلافيوس( كهو مثاؿ 

 ِ،ّ)القرف  Alexander of Aphrodiiasفركدكيسي الإسكندر الأ

ؽ.ـ( الذم : إذا كجب أف لا نتفلسف كجب أف نتفلسف " لإثبات كجوب 

التفلسف"، إذف كجب تتفلسف كصياغة القانوف هي نفسها قد تتضمن  عدـ

من الطوبيقا، حيث  درجات مختلفة من التوضيح. كلنبين ذلك نأخذ مثالا

 النصيحة التالية لممارسة الجدؿ : أرسطويقدـ 

)ينبغي لإثبات رأم البحث عن قضية يتضمن صدقها صدؽ الرأم ، 

لازمنا لهذا الرأم، فإذا بينا أف هذا كينبغي لتفنيدق البحث عن قضية تكوف 

ا بشكل كاضح أماـ اللازـ كاذب نكوف بذلك قد فنٌدنا الرأم( إننا ههن

ا إلى ميداف المنطق كتتجلى بوضوح في الصياغة معرفة تنتمي حقنٌ

اللفظية، إلا أنها ليست مقدمة على أنها كذلك، أم على أنها قانوف 

، فهو متضمن فيها يتجاكز وأرسطمنطقي. إف القانوف تفترضه نصيحة 

ي الشعور إلا أنه مازاؿ في مستول الاستعماؿ العادم البسيط، كيبرز ف

كيظهر هذا القانوف بشكل مباشر في عبارة من  .داب المحاجةآنطاؽ 

 التحليلات الأكلى، كهي :

" من قضيتين صادقتين لا يمكن أف نستنتج قضية كاذبة، 

 خلص قضية صادقة ".لكن من قضيتين كاذبتين يمكن أف نست

لا يكتفي بتطبيقه، بل إنه يعرفه  أرسطوف إ :كلا نتردد في أف تقوؿ

كمع ذلك فإننا نلاحظ أنه ليس معبرا عنه بشكل خاص ، بل  بشكل صريح،

يتصورق من الخارج كيتحدث عنه باللغة  أرسطوكقع كصفه فقط، ف

 .(ِْ)الشارحة. كما يزاؿ هناؾ فرؽ بين صيغته كصيغة القانوف
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يرل بلانشي أف الرد إلى المحاؿ ييعد نوعا من الاستدلاؿ العلمي 

كفيه  ،الرد إلى المحاؿ كيرل أف الرياضيين يسمونه ببرهاف الخلف أك

ننطلق من القضية المناقضة التي نريد برهنتها معتمدين الحلوؿ بهذا في 

الكذب، ثم استخلاص من ذلك كلازـ لها، إما قضية يجب الاعتراؼ بكذبها 

ناقضتها لأخرل ثبت صدقها من قبل، كإما قضية متناقضة، كإما زكجين لم

من القضايا المتناقضة فيما بينهما. كفي الحالتين فإف استحالة اللازـ 

تنعكس على استحالة المبدأ الذم استخلص منه. كالطريقة الاستنتاجية 

هذق إنما تستحق تسميتها بالبرهاف بالخلف في الحالة الثانية. كالفرؽ بين 

الحالة كالحالة التي نصل فيها فقط إلى قضية كاذبة نتعرؼ عليه 

   -بالمقارنة بين الصيغتين التاليتين:

 )~ ؽ(. ےؾ( . ~ ؾ( [  ےالبرهاف بالكذب ] )ؽ 

 ~ ؽ [. ے)ؾ . ~ ؾ(  ے) ؽ [البرهاف بالخلف 

ففي هذق الاستدلالات جميعها اتخذنا كمبدأ استنتاجي قضية ليست 

فحسب، بل هي في نظرنا كاذبة، كمن هنا فقد ابتعدنا نوعنا معتبرة صادقة 

ما عن الطريق المباشر في البرهنة الجازمة، تلك التي تنطلق من مبادئ 

لأننا قبل كل شيء لا ؛ ها، كمع ذلك فهذق خطوة أكلى فقطمسلم بصدق

ننطلق من افتراض حقيقي، لا صادؽ كلا كاذب، لأف الغرض النهائي هو 

ورة موثوؽ بها، كهي تأييد أطركحة بتفنيد أطركحة تقرير حقيقة بص

الخصم كالحصوؿ على نظرية بالبرهنة على كذب نفيها بكل معنى كلمة 

 .(ِٓ)البرهنة

ك أما لالاند فقد ذهب إلى أنه " الاستدلاؿ الذم ييبرهن على صحة 

 .(ِٔ)من خلاؿ فساد النتيجة هافساد أكقضية 

، كهي إثبات أف كل اللزكمات ك عيرؼ بأنه " البرهنة غير المباشرة

الممكنة تؤدم إلى أمر مستحيل باستثناء لزكـ كاحد، كيطلق اسم اللزكمات 

الممكنة على جميع اللزكمات التي لا تناقض الفرضية. فيثبت أنها ما عدا 

كاحدنا منها تؤدم إلى أمر مستحيل، ببياف أنها تناقض أك أف أحد لزكماتها 

ا، كنطلق اسم البرهنة بالخلف على البرهنة يناقض خاصية سبق التسليم به

 .(ِٕ)غير المباشرة لقضية من القضايا يدحض القضية المناقضة لها
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كالتالي: " الفرؽ بين البرهاف المستقيم كالذم  أرسطوكعرفه 

ر به، يريد إبطاله إذ سيوؽ إلى كذب ميقبالخلف، أف الذم بالخلف يضع ما 

. ككلا البرهانين ر بها صدقنات ميقستقيم فإنه يبتدم من مقدماكأما الم

ر بها، إلا أف المستقيم يكوف من المقدمات التي عنها من مقدمات ميق

القياس، كأما الذم بالخلف فإحدل مقدمتيه من مقدمات القياس المستقيم 

كالأخرل نقيضة النتيجة، كفي المستقيم ليس يجب ضركرة أف تكوف 

لذم بالخلف فإنه يجب لا محالة النتيجة معركفة قبل كوف القياس. كأما ا

أف تعرؼ هي ليوضع نقيضها، كلا فرؽ في ذلك بين أف تكوف النتيجة 

موجبة أك سالبة، ككل الذم يبين استقامة القياس، فقد بيٌن بالخيلف ككل 

 .(ِٖ)الذم يتبين بالخلف فقد بين باستقامة كبحدكد كاحدة "

مستقيم الذم الفرؽ بين البرهاف كال أرسطوففي هذا النص يوضح 

يبدأ من مقدمات يقينية كتكوف نتائجه غير معركفة. أما برهاف الخلف 

كوف إحدل مقدماته، ككلاهما لأف نقيضها ي ؛فتكوف النتيجة معركفة مسبقنا

 إلى المطلوب إثباته. يؤدم

" برهاف الخلف هو أف يؤخذ نقيض النتيجة أك نقيض المطلوب 

 .(ِٗ)قياس، فينتج نتيجة كاذبة " كيضاؼ إليه مقدمة صادقة، فيترتب منها

 indirectكما أف الرد إلى المحاؿ عيرؼ بأنه البرهاف غير المباشر 

proof الرد إلى  ماف غير المباشر يكوف الافتراض )أالبره في، لأنه

 .(َّ) "  االمحاؿ( بالبرهنة على أف الافتراض يتضمن تناقض

اؿ يتم بإثبات كذب كعيرؼ أيضنا بػ " برهاف الخلف أك الرد إلى المح

الحكم المناقض للمطلوب، كهو يستخدـ غالبنا عندما لا تكوف ثمة صحيح 

 .(ُُ)للبرهاف المباشر"

الرد إلى المحاؿ أك الرد  إلى طريقة نخلص من التعريفات السابقة

تقوـ أساسنا استنادنا إلى قانوف  لمستحيل أك البرهاف غير المباشر،إلى ا

جة القياس الذم نريد ردق صحيحة بناء على التناقض، فإذا لم تكن نتي

من  ؛افتراض صدؽ مقدمتيه للزـ أف يكوف نقيض نتيجة هذا القياس صادقنا

إحدل مقدمتيه هي نقيض  ،هنا يعتمد الرد غير المباشر على قياس جديد

نتيجة القياس الذم نريد ردق أك القياس الأساسي، كالأخرل إحدل مقدمتي 
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هي نقيض المقدمة الأخرل من القياس الأساسي  كنتيجته ،القياس الأساسي

 .(ِّ)الذم نريد ردق

إلى هذق القاعدة إذا لم يستطع رد القياس الناقص إلى  أرسطوكيلجأ 

كهذا البرهاف يعتمد على البرهنة على أف  ،الأقيسة الكاملة بطريق العكس

نفسها صادقة  هيالقياس الناقص قضية خاطئة، فتكوف  فينقيض النتيجة 

قياس صادؽ على أساس كضع نتيجة القياس الناقص كمقدمة مع كال

مقدمة أخرل من مقدمات القياس الصحيحة، فلا يتم إنتاج الأخرل 

يكوف هذا القياس الجديد به خطأ، كالخطأ يكوف من  كمن ثىمىٌ ،كنتيجة

نقيض النتيجة الأصلية، فتكوف هذق  هيافترضنا صحتها ك التيالقضية 

تمثل  التيا هو الصحيح، كهذا النقيض هو القضية القضية خاطئة كنقيضه

 نتيجة القياس الأصلية.

هذق الطريقة ببساطة أف البرهنة على أف نقيض نتيجة  يكتعن

القياس المراد ردق إلى الأقيسة الكاملة لا تتفق كمقدماته ، فتكوف النتيجة 

كضع بنية لهذق  أرسطو.كمما سبق نتبين أف (ّّ)الصحيحة هيالأصلية 

 البنية المنطقية لها ؟ هيجة ، فما الح

 ثالجا: البنَة المنطقَة للزد إلى المحال :
،  يكما يرل الكسندر ماكوفلسك Apagogiqueالبرهاف بالخلف 

 فينمط من أنماط البرهاف بحسب الفرض "ابتداء بفرض". كأنه كرد 

المقالة الثانية من التحليلات الأكلى. كيختلف الاستدلاؿ بالمحاؿ عن 

، ككذلك من المنطقيقيسة الأخرل المبتدئة بفرض من ناحية بنائها الأ

نماط المختلفة من أرسطو ك طبق الأناحية قيمتها المعرفية . لقد عرؼ 

برهاف الخلف ، كأحدها هو الرد إلى المحاؿ، ك يتألف هذا البرهاف من 

يجب إثباتها ، كيتم استخلاص نتيجة تناقض  التيتقابل مناقض للقضية 

بوصفها محالا. كإذا كانت هذق  التاليقة المسلم بها، كيجب رفضها بالحقي

ترتبت عليها كاذبة.  التيالنتيجة اللازمة ممتنعة، كجب أف تكوف المقدمة 

يجب إثباتها تقابلان بالتناقض،  التيكبما أف هذق المقدمة تقابل القضية 

 كجب أف تكوف تلك القضية صادقة .
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ف لأ ؛الاستدلالات بحسب الفرض فيبرهاف الخلف  أرسطوك يدرج 

يجب أف تكوف القضية  الذمالبرهنة على النتيجة هناؾ تقوـ على الفرض 

صادقة تبعا له، إذا كاف نقيضها )مقابلها بالتناقض( تمكن البرهنة على 

الأكؿ  فياستحالته. ك هكذا تشتمل طريقة برهاف الخلف على جزأين : 

يقرر محاؿ هذق النتيجة.  يالثان فيتستنبط النتيجة بطريقة القياس ، ك

كتتحقق اللحظة الختامية من برهاف الخلف ) الانتقاؿ إلى القضية 

البرهاف تضم  فيالمبرهنة( تبعا لقانوف الثالث المرفوع ، فتلك الطريقة 

 مراحل:ثلاث 

 القَاس  -1
 ج ليست أ

 أ هيب 

 ب ليست ج

 تقزٍز المحال : -2
ج" صادقة لزـ أف تكوف  هي "ب َج .     فإذا كانت هيب        

 القضية المناقضة " ب ليست ج " كاذبة . 

 للنتَجة : ُالاستنباط الشزط -3

فإذا نتجت عن القضية " ج ليست أ " القضية "ب ليست ج " ككانت 

أ ") الفرض( تكوف صادقة . فمن  هيهذق القضية مستحيلة ، فإف "ج 

إذا كانت العلاقة  قضية كاذبة لا إنتاج لوضعية صادقة بالفعل، كحتى

علاقة تقابل بالتناقض ، ك لذلك، إذا أخذنا التقابل بالتناقض  هيبينهما 

إزاء القضية المراد إثباتها ، فإنه من الممكن ابتداءن منه الوصوؿ دكف جداؿ 

بطريقة القياس إلى نتيجة ممتنعة ، ك مع ذلك فليس من الممكن ابتداءن 

 .(ّْ)يجب إثباته بهذق النتيجة إقامة جسر يربطها بما
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* من Barocoقياس الخلف في رد الضربين  أرسطوكيستعمل 

: ك قد  (ّٓ)من الشكل الثالث إلى الشكل الأكؿ  Bocardoالشكل الثاني ك

) إذا كاف "ـ"  الثانيمن الشكل  Festinoعلى الضرب  أرسطوبرهن 

إلى "بعض س"، فبالضركرة "ف" لا  ينتميإلى "لا ف"، ككاف  ينتمي

نعكاس، مقدمة السالبة لما كانت قابلة للاإلى "بعض س". لأف ال ميينت

إلى "بعض س" ؛  ينتميإلى "لا ـ" ، ك قد سلمنا بأف "ـ " ينتميفإف "ف" 

 إلى "بعض س ". ينتميكإذف" ف" لا 

الأكؿ(. كيوضح  صلنا إلى النتيجة بواسطة الشكلك فقد 

على  يف مبنأف هذا البرها (ُٔٓٗ-ُٖٕٖ)  Lukasiewiczلوكاشيفتش

 عكس القضية الكلية السالبة  هيمقدمتين : إحداهما 

ك المقدمة  إلى لا ـ ، ينتميإلى لا ف ، فإف ف  ينتمي: إذا كاف ـ -ُ

 من الشكل الأكؿ :   Ferioالضرب  هيالثانية 

 إلى بعض س ، فإف ف  ينتميإلى لا ـ، ك كاف ـ  ينتميإذا كاف ف  -ِ

ن المقدمتين علينا أف نستنبط الضرب إلى بعض س . كمن هاتي ينتميلا 

Festino  : 

 إلى بعض س ، فإف ف  ينتميإلى لا ف، ك كاف ـ  ينتميإذا كاف ـ  -ّ

. فإذا هذا البرهاف بالحدس  في أرسطوإلى بعض س . كيستعين  ينتميلا 

على مقررتين من حساب القضايا : إحداهما  محللنا حدكسه كجدناها تنطو

 : ييمكن التعبير عنه كالآت الذم، كهو القانوف يالشرطقانوف القياس  هي

إذا كاف )إذا كاف ؾ ،  [إذا كاف ) إذا كاف ؽ ، كاف ؾ ( ، فإنه  -ْ

 : هي. كالمقررة الثانية  ]كاف ؿ ( ، فإنه ) إذا كاف ؽ ، كاف ؿ ( 

إذا كاف) إذا كاف ؽ، كاف ؾ(، فإنه )إذا كاف ؽ ككاف ؿ، فإف  - ٓ

 ؾ كإف ؿ (. 

كتاب البرنكيبيا " بمبدأ العامل " ، ك تبين  فيتسمى  كهذق المقررة

أف لنا  معامل مشترؾ ، أ فيالقضية اللزكمية  فيأف لنا أف " نضرب طر

 إلى القضية ؾ قضية جديدة ؿ بواسطة العطفأف نضيف إلى القضية ؽ ك

متغيرات  هي(  فلما كانت المتغيرات ؽ ، ؾ، ؿ ٓلنبدأ بالمقررة )ك

. فإذا كضعنا " ـ يرسطبمقدمات من المنطق الأنعوض عنها  قضائية ف
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إلى لا ـ " مكاف ؾ ،  ينتميإلى لا ف " مكاف ؽ ، ككضعنا " ف  ينتمي

( على قانوف ٓإلى لا ف " مكاف ؿ  حصلنا على مقدـ ) ينتميككضعنا " ـ 

( باعتبارق مقررة جديدة . ك هذق ٓ( ، ك لنا أف نفصل تالى )ُالعكس )

 -:  التاليك المقررة الجديدة صورتها

فإف ف ‘ إلى بعض س  ينتميإلى لا ف ك كاف ـ  ينتمي( إذا كاف ـ ٔ)

 إلى بعض س .  ينتميإلى لا ـ ف ك إف ـ  ينتمي

(. ك إذف فلنا ِالمقررة ) فيهذق المقررة هو ذات المقدـ  في التاليك

، فنعوض عن ؽ  الشرطي( قانوف القياس ِ( ك على )ٔأف نطبق على )

إلى بعض س " ،  ينتميإلى لا ف ك كذلك ـ  ينتمي"ـ بالقضية العطفية 

 ينتميإلى لا ـ ك كذلك ـ  ينتميك نعوض عن ؾ بالقضية العطفية " ف 

إلى بعض س ".  ينتميإلى بعض س " ف ك نعوض عن ؿ بالقضية " ف لا 

كبتطبيق قاعدة الفصل مرتين نحصل من هذق المقررة على الضرب 

Festino(ّٔ .  ) 

إلى الشكل الأكؿ  Bocardoك Baroco ين كيمتنع رد الضرب

جبة يعطينا قضية بواسطة العكس ، ك ذلك لأف عكس المقدمة الكلية المو

هذق القضية لا تنتج شيئا باقترانها مع المقدمة الجزئية جزئية موجبة ، ك

برهنة على ال أرسطوالسالبة ، ك هذق الجزئية السالبة لا تعكس ، فيحاكؿ 

بواسطة الرد أك الرفع إلى المحاؿ . ك إليك  مهذين الضربين بالخلف أ

 :  Barocoبرهاف 

إلى بعض س ،  ينتميإلى كل ف ، ك لكنه لا  ينتمي" إذا كاف ـ 

 كل س ؛ ينتميإلى بعض س ، ك لأنه إذا كاف ف  ينتميفبالضركرة ف لا 

  ؛بالضركرة إلى كل س  ينتميك كاف ـ أيضا محمولا على كل ف ، فإف ـ 

 إلى بعض س " .  ينتميـ لا  ك قد فرضنا أف

إلى كل ف  ينتميك يبرهن لوكاشيفتش على القياس : إذا كاف ـ   

إلى بعض س . ك نحن  ينتميإلى بعض س ، فإف ف لا  ينتميك كاف ـ لا 

عض إلى ب ينتميإلى كل ف ، ك "ـ لا  ينتمينسلم بصدؽ المقدمتين " ـ 

إلى بعض س ".  يينتميضا النتيجة " ف لا أس "؛ فلابد من أف تصدؽ 

 إلى كل س ، صادقة.  ينتميلأنها لو كانت كاذبة لكانت نقيضتها " ف 
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لكننا الابتداء فيما نقوـ به من رد، ك نقطة هيكهذق القضية الأخيرة 

إلى كل ف " ، فنحصل من هذق  ينتميقد سلمنا بصدؽ المقدمة " ـ 

 يـ يتنم لى" كل س " على النتيجة "إ ينتميالمقدمة مع القضية ) " ف" 

ك لكن هذق النتيجة كاذبة ،  Barbaraإلى كل س " بواسطة الضرب 

إلى بعض س " . كإذف فنقطة  ينتميلأننا سلمنا بصدؽ نقيضتها " ـ لا 

إلى كل س " المؤدية إلى  ينتميالقضية " ف  يالرد، أعن فيالابتداء 

بعض إلى  ينتمينتيجة كاذبة ، لابد من أف تكوف كاذبة ، كنقيضها " ف لا 

 س " لابد من أف تكوف صادقة (. 

كهو ليس كافيا  أرسطوأعطاق  الذمك يرل لوكاشيفتش أف البرهاف 

يصف البرهاف  أرسطوالخلف. فكأليس بواسطة الرد إلى المحاؿ 

مقابل البرهاف المستقيم، بأنه البرهاف  فياللامستقيم أك البرهاف بالخلف ، 

دحضه بردق إلى قضية نسلم نضع فيه " أك نفترض فيه " ما نريد  الذم

نقر بصدقها   التيحين أف البرهاف المستقيم يبدأ من القضايا  فيبكذبها، 

كعلى ذلك فإذا أردنا البرهنة بواسطة الرد أك الرفع إلى المحاؿ ، فلابد 

لنا من أف نبدأ بسلبها ثم نستنتج منه قضية ظاهرة الكذب ، ك يجب أف يبدأ 

من سلب من سلب ذلك الضرب، لا  Barocoبرهاف الخلف على الضرب 

طلاؽ، لا إلى قضية كاذبة على الإ مأف يؤد ينتيجته، ك ذلك السلب ينبغ

 إلى قضية نقر بكذبها بشركط معينة .   

إلى كل ف " ك ؾ تدؿ  ينتمي: ؽ تدؿ " ـ التاليك يكوف البرهاف ك

إلى كل س "  ينتميإلى كل س " ك ؿ تدؿ على " ـ  ينتميعلى " ف 

ف سلب المقدمة الكلية الموجبة مقدمة جزئية سالبة ، فإف القضية كلما كا

إلى بعض س " ، ك القضية ليس ؿ " ـ لا  ينتميليس ؽ تدؿ على " ف لا 

تصدؽ القضية  Barocoإلى بعض س " . ك طبقا للضرب  ينتمي

 اللزكمية " إذا كاف ؽ ك كاف ليس ؿ ، فإف ليس ؾ ". 

مع ؾ " ك إذف فسلب تلك ك بعبارة أخرل لا تصدؽ ؽ ك ليس ؿ 

القضية اللزكمية معناق أف القضايا " ؽ ك ؾ ك ليس ؿ " صادقة معا.كلكن 

؛ فنحصل إذف  Barbaraالقضية " ؿ " تلزـ عن " ؽ ك ؾ " بالضرب 

قضية ظاهرة الكذب ، من حيث إنها تناقض  معلى " ؿ ك ليس ؿ " أ
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الضرب ف هذا البرهاف الصحيح على ف نتبين أأ. كمن السهل  مصور

Baroco  بواسطة الرفع أك الرد إلى المحاؿ مختلف تماـ الاختلاؼ عن

 .   (ّٕ)أرسطوأعطاق  الذمالبرهاف 

 Barbaraبواسطة الضرب  Barocoك يمكن البرهنة على الضرب 

، سول مقررة كاحدة من منطق القضايابرهاف مستقيم بسيط لا يتطلب  في

 :  يقانوف النقل المركب الآت هي

  كاف )إذا كاف ؽ ك كاف ؾ ف كاف ؿ ( ، فإنه إذا كاف ؽ ك ( إذا ْ)

 لا يصدؽ أف ؿ ف فلا يصدؽ أف ؾ . 

إلى كل ف " ف ك ضع مكاف ؾ " ف  ينتمينضع مكاف ؽ القضية " ـ 

إلى كل س " . فبهذا التعويض  ينتميإلى كل س " كمكاف ؿ " ـ  ينتمي

، التاليفصل ، ك لنا إذف أف ن Barbara( على الضرب ْمقدـ ) فينحصل 

 :  يك هو كالآت

إلى كل  ينتميإلى كل ف ك لم يصدؽ أف ـ  ينتمي( إذا كاف ـ ٓ)

 إلى كل س . ينتميس ، فلا يصدؽ أف ف 

سلب المقدمة الكلية  هيكلما كانت المقدمة الجزئية السالبة    

إلى بعض " بدلا من قولنا  ينتمي( قولنا " لا ٓ) فيالموجبة ، فلنا أف نضع 

إلى كل " ، ك بذلك نحصل على  ينتميؽ ) أك لا يصدؽ ( أف " لم يصد

 بقانوف النقل .  أرسطوعلم  في. ك لا شك  Barocoالضرب 

ك يرتبط هذا القانوف بما يسمى " انعكاس " الأقيسة ، كانعكاس 

براهين الخلف نأخذ  فيالقياس معناق أف نأخذ ضد النتيجة أك نقيضتها )

تين ، كبذلك نبطل المقدمة الأخرل. النقيضة فقط ( مع إحدل المقدم

، " إذا عكست النتيجة كأخذ مع العكس إحدل المقدمتينأرسطوكبعبارة 

لأنها إف لم تبطل فيجب ألا تبطل  ؛فبالضركرة يجب أف تبطل الأخرل

يعلم هذا إذف  أرسطوف‘ النتيجة. كهذا كصف لقانوف النقل المركب 

 Barocoهو بالإضافة إلى ذلك يطبقه للحصوؿ على الضربين القانوف؛ ك

 .  Barbaraمن الضرب  Bocardoك 

 الخلف بهما نقص، كأرجع ذلك إلى كيرل لوكاشيفتش أف برهانيٌ

لم يعتبرالحجج الكائنة عن شرط آلات للبرهاف الصحيح .  أرسطو أف
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" ؛ كهو قيسة الجزمية " غير الشرطية تكوف إلا بالأفالبراهين عندق لا 

ا منه بالخلف إنما يكوف صحيحا لأف جزءنحريص على أف يبين أف البرهاف 

تحليله برهاف القضية  في. ك هو يقوؿ صراحة يعلى الأقل قياس جزم

ف ضلع المربع ككترق ليس لهما مقدار مشترؾ ؛ نعلم بالقياس أالقائلة " ب

زكج ، كلكن لل إلى محاؿ ، هو أف الفرد مساكو مضية تؤدأف نقيضه هذق الق

 القضية نفسها مبرهن عليها شرطا ، لأف قولا كاذبا يلزـ عن إبطالها

كل الحجج الشرطية ،  في، أرسطو مبالتناقض . ك كذلك الأمر على رأ

يكوف لى قضية مخالفة للمطلوب الأكؿ، كإ مكل منها يؤد فيفالقياس 

 التوصل إلى المطلوب الأكؿ إما عن تسليم ك إما عن شرط آخر .

طبيعة الحجج  أرسطوبالطبع خاؿ من الصواب ؛ فلم يفهم ا كله كهذ

 Barocoإننا لا نتوصل إلى البرهنة على الضربين  .الشرطية

هذق  معن تسليم أك عن شرط آخر ، بل نجربقانوف النقل  Bocardoك

؛ أضف إلى ذلك أنها من غير شك بين يالبرهنة طبقا لقانوف منطق

 فيآخر ، ك لكنها لا تكوف  يجزم بناء قياس يبرهنة على قياس جزم

 .   (ّٖ) يقياس جزم

يكوف باشتقاؽ  ،إقليدسأف الرد كما استخدمه  Copi يكيرل كوب

 الذمنكار الافتراض إإلى  ميؤد الذمنكار التناقض نفسه إالتناقض من 

ط نتيجة يرل أف الرد يكوف " استنبا يأف كوب مإلى التناقض، أ ميؤد

ذا يكوف ممكنا كلكن ليس عندما يكوف التناقض هالحجة من التناقض ذاته ك

 -Modus التاليثبات إا كيكوف الصياغة الحجة من النمط منكر

Tollensكإنما عندما يقبل التناقض على أنه كاذب دائما كيكوف ، 

 .(ّٗ)ؽ" كافيا لاستنباط "ؾ"  ~"ؽ. 

المنطق الرياضي أخذت هذق الطريقة بنية أخرل بطرؽ  فيك 

 : يمكن البرهنة على صحة الحجة : التاليمختلفة ك

 ) ب . ج (   ےأ               

 ل  ےد (  V) ب               

 لأ          Vد               

  -: التاليعلى النحو 
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 مقدمة            ) ب . ج (    ےأ    -ُ

 مقدمة            ل  ےد (  V) ب   -ِ

 مقدمة                أ                         Vد    -ّ

 برهاف الخلف. فيفرضية    ~ ل                            -ْ

   . التالي فين  ْ، ِ         د (                  V~ )ب  -ٓ

 مورجاف . م، د ٓ      ب . ~ د                         -ٔ

  ، تبادؿ . ٔ      ~ د . ~ ب                     -ٕ

 ، تبسيط   ٕ                           ~ د        -ٖ

 . ينفصالاقياس  ٖ،   ّ      أ                                 -ٗ

  ، كضع .  ٗ، ُ ب . ج                        -َُ

 ، تبسيط .َُ ب                              -ُُ

 ، تبسيط .ٔ  ~ ب                         -ُِ

  ، جمع .  ُِ، ُُ                ب . ~ ب    -ُّ

كاذبة  ْ في، فإف الفرضية  اا سافرنتناقضن ُّ فيكلما كانت النتيجة 

هو الحجة صحيحة كأف يكوف نقيضها " ل " صادقا ، ك يكينبغ

 .  (َْ)المطلوب

كلهذق الحجة صورة أخرل في المنطق الرياضي كهي طريقة قائمة 

أك ، طريقة برهاف الخلف" كيطلق عليها أحياننا الصدؽ المختصرة،

"، كتوصف في بعض الأحياف بأنها طريقة غير مباشرة  المقتضبة

ف يؤدياف إلى اكلهذق الطريقة كجه ؛للوصوؿ إلى ما تقررق قائمة الصدؽ

أحدهما يكوف بتكذيب ، ، بل كيشتركاف في معظم الخطوات  النتيجة نفسها

كتكوف الخطوات الدالة  فيخر بتكذيب الثابت الرئيس كالآ ،النتيجة

 :التاليك

 الثابت الرئيس . كضع قيمة الكذب تحت النتيجة أك -ُ

 النتيجة أكالدالة . فيكضع قيم مناسبة للمتغيرات  -ِ

 –الدالة محاكلا  فيالمكونات كضع قيم مناسبة لبقية المتغيرات ك -ّ

 أف تكوف صادقة . –ف أمكن إ
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حجة باطلة نت الإذا أمكن جعل جميع مقدمات الحجة صادقة ، لكا -ْ

 كانت الحجة صحيحة .  اكإذا لم يكن ذلك ممكنن

  . ؽ. ےؾ. ؾ :  ےؽ 

  . ؽ. ے  ؾ. ؾ : ے  ؽ

  ؾ                ؾ  

(ُ )  

 

 . ؽ. ے  ؾ. ؾ : ے  ؽ

 ؾ ؾ ص   ص  ص 

(ُ( )ِ(   )ِ      )  (ِ         ) 

  . ؽ. ے  ؾ : .  ؾ ے  ؽ

 ؾ  ؾ ص ص ص ص 

(ُ()ِ( )ّ(  )ِ( )ِ     )           

 . ؽ. ے  ؾ. ؾ : ے  ؽ

 ص                ؾ   

ف فيها الدالة اللزكمية كاذبة. كهذا يثبت تكو التيالحالة  هيكهذق 

 .  (ُْ) صحيحه كالافتراضى باطلةه أف الحجةى

المنطق  فيبنية الرد إلى المحاؿ أك برهاف الخلف إذف لقد اختلفت 

 فيإلا أنها جميعا تشترؾ  ،المنطق الرياضي فيالصورل القديم عنها 

الانطلاؽ من نقيض القضية المراد برهنتها. ههنا نبرهن صدؽ قضية 

حواؿ أف لا تكوف صادقة، بافتراض كذبها ذاته بحيث لا يمكن بحاؿ من الأ

 . (ِْ)ك مباشرة   ةآف كاحد صريح في هيكمثل هذق البرهنة 

ماط نكطبق الأ أرسطو" لقد عرؼ  يلقد قاؿ الكسندر ماكوفلسك

أف  يهو الرد إلى المحاؿ" . ك هذا يعنالمختلفة من برهاف الخلف، كأحدها 

 ؟  هيفما  ،مختلفة من هذق الحجة اهناؾ أنماطن

 

 رابعا: أنماط الزد إلى المحال : 
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قد فرؽ لالاند بين نوعين من برهاف كلهذا الحجة أنماط عدة ،   

 الخلف :

إلى  ييفض الذملاؿ الاستد هوك، أرسطو: برهاف الخلف عند الأًل

إلى نتيجة معركفة بكونها  ماستنباط إقرار ما من خلاؿ بياف أنه قد يؤد

 مخالفة للفرضية ذاتها .  أك فاسدة

( ، كهو ُِٔٔ-ُُٔٓ) Bacon: برهاف الخلف عند بيكوف الجانُ

استدلاؿ يبرهن على حقيقة قضية من خلاؿ الفساد البين لإحدل النتائج 

 .  (ّْ)الناجمة عن تناقضها

 : هيك ،صورثلاث كرأل ريشر أف لهذق الحجة 

 Self- Contradiction (ad absurdum.) الذاتيالتناقض  -

 الرد للمستحيل(. أك ad falsum) Fslsehoodالكذب  -

أكعدـ الاحتماؿ أك  implausibilityعدـ القابلية للتصديق  - 

 فيلمحاؿ الرد إلى ا هيالخركج عن القياس. ك يرل أف الصورة الأكلى 

 . (ْْ)الثالثة بالمعنى الأكسع أما الثانية ك ،الصياغة الأضيق

الخلف الضعيف كبرهاف الخلف  فرؽ جلبرت رايل بين برهافك

 .مالقو

بعض الإثباتات الإقليدية ،  في، فيستعمل برهاف الخلف الضعيفأما 

يبرهن على صحة المبرهنة باشتقاؽ نتائج من  إقليدسجد أف حيث ن

ارض مع بديهيات نسقه أك تتناقض مع نتائج تشتق من هذق نقيضها تتع

البديهيات، غير أنه يجدر هنا أف نلاحظ أف مثل هذا البرهاف ينجح فحسب 

 إثبات أحد أمرين : في

  : أف المبرهنة المعنية صحيحة إذا كانت البديهيات صحيحةأكلهما 

نقيض : أف كلا من المبرهنة ك البديهيات باطل ) بمعنى أف ثانيهما 

 المبرهنة لا يتسق مع صحة البديهيات (.  

من استنباط نتائج من  مقابل ذلك يتكوف برهاف الخلف القوم فيك 

يناقض القضية الأصلية. ا أكة من القضايا ، يناقض بعضها بعضنجملقضية أك
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تعد غير مشركعة لكونها  البرهاف يبين أف قضية ما ، فإف هذابعبارة أخرل

، كهذق القضية المنطقيمعقولة على المستول إلى نتائج غير  يتفض

.  ك إذا كاف (ْٓ)بل قضية لا معنى لها، المعنية لا تعتبر مجرد قضية باطلة

يستخدـ هذق الحجة أك هذا البرهاف ككضع له بنية منطقية ،  أرسطو

 : التاليالنص  فيا من البراهين الأخرل كما يذكر فلماذا يعدق أقل شأنن

أنه أفضل  نموجب أفضل من السالب، فمن البيٌل"لما كاف البرهاف ا

رأل  أرسطو. ك يرجع ذلك إلى أف (ْٔ) من البرهاف السائق إلى المحاؿ .."

 Fallacyعلى ما أسماق " بمغالطة السبب الكاذب  مأف هذا البرهاف ينطو

of false Cause "(ْٕ) .ا ما يكوف تنشأ حين يفترض المرء أف شيئن التي

ما تعرؼ أحيانا  هيف مبررات كافية تؤكد  ذلك ، كء آخر بدكيسببان لش

 أخذ ما ليس بعلة على أنه علة " .بمغالطة " 

ك ذلك يرجع إلى عدة أمور كالتغافل عن تعدد الأسباب ، أك نتيجة 

ف حتمالية أابسبب  لإهماؿ إمكانية حدكث ما هو محتمل أك مضاد أك

بعقبة إذف أساس نتيجة البرهنة على  الحالات السابقة غير معركفة أك

أف الواقع يمكن أف ينبثق عند أكثر من تفسير  يبسببه ، أك نتيجة تناس

 كاحد. 

ككاف البعض يعتقد أف فكرة السببية إنما تستند إلى مبدأ عدـ 

أك بالرد إلى  غير مباشر، ااستنادن non- contradictionالتناقض 

ا به يوجد يوجد دكف أف يكوف له م ءنكارق رغم شيإالخلف من جهة أف 

 .(ْٖ)كهذا تناقض صريح 

 إذف هذا البرهاف مغلوط ، فما المقصود بمغالطة برهاف الخلف ؟ 

 خامسا:أغلٌطة الخلف : 

كقبل أف نقوـ بتوضيح أغلوطة الخيلٍف نود أف نشير إلى أف الخلط 

الذم تتضمنه تلك الأغلوطة هو في أساسه خلط بين فكرتي التقابل أك 

. فكما هو كاضح (Contradiction)تناقض كال (Contrary)التضاد 

فإف الخلاؼ الوحيد بين هذين الشكلين المنطقيين يرجع إلى اشتراط 

الأكؿ أف تكوف القضية التي نبرهن على بطلانها تناقض ما نود إثباته، في 

حين أف الثاني يكتفي باشتراط تقابل القضية المراد إثباتها مع القضية 
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نها. كلعل التعريفين التاليين لفكرتي التناقض التي نود البرهنة على بطلا

كالتقابل يبيناف سهولة الخلط بينهما. القضية )س( تناقض مع القضية 

 )ع( إذا استحاؿ أف يصدقا معنا كاستحاؿ أف يكذبا معنا، كمثاؿ ذلك :

 (Yx      Dx) (x)  المرء يدركه )س( كل ما يتمنى 

اؾ أشياء يتمناها المرء )ع( ما كل ما يتمنى المرء يدركه )أك هن

 كلا يدركها(

(Dx) (Yx. ˜ Dx)  أك( ˜ (x) (Yx      Dx) 

الوسط بين هاتين القضيتين مرفوع مما يعني كجوب أف تصدؽ 

إحداهما كتكذب الأخرل. فإذا تمنى شخص ما شيئنا كلم يدركه صدقت 

ى ما مني شرطنا كافينا لإدراؾ المتمن)ع( ككذبت )س(، أما إذا كاف الت

قضية يستلزـ  ةمناق حدث العكس. لهذا السبب فإف إثبات بطلاف نقيض أييت

بالضبط ما يقررق برهاف الخيلٍف. أما التقابل  اذهبالضركرة صدقها ك

فيعرؼ كما يلي : )ص( تتقابل مع )ؿ( إذا استحاؿ صدقهما معنا كأمكن 

 كذبهما معنا، كمثاؿ ذلك :

 (Rx      Tx) (x) ))ص( تأتي الرياح بما تشتهي السفن 

 (Rx      Tx) (x))ؿ( تأتي الرياح بما لا تشتهي السفن 

هنا نجد أنه في حالة إتياف بعض الرياح بما لا تشتهي السفن كإتياف 

بعضها الآخر بما تشتهيه السفن تكذب كلتا القضيتين، غير أنه هناؾ 

استحالة منطقية في صدقهما معنا. كما يهمنا في هذا السياؽ هو أف إمكاف 

بطلاف القضيتين معنا يستلزـ لامشركعية استنتاج صدؽ إحداهما من 

البرهنة على بطلاف الأخرل. باختصار، فإف أغلوطة الخيلٍف تتضمن برهاننا 

ألا كهي الخاصية  ،لأنها تغفل خاصية أساسية من خصائص التقابل ؛فاسدنا

 قضيتين متقابلتين.  ةالمتعلقة باحتماؿ كذب أي

الخلط بين فكرتي التقابل كالتناقض المتضمن  بقى أف نشير إلى أف

في أغلوطة الخيلٍف خلط متواتر. حين حاكؿ " ديفيد هيوـ" البرهنة على 

الأسبقية الزمنية التي تتميز بها العلل على معلولاتها طرح لنا البرهاف 

                                                               التالي.

: كل الأسباب تسبق نتائجها، أم بالنسبة  (A): اد إثباتهاالقضية المر
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تحدث قبل  (X)فإف  (Y)سببنا لػ  (X)إذا كانت  (Y)ك (X)لأم حادثتين 

(Y). 

 البرهان :

 (X): كل الأسباب متعاصرة، أم بالنسبة لأم حادثتين  (B)افترض 

 تحدث في الوقت الذم تحدث (X)فإف  (Y)سببنا لػ   (X)، إذا كانت (Y)ك

 .(Y)فيه 

تستلزـ  Hume  (ُُُٕ- ُٕٕٔ " )– (B)فيما يضيف " هيوـ –لكن 

أف تكوف كل الأشياء قد كجدت في كقت كاحد مما يفضي إلى انعداـ 

التعاقب بين الحوادث. كإذا انعدـ مثل هذا التعاقب كجب أف لا تنشأ فكرة 

 الزمن عند البشر، فبالتعاقب كحدق يدرؾ الزماف.

كرة قد نشأت بالفعل عند الإنساف، كفي هذا كلما كانت تلك الف 

، فلا بد أف يكوف ذلك الافتراض (B)تناقض صريح مع ما استلزمته 

   .(A)الأمر الذم يكفي للبرهنة على صدؽ  ،باطلان

كب خطيئة الوقوع في أغلوطة الخيلٍف. فالقضية ترك "هيوـ " هنا ي

(B)  لا تتناقض مع القضية(A) ٌفإف نجاح "  بل تتقابل معها، كمن ثمى

   لما لا يرغب أحد في الاعتقاد به  (B)هيوـ " في البرهنة على استلزاـ 

غفل " هيوـ " إمكاف أف تسبق بعض أكفي لإثبات ما أراد إثباته. لقد لا ي

الأسباب نتائجها في حين تتعاصر بعض العلل الأخرل مع معلولاتها. أليس 

   ة الزماف ؟في مقدكر ذلك أف يعمل على إدراؾ البشر لفكر

كأغلوطة الخيلٍف شائعة الاستعماؿ لم يرتكبها الفلاسفة كحدهم. فكم 

من مرة  سمعت )أك شاركت( في حوار يشبه في شكله المنطقي العاـ 

 الحوار التالي :

 لا نقطف أزهار الحديقة. 

لست أرل أم مبرر لعدـ استمتاعي بها، فالحديقة مليئة بالأزهار  

 كلم أقطف سول بضع منها.

أعرؼ ذلك، كلكن تخيل لو أف الجميع فعلوا ما فعلت فقطف كل  

كاحد منهم بضع زهرات، أترل سيبقى في حدائق المدينة أزهار ؟ أكلست 

توافقني على أنه ينبغي أف تكوف حدائقنا مليئة بالأزهار ؟ لذا ينبغي ألا 
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كالشكل المنطقي لهذا البرهاف يتلخص فيما يلي : لإثبات أنه " ينبغي على 

: ينبغي على  (A)س( من الناس ألا يقطف أم زهرة " برهن على : )

: " يحق  (B)افترض  (A)الجميع أف يكفوا عن قطف الأزهار ". كلإثبات 

تفضي إلى إمكاف أف تخلو الحدائق من  (B)لأم إنساف قطف أم زهرة ". 

صادقة.  (A)باطل ك (B)زهار كهذا أمر لا يوافق عليه )س( نفسه. إذف الأ

أف هذا البرهاف ينجح في أحسن الأحواؿ في إثبات أنه ينبغي على  ككاضح

البعض ألا يقطفوا أزهار الحدائق لكنه يفشل في البرهنة على كجوب أف 

يكوف )س( من جملة من ينطبق عليهم هذا القوؿ، كهذا فشل يرجع إلى 

كليست متناقضة معها. كبصفة عامة  (A)قضية متقابلة مع  (B)كوف 

قياس شخص ما بسلوؾ ما لا يمكن إثباته بمجرد الإشارة  فإف كجوب عدـ

 .(ْٗ)إلى أف قياـ الجميع بالسلوؾ ذاته يستلزـ نتائج غير مرغوب فيها

كعلى الرغم من ذلك فبرهاف الخيلٍف، من كجهة النظر المنطقية، 

كسيلة مشركعة للنقاش. فهو يستمد مشركعيته من كوف القضية "  يعد

تناقضنا كانت "أ"صادقة. كهي القضية الوحيدة إذا استلزمت " ليس أ " 

قضية تحليلية يستحيل بطلانها.  –التي يستند إلى صحتها ذلك البرهاف 

حسبما  –قضية  ةأيضنا فبالإمكاف تبرير برهاف الخلف بالإشارة إلى أف أي

إما أف تكوف صادقة أك كاذبة. فإف استلزـ  –يقرر مبدأ الوسط المرفوع 

ذلك يعني أنها ليست بكاذبة كما يعني أف صدقها هو كذبها تناقضنا فإف 

 .(َٓ)البديل الوحيد الذم يلزـ الاعتقاد به

ي الملائم بل كالمفضل في كما يرل جلبرت رايل أنه النمط البرهان

 فما هذق الوظائف ؟ ،ةلأنه يقوـ بوظائف مهمة في الفلسف ؛الفلسفة

  -سادسا : ًظائف الزد إلى المحال :

نها برهاف أالرد إلى المحاؿ ، نيظًر إليها أحيانا على  بالرغم من حجة

يلجأ إليها حينما لا يمكن للبرهاف المباشر، البرهنة على صحة  ثانوم

لملائم نها المنهج الوحيد األيها على إ. كأحيانا أخرل نيظًر مالحجة أك الرأ

نها أدت كظائف فإعلى مغالطات،  مللفلسفة . ككذلك رغم أنها تنطو
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من ك ،المنطق كالرياضيات أيضا فيإنما ك، الفلسفة فقط فييس عديدة ل

   -هذق الوظائف :

 الفلسفة :   في - 1

 الدفاع عن المذهب ًمواجمة الخصم : -أ

ففي الفكر الشرقي استخدـ هذق  ،على مدار تاريخ الفلسفةهذا كاف  كقد 

ؽ.ـ.  ِٓالفيلسوؼ الهندم البوذم،  Nagarjunaالطريقة ناجارجونا 

 Prasangika "س" براسانجيكا المدهياميكا البوذية مؤس

Madhyamika Buddhism "  نه فحص المقولات التي من إحيث

خلالها نفهم العالم بواسطة الرد إلى المحاؿ، كبيرهن في ردق أف كل 

الاعتقادات أك الأفكار عن الماهيات، كالكيانات المفردة أكالطبيعية 

 .(ُٓ)الجوهرية يؤدم إلى المحاؿ

مؤداها أف مقولة الشك لعبت  كما يعرب ديوسين عن فكرة  

المقولة بوجود قضيتين  كيعبر عن هذق ،النيايا ا في مدرسةامهمنٌدكرن

" الركح ليست موجودة "( كتصدر  ) "مثل الركح موجودة"متناقضتين

المناقشة عن هذا التناقض كينطلق منطق نيايا من الدعول التي يضمرها، 

 .(ِٓ)حدل القضيتين المتناقضتين كاذبة كالأخرل صادقةككفقنا لها تكوف إ

 القرف السادس كالخامس ؽ ـ(  (كفي محاكرة بارمنيدس 

Parminedes   رأل أفلاطوف أف زنيوف استخدـ هذق الحجة للدفاع عن

أنه استعمل  أرسطورأم أستاذق بارمنيدس في أف الكوف كاحد كنسب إليه 

 . (ّٓ)ميتافيزيقاهذق الحجة الرد إلى المستحيل في ال

 Zeno of Eleaك يمكن أف نتبين ذلك بوضوح عند زنيوف الأيلي

ؽ. ـ ( من خلاؿ الأقواؿ التي نسبها إليه سمبلقيوس كالتي  َّْ-َْٗ)ح   

   أكد فيها معرفة زينوف بقاعدة مماثلة للقانوف التالي :

 ~ أ س(. ( ے ] )ب س. ي ج س(. ~ )ب س . ج س(  ے  )أ س(   [

إذا كاف زنيوس في دفاعه عن مذهب بارمنيدس في أف الكوف  نهإحيث 

كاحد قد اعتمد على استخراج نتائج غير مقبولة من افتراض كجود التعدد 

أكثر مما يترتب على افتراض بارمنيدس أف الكل كاحد، كأف الحركة 



 (ـَُِّ) ِمج                                     جامعة بني سويف –كلية الآداب  حولية

  عبير عبد الغفارد.  

  - 782 -  

لف كالذم خنوف اعتمد في دفاعه على برهاف المستحيلة. فمعنى هذا أف زي

كاف هذا البرهاف مستخدمنا بوضوح من الفيثاغوريين، حيث ربما استوحاق 

   .(ْٓ)في الرياضيات الفيثاغورية

مجاؿ الرياضيات تحت مسمى منهج  فيلقد استخدمه أفلاطوف ك

إثبات  م" كيرادؼ "برهاف الخلف " أ Apagogiqueالاستدلاؿ بالمجاؿ 

  . (ٓٓ)صحة المطلوب بإبطاؿ نقيضه أك فساد نقيضه 

تنتج  التيخدمه سيرؿ ضد المذاهب كالآراء الفلسفية قد استك   

فة العقل الذين ينكركف كجود نتائج نعرؼ أنها خاطئة ، يستعمله ضد فلاس

عالم العقل، كيوجهه  فيأك الاعتقادات أك المفاهيم الأساسية الأخرل  يالوع

كما يجسدها  Linguisticbehaviourismضد السلوكية اللغوية 

 indeterminacy of translationالترجمة  فيمذهب اللاتحديد 

صحنا سيرؿ بأننا إذا حصلنا على ين( كَََِ-َُٖٗ)Quineعند كواين 

، فعلينا أف نعرؼ أننا قد ارتكبنا خطأ ء يظهر لنا بوضوح أنه كاذبيش

 .(ٔٓ)رجحعلى الأ

  بَان حدًد العقل :  -ب

 ( في حديثهَُْٖ-ُِْٕ) Kantفي الفلسفة الحديثة استخدمه كانط

عن "نقائض العقل النظرم" ، فمنشأ هذق النقائض عندق يتمثل في توسع 

دينامية " إلى  ـشركط بالشرط "سواء كانت رياضية أالعقل في علاقة الم

كبالتالي فهي فكرة لا يمكن أف يكوف . حد لا تصل إليه التجربة أبدنا 

موضوعها ميعطى لنا بصورة مطابقة في أية تجربة. كليست النقائض من 

كمن هنا  ،كإنما هي قائمة أساسنا في طبيعة العقل الإنساني ،نسيج الخياؿ

 ،فلا مفر منها كلا يمكن كضع حد لها. كعدد أصناؼ هذق النقائض أربعة

 بعدد أصناؼ المقولات. 

 النقائض هي :الإضافة كأم من حيث الكم كالكيف كالجهة ك

 كاف.القضية : العالم له بداية كنهاية من حيث الزماف كالم -ُ

 نقض القضية : العالم لا متناقو من حيث الزماف كالمكاف.
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القضية: أنه يتركب كل جوهر من أجزاء بسيطة لا يوجد في  -ِ

 العالم سول البسيط كالمركب.

 النقيض : كهي أنه لا يوجد شيء بسيط في العالم، إنما الكل مركب.

ة المطابقة لقوانين الطبيعة هي القضية: هي أنه ليست العل -ّ

لم، بل لابد من يدة التي يمكن أف تشتق منها كل ظواهرالعاالوح

 ة حرة من أجل تفسيرها.التسليم بوجود عل

كنقيض القضية هو : أنه لا توجد حرية، ككل ما يحدث في العالم 

 إنما يحدث طبقنا لقوانين الطبيعة القائمة على الضركرة.

ئن النقيضة الرابعة : القضية هي أنه يستلزـ العالم كجود كا -ْ

 علة له. بوصفهجزءنا من العالم أك  بوصفهضركرم بشكل مطلق 

كرم بشكل مطلق، سواء نقيضها هو أنه : لا يوجد أم كائن ضر   

 خارج العالم كعلة له. ـفي العالم أ

كيثبت العقل القضية بواسطة برهاف الخلف، فإذا سلمنا بأف العالم في 

الحالة الآنية؛ أل يمتنع الزماف ليس له بداية، فسوؼ يستحيل علينا فهم 

فهم هذق اللحظة الراهنة؛ إذ كيف تم عبور الأزلية اللامتناهية في القدـ 

للتوصل إلى اللحظة الحالية الآف ؟ إذف القوؿ بأف ليس للعالم بداية في 

الزماف كلا المكاف قوؿ محاؿ. كما يستخدـ العقل برهاف الخلف في إثبات 

الم بداية محددة في الزماف؛ فهذا يعني نقيض القضية، فإذا سلمنا بأف للع

أف كجود العالم قد سبقه اللازماف أك زماف فارغ، كلن نجد في أجزاء هذا 

ف غيرها فيستحيل، اللازماف ما يستلزـ كجود العالم في لحظة محددة دك

أف يكوف للعالم بداية محددة في الزماف، إذف لا توجد بداية للعالم  من ثم

 يباق في.كهكذا (ٕٓ)توجد بداية للعاـ في المكاف في الزماف، ككذلك لا

                                                                                        النقائض.

كسيوفاف ألقد استخدمه صفاتى: ًجٌد الله ً إثبات -ج

Xenophanes (َٓٔ-ْٕٖ لإ)كأنها ليست على  ،ثبات كجود الآلهةؽ.ـ

 يمكن صياغة ذلك على شكل برهاف :لبشر ككلة ااش
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عماؿ كهزيود يعزكاف إلى الآلهة كل الأ : أف هوميركس المقدمة

 تحط من قدر الآدميين كتكللهم بالعار كالتلصص كالغش. التي

: كلكن البشر يعتقدكف أف الآلهة يولدكف  الأصلَة النتَجة

ين كصورهم ، دميا كأصوات الآف الثياب ، كأف لهم أصواتا كصورنكيلبسو

 سود أيد مثلنا.كلو كاف للثيراف كالأ

ف للثيراف كلكن إذا كا :الفزضَة المناقضة للنتَجة الأصلَة

 اترسم كتصنع صورن كسعها أف فيمثلنا ، ككاف  كالأحصنة ك الأسود أيدو

صنعت لها تماثيل على ا كل الآدميوف ، لرسمت لآلهتها صورنكما يفع

 صورتها. 

 لا كالبشر ةلها كاحدا يعلو على الآلهإ ةمكيخرج أكسيوفاف أف ث

عقله، فهو يرل ككل كيفكر ككل،  فيصورته كلا  فيدميين يشبه الآ

له الواحد كيسمع ككل ، كهو يسيطر على الأشياء كلها بقوة عقله. كالإ

 فيكلا  ،أعضائه فيكلا  ،شكله فيلايمكن أف يكوف على هيئة بشرية لا 

 .(ٖٓ)عقله

أثناء الحديث عن  في كلموف دكف ذكرقك كذلك استخدمه المت

دلة قد أقاـ المتكلموف العديد من الأ فعلى سبيل المثاؿ، ة،لهيالصفات الإ

 : التاليصفة القدـ لله عز كجل ك العقلية على كجوب

باطل، فبطل ما  التالي، لكن ا، لكاف حادثن الو لم يكن تعالى قديمن أنه

ثبت نقيضه ، كهو اتصافه تعالى ه ، كهو كونه تعالى غير قديم ، كأدل إلي

ما أف يكوف قديما أك إ بياف الملازمة ، فهو أف الموجود،بصفة القدـ. أما 

حتاج إلى محدث عالى حادثا ، لا، فلأنه لو كاف ت التاليحادثا. أما بطلاف 

يحدثه ، كمحدثه إلى محدث ، فيدكر الأمر، أك يتسلسل، كالدكر كالتسلسل 

  .(ٗٓ)جلإذا استحاؿ حدكثه، كجب قدمه عز كك باطلاف، فيستحيل حدكثه، 
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لذا تعد هذق حجة قديمة شائعة الاستعماؿ في تاريخ الفلسفة، يسعى 

الفيلسوؼ من خلالها إلى تفنيد كجهة نظر معينة تفنيدنا لا يسلك الطريق 

من خلاؿ  ةكإنما يسلك الطريق غير المباشر ÷المباشر إلى إثبات بطلانها

اطلان أك محالان. فنعرض كجهة النظر التي نريد فحصها أنها تتضمن شيئنا ب

 من خلاؿ فئة من الافتراضات أك القضايا. 

التي يتبين أنها نتائج تتناقض ك ،نستخرج النتائج المترتبة عليهاثم 

ذق الافتراضات ككل. بعضها مع بعض، كفي هذق الحالة فيعذر الدفاع عن ه

 . (َٔ) يائها على تناقض ذاتمن رفض كجهة النظر لاحتو اك لا نجد بدنٌ

 المنطق :-2

 المنطق : فيساعدت هذي الحجة 
 Vفإذا أردنا البرهنة على " ؽ  ها،أك بطلانعلى إثبات صحة الحجة -أ

 : التاليف الخلف، يكوف البرهاف كؽ "  بطريقة برها ~

 ؽ (     برهاف الخلف. ~ V)ؽ  ~

 موجاف.  م، دُؽ(   ~ ~ Vؽ  ~)

 مضاعف. في، نِ   .ؽ(          ~) -ّ

 ، تبادؿ ك هذا تناقض كاذب.ّؽ(      ~)ؽ.  -ْ

 مورجاف ، كهو كاذب . م، دْؽ(     ~ V)ؽ  ~ -ٓ

 .(ُٔ)ؽ(    صادؽ كهو المطلوب   ~ V)ؽ  - ٔ

 المفارقات المنطقيةتشخيص فهي ظيفة الثانية لهذق الحجة أما الو-ب

لكذاب التي كضعها ا، كبياف بنيتها، فعلى سبيل المثاؿ مفارقة تهاكمعالج

 فهذق المفارقة نشأت على مرحلتين:،  يأيمبديز الكريت

: نفترض أف المتحدث يتحدث الصدؽ عندما يقوؿ " الأًلى المزحلة

إذا كاف يتحدث الصدؽ ، كلذا ا. لذلك، فأنا أكذب "، كهكذا يكوف كاذبن

أف  على الافتراض ةقائم فهي أما المرحلة الثانية من المفارقةفهو يكذب، ك

يكذب عندما يقوؿ " أنا أكذب ". كفي هذق الحالة ما يؤكدق أنه المتحدث 

هو يقوؿ الصدؽ. " بافتراض أنه ليس  فلذلك إذا كاف يكذب إذ ؛لا يكذب
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ذين الشقين أنه كاذبنا " متكافئة مع الصدؽ ". كتكوف النتيجة العطفية له

لذاتي أك التناقض ا كفقط إذا كاف يكذب. كهذا هو، فيخيرنا الصدؽ إذ

 .(ِٔ)االمحاؿ منطقينٌ

ككظيفة برهاف الخلف هي اكتشاؼ النمط المنطقي الذم تنتمي إليه 

الفكرة التي تقضي إلى هذق المفارقة كاكتشاؼ القواعد التي تحتكم إليها 

البراهين السليمة التي يمكن للقضايا التي تجسد تلك الفكرة أك أية فكرة 

كما أنه  ،بوصفها مقدمات أك نتائج أخرل تنتمي إلى النمط نفسه أف ترد

يساعد على اكتشاؼ الأسباب العامة التي تفسر نشوء أغاليط مجددة من 

 .(ّٔ)خطأ عزكها لأنماط بعينها

 الزٍاضَات :- 3
كانت هذق الحجة من أكثر المناهج فعالية في التدليل العقلي 

وؿ إلى بالإضافة إلى الوص ،نها تساعد على الكشف الرياضيإحيث  ،الرياضي

 .(ْٔ)النتائج الرياضية غير المتوقعة

ؽ.ـ( الرد إلى ََٓ-َٖٓ) Pythagorusفلقد استخدـ فيثاغورث   

 يتفحص الآك يمكن ت irrationalحديثه عن الأعداد الصماء  فيالمحاؿ 

 : أرسطوكما أكردق 

عددين  qك   pبحيث يمكننا اعتبار p : q"لنفترض هذق النسبة 

 p، ك ليكن  يهو عدد زكج p، ك من ثم  p²فإف  P² = 2 q²أكليين، إذا 

= 2r  لابد أف يكوف .q حيث إف ا، كا أحادينٌعددنq²=2r²  فلابد أف يكوف ،

لا الشرؽ ك فيا أيضا . لم يستطع أحد أف يحل هذا التناقض، لا ا زكجينٌعددن

، بتوسيع مفهوـ العدد، بل برفض نظرية الأعداد لمثل عصر النهضة في

 .(ٓٔ)ي/ تأليف هندس، كمن ثم البحث عن تركيبالحالات هذق 

ق كما أف الفيثاغوريين رأكا أف الواقع مؤلف من كحدات . كهذ

فإف  إذا كاف لها عًظىم. ف الوحدات إما أف يكوف لها عًظىم أك ليس لها عًظىم

سوؼ يكوف من ك ،لا سوؼ يتألف من كحدات لها عًظىمالخط المستقيم مث

 نهاية ، طالما قيسًم فسيكوف له عًظىم كمن ثم الممكن أف ينقسم إلى ما لا

هذق الحالة سوؼ  فيسوؼ يظل قابلا للقسمة . لكن الخط المستقيم 
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يتألف من عدد لا نهاية له من الوحدات ، لكل منها عًظىم . الخط المستقيم 

 متناق ، كما يتألف من أجساـ على نحو لا لابد عندئذ أف يكوف عظما

على نحو  هذا العالم سوؼ يكوف عًظىما فيء  يفكل ش نهاية لها ، ك من ثملا

 لابد أف يكوف العالم نفسه عظيما على نحو لا متناق. التاليلا متناق. كب

هذق الحالة  فيثم افرض من ناحية أخرل أف الوحدات لا عًظم لها ، 

فإف الكوف كله سوؼ يكوف بلا عظم كذلك بالغا ما بلغت كثرة الأحداث 

منها عًظم ، فإف تجمعها كله سوؼ يكوف  مذا كاف لأتضاؼ إليه،إ التي

كذلك بلا عظم، لكن إذا ما كاف الكوف بلا عظم تماما فلابد أف يكوف 

الكوف لابد أف يكوف  فيء يكل شصغيرا على نحو متناق، كالواقع أف 

 الصغر .  فيمتناهيا لا

 فيء يف هذا المأزؽ : إما أف يكوف كل شفلقد كاجه الفيثاغوريو

الكوف صغيرا  في شيءعظيما على نحو لا متناق أك أف يكوف كل  الكوف

منا أف نستخرجها من  يلييود زينوف الأ التيالنتيجة على نحو لا متناق. ك

ذا المأزؽ هو افتراض نتج عنه ه الذمبالطبع أف الافتراض  هيهذق الحجة 

 شيءكل إف الكوف ك :يقوؿ الذملا معقوؿ كهو الافتراض خيلف محاؿ ك

راض أف يتألف من كحدات . فلو ذهب الفياغوريوف إلى القوؿ بافتفيه 

بينا الآف أف  ننا قدإإلى نتائج مضحكة ، ف مالواحد خيلف محاؿ ، كيؤد

نتائج تدعو إلى سخرية إلى  مهو القوؿ بالكثرة يؤدالافتراض المضاد ك

استطاعتنا أف  فيلو كانت هناؾ كثرة لكاف لابد أف يكوف مماثلة . ك

أف يكوف من الممكن عدٌها ، كإذا  –على الأقل  –إذ لابد  ؟عددها نقوؿ كم

من ناحية أخرل ، ؟ كلم يكن من الممكن عدٌها فكيف أمكن لها أف توجد

نها لابد أف تكوف لا متناهية : لماذا؟ لأنه إعدٌها ، إذ ليس من الممكن ك

 يوجد بين أل كحدتين دائما كحدات أخرل ، تماما مثلما أنه يمكن قسمة

ف الكثرة متناهية من حيث الخط إلى مالا نهاية ، لكن من الخلف أف نقوؿ إ

 . (ٔٔ)كقت كاحد في لا متناهية من حيث العددالعدد ك

ربيوف، غف كعرب كمختلف العصور ، يونا فيكما حاكؿ الرياضيوف 

" من نقطة خارج  يليتصاغ عادة كما ك م،البرهنة على مسلمة التواز

يم كاحد مواز للأكؿ "، كالرجوع بها إلى قضايا مستقيم يمكن رسم مستق
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لكنهم جميعا لم يفلحوا ، كما أنهم لم يستطيعوا الاستغناء ك ،أبسط منها

 قليدية كلها .يار للهندسة الإعنها، لأف الاستغناء عنها انه

هذق المسلمة قد استمر طواؿ العصر الحديث  فيكإذا كاف البحث 

قاـ  التيتلك  هيحاكلة الجريئة حقا على يد كبار الرياضيين ، فإف الم

(، لقد أراد هذا العالم ُٖٔٓ-ُّٕٗ) Lobatchewski يبها لوباتشيفسك

بواسطة برهاف الخلف،  مأف يثبت هذق المسلمة ، مسلمة التواز يالركس

كمعلوـ أف البرهاف بالخلف يقوـ على افتراض عكس القضية، حتى أدل بنا 

قضية ثباتا للإى تناقض ، كاف ذلك لاستنتاج ، إلفتراض خلاؿ اهذا الا

ه من نقطة أن معكس القضية ، أ إذف  يالأصلية . افترض لوباتشيفسك

بل  - إقليدسكما يقوؿ  -لا موازو كاحد للأكؿ  خارج مستقيم يمكن رسم 

موازياف أك أكثر. كانطلاقا من هذا الفرض راح يستنتج نتائج ، فتوصل 

 متناقض ما ، أ فيف يوقعه ذلك إلى عدد من النظريات الهندسية دكف أ

و لم يتوصل إلى إثبات صحة فه التاليإلى بطلاف فرضه. كب مدؤدكف أف ي

توصل إليها  التي. لقد توصٌل فعلان إلى نتائج مخالفة لتلك إقليدسمسلمة 

 درجة ، بل أقل من َُٖ ملك مثلا أف زكايا المثلث لا تساكمن ذ  ،إقليدس

 الذمليس معناق بطلاف الفرض  إقليدسج ذلك . إف مخالفة نتائجه لنتائ

ذلك فقط أف هناؾ  يإقليدس ، ك إنما يعنانطلق منه ، كلا صحة مسلمة 

 شيءإف ال .طبيعى تماما شيءهذا مختلفة أدٌت إلى نتائج مختلفة ك مقدمات

صحة  التاليبكن من شأنه أف يثبت بطلاف فرضه ككاف يم الذم يساسالأ

 ، كهذا لم يحدث.  يقض منطقتنا فيقوعه إقليدس هو كمسلمة 

من مسلمة  يلمانالأ ي( الرياضُٖٔٔ-ُِٖٔ)Reimannكانطلق ريماف 

 ميمكن رسم أ فلقد افترض أنه من نقطة خارج مستقيم لا ،أخرل مخالفة

مستقيمين كيفما كاف كضعهما لابد أف يتقاطعا.  مموازو له، كأف أ

جديدة منها أف  كانطلاقا من هذا الفرض الجديد توصل ريماف إلى نتائج

 .(ٕٔ)درجة  َُٖدكما أكثر من  مزكايا المثلث تساك

كما أنه يمكن الحصوؿ على نظرية كورت جودؿ المتعلقة بعدـ 

 .(ٖٔ)إمكانية اكتماؿ نظرية العدد بواسطة برهاف الخلف
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البرهنة على أف النتائج المتناقضة  فيكمن ثم يكمن الرد إلى المحاؿ 

حين تكمن العديد من  فيليها دائما بالكذب، تلزـ من الفرضية المحكوـ ع

 . (ٗٔ)ففيها كل الآراء صحيحة   ،المناقشة الحرة فيالتساؤلات 

 الخاتمة:
هذق الورقة إلى أف" الرد إلى المحاؿ" نوع من الحجاج  فيانتهينا 

المضاد، ثم  مخر، ثم الرأنظر الشخص الآ ةيبدأ من كجه الذم المضاد

 النهاية الاستنتاج.  فيك ،لمخالفةتحدد أسس ا التيالبراهين 

 عديدة من هذق الحجة . اأف هناؾ أنماطن 

فهو حجة  التاليكب ،التناقض كالثالث المرفوع مأنه يقوـ على مبدأ 

د القيمة يعد كسيلة غير المنطق المتعد فيالقيمة ، أما  يق ثنائالمنط في

 ذب.الكلى الصدؽ كإ ضافةبالإ ،لخرأ اف هناؾ قيمنكذلك لأ ،مشركعة

كسيلة  ، فبالرغم من أنه يعد يقل قيمة من البرهاف اليقينأأنه يعد  

كما أنه لا ، بعد البرهنة على الحجة ينه يأتفإللتأكد من صحة الحجة ، 

يتصف بالصفات البرهانية، كالتواطؤ كالصورية كالاستقلاؿ كالقطعية ، 

 صلية .دأ من نقيض القضية أك النتيجة الأفهو يب

 . يأكالفرض الشرطيفرض البرهاف أف هذق الحجة ت 

 فيكحجة زينوف الكثرة،  فيعلى المغالطات، فمثلا  مأنه ينطو 

المقارنة بين حبة القمح كجواؿ القمح، تجاهل زينوف أف لحبة القمح 

 فيليكوف أقول بعد ذلك. ك صوتا ضعيفا يقول بالتقائه بصوت مثيلاتها

هذق الحجة بالرغم  من ذلك فقد قدمت حجته ضد الحركة كذلك.ك

 الرياضيات .المنطق كالفلسفة ك فيالعديد من الأدكار 
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، اٌما٘زج ، دار اٌىراب اٌحذ٠ث، ص  ٟٕغك، ذزخّح ِحّٛد ٠عمٛت(عٍُ ا2012ٌّ( إدِْٛ غٛتٍٛ)27)
223-224. 

،  ٟخثز ، ت١زٚخ ، دار اٌفىز اٌٍثٕا٠ٔذ ، ذحم١ك فز1،جأرسغٛ( إٌض اٌىاًِ ٌّٕغك 1999)أرسغٛ(28)
 .372ص 

(، ِٛسٛعح ِظغٍحاخ عٍُ إٌّغك عٕذ اٌعزب، ٌثٕاْ، ِىرثح ٌثٕاْ، ص 1996ٚآخزْٚ ) ( فز٠ذ خثز29)
156-157.  

(30) Hausman,Alan,KahaneH., and Tidman, P.,(2010) Logic and 
Philosophy,U.S.A.,Wadsworth,p.132, & see also , Klenk ,Virginia(2008), 
Understanding Symbolic Logic , New Jersey.Pearson Prentice 

Hall,Pp180,1. 
 .285-284(، عٍُ إٌّغك ،ٌُ ٠زد اسُ اٌّرزخُ، ِٛسىٛ،دار اٌرمذَ ،ص 1989ٌىسٕذرغ١رّأٛفا )أ(31)
 .300ٕشز، ص ٌٍغثاعح ٚ اٌ ٌٞثٕاْ، دار اٌٙاد ،عٍُ إٌّغك فٟ(ِمذِاخ 2003فضً الله) ٞ(٘اد32)
"  أرسغِٕٛغك اٌّعزفح اٌع١ٍّح عٕذ  فٟرسغ١ح "دراسح (، ٔظز٠ح اٌعٍُ الأ1995إٌشار) ٝف( ِظغ33)

 . 117اٌما٘زج ، دار اٌّعارف، ص 
، ٟح ٔذ٠ُ علاء اٌذ٠ٓ ، إتزا١ُ٘ فرح(،ذار٠خ عٍُ إٌّغك، ذزخ1987ّ) ٟىسٕذر ِاوٛفٍسىٌأ( 34)

 .145-144ت١زٚخ،دار اٌفاراتٝ ، ص 
إٌشز، ص سىٕذر٠ح ، دار اٌٛفاء ٌٍغثاعح ٚإٌّغم١ح ، الإ أرسغٛ(، ٔظز٠ح 2006اس١ٓ خ١ًٍ،)( 35٠)

154 . 
حذ٠ث، ذزخّح عثذ اٌح١ّذ (٠اْ ٌٛواش١فرش ، ٔظز٠ح اٌم١اص الأرسغ١ح ِٓ ٚخٙح ٔظز إٌّغك ا36ٌ)

 . 74-72، ص 1961سىٕذر٠ح ، ِٕشأج اٌّعارف، طثزٖ، الإ
 . 90-78( اٌّزخع اٌساتك ص 37)
 .82 -80(اٌّزخع اٌساتك ص 38)

(39) Kulathungam Lyman C. D., Reductio- Ad- Absurdum: A Family Feud 
Between Copi and Scherer. Notre Dame Journal of Formal Logic, Vol., 

XVI n 2 , 1975, P.254.  
 . 95-94، ت١زٚخ، ِؤسسح اٌزساٌح، ص ٟ(، إٌّغك اٌز٠اض1983(وز٠ُ ِرٝ )40)
 . 150-145، اٌما٘زج، دارلثاء، ص ٞإٌّغك اٌزِش فٟ(، ِمذِح 2003( ِحّذ ِٙزاْ)41)
 . 247-246،إٌّغك ٚذار٠خٗ، ٟ( رٚت١ز تلأش42)
 . 15، ص  1لالأذ ، ِٛسٛعح لالأذ، ج ٗ(أٔذر43٠)

(43) Rescher,N., Op., Cit., P. 1038. 
ضّٓ وراب " و١ف ٠زٜ  ١ٞة اٌحظاد١ٓ اٌفٍسف١ح"، ذزخّح ٔد(" اٌثزا1998٘( خٍثزخ را٠ً) 44)

 . 123-122اٌٛضع١ْٛ اٌفٍسفح"، ١ٌث١ا، اٌذار اٌدّا١٘ز٠ح ٌٍٕشز، ص 
 . 530، ص  2، إٌض اٌىاًِ، جأرسغٛ( 45)

(46) Daigle,Robert,W., The Reductio ad absurdum argument prior to 
Aristotle,(1991) Master's Theses, San Jose State University, p.12.  

-300غا١ٌظ إٌّغم١ح ، رساٌح ِاخسر١ز، خاِعح اٌما٘زج ، ص (، الأ1985(إسّاع١ً عثذ اٌعش٠ش )47)
308. 

 .91 -85، ِٕشٛراخ خاِعح لار ٠ٛٔس، ص ٞتٕغاس (،أٚ٘اَ اٌخٍظ ،1989) ٞ(ٔد١ة اٌحظاد48)
 ( اٌّزخع اٌساتك. 49)

(50)Dean, Colinleslie(2003), The Dialectic Reductio Ad Absurdum 
Argument,Australia, Gamahucher Press, P.,10. 

 .32، ص  ٌٟىسٕذر ِاوٛفٍسىأ (51)
(52)KnealeW.,&Kneale,M.,(1975), The Development of Logic, Oxford, 

ClarendonPress, Pp.7,8.  
٘زج ، دار اٌمذ٠ُ ، ذزخّح إسّاع١ً عثذ اٌعش٠ش، اٌما ٞ(، إٌّغك اٌظٛر1996) ٟ(إ. َ. تٛشٕسى53)

 .9-8اٌثمالح ٌٍٕشز ٚ اٌرٛس٠ع، ص
 . 88، ص  ٌٟىسٕذر ِاوٛفٍسىأ( 54)
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خْٛ س١زي، اٌعمً ٚاٌٍغح ٚاٌّدرّع، اٌفٍسفح فٟ اٌعاٌُ اٌٛالعٟ، ذزخّح ٚذمذ٠ُ طلاذ إسّاع١ً،   (55)
 .24َ، ص2011اٌما٘زج، اٌّزوش اٌمِٟٛ ٌٍرزخّح، 

 .88-83الأد٠اْ، اٌما٘زج ، ٔٙضح ِظز، ص  فٟ(، اٌّعمٛي  اٌلاِعمٛي 2006(ِحّذعثّاْ اٌخشد)56)
(57) Daigle,Robert,W., The Reductio ad absurdum argument.., op., cit., Pp., 

27,8.  
، اٌما٘زج ، دار لثاء، ص 1، جٟاٌفٍسفح ا١ٌٛٔا١ٔح ِٓ ِٕظٛر شزل (، ذار٠خ1998إٌشار) ٝفٚ وذٌه ِظغ

176-178 . 
(، عٍُ اٌرٛح١ذ عٕذ خٍض اٌّرى١ٍّٓ،اٌما٘زج، دار إٌّار، ص 1987عش اٌعزب) ٟ( عثذ اٌح١ّذ ع58ٍ)

152  . 
 .24( خْٛ س١زي ، اٌرزخّح اٌعزت١ح ، ص59)
 . 95( وز٠ُ ِرٝ ، اٌّزخع اٌساتك، ص 60)

(61)Schwed, Menashe, The Liar Paradox as a Reductio ad Absurdum,file:///c:/ 
Documents, 17/4/2013,p.1. 

 . 136-129ا٠ً ، اٌثزا١٘ٓ اٌفٍسف١ح ، ص (خٍثزخ ر62)
(63) Jacquette Dale(2008), Mathematictal Proof and Discovery Reductio ad 

 
دار  ،سٛر٠ا ٟ،اض١اخ ، ذزخّح عثذ اٌٍغ١ف اٌظذ٠م(، ِٛخش ذار٠خ اٌز2010٠( د٠زن ج سرزٚن)64)

 . 53، ص 1ء اٌذ٠ٓ ٌٍٕشز ٚ اٌرٛس٠ع ْ طعلا
"ا١ٌٛٔاْ ٚ رِٚا " ذزخّح إِاَ عثذ اٌفراذ ،  1(، ذار٠خ اٌفٍسفح ، ِدٍذ 2002(فزدر٠ه وٛتٍسرْٛ)65)

 . 99-98اٌما٘زج ، اٌّدٍس الأعٍٝ ٌٍثمافح ، ص
"، ٟز اٌعٍّ(، ِذخً إٌٝ فٍسفح اٌعٍَٛ " اٌعملا١ٔح اٌّعاطزج ٚ ذغٛر اٌفى2006)ٞ( ِحّذ عاتذ اٌداتز66)

 . 76-75، ص 6ت١زٚخ ، ِزوش دراساخ اٌٛحذج اٌعزت١ح ، ط
(، ِٓ ٚخٙح ٔظز ِٕغم١ح ، ذزخّح ح١ذر حاج إسّاع١ً، ت١زٚخ، 2006(٠ٚلارد فاْ أٚرِاْ وٛا٠ٓ)67)

 . 231ِزوش دراساخ اٌٛحذج، ص 
(68) Peirce, C., S.(1923), Chance, Love and Logic, Philosophical 

Essays,London,Kegan Paul, Trench ,Trubner &Co., LTD., P. 47. 
اٌعغف ، ق ، ن ، ي ،  ص، ص، أ، ب ، ج ،  ٟالأفظاي ، . ذعٕ ٟذعٕ V،  فٟإٌ ٟاٌٍشَٚ  ~ ذعٕ ٟذعٕ    ے* 

 د، ْ، َ ِرغ١زاخ .
 -ِٓ اٌشىً الأٚي ٘ٛ : Barbaraأِا اٌضزب 

 أ ٟ٘وً ب 
 ب ٟ٘وً ج 
 أ ٟ٘وً ج 

 -ً الأٚي ٘ٛ :ِٓ اٌشى  Ferioأِا اٌضزب 
 لا ٚاحذ ِٓ ب ٘ٛ أ

 تعض ج ٘ٛ ب
 تعض ج ١ٌس أ

 -فٙٛ : اٌثأِٟٓ اٌشىً   Barocoأِا اٌضزب 
 وً أ ٘ٛ ب

 تعض ج ١ٌس ب
 تعض ج ١ٌس أ

  -٘ٛ : اٌثأِٟٓ اٌشىً   Festinoأِا اٌضزب  
 لا ٚاحذ ِٓ أ ٘ٛ ب

 تعض ج ٘ٛ ب
 تعض ج ١ٌس أ

 ِٓ اٌشىً اٌثاٌث فٙٛ :  Bocardoأِا اٌضزب 
 عض ب ١ٌس أت

 وً ب ٘ٛ ج
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 تعض ج ١ٌس أ .

ٚ ا٢خز  ٟحذّ٘ا الرزأأاص اٌخٍف ، ٚ٘ٛ ِزوّة ِٓ ل١اس١ٓ تم١ ٟٚ ٌمذ اسرخذَ اتٓ س١ٕا ِا سّ

ل١اص اٌخٍف ِشاتٗ ٌعىس اٌم١اص لأٔٗ ٠ؤخذ ف١ٗ اٌّغٍٛب ِٓ خٙح ذىذ٠ة ٔم١ضٗ، ٚ ث١ٓ ف١ٗ، ٠ُ ٟاسرثٕائ

ىٓ لٌٕٛا : ١ٌس وً )ج( )ب( ِثاٌٗ : إْ ٌَه ٠ِسٍُّ ، ٚ تٗ ِمذِح ف١ٕرح إتغاي ٔم١ض ِغٍٛب ِا ٚ ذُمزْ

ح لا ر٠ة ف١ٙا ، أٚ ت١ٕد تم١اص ، ً )ب( )د( ، عٍٝ أّٔٙا ِمذِح ت١ٕ، فمٌٕٛا : وً )ج( )ب( طادق . ٚ وطادلا

 ٟخذ ٘ذٖ إٌر١دح ٚ ٔسرثٕأ()ب( طادلا ، فىً )ج( )د( ، ثُ ٔف١ٕرح ِٕٗ : إْ ٌُ ٠ىٓ لٌٕٛا : ١ٌس وً )ج

ٔٗ : ١ٌس وً )ج( )ب( أوً )ج( )د( ف١ٕرح ٔم١ض اٌّمذَ ٚ٘ٛ  اي ٚ ٘ٛ ذا١ٌٙا . فٕمٛي : ٌىٓ ١ٌسٔم١ض اٌّح

ٔ َّ  ثثاخ (. أظز خعفزًٜ ٠اس١ٓ إٌّغك ايإ فٟإٌ فٟطادلا ، تً ٘ٛ طادق ) تٕاءً عٍٝ لاعذج أ

                                                           


