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 الجديدة وقواعد الحرب النفعية 
 في فلسفة ريتشارد براندت

 *د. جميل أبو العباس زكير بكري
 تمهيد

على تبنى النفعيون رؤى مختلفة على مدار العصور، حيث ازدهرت النفعية 
، وتطورت جون ستيوارت مِيلْ و  أيدي كبار فلاسفتها: جيرمي بنتام، وجيمس مِيلْ،

نفعية الجديدة على أيدي ريتشارد براندت، ولا تزال من نفعيتها الكلاسيكية إلى ال
لما يصحبها من إشكالات  -مثل غيرها من النزعات الفلسفية -في تطور مستمر
 غاية في التعقيد.

لدى أصحاب المذاهب الأخلاقية  -إن كانت الصورة القاتمة المعروفة عنها
ممكن من  أنها شر محض فذلك؛ لأنها تصبو إلى تحقيق أكبر قدر -المثالية

المنفعة لأكبر عدد من الأشخاص بغض النظر عن أي شيء آخر، سواء أفي 
 حالة السّلم كانت أم في حالة الحرب.

حالة في  على القتلهل الشيء نفسه ينطبق  على إثر هذا، أثارنا تساؤل:
لف النفعيون في هذا الشأن عن ت؟ وهل يخواحدةن يالنفعي نظرةالحرب؟ وهل 

 ؟غيرهم
  ريتشارد براندت يثنا في هذا البحث على النفعية الجديدة عندسيقتصر حد 

Richard Booker Brandt  وعلاقتها بقواعد الحرب؛ ومن ثمَّ يكون التساؤل
هل تؤمن نفعية )براندت( الجديدة بقواعد أخلاقية معينة الرئيس لمشكلة البحث: 

 للحرب؟ 

                                                 

  .لمنيااجامعة ، كلية الآدابقسم الفلسفة ب، لفلسفةامدرس  :جميل أبو العباسد. 
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نزعة النفعية الجديدة ما المقصود بال من قبيل:تساؤلات عدة تتفرع عنه الذي 
في موقفها  عند ريتشارد براندت؟ وهل تختلف نفعية )براندت( عن النفعية التقليدية

ما الفرق بين نفعية الفعل ونفعية وما موقفه من نفعية ناجيل؟ و  ؟من الحرب
وإلى أي مدى اتسقت تلك القواعد مع نزعته  ؟قواعد الحرب لديهما عنده؟ و  القاعدة

هت إلى موقفه النفعي؟ وما موقفنا منه؟.النفعية؟ وهل ثم  ة انتقادات وُجِّ

 أسباب البحث:
تعددت أسباب إقبالنا على البحث في هذا الموضوع ولعل أهمها؛ معرفة 
موقف النفعية التقليدية والجديدة من الحروب، والحاجة الملحة لمعرفة ما الذي 

اندت من الاتجاهات ينبغي الالتزام به أخلاقيًا في الحرب من عدمه، وموقف بر 
 المختلفة إزاء الحرب وقواعدها.

 أهمية البحث: 
فلا  -في حدود علمنا -لقد تمثلت أهمية البحث في جدته على المكتبة العربية

توجد دراسة علمية عربية تناولت موقف براندت النفعي من الحرب وقواعدها بشيء 
قيد الحياة مما  من التفصيل، وذلك مرجعه؛ أنه فيلسوف معاصر لا يزال على

يجعل مؤلفاته حديثة، ومن ثم، صعوبة الحصول عليها دون مشقة. الأمر الذي 
 .اوسبر أغواره نفعيته الجديدة وعلاقتها بالحرب دعانا للكشف عن أبعاد

 ف البحث: اهدأ
إن هدف البحث الأساسِ هو معرفة علاقة النفعية الجديدة بقواعد الحرب في 

ما عليها، وما القواعد الأخلاقية التي ينبغي أن تحكم فلسفة )براندت( وما لها و 
 الحرب من منظور المنفعة العامة بالنسبة لـ)براندت(.
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 الدراسات السابقة:
بالنسبة للدراسات السابقة؛ فلا توجد رسالة عليمة عن النفعية وقواعد الحرب 

 "دلالات الفعل باستثناء رسالة دكتوراه عن: -على حد علمي -عند براندت
الأخلاقي عند ريتشارد بوكر براندت في ضوء الفلسفة النفعية المعاصرة، دراسة 
تحليلية" للباحثة: هبة الله السيد عبد الغني محمد شجاع، إشراف الأستاذ الدكتور/ 
حسن حماد، والأستاذة الدكتوره/ عالية عبده شعبان، بكلية الآداب جامعة 

 .2017المنصورة، عام 

بيات عن أخلاقيات الحرب العادلة والتي منها على بينما توجد بعض الأد
 سبيل المثال:

نصار عبد الله: مدخل إلى نظرية الحرب العادلة، القاهرة، دار عين  -
 .1993للدراسات والبحوث الإنسانية والاجتماعية، 

وقد اقتصرت هذه الدراسة على أن قدمت عرضًا مبسطًا لبعض نماذج نظرية 
 .ة فلسفتهة إلى براندت لحداثإشار الحرب العادلة دون 

جميل أبو العباس زكير: أخلاقيات الحرب العادلة في فلسفة دوجلاس  -
لاكي السياسية، رسالة دكتوراه )غير منشورة(، إشراف/ بهاء درويش، كلية الآداب، 

 .2016جامعة المنيا، 

 خطة البحث:
ها خاتمة جاءت خطة البحث مكونة من ثلاثة مباحث رئيسة تسبقها تمهيد وتلي

 وذلك على النحو التالي:

 تطور ريتشارد براندت الأكاديمي والفكري ومؤلفاته تمهيد:
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 النزعة النفعية الجديدة عند ريتشارد براندت المبحث الأول:

تباين نفعية براندت عن النفعية التقليدية وموقفهما من  المطلب الأول:
 الحرب

توماس ناجيل وموقف كل  تباين نفعية براندت عن نفعية المطلب الثاني:
 منهما من الحرب

 أقسام النفعية عند براندت:  المبحث الثاني:

 نفعية القاعدة ونفعية الفعل بين براندت وناجيل المطلب الأول:

 موقف براندت من قاعدة ناجيل المطلقة المطلب الثاني:

 أثر نفعية براندت على أخلاقيات الحرب المبحث الثالث:

 عد الحرب عند براندتقوا  المطلب الأول:

هت إلى موقف براندت النفعي المطلب الثاني:  الانتقادات التي وُجِّ

 وقد اشتملت على نتائج البحث الخاتمة:

 منهج البحث:
التحليلي المقارن النقدي؛ وذلك حتى استخدمنا المنهج أما منهج البحث فقد 

 بعضها بعضًا، ونقدها.يتسنى للباحث تحليل الأفكار الفلسفية المختلفة، وموازنتها ب
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 تمهيد
 يتطور ريتشارد براندت الأكاديمي والفكر

، في مدينة ويلمنجتون بولاية أوهايو 1910أكتوبر  17وُلد برانت في 
في ، ودرس في كلية ترينيتي 1930جامعة دينيسون سنة  فيتخرج  .(1)الأمريكية

الوريوس المملكة المتحدة حيث حصل على درجة البكفي جامعة كامبريدج 
في الفلسفة من جامعة  حصل على درجة الدكتوراه 3193وفي سنة  .(2)الثانية

، 1964س الفلسفة في كلية سوارثمور بولاية بنسلفانيا حتى سنة درَّ ئذٍ وبعد .(3)ييل
حيث درس مع تشارلز ستيفنسون . ثم تولى رئاسة قسم الفلسفة في جامعة ميشيغان

Charles Stevenson   (1908-1979)  وويليام ك. فرانكيناWilliam K. 

Frankena (1908-1994 وقضى )وقد (4)تبقى من حياته المهنيةما ما معه .
 .(5)1997سبتمبر  10توفي )براندت( في 

ويُعدُّ الفلسفة الأخلاقية. ب ما يتعلقالتقليد النفعي فيمهتمًا بكان )براندت( وقد 
. وإن كانت نفعيته (6)ا في مجالهوأكثرهم تأثيرً  من أبرز فلاسفة الأخلاق المعاصرة

تختلف عن نفعية "دوجلاس لاكي" وخاصة في موقفه من أخلاقيات الحروب 
وقواعدها من حيث؛ إن نفعية )لاكي( كانت مستتِّرة في حين كانت نفعية )براندت( 
الجديدة واضحة، بالإضافة إلى إيمان "لاكي" بجواز انتهاك القواعد الأخلاقية في 

الذي يجيزها لا من أجل المنفعة المباشرة على العكس من )براندت(  حالة الضرورة
من أجل المنفعة الفورية وإنما في حالة الضرورة القصوى التي تعود بالمنفعة على 

 .(7)الجميع

ة:
ّ
هم

ُ
فاته الم

ّ
 مؤل
 :ئة مقال وستة كتب، أهمهاما يقرب من مِ  "براندت"ـل

 (:1959كتاب: النظرية الأخلاقية ) -1

Richard Brandt. Ethical Theory. Prentice Hall, 1959.  
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، وفيه طرح رؤية جديدة وهو الكتاب الذي يُعد تتويجًا لأعماله ومسيرته الفكرية
م وجهًا جديدًا من أوجهقدون ه لـ"نفعية الفعل"رحش  للنفعية صاغها بوساطة   ها، وقدَّ

 .(8)الفلسفة الأخلاقية، وقد أصبح هذا الكتاب مصدرًا رئيسًا في «نفعية القاعدة»

 (:1992) النفعية، والحقوق و الأخلاق،  كتاب: -2
Richard Brandt. Morality, Utilitarianism, and Rights, 

Cambridge University Press, 1992. 

ر من موقفه عن "نفعية القاعدة" التي طبقها  :مثل عديدة على قضايا وفيه طوَّ
 وأخلاقيات الحرب. ،الحقوق 

 

 ث الأولالمبح
 النزعة النفعية الجديدة عند ريتشارد براندت

المطلب الأول: تباين نفعية براندت عن النفعية التقليدية وموقفهما 
 من الحرب

سوف نعرض في هذا المطلب للنفعية ومؤسسيها، وأنواعها، وعلاقتها بالحرب 
 وذلك على النحو التالي:

 :النفعية ومؤسسوها
تقويم  :مذهب فلسفي في الأخلاق، مفاده Utilitarianism النفعيِّة المنفعة أو

 The Greatest «لمبدأ السعادة الكبرى »الأفعال بمقدار ما تنتجه من منافع، وفقًا 

Happiness Principleضرورة سعي الإنسان إلى تحصيل أكبر قدر  :، ويعني
ال لأفعهي أن ما يجعل ا فكرة النفعية الأساسية. أي أنَّ (9)ممكن من المنفعة

 .(10)ررفاه البش فيتأثيرها  وا هأخلاقيً  أو خاطئة صائبة
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إلى - ا إلى المدارس الفلسفية اليونانية القديمةة تاريخي  يتمتد جذور النفع
، هوبز :في العصر الحديث اوكان من أنصاره ،إبيقورو أرستبوس القورينائي 

ذهب، صاحب الم (جيرمي بنتام) عدُّ يُ . وديفيد هيوم ،وهتشسون ، وجون لوك
وارت يجون ستومن بعده تلميذه )ومؤسس مدرسته الإنكليزية، والمنظّر له، 

 .(11)(مِيلْ 

 :أنواع النفعية
 Actة الفعل يإلى فرق عديدة، فريق فلاسفة مذهب نفعالنفعية ينقسم فلاسفة 

Utilitarianism(12) فلاسفة نفعية القواعد الخلقية ، وفريقRule 

Utilitarianism القائمة على اللذة. وفريق المنفعةHedonistic  
Utilitarianism وفريق مذهب المنفعة المثالية ،Ideal Utilitarianism ،

مذهب فريق ، و Egoistic Utilitarianism« الفردية أو الأنانية»ق مذهب يوفر 
 .Universalistic Utilitarianism(13)« المنفعة الجماعية»

 : (14)منها هما سوف يكون تركيزنا في هذا البحث على نوعين

على قيمة كل فعل تأدية الأفعال، مع التركيز نه يجب : إالتي تقول :نفعية الفعل
 .ة ممكنة لأكبر عدد من الناسمنفععلى حدة، التي سوف تنتج أكبر 

قت أدت بّ القواعد التي إن طُ  تُطبِّق الأفعالُ أن  التي تؤمن بضرورة ة:نفعية القاعد
 ة.ر من السعاددكبر قأإلى تحقيق 

 ما العلاقة بين النفعية والحرب؟
يظنّ بعض الباحثين أن النفعية تبيح فعل أي شيء في الحرب من أجل 
تحقيق أكبر منفعة ممكنة، وكثيرًا ما تفهم على أنها لا تؤمن بالأحكام الأخلاقية 

 المطلقة. أهذا صحيح؟



 مجلة علمية محكمة   –مجلة وادي النيل للدراسات والبحوث الإنسانية والاجتماعية 
 

(ISSN : 2536 - 9555)  

 

 

158 

ظرية على ن «عدد كبرلأعظم الخير الأ»النفعية  في الواقع، يمكن تطبيق مبدأ
حيث يرتكز المنهج النفعي . «الوسائلتُسوّغ الغاية »من منطلق  «الحرب العادلة»

 .(15)الحرب خُضناقل سيحدث إذا الأأن الشر في الحرب على فكرة 

بأن الهجمات في الحرب  -في أخلاقيات الحرب– قد جادل النفعيون عمومًال
بب ضررًا مفرطًا لا قيمة فحسب، ولا تس إذا كانت لها قيمة عسكريةها ما يُسوّغها ل

فوائد الهجوم تفوق ن ، وأيجب أن تكون للهجمات قيمة عسكرية حقيقيةله. أي 
 .(16)تسببهاالأضرار التي 

تدعم  إلا أنها لا ؛أن النفعية تدعم هذه القيود على استخدام القوة العسكرية مع
لتعذيب فا القيود الأخرى المقبولة على نطاق واسع والمرتبطة بحقوق الإنسان.

هن على نطاق واسع اد، يُ مثلًا   هولكن؛ ا لحقوق الإنسان الأساسيةا صارخً انتهاكً  بعدِّ
أقل  الأضرار التي لحقت بضحاياه كانتمن الناحية النفعية إذا ما  مُسوَّغًا يكون 

إنقاذ يُسمح به في حالة أن يؤدي إلى و الأغلبية،  ستعود علىالتي  منافعال من
يعتقد على النقيض من هذا الرأي،  .(17)مير النووي مدينة بأكملها من التد

]بما فيه القتل في  ن القتلأ -Jonathan Glover (18)على حد قول  -النفعيون 
 يفتقده الأهلل سوف قت  لأنه يقلل السعادة. فالشخص الذي يُ  ؛خطأ الحرب[

في السنوات التي كان من  تهلسعاد اسيكون فقدان هذا الشخص فقدانً و  ،والأصدقاء
  .(19)حياته تُنهىلممكن أن يعيشها إذا لم ا

 حالة الحرب؟نفعية )براندت( الجديدة في  علىلكن هل الشيء نفسه ينطبق 

ن ولكنهما يمعقولت نيإجابتالنفعية في الحرب؟ نجد  ذا تعنيما تساءلنا:إذا 
الإصلاحيين النفعيين يظنّون أن  ترى  ،الأولى لإجابةااختلافًا جذري ا.  مختلفتان

 موت،ؤدي إلى الم؛ لأنها تا شر عظيدائمً  إلا أنهاا أحيانً  مسوّغةوإن كانت  ربلحا
أو تدمر البنية التحتية المادية والاجتماعية التي  تلفتو  والعجز، والألم، ،والإصابة
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 ،مصادر الإنتاجية الاقتصاديةالو  ،المرافق الحكومية- هاوتعزز بشرية حياة الالتدعم 
، يسعى النفعيون إلى الحد من اللجوء إلى الحرب لهذه الأسباب، -مؤسساتالو 

الأذى على »لها بأنها جيريمي بنثام . يثبت هذا وصف (20)والأضرار الناجمة عنها
 .(21)«أكبر نطاق

مبدأ حصانة غير  فضلون فإن النفعيين ي ،للنفعية «الإنسانية» ا لهذه القراءةوفقً 
تضع ؛ ومن ثمّ حياة الإنسان فيكوسيلة للحد من الآثار الضارة للحرب  ينالمقاتل

 ؛معظم سكان الدول المتحاربة والجماعات المتحاربة خارج حدود الهجوم المتعمد
 .(22)ا من التكاليف البشرية للحربفإن احترام هذا المبدأ من شأنه أن يقلل كثيرً لذا 

ؤدي فيها مهاجمة تقد  حالات ظهرتإذا فترى أنه  الإجابة الأخرى  أما
ربما - ن النفعيين سيسمحون فإ، ومالهج عدمئج أفضل من المدنيين إلى نتا

فإذا كانت الهجمات على المدنيين،  .ينبانتهاك حصانة غير المقاتل -لبون ايط
لحق تالتي  الإجماليةا معينة بسرعة وتقلل بذلك من الأضرار نهي حربً ، ستُ لًا مث

 .(23)من منظور نفعي مسوّغة ستكون بالحياة البشرية للحرب، 

أن النفعية لا يمكن أن تدعم  لأشخاصمعظم اإلى إيمان هذه الحجج  أدتقد ل
في الحرب بوجه  «تقليل الخسائر»دعم قاعدة ، وإنما تحظر مهاجمة المدنيين

 .(24)؛ إلا في حالة الضرورةتجنب وقوع إصابات بين المدنيين مطلق، مع

تي بعد عرضنا لموقف النفعية التقليدية من الحرب وقواعدها الأخلاقية ال
تختلف عن نفعية )براندت(، من جهة أن النفعية التقليدية تؤمن بمبدأ تحقيق أكبر 
قدر ممكن من المنفعة بوجه مطلق دون اعتبار لأي قواعد أخلاقية؛ في حين أن 
)براندت( يضيف بُعدًا جديدًا يتمثل في نفعية القاعدة الأخلاقية. وهذا يجعلنا 

 نتساءل.
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في  القواعد المطلقةجديدة الخاصة بـ)براندت( الالنفعية تدعم يمكن أن هل 

لحظر لنظرية النفعية » حول إمكانية دعمك واسع النطاق يتشكثمة  ؟الحرب
 تسويغن امكية إكيفل هذا ما جعلنا نعرض، و «إطلاقبالمطلق على أي شيء 

النفعية وقواعد »حول  (تدبران) رؤية من طريق الحظر المطلق على أسس نفعية
ين؛ إلا أن رؤيته إلى منهج نفعية صانة غير المقاتلحرفض ي هنأ ؛ فمع«الحرب

 الافتراض التلقائية والمفيدة في مواجهة من القضايا الرئيس اضيء عددً يلقاعدة ا
 .(25)الحظر المطلق وادعميلا يمكن أن الذي مفاده أن أنصار النزعة النفعية 

محاولة ضوع هو مو إضافة إلى تأكيد )براندت( لنا، أن سبب اهتمامه بهذا ال
 لدى معاملةالالتي ينبغي أن تحكم وصفاتها  المحظورات الأخلاقية معرفة

من رعايا العدو سواء المقاتلين أو غير سيما قواتها المسلحة،  المتحاربين، ولا
 . (26)المقاتلين

المطلب الثاني: تباين نفعية براندت عن نفعية توماس ناجيل وموقف 
 كل منهما من الحرب

عية )براندت( عن نفعية ناجيل من عدة أوجه، لذا سوف نتناول في تختلف نف
إن السؤال الأساس الذي يطرحه  هذا المطلب موقف )براندت( من ناجيل.

 بها في حالة الحرب مالقواعد التي ينبغي الالتزا ما)براندت( في هذا الجانب هو: 
لنزعة النفعية عرض )براندت( لنظريته من منطلق تبنيه ل أخلاقية؟من وجهة نظر 

ما جعلها متميزة  -ولا سيما مبدأ نفعية القاعدة-الجديدة التي أضاف إليها كثيرًا 
عن سابقتها، وهذا يجعلنا نتساءل كيف ذلك؟ وتأتي الإجابة من طريق عرضنا 

 لموقفه من )ناجيل( سواء بالقبول أو بالرفض.
 :موقف )براندت( من ناجيل

 ا على هجوم توماس ناجيلق ردً )براندت( مسألة الحظر المطليثير 

Thomas Nagel(27)  يُثبت «.الحرب والمذبحة»مقالته المذهل على النفعية في 
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في قراءة النفعية، أن  Situationist »(28)يةموقفال»ناجيل الذي يعتمد على 
ها عنيمكن أن تسفر  أوضاع ظل واسع فيعلى نطاق النفعية ستوافق على القتل 

 .(29)ن الخيارات المتاحة الأخرى مأكبر( نتائج أفضل )أي فائدة 
، الأوللقد سوَّغ )براندت( سبب اتخاذه ناجيل نموذجًا للدفاع عن أمرين: 

وجهة النظر العامة لأنواع معينة من الفعل، من وجهة نظر أخلاقية، التي تأخذ 
 الحكمق هذا يطبا معينًا على تحظرً ، أن هناك والآخرحكمًا مطلقًا بوجه كلي؛ 

 .(30)حتنامصلعلى 
 ،«المطلق» يؤكد إيمانه بالحكمالأول  رأي ناجيل)يؤكد لنا )براندت( أن 

مة لزِ ولكنها مُ ليس لها القوة فحسب؛ بمعنى أن بعض المحظورات الأخلاقية العامة 
بعض الحدس الأخلاقي من  ، ويؤكد لنا أن لدينا(وغير قابلة للإلغاءدون استثناء، 

؛ أفكارنا الأخلاقية اتساقالتعقيد، وربما عدم »ته بـ لذا تتسم دراس أيضًا؛ هذا النوع
 ظل العوائقفي ؛ إلا أنه يسمح بالاستثناءات «المطلقة»النزعة  عنومع أنه دافع 

دون هوادة؛ إلا أنه يعطي انتقادًا عنيفًا لعلم  انتقاد النفعيةملتزم ب ؛ ومع أنهالقصوى 
 .(31)واسع الدفاع عن العقائد المسيحية النفعي للقتل على نطاق

ل إلى نتيجة )براندت( هذه أحد الباحثين حين قال: عزمت  عندما»لقد توصَّ
الذي يؤكد فيه إيمانه بـ"الحكم المطلق"  -ناجيل "الحرب والمذبحة" مقال على الرد

وجدت أن أساس  .براندت أكن قد اطلعت على لم -ومحاولته الحد من النفعية
ذلك استنتاجاته كانت متوافقة مع حجة براندت يتفق مع ما كنت اتبناه، وك

 .  (32)«استنتاجاتي إلا فيما ندر
 مع النفعية لا يمكن أن تدعم الحظر المطلق حتىأن ل يجانعلى هذا، يؤمن 

 .ا من منظور النفعيةلا شيء ممنوع تمامً  هلأنالسيئة؛ عال فأكثر الأ
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 المبحث الثاني
 أقسام النفعية عند براندت 

 وناجيل (براندت)لقاعدة ونفعية الفعل بين المطلب الأول: نفعية ا
مع نقد )براندت( لنزعة ناجيل المطلقة؛ إلا أنه يتفق معه في بعض الجوانب 

 ان أنواعً من حيث إل يا مع ناجقد تتفق تمامً  القاعدةنفعية ن إ :(33)التي منها
على منها  .العوائقبغض النظر عن  ة بوجه مطلقأخلاقي تكون ل اعفمعينة من الأ

 :الولايات المتحدة التي وضعها جيشبعض قواعد الحرب  :ل المثالسبي

ا قتل العدو الذي استسلم... ويحرُم » أو  ،استخدام الأسلحةيحرُم تحريمًا خاص 
.. ويحرُم نهب لها. مسوّغتسبب معاناة لا لتي من شأنها أن أو المواد ا ،المقذوفات
  .(34)«بلد العدو

تحت وطأة أن يضع سجناءه  -)براندت(على حد تعبير - ولا يجوز للقائد
أن  ، ولا يحق لهلأن وجودهم يعوق تحركاته أو يقلل من قوته في المقاومة الموت

 .(35)أصعب المواقفحتى في الدفاع عن النفس ه على أساس ا قتل أسر ي

بأن الاعتبارات النفعية  تؤمن -كما يقول براندت- بالتأكيد قاعدةال نفعيةإن 
 ؛ إلاوبهذا المعنى فهي مطلقة؛ هذه القواعد علىخروج الا خلاقيً أ تسوّغلا يمكن أن 

الأخلاقي لهذه القواعد يكمن في أن قبولها وإنفاذها سيسهمان إسهاما  المسوّغأن 
: أنه في نامستويالقاعدة ى. من ثمَّ، يكون لنفعية طويلة المد نفعةا في المهم  م

 صنعفي  ؛ في حينفي النظامالقواعد، لا شيء سوى الاعتبارات النفعية  تسويغ
 . (36)امة تمامً ملزِ تكون القواعد فإن  محددة مواقففي  فعلهالقرارات حول ما يجب 

 أو المباشرة النفعية الفوريةأن  -القاعدة نفعية وجهة نظر من -يعني هذا
نه لا يجوز تجاهل قواعد الحرب على ؛ لأدا لانتهاك القواعأخلاقيً  مسوّغًاليست 
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اعتبارات الضرورة العسكرية وُضعت في نظرًا لأن  ؛«العسكرية الضرورة»أساس 
 .(37)عند صياغة القواعد يكل بوجهٍ  الحسبان

يخالف )براندت( في هذا الإطار النفعية التقليدية التي تذهب إلى أن النفعية 
الفورية تضحي بأية قيمة أخلاقية في سبيل المنفعة العامة. وإن كنت أعتقد أن 

فًا في حالة الحرب لأنه يرجع إلى أولويات القائد نفسه الذي يقرر الأمر يكون مختل
في لحظة خاطفة أفضلية المصلحة الخاصة التي يتبعها الفوز أو المنفعة العامة 

 التي تتبعها الهزيمة.

، مختلفة المذاهب، أنماطًامثل غيرها من إن كل هذا يوضح أن النفعية تتخذ، 
 فنفعية الفعل«. نفعية القاعدة»و« نفعية الفعل»ذلك التمايز بين  هامن بينالتي 

على  -تفعل ما ينتج عنه أفضل النتائج العامة- تطبيق مبدأ النفعية حثنا علىت
، فعلهاوفي مواجهة الاختيار بين الأفعال التي يمكننا  ،أساس كل حالة على حدة

يفهم  تنفيذ الفعل الذي من شأنه تحقيق أفضل النتائج، حيث -دائمًا–يجب علينا 
عام على أنه ما ينتج سعادة أو رفاهية أكثر. إن روح  بوجهٍ  (الأفضل)من لفظ 

في كل  فعلهعلى ما يجب  سلفًانفعية الفعل معادية للقواعد الصارمة التي تنص 
. بطبيعة الحال، إذا كان المرء على حدةحالة كل تحثنا على النظر في و  ،حالة

بحيث الآخرين  فيغير مباشرة، وسيؤثر  ار  على علم بأن فعلًا معينًا ستكون له آث
إلى النظر فيه من قبل نفعية  بحاجة فإن ذلك ؛ق ضارةائبطر  ون تصرفيجعلهم ي

فعل. فإذا كانت التأثيرات الفورية للفعل )أ( أفضل من تأثيرات الفعل البديل )ب(، ال
سلوك  يففإن نفعية الفعل قد تطبق الفعل )ب( إذا كانت الآثار السلبية للفعل )أ( 

 .(38)التوازن النفعيإلى ترجيح كفة الآخرين تؤدي 

قاعدة على أن هدفنا العام أنصار نفعية الو  ة الفعلنفعيأنصار  يتفق كل من
 ون ختلفي ملكنهو  ؛أفضل النتائج الممكنة لإيجادكون تتقييم يجب أن ال أفعال حول

 .(39)فعل ذلكحول كيفية 
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وجهة نظر يتبنون  -نفعية الفعل عكس أنصار-إن أنصار مبدأ نفعية القاعدة 
فوفقًا لأنصار نفعية القاعدة  .في الحرب جزئية تشدد على أهمية القواعد الأخلاقية

فإن: )أ( الفعل المحدد يكون مسوّغًا أخلاقيًا إذا كان يتفق مع قاعدة أخلاقية 
إذا كان إدراجها في قانوننا  مسوّغة تكون  خلاقيةالأقاعدة مسوّغة. )ب( وال

ة أكبر من القواعد الأخرى الممكنة )أو لا توجد منفعقي من شأنه أن يولد الأخلا
القاعدة  نفعيةأنصار إلى  ة الفعلنفعيأنصار  ينظر .(40)قاعدة على الإطلاق(
لأن الشخص الذكي قد يفكر في نفسه ليكون  ما؛ إلى حد على أن قاعدتهم مملة

 .(41)اا وتكرارً رارً دون تطبيق القواعد م فعلها على تقرير ما يجب قادرً 

أعمى على حالات معينة يمكن أن  تطبيقًاأن تطبيق القواعد  إضافةً إلى
أن يتفاداها شخص  تترتب عليه عواقب سلبية غير متوقعة قد يكون من الممكن

أنصار  يُنتقدفي الوقت نفسه،  .التقييد بقواعد معينة من ا أكبر بدلًا ولي اهتمامً ي
لأنهم يعتقدون أنه من المفيد أن يتبع  ؛ة المعاييرلأفعال بسبب ازدواجينفعية ا
في حين أنهم يأخذون لأنفسهم الحق في تقرير ما إذا كان « الخيرة»قواعد الالجميع 

 .(42)حالة معينة سواء أذكية كانت أم لاالتمسك بتلك القواعد في  من الممكن

سفة أن بعض الفلا مع ؛«ة القاعدةنفعي»و «فعلنفعية ال»إن التناقض بين 
ا في القُدامى قدّموا الإرهاصات الأولى له، أواخر الخمسينيات  ظهر ظهورًا حاد 

)المصطلحات الأخرى التي وعرض لها.  هذه المصطلحاتلعندما قدم )براندت( 
، لدى نفعية الفعل« المتطرفة»و« المباشرة»استخدمت لجعل هذا التباين هي 

يُحسم حسمًا لأن التباين لم  ؛(دةالقاع نفعيةلدى « مقيدةال»و« غير المباشرة»و
مبدأ  -في بعض الأحيان-مِيلْ طبقوا  ام وتبن ين الأوائل مثل:النفعيأن ، و نهائي ا

 .(43)المنفعة على الأفعال، وأحيانًا على اختيار قواعد تقييم الأفعال

قد أدى ذلك إلى نقاشات علمية حول ما إذا كان النفعيون الكلاسيكيون ل
، فثمة دلائل تؤكد أو مزيج من هذه الآراء نفعية القاعدة، أوعل، ة الففعينيؤيدون 
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ه أن النداء المباشر ؤ ادعا ، منها على سبيل المثالالقاعدةنفعية ل تقبَّ  (مِيلْ ) لنا أن
)أي القواعد( مع « المبادئ الثانوية»إلا عندما تتعارض  يجري لمبدأ المنفعة لا 

لحل النزاع « القصوى  منفعةال»مبدأ  دميُستخفي مثل هذه الحالات،  .ابعضها بعضً 
 .(44)الصحيح الذي يجب اتخاذه الفعلوتحديد 

الأكبر  نفعةالميتعلق ب الأخلاقية لقاعدةلدى ال فعال تسويغإن هذا، ف على
 :الآتي الوجهسيتخذ  يُطرحمن هذا المنظور، فإن السؤال الذي . (45)للمجتمع

ة، هل القاعدة التي تحظر كليال عمنافمن اليُوجِد مزيدًا ما الذي من شأنه أن 
تمامًا الهجمات على غير المقاتلين؟ أو القاعدة التي تحظر مثل هذه الهجمات إلا 

من  أكبر قدرد القصوى؟ أو، بدلًا من ذلك، القاعدة التي تولِّ  ضرورةفي حالات ال
إلى تقليل وترمي خاص بين المقاتلين وغير المقاتلين  بوجهٍ لا تميز و المنفعة 

ل يعترف يأن ناج -كما يرى براندت -من الواضح م يكنل .(46)عام؟ بوجهٍ عاناة الم
« مثاليةال»الحرب عن قواعد  حكم المطلق أو القاعدة المطلقةبهذا النوع من ال

عي أن لكن يبدو أنه يختلف معها عندما يدَّ ؛ و ها وجهة نظر نفعية ممكنةوصفب
 .(47)عتبارات النفعيةا عن الابعض المحظورات الأخلاقية مستقلة تمامً 

 المطلب الثاني: موقف براندت من قاعدة ناجيل المطلقة
يذهب )براندت( إلى أن ناجيل  ناجيل؟ هايقترح التي ما القاعدة المطلقةلكن 

ما نفعله للناس »يقصد بقاعدته أن تكون مقيدة في نطاقها؛ أي تنطبق فقط على 
بالتأكيد هدفًا عسكريًا  -للذخيرةفمثلًا إذا أُرسلت قاذفات لتدمير مصنع «. عمدًا

مشروعًا في غارة ليلية؛ ومن المتوقع، أن تقتل القنابل خمسة آلاف شخص. هل 
في حق هؤلاء الأشخاص؟ تبدو وجهة نظر  على وجهٍ متعمدهذه حالة فعل شيء 

ويقول إنه يُفضل  (48)قانون التأثير المزدوجناجيل هنا غامضة؛ لأنّه يرفض 
لأصلي غير المتحيز بين ما يفعله الأشخاص ]عن عمد[ وما التمسك بالتمييز ا»
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يحدث لهم فحسب نتيجة لما يفعله بعضهم ]دون قصد[، ويذهب إلى أن هذا 
يعطي ناجيل  -بالكاد–التمييز )يحتاج إلى توضيح( ولكنه لم يوضحه؛ ومن ثمّ 

نظرية صريحة. في المقابل يرفض دليل الجيش الأمريكي هذا التمييز، حيث 
الخسائر في الأرواح والأضرار التي لحقت بالممتلكات يجب ألا »على أن: ينص 

 .(49)«تكون متناسبة مع الميزة العسكرية التي يمكن اكتسابها

ل كقيد أساسي على الأهداف والأسلحة يالمبدأ المطلق الذي تبناه ناجإن 
؛ لحقيقيا نحو هدفه اموجهً  يةينبغي أن يكون العداء أو العدوان» :مفادهالمشروعة 

.. مع كل هذا «.د الشكل الذي قد يتخذه العداء على النحو المناسبحدَّ يُ ومن ثمّ 
يوضح ما إذا كانت الهجمات على مصانع  ملأنه ل؛ الا يزال غامضً  ناجيل أن إلا

 أو ما إذا كانت الهجمات على الأشخاص المشتركين في أو لا؟ الذخيرة مشروعة
 .(50)تكون مقبولة أو لا؟ الدعم خدمات

 دائمًا تكون  التي السلبية العواقب بعض هناك بأن ناجيل في الواقع، يجادل
الفعل. فإذا كان  من سيستفيدون  الذين الأشخاص عدد عن النظر بغض خاطئة،

أنصار النفعية يؤمنون بأن الفعل يكون خيِّرًا أو شريرًا بناءً على عواقبه، إلا أن 
ن خيِّرًا أو شريرًا في ذاته. على الرغم أنصار المذهب المطلق يرون أن الفعل يكو 

 تسوِّغ وحدها أن فعلًا ما يكون  أن يمكنها العواقب أنهم لا يعتقدون أن من ذلك إلا
وهذا يعني أنه لا يتجاهل عواقب الفعل أو نتائجه. فالمذهب المطلق  .ذاته في شرًا

 .(51)يحدُّ من النفعية ولا يلغيها

 .خوضها كيفية على فإن هذا يعتمد يةأخلاق الحرب كون  بأن ناجيل يجادل
الأبرياء  المدنيين قتل مثل: الحرب، بها مطلقًا في القيام لا ينبغي فبعض الأشياء

 .(52)والأطباء
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حصانة المدنيين الذي تقره نظرية الحرب  يتعارض قول ناجيل هذا مع شرط
دافهم وإنما يمكن استه ،العادلة حيث لا يجوز استهداف الأبرياء على نحو متعمد

من هنا يصبح من المتصور  ،كأثر جانبي لاستهداف العسكريين والمواقع العسكرية
بقدر من الشرعية متى كان الأبرياء من المدنيين مجرد  يحظىأن الإرهاب قد 

 .(53)هدف غير مباشر لعملياته

)براندت( ـيسمح لهذا و ، فعلال يرفض فكرة نفعية إن كل هذا يثبت أن )براندت(
أنواع معينة من الأفعال مع ا توافق تمامً تالقاعدة قد نفعية » :اجيل بأنبالرد على ن

 .(54)«تكون خارجة عن نطاق الأخلاق تمامًا بغض النظر عن العواقب

كل قاعدة مستوى من يؤكد )براندت( لنا أن نفعية القاعدة سوف تعتمد ل
قد تتطلب و  )بديهية(قد تكون بعض القواعد ف أفضل النتائج. ستحققالصرامة التي 

قاعدة فإن  :على سبيل المثال الانتهاكات. لتسويغللغاية  محددةً  اقواعد أخرى أسبابً 
الدفاع عن النفس  :تتضمن استثناءات محددة مثل خرينالآشخا  الأقتل  حظر

 .(55)أو الدفاع عن أشخاص آخرين معرضين للخطر

ق في ظل يعني هذا أن نفعية )براندت( نفسه قد تسوّغ القتل على أوسع نطا
 المواقف الاستثنائية.

بالرجوع إلى كتابات ناجيل نفسه نستطيع أن نتساءل ما الذي جعله يقول 
 بضرورة الحظر المطلق في الحرب، وما دليله؟

لا شك في أن نقطة انطلاق ناجيل تختلف عن نقطة انطلاق )براندت(؛ 
ن المنفعة فالأخير، يتكلم من منظور ما ينبغي أن يكون بما يحقق أكبر قدر م

العامة كنتيجة نهائية للحرب؛ في حين تكون نقطة البدء لدى ناجيل من منطلق ما 
الحرب »هو كائن بالفعل، وليس أدل على ذلك مما أورده في صدر بحثه 

 إذ يقول: «والمذبحة
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من منطلق رد الفعل غير المبالي بالفظائع الّتي ترتكبها الولايات المتحدة »
 مكن للمرء أن يستنتج أن القيود الأخلاقية على سير الحربيوحلفاؤها في فيتنام، 

وحتى عندما يتم الدفاع عن تتطلب القليل من التعاطف تقريبًا بين عامة الناس... 
: فقطفإنها عادة ما تكون لأسباب قانونية  القيود المفروضة على سير الحرب،

بعض القيود ليست أن غير مفهوم. إضافةً إلى ا ما يكون فأساسها الأخلاقي غالبً 
فهناك،  .فحسبلا تعتمد على فائدتها  صحتها، وأن ةتعسفية ولا تقليدية مجرد

ا الآن أن الاتفاقيات السارية رسميً  مع ؛بعبارة أخرى، أساس أخلاقي لقواعد الحرب
 .(56)«ا كاملًا أبعد ما تكون عن إعطائها تعبيرً 

وجرائم لم تحترم  إن ما شاهده ناجيل من حروب وما ارتُكب فيها من فظائع
أدنى درجات حقوق الإنسان؛ لأن القتل بطريقة وحشية أودت إلى قتل المدنيين من 
الرجال غير المقاتلين، والأطفال، والنساء، والشيوخ، كل هذا جعله ينادي بضرورة 

 وضع قواعد أخلاقية مطلقة يجب الالتزام بها في الحرب.

أن ناجيل  (57)ناثانسون"ستيفن  Stephen Nathansonعلى هذا يتضح لـ"
؛ وذلك «الحظر المطلق على القتل»أكثر من  «تقليل الخسائر»يؤمن بقاعدة 

 لتأكيده )ناجيل( أمرين مهمين:

 يمكن للمرء أن ينصب العداء لبعض الأشخاص ]الذين يعادونه فحسب[. .1

 ق معينة.ائللعداء بطر  شروعةيمكن للمرء أن يعامل حتى الأهداف الم .2

القيد الأول المفروض على السلوك الإنساني: الاعتداء على من الأمثلة على 
أنواع معينة فقط من الهجوم الجنود دون المدنيين، بينما من أمثلة القيد الآخر: 

قد يكون من المستحسن قتل شخص ما، ولكن ليس من  مثل: تكون مقبولة
ئة )أو المقبول تعذيب شخص ما أو تسميم إمدادات المياه. الأول هو تقييد على ف
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هو تقييد على نوع من ف خرالآأما  ،نوع( من الأشخاص الذين يتعرضون للهجوم
 .(58)العداء الذي يمكن استخدامه

غاية ناجيل: هو أننا لا يمكن أن ننظر فقط في النتائج عند اتخاذ قرار ما إذا 
 شريرة ناجيل، يقول كما الأفعال، كان هذا الفعل أخلاقي أو غير أخلاقي. فبعض

 .(59)ستزودنا بنتائج أو عواقب خيِّرة كانت ول حتى

 :(60)جزأينلذا، يمكننا تلخيص رد )براندت( الكامل على ناجيل في 

معينة من الحظر المطلق لأنواع  تسويغكما يقول، إذا كان من الممكن  :أولًا 
 .ايمكن للنفعيين دعمه ؛ ومن ثمّ الآثار المفيدة لقبولها طريقمن  الأفعال

بهذا المعيار، فلا  تسويغهيكن هناك أي حظر مطلق يمكن إذا لم  :اثانيً 
وإذا كانت هذه ، أخلاقية مثالية قاعدة صورة ينبغي إدراج مثل هذه المحظورات في

 اا لتشويهشيئً  يؤديفإن حقيقة أن النفعية ترفضها لا  مسوغة؛المحظورات غير 
 نظرية أخلاقية. بوصفها

 البسيطة العامة الجمع بين القواعد في يرغب براندت أن نلاحظ مما ذُكر آنفًا
والتقديرات المتعلقة بالعواقب؛ فكل من براندت وناجيل كانا لديهما المشكلة نفسها 
في الجمع ما بين الطريقتين والتي يمكن أن تؤدي إلى النزاع. على الرغم من أن 
براندت وجد طريقة لحل هذه المشكلة إلا أن ناجيل في الحقيقة فشل في إيجاد 

 .(61)رج منهامخ

 المبحث الثالث
 أثر نفعية براندت على أخلاقيات الحرب

 المطلب الأول: قواعد الحرب عند براندت
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 مسوّغة: أي من قواعد الحرب الممكنة يطرح )براندت( تساؤله الرئيس
 (62)أخلاقيا؟

كانت أو ما زالت القواعد التي تلك « قواعد الحرب» بـ بداية، يقصد )براندت(
منصوص عليها في معاهدات  هاأي أن بعض، فاقيات لاهاي وجنيفتتمتع بها ات

... إلى حد ما وللجنودللضباط،  -بوجه قانونيمة ملزِّ  ؛ وعلى هذا فهيرسمية
 .(63)«قواعد الحرب»فالمحظورات أو الدعاوى المرتبطة بهذا التشريع هي 

  ة:التعاقدي ةالنفعي
 تنوعقاعدة للالنفعية من وجهة نظر لقواعد الحرب  )براندت(عرض 

حقيقة أن القواعد تنطبق على تثيرها  خاصة(... بوصفها مشكلات التعاقدي)
ا مفيدة جد  ستكون القاعدة  نفعية أن وجهة نظر في حالة الحرب، واعت ق د الدول

 ئج حولاالنت في كل من: ؛ لأنّ انعكاس آثارها يتضحللتفكير في قواعد الحرب
أن النظرة النفعية التعاقدية لهذه المسائل سليمة بالاقتناع قواعد معيارية معينة، و 

 .(64)في الأساس

؛ مع إيمانه الجواب النفعي التعاقدي لقد حذا )براندت( حذو جون رولز بشأن
الجواب  ، ويؤكد قبوله بعض الشيءمضللًا قد يكون « تعاقدي»مصطلح  أن

واعد الحرب لأن ق ؛اأخلاقي   تسويغهامسألة قواعد الحرب التي يمكن  حولالنفعي 
الذين يريدون  أولئك) حياديةو  ةعقلانيذو النفعية هي تلك التي يختارها أشخاص 

 .(65)(تهطاعيلتزمون بأن يضعوا أنفسهم تحت عقد 

تفضيلًا كلي ا  شخاصالأ هاهو: ما قواعد الحرب التي يفضل يالسؤال الأساس
 ،اعقلاني  منطقي ا أو  بشرالقرار فيما بين الأمم إذا كان  شرعية موثوقةحوا من  يُ  كي

متورطين في حرب في وقت ما، وكانوا محايدين  ن يعتقدون أنهم قد يكونو بحيث 
 يعني)ومن المعلوم أن جهلهم  ؟(66)ةلابمعنى أنهم يختارون وراء حجاب الجه



 النفعية الجديدة وقواعد الحرب في فلسفة ريتشارد براندت                           د. جميل أبو العباس زكير بكري
 

 والتربوية نسانية والاجتماعيةالإمجلة وادى النيل للدراسات والبحوث 

 

171 

أمتهم ميزة خاصة؛ فهو، على  يمنح من شأنه أن يمنحهم أو قرارمنعهم من اتخاذ 
 ،في حالة الحرب متلكها بلدهمسترفة الأسلحة التي سبيل المثال، منعهم من مع

 .(67)ومعرفة ما إذا كانت الحرب ستحدث أم لا(

قواعد ستزيد إلى أقصى حد من المنفعة طويلة الأجل هذه الأن )براندت( قترح ي
 التعاقدية ؛ ومن ثمَّ، يعرض لإجابة النفعيةالحربتدخل لدول التي لدى االمتوقعة 

 :(68)بتأكيد

 لأشخاص الذين سيختارون قواعد حرب معينة وحياديتهم.عقلانية ا .1

 مسوّغةقاعدة الحرب تكون بمعنى ما( أن « تحليلية)»فرضية أساسية اتخاذ ك .2
 وحيادية. ةعقلانيلديهم نظرة أشخاص اختارها وفقط إذا كان  ،ا فقطأخلاقي  

 هميمكن أصحاب النظرة العقلانية والحيادية التي الأشخاص قواعدتكون أن و  .3
طويلة الأجل  المنفعة أن تزيد إلى أقصى حد منمن شأنها وها ختار ين أ
 .الحرب التي تدخللدول ا لدى المتوقعةو 

 الأخير ومن ثم يفترض -على حد قول براندت -يعترض ناجيل على النفعية
القاعدة الأولى كل من يقبل لكنه قد و  القاعدة الثالثة؛ يعترض على الأول أن

عل له ما فالهذا لأنه يرى أن  ؛بدو أنه قريب من هذه المبادئالأقل ي على .والثانية
. فعلى سبيل (69)ما يفعله تجاهه تهضحيل يسوّغالمرء أن  باستطاعةإذا كان  يسوّغه

المثال، إذا كنت قد أخبرت السجين بخلع أظافره ما لم يخبرك بأسماء المتحالفين 
ن التعذيب سيكون له ما أو المتورطين معه، ووافق على ذلك، ففي هذه الحالة فإ

يفترض ناجيل بدلا من ذلك أن السجين إذا امتنع عن الإدلاء بأسمائهم.  يسوّغه
 كاديجب علينا أن نميز بين إقناع الشخص الذي .. .المناسب لن يوافق، بالمعنى

، والموافقة على حدوث ا ليرغب في أن يحدث هذا الشيءشيئا فظيعً  رتكبأن ي
ذو عندما يكون  ن شيء مختلف تمامًا عليه أن يقبله،شيء في توقيت معين، وبي
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بعض المبادئ العامة التي من ف ويختار في جهل آفاقه المستقبلية، ةعقلانينظرة 
في ظروفه ما شخص يفعلها ل أو ربما ينبغي المرعب هذا الشيء هاتبعيشأنها أن 

 .(70)الحالية

عقلانية وحيادية  قد أقرها أشخاص ذو نظرة ينبغي أن نلاحظ أن قواعد الحرب
في ضوء المصالح الوطنية الذاتية والمبادئ الإنسانية المشتركة في وقت كانوا 

 على استعداد للالتزام بها قبل خوضهم الحرب.

 الخيار العقلاني والحيادي: 
أصحاب  أن الأشخاص)براندت( عتقد يلماذا السؤال الذي يطرح نفسه الآن 

ة منفعون قواعد الحرب التي من شأنها تعظيم السيختار  حياديةوال ةالعقلاني النظرة
  المتوقعة؟

أي من أنصار  -أنانيينإذا كانوا  منهلأ -والقول لبراندت -تكون الإجابة
ة المتوقعة المنفعالقواعد التي سوف تعظم  ون ختار يسوف ف -المصلحة الذاتية

 )وهم لا يعرفون كيف ةأفضل عظمسوف تكون لأن فرصتهم في الخروج ؛ اعمومً 
 مفإنه الإيثارأهل من إذا كانوا ، أما لصالح أنفسهم(أنهم يعملون بوجهٍ خاص 

سوف يختارون القواعد التي أي  مرة أخرى مجموعة من القواعد، ون ختار يسوف 
ا ومن ثم، فإن قواعد الحرب، رهنً ؛ م المنفعة المتوقعة عمومًايتعظ من شأنها

من استخدام كل القوة  لمتحاربينبالتقييد القائل بأن قواعد الحرب قد لا تمنع ا
ي إلض يتفو ال يؤديستكون تلك التي من شأنها أي اللازمة للتغلب على العدو، 

 .(71)تحقيق أقصى قدر من الرفاهية

تقديمًا ديباجة دليل الجيش الأمريكي تقدم نظرية نفعية يؤكد )براندت( لنا أن 
الحرب البرية على أن قانون  ، حيث تنصالأقل لقواعد الحربجزئي ا في 

  :(72)طريقمستوحى من الرغبة في التقليل من شرور الحرب من »
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 .المقاتلين وغير المقاتلين من المعاناة غير الضروريةكل من  حماية .أ
حماية بعض حقوق الإنسان الأساسية للأشخاص الذين يقعون في أيدي  .ب

 .والمرضى والمدنيين ،والجرحى ،سيما أسرى الحرب ولا العدو،
 .تعادة السلامتسهيل اس .ج

وجهة النظر القائلة بأن  من منطلقنهج أخلاقيات الحرب هكذا بدأ )براندت( 
خروجًا كلي ا ومطلقًا  خلاقتكون خارجة عن نطاق الأ لأفعالا أنواعًا معينة من»

 .(73)«الأوضاعبغض النظر عن 

ة المتوقعة للدول في لمنفعما القواعد التي ستؤدي إلى تعظيم ا
 (74)الحرب؟
قواعد الحرب أحد الأطراف المتحاربة  تمنع ألاضمن الذي يتالتقييد  إن، أولًا 

قواعد  ضمنوضع يمن استخدام كل القوة اللازمة للتغلب على العدو، يجب أن 
الحروب فإلى طبيعة الحرب الخطيرة.  ذلكيرجع  تعظيم المنفعة من الحرب.

ادة والحرب الفرق بين حرب طرو إلخ. ف والتقنيات،الحجم،  من حيثتختلف 
 ...وصغيرة الحجم يسيرةكانت  ى،فالأولوضوحًا كبيرًا. واضح مثلًا  ثانيةالعالمية ال
ا ا جدً ، اعتقد البريطانيون أن تدمير سلطة هتلر كان مهمً حالة الأخرى في في حين 
ختلف القواعد التي من شأنها كدولة. بالتالي، توجودهم  لإثباتلبريطانيين لبالنسبة 
 . (75)المتوقعة من حرب إلى أخرى  ةمنفعتعظيم ال

يستخدم فيها  هذا التقييد يتعارض مع المصلحة العامة التي من الواضح أن
قسم القواعد التي تقيد لذا، سن ا للفوز.من القوة عندما لا يكون ذلك ضروري   قدرأي 

 :(76)سيما الأهداف وأسلحة الهجوم، إلى ثلاثة أنواع العملية العسكرية، ولا

 :عملية عسكريةعلى الإنسانية دون أي تكلفة  القيود -1
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القيود التي تمنع الأضرار : الإنسانية التي وضعها )براندت( هيإن أول القيود 
 قوة العدو فيتؤثر ولا  ،(77)في حالة الحرب لسكان المدنيينلدى االتي لا لزوم لها 
، لتهمقتل أسرى الحرب أو سوء معام التي تكافح قواعد: المثلللفوز بالحرب. 

المجهود الحربي  خدمن هذا القتل لا ي؛ لأقاعدة حظر القتل الوحشي للسجناءو 
ؤدي إلى تشديد المقاومة بل ي ؛الجنود الذين يأسرون عدوهم يفعلهالذي 

 .(78)الانتقامو 

 على هذا، تكون ثاني القيود الإنسانية التي وضعها )براندت( هي منع قتل
 أسرى الحرب وإساءة معاملتهم.

عن معاملة المدنيين  -على حد تعبير براندت -، يمكن أن يقالنفسهالشيء 
في نهب  لا توجد ميزة عسكريةحيث  ة.والممتلكات المدنية في الأراضي المحتلَّ 

سكان البلدان  اغتصاب النساء أو سوء معاملة و، أالممتلكات الخاصة أو العامة
.. لذا تدعو هذه .أكثرياء هذا السلوك الكراهية والاست يثير بل بالعكس، المحتلة.

 .(79)لمتوقعةمنفعة ام اليتعظ إلى قواعدال

على هذا، يكون القيد الإنساني الثالث الذي وضعه )براندت( هو منع النهب 
والأفعال المشينة التي لا فائدة من ورائها في الحرب، ونتفق معه في ذلك؛ لأن 

لى أنه لا طائل من وراء هذا مطلب أخلاقي وإنساني في المقام الأول، بالإضافة إ
 السلب والنهب إلا زيادة العداء.

 قد تكون القيود الإنسانية مكلفة للانتصار العسكري. -2
يذهب )براندت( إلى أنه توجد حالات معقدة بالنسبة للأفعال في حالة الحرب 

، لأسباب وهي الأفعال غير مسموح بها أخلاقيًا بوضوح وغير محظورة بوجه مؤكد
قترح قواعد سوف أو  الأفعالبين عدة أنواع من  سأميّز يأتيوفي ما  .(80)مختلفة

 ا:مناسبة له
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من شأنه أن يؤدي إلى تدمير واسع النطاق للحياة  فعل شيءهو:  النوع الأول
المدنية والممتلكات، وفي الوقت نفسه سيضيف )ربما عن طريق هذا التدمير 

بعض استخدامات ف .مؤكدبوجه  قرر الحربيولكن لن  الشديد( لاحتمال النصر
يمارس في هامبورغ، يوضح الذي النوع  من هذاالأسلحة الذرية، وقصف منطقة 

 .(81)هذا النوع من الحالات

 لا» هي: -لهذه العملياتمثالي(  بوجه دقيقةة )غير المناسبقد تكون القاعدة ال
ذا كبير وتدمير ممتلكاتهم إلا إ بوجهيجوز إزهاق أرواح المدنيين من الأعداء 

يتطلب  .«كبير من احتمال النصر بوجهعلى أنه سيعزز  خيِّّركان هناك دليل 
على قرار أو قاعدة.  «ز إلى حد كبيريعز الت»و« خيرةالأدلة ال» تطبيق مصطلحيِّ 

في  تدمير هامبورغ لم يعزز إلى حد كبير احتمال النصر. فإنسبيل المثال، 
السكان وحرر العمال السابقين  غضبأ لأنه  ؛عمل في الاتجاه الخاطئفقد الواقع، 

مباشرة في  ةالمساهمإلى الصناعة لينقلوا في الصناعات التي لا تدعم الحرب 
على  خيِّرومن المؤكد أن الجنرالات لم يكن لديهم دليل  المجهود الحربي الألماني.

 .(82)أن هذا التفجير سيعزز إلى حد كبير احتمال النصر

غير دقيقة؛ لأنه لا يوجد ضامن يؤكد ازدياد في واقع الأمر، أن هذه القاعدة 
احتمالية النصر، من ناحية أخرى، فإن التاريخ يشهد بأن ضحايا الحروب من 

كانت نتيجته في كثيرٍ من  ذيالمدنيين كانوا ضحية الرهان على تحقيق النصر ال
 .على حساب حقوقهم الخاصة الأحيان

اعدة المقبولة من دليل الجيش هذه القاعدة بعض أوجه التشابه مع القكما أن ل
الخسائر في الأرواح والأضرار التي لحقت  أن» التي مفادها: الأمريكي،

العسكرية التي يمكن  المنفعةمع  ةكون متناسبتبالممتلكات يجب ألا 
 .(83)«اكتسابها
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الفعل العسكري )مثل غارة بالقنابل( يكون مسموحًا به فقط  :وهو أن ،يناثال نوعال
في زيادة احتمالها  تُضاعِف نتصار لجميع الأطراف المعنية،فعة الاإذا كانت من

 .(84)لفعلا نُفّذإذا 

ما إذا كان هناك دليل قوي  يه من ثم يمكن اعتبار القاعدة الخاصة بالحروب
الدمار كهدف يكون مسموحًا به. ف سيزيد من احتمال النصر فعلعلى أن المعقول 

يجب أن  عليها قانون الحرب. قرهب لا يلحر عن اأو كتدبير منفصل  في حد ذاته
معقول بين تدمير الممتلكات والتغلب على جيش  بوجهتكون هناك صلة وثيقة 

وينبغي  ويجوز فرض عقوبة الإعدام على الانتهاكات الخطيرة للقانون... العدو.
 .(85)أن تكون العقوبات رادعة

يسوّغ للطرف  مع أن القاعدة تثبت أن انتهاك أحد الأطراف للاتفاقيات لا
الآخر الانتهاك أيضًا؛ إلا أن تعظيم المنفعة يسمح بالقصف الإبادي فحسب 

هذه القاعدة يعترف بها دليل الجيش كمبدأ يحكم كمقياس للردع أو كانتقام للردع. 
 .(86)جميع الأعمال الانتقامية

القصف المدني على  عن دفاعال أنه يمكن بوجه خاص أن نلاحظينبغي 
ضع ييمكن أن  ينلمدنيلجة أن التدهور الكبير في الروح المعنوية نطاق واسع بح

 .(87)للحرب بإحداث ثورة داخلية أو نهاية احد  

تعقيبًا على ما سبق، فإن ثمة مواقف لا نعرف إذا ما كانت ستحقق منفعة أم 
 Rethinkingفي بحثه المنشور :عنها بهاء درويش يقول د. لا

Utilitarianism: «قف تكون خيرة تمامًا؛ وبالتالي فهي أخلاقية، إن بعض الموا
وبعضها الثاني تكون شرًا محضًا، وبالتالي فهي غير أخلاقية البتة، وبعضها 
الثالث تكون بين طرفين متساويين لا هي خيرة واضحة ولا شريرة بينة، وبالتالي 

ا أكثر يتوقف الحكم فيها على أخلاقيتها من عدمه على النتائج؛ فإذا نتج عنها خيرً 



 النفعية الجديدة وقواعد الحرب في فلسفة ريتشارد براندت                           د. جميل أبو العباس زكير بكري
 

 والتربوية نسانية والاجتماعيةالإمجلة وادى النيل للدراسات والبحوث 

 

177 

من الضرر كانت أخلاقية، وإذا نتج عنها شر ا أكثر من الخير كانت غير 
 .(88)أخلاقية

لكن ماذا لو نفّذت فعلًا ما في الحرب اعتقادًا مني أنني اخترت ما أكثر 
 أخلاقية وجاءت نتيجته عكس ما توقعته؟! هذا ما لم يعرض له )براندت(.

 :ةقبول الخسائر العسكرية لأسباب إنساني -3
ما الأضرار التي قد تلحق بالعدو من أجل  -والقول لبراندت -هنا نتساءل

أو من أجل تجنب  ة محاصرة،ئف من أجل إعفاءر مدينة يتدم :مثل خسائره؟ تقليل
استخدام القنابل الذرية في اليابان مع ما يترتب على . مثل: الحرب وقتإطالة 

 .(89)ذلك من إصابات

العدو أن  أمرًا واقعًا، يجب على لة الحربمسأ حين تصبحول، السؤال الأ
نازل؛ ومن ثمّ يتجنب كلٌّ من الجانبين الخسائر. لماذا الاستمرار في القتل عندما يت

لذلك  ...للسلام()ربما للحصول على شروط أفضل  يكون الانتصار مستحيلًا؟
لصنع الاستسلام ولكن  بما فيه الكفاية جسيمةيكون من الممكن إلحاق خسائر 

مع التكلفة المقدرة لمزيد من  بةمتناسالخسائر كون تثقيل بحيث لا على وجهٍ يس ل
الاعتبارات  بوساطة ن بعض هذه القاعدة مطلوب... إالجانبين. من النضال لكل

 .(90)جلالنفعية طويلة الأ

في حقيقة الأمر، لم تكن رؤية براندت المتعلقة بتقليل الخسائر في الحرب 
تجاهًا يوتوبيًا إلى أبعد الحدود؛ لأن المنتصر يرغب في واقعية وإنما اتخذت ا

ل نفسه الفوز حتى آخر لحظة. هذا بالإضافة  المزيد من الانتصارات، والمنهزم يؤمِّ
إلى أن معيار تناسب الخسائر معيار نسبي ومتغير يختلف باختلاف نظرة الطرف 

 المشارك في الحرب له فيما يتعلق بأهدافه التي يصبو إليها.
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قيود مفروضة على معاملة  ثمةينبغي أن تكون  نعمالسؤال الثاني: ما إجابة أ
حالة الأفعال مثل  العدو في الحالات التي لا تؤثر فيها على نتائج الحرب

بعض المساوئ العسكرية من أجل حياة ورفاه المدنيين  . بحيث نقبلالمحلية
 حياديةو ة عقلانينظرة  ذوقبل هذه القواعد أشخاص يومن الطبيعي أن  ..والسجناء.

 .(91)جلطويلة الأمنفعتهم بالنظر إلى 

 :قواعد الحرب والأخلاق -4
 سير الحرب، تحكممجموعة من القواعد التي ذهب )براندت( إلى أن هناك 

شترك من تدهم قد يعتقدون أن بلا حياديةو التي يختارها أشخاص ذو نظرة عقلانية 
على ي مجموعة بديلة من القواعد أ ون يفضل ما؛ وعلى هذا وقت لآخر في حرب

 .(92)ذاتها غياب القواعد

التي لها ما قول بمجموعة من القواعد الصواب أن نمن  هأن -اأيضً  –قد اقترحل
ا أن هذه المجموعة ينبغي الاعتراف بها رسميً  أظنّ  وبالتأكيدا )أخلاقيً يسوّغها 

 .(93)(سلطة رسميةوإعطاءها 

 المسوّغة»بين ما تسمح به قواعد الحرب  اكبيرً  اأن هناك تباينً  من الواضح
عتقد أن قد يُ و  ...ا لشخص ما في وقت الحربما هو مسموح به أخلاقيً و  «اأخلاقيً 

مسوّغة؛ ستمد من مبادئ أخلاقية لا يمكن أن تُ  «اأخلاقيً  المسوّغة»قواعد الحرب 
لنظر با «اأخلاقي   المسوّغة»ما الموقف الأخلاقي لقواعد الحرب ومن ثم نتساءل: 

 .(94)تي قُبلت ونُفذّت بالفعل؟إلى قواعد الحرب ال

ا في زمن الحرب أخلاقي   فعلهقد يكون هناك تناقضات بين ما يمكن للشخص 
قد تكون هناك التزامات  فمثلًا، أخلاقي ا، المسوّغةسمح به قواعد الحرب تما و 

كن أن أخلاقية تتحكم في العلاقات بين أعضاء الجيوش المتحاربة التي لا يم
بعض  تجلب لنفسكا أن م أخلاقي  لزِ قد يكون من المُ ف تصل إليها قواعد الحرب.
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 ؛عون للعدو الجريحيد المعين من أجل تقديم  إلى خطرٍ عرض تُ أو حتى  لامالآ
 .(95)ولكن قواعد الحرب لا تكاد تذكر ذلك

يقول في ذلك:"هناك بعض يخالف "مايكل والزر" )براندت( في هذا الجانب ف
أن نتجاهل القواعد الأخلاقية التي تحكم عدالة  -وربما يجب -لات يمكن فيهاالحا

أي أن "والـزر" يؤكد على ضرورة التمسك المطلق بقواعد الإدارة العادلة ؛ الحرب"
 Supreme Emergencyللحرب، إلا أنه في حالات الضرورة القصوى 

يجب  (96)
للحرب، فترتكب الأفعال التي  على الدولة، في رأيه، أن تنتهك القواعد الأخلاقية

"والـزر" أن الاحتكام إلى  . كما يرى نعتبرها في الحالات العادية أفعالًا لا أخلاقية
 :(97)الضرورة القصوى ينبغي أن يخضع إلى شرطين أساسيين، هما

أن يكون الخطر وشيكًا. وكلمة وشيك في هذا السياق تعني أن الخطر  -1
بحيث أنه ليس أمام الدولة من بديل سوى انتهاك  يجب أن يكون حاليًا وحقيقيًا،

 حقوق المدنيين.
أنه يجب أن يكون الخطر من نوع غير عادي أو مُرعِب. وبعبارة  -2

 "والـزر"، "يجب أن يكون الخطر صادمًا لضمير الإنسانية". 
طبقًا لـ"والـزر"، فإن قرار قصف المدن الألمانية من قِبل بريطانيا كان 

الحسابات النفعية تُجيز انتهاك قواعد الحرب فقط عندما يواجه مشروعًا؛ لأن 
 .(98)المجتمع السياسي وجهًا لِوجه ليس فحسب الهزيمة، بل أيضًا انهياره وفنائه

ا وما هو مسموح به أخلاقي   المسوّغةإن التباين المحتمل بين قواعد الحرب 
الفعل ف. ..قي الراسخا للأشخاص ذوي الحدس الأخلاا تمامً ا سيبدو واضحً أخلاقي  

ا )وفقًا لنظرية نفعية قاعدة المبادئ الأخلاقية( هو الفعل الذي المسموح به أخلاقي  
لن يحظره نوع الضمير الذي من شأنه تعظيم المنفعة المتوقعة طويلة المدى، التي 
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تناقض وتظهرت بين الناس كمنظم داخلي لعلاقاتهم مع الكائنات الحية الأخرى، 
ثم قواعد  رى من الضمير أو عدم وجود ضمير على الإطلاق..مع أنواع أخ

في ضوء أما ما هو مسموح به أخلاقيا،  ا؛ا واحدً كون شيئً تس المسوّغةالحرب 
 .(99)آخر شيئًا قواعد الضمير المثالية قد يكون 

عال المسموح بها أخلاقيا مقابل الأفعال التي تسمح بها قواعد فالأ
 :الحرب

، (مثالية)ال الحرب قواعد بإتباعا ملزم أخلاقي   شخصالهل  اءل:سهنا نت
 دخلوا فيه(، إذا قائدالفعلية )أو الأوامر القانونية من  القواعد العسكريةمع  بالمقابلة
سمح به قواعد الحرب ما ت جنوده لفعل شيءحد أ أعلى يأمر قائد، أن مثل صراع؟

عليه  الشخص الأخلاقيهل  ا.أخلاقي   المسوّغةقواعد الحرب تحظره الفعلية ولكن 
 أفرادها؟أحد من ثمّ سيُعاقبه تسمح به مؤسسة غير عادلة، ما عل فيرفض  أن

تسمح  المبادئ الأخلاقية السليمة لن تسمح للشخص بأن يفعل ما إن الإجابة:
المبادئ الأخلاقية السليمة لن تسمح  لأن به مؤسسة غير عادلة فحسب؛

 .(100)اأخلاقيً  وّغةالمسقواعد الحرب حظرته أمر أي بطاعة 

هذا معناه أنه في حالة الحرب قد يكون ما هو أخلاقي قانونيًا ولكن العكس 
على الرغم من أن كل دولة تقريبًا موقعة على معاهدة نبذ الحرب  غير صحيح.
العامة إلا أن العلاقة بين المبادئ الأخلاقية وقواعد الحرب المسوّغة  كأداة للسياسة

 .(101)وشائكةفعلي ا علاقة معقدة 

هت إلى موقف براندت النفعي
ِّ
ج

ُ
 :المطلب الثاني: الانتقادات التي و

ولا أعتقد أن النفعية يمكن أن بالنسبة للنفعية بشكل عام يقول "جون رولز":"
ا ا أحرارً الأساسية بوصفهم أشخاصً  همحرياتالمواطنين و  ا لحقوق ا مرضيً توفر سردً 
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لى الإطلاق بالنسبة إلى المؤسسات ومتساوين، وهو شرط يكتسي أهمية أولى ع
 .(102)"الديمقراطية

وفي موضع آخر يؤكد "جون رولز" أن مصطلحات "المنفعة" و"النزعة 
واضحة بما فيه الكفاية لأولئك الذين هم على استعداد  النفعية" مُضلِّلة، إلا أنها

 .(103)أو المذهب النفعي لدراسة العقيدة النفعية

وصي به لتحديد ألأن المعيار الذي  ا؛ي  موضوعموقف )براندت(  لم يكن
. إضافةً إلى لأشخاصاختلاف اا بسيكون مختلفً  هاالأخلاقية أو زيف قواعدحقيقة ال

أن من الصعب حتى على أكثر الأشخاص عقلانية أن يختار لغيره النفع الكثير 
ويختار لنفسه النفع الأقل ]أو حتى يقبل بالتساوي في المنفعة مع غيره في حالة 
الحرب[؛ لأن النفس البشرية جُبلت على حب الخير لذاتها أكثر من غيرها؛ ومن 

على الأقل  ةنه من العقلانيإ»: ملتزم بالرأي القائل دت( نفسهبرانثمَّ يبدو أن )
 .(104)«ينكون غير أخلاقينا أن أحيانً 

إضافةً إلى ما ذُكر آنفًا فإن تركيز )براندت( على النفعية أو المنفعة العامة 
عله يتغافل تمامًا عن المنفعة من المنظور الفردي أو الخاص؛ لأن كل من ج

الدولتين المتحاربتين سيكون هدفها في الأصل تحقيق أكبر منفعة ممكنة لها لا 
 للدولة الخصم.

من الفلاسفة  اهناك عددً على النقيض من النفعية الكلاسيكية أو الجديدة نجد 
 Bernardوبرنارد وليامز  Robert Nozickروبرت نوزيك  :مثل ،الكانطيين

Williams ل يوتوماس ناجTomas Nagel  الذين قالوا بنظرية الكوابح
 Deontologicalالأخلاقية للواجبات أو الكوابح النابعة من الواجب 

Constraints عال غير مسموح بها فوأكدوا صوابية كانط في قوله: إن بعض الأ
 .(105))وهو ضد الغاية تبرر الوسيلة( خيرةولو كانت نتائجها حتى أخلاقيًا، 
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أو القواعد الحقوق والمبادئ  نكما يمكن نقد نفعية قواعد براندت من منطلق أ
الأخلاقية في حد ذاتها لا تقدم أي إستراتيجية لتحقيق العدالة، فإستراتيجيات 

إن لم  -مجرد تطبيق آلي لمبادئ أخلاقية مجردة» تحقيق العدالة ليست ببساطة
 ،ا هي ممارسة متقنة لأحكام نفسيةمبل إنّ  -الواقع بالكلية أبعد من عالم تكن 

وسياسية، ويتطلب العمل بهذه الأحكام تقييماً رصيناً  ،واجتماعية ،واقتصادية
 .(106)«ما للعواقب المرجِحة لفعل

إن هذا يوضح أن أنصار النفعية لا يولون اهتمامًا للقيمة الأخلاقية في ذاتها 
حققه من منفعة، وهم على العكس تمامًا من أنصار قدسية الأخلاق وإنما فيما ت

في ذاتها بغض النظر عما تؤول إليه نتائج الفعل، أو الأخلاق من أجل الأخلاق 
أو من أجل الواجب الأخلاقي. إضافةً إلى ذلك فهم عكس أصحاب المبادئ 

 الأخلاقية المطلقة من أمثال أنصار قدسية الحياة.

 
 نتائج البحث

هل تؤمن نفعية )براندت( ن خلال الإجابة عن تساؤل البحث الرئيسِ: م
  توصلنا إلى النتائج التالية:الجديدة بقواعد أخلاقية معينة للحرب؟ 

كان واضحًا في آرائه السياسية  جديدةة اليلمذهب النفع )براندت(تبني  أولًا:
إلا  كثيرة؛ انتقادات شابته تالحرب، وإن كان قواعد فيوالأخلاقية، وخاصة 

لم تكن في كل الأحوال  لأنهاكانت فريدة من نوعها؛  )براندت(ة يأن نفع
منفعة من أجل المنفعة وإنما منفعة أخذت على عاتقها مهمة مراعاة الجانب 

أو نفعية  «نفعية القاعدة»من طريق مبدأ  الأخلاقي في عدد من صورها
 .القواعد الأخلاقية
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الرأي القائل بأنه في حين أن العواقب ذات لمطلقة تبني أنصار القواعد ا ثانيًا:
صلة بأخلاق الفعل، إلا أن بعض الأفعال تكون دائمًا شريرة بغض النظر 

و شر دائمًا، حتى لو كان فهقتل الأبرياء من المدنيين مثل:  عن العواقب
 سيجلب نتائج خيِّرة.

كبديل  «نفعية القاعدة»نقد )براندت( لنفعية الفعل وتقويضه لها، وطرحه لـ  ثالثًا:
 عنها فيه تطور للنفعية بشأن قواعد الحرب.

حثَّ )براندت( على أن تكون قواعد الحرب النفعية أخلاقية عقلانية مع  نإ رابعًا:
رغم هذا  مراعاتها للمنفعة العامة، يخبرنا عن دعوته أن تكون مُلزِّمة تمامًا.

القاعدة الذهبية للأخلاق تتعارض نفعية القاعدة الأخلاقية عند براندت مع 
 عند كانط التي تؤمن بضرورة ألا يكون البشر وسيلة لتحقيق غايات معينة.

)براندت( إلى أن تكون قواعد الحرب من اختيار أشخاص يتمتعون  ةدعو  خامسًا:
بالعقلانية والحيادية دون النظر إلى مصالح دولهم الخاصة، دعوة يوتوبية 

لى أرض الواقع، ولأن من يضع قواعد خالصة؛ لاستحالة تحقيق ذلك ع
هم الأقوى ومن أجل مصلحتهم الخاصة وإن  -في الأغلب -الحرب

 تظاهروا بغير ذلك.

إلا أنها  على الحرب والقيود ثلاثة أنواع من القواعدمع أن برادنت وضع  سادسًا:
 .تتمتع بالمرونة والنسبية

حرب؛ لأنه في حالة التردد الصعوبة تطبيق قاعدة نفعية القاعدة في ال نم سابعًا:
بين فعلين نفعيين؛ أحدهما، يعود بالنفع بشكل مباشر على الدولة المحاربة، 
والآخر، يعود بالنفع العام على الإنسانية فإن القائد أو الجندي سوف يختار 

 ما يحقق منفعة دولته من منطلق غريزة حبه الخير لنفسه أكثر من غيره.
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ممن يؤمنون بنفعية القاعدة الأخلاقية في الحرب ويؤكد كان )براندت(  اإذ ثامنًا:
وجود استثناءات للقاعدة التي عندها يُضحّي بالقاعدة النفعية من أجل 
المنفعة العامة القصوى؛ على هذا سوف ندور في حلقة لا متناهية من 

 الاستثناءات التي تستوجب وضع قواعد أخلاقية نفعية فرعية متعددة.

)براندت( بنفعية القاعدة الضعيفة إلا أنه لم يحدد لنا بالضبط  مع إيمان تاسعًا:
تلك الحالات التي من الممكن التضحية حيالها بنفعية القاعدة 

 .(107)الأخلاقية

إذا كنا قد انتقدنا موقف براندت إزاء النفعية الجديدة وقواعد الحرب، إذا فما  ا:شرً اع
ام والقواعد الأخلاقية أن تتخذ الأحك -من وجهة نظري  -البديل البديل؟

بعد أن يتم المشتركة صفة الإلزامية القانونية الدولية و العامة المطلقة 
ذاء يإ ممثل: قاعدة الإلتزام بعد ترجمتها إلى خطوات عملية في أرض الواقع

 الآخرين.
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