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 الموخ 
 

أجريت هذه الدراسة في أحد حقول محطةة الدةدريو واحاحةال العرا يةة والايطريةة اجاممةة الم ة  
(   ة  حقةل هةاو اةور ذا  ةوا  2005/2006و  2004/2005عرا يي  )الةموسةمي  الفيصل ااححساء خلال 

هدف مقارنة ودقيي   اسدخدا  كلا م  المحةرال الحاةار ا و رم ي يحدوى     نساة  الية م  كراونات الكالسي
 ياسات     الدراسة  . اهدم ت إنداجية محصول الهميرووالمحرال دحت الدراة وأثر ذل      داكي  الدراة 

ومقاومة  س (30، 20، 10 ند أ ماق ) نساة الاراغاتالمسامية،  ،كثافة الدراة الظاهرية وهي صاات الدراة 
لصاات الناات الخضرية وإنداجية المحصول ) طول الناات،  دد دار ات الناات،  دد وأخرى ، راةاخدراق الد

السةةناال لكةةل ناةةات، طةةول السةةنا ة،  ةةدد احوراق لكةةل ناةةات، الةةوع  الك ةةي ل محصةةول،  وع  القةة  و وع  
لكثافة الدراة و  ية ممنو المحرال دحت الدراة في الموس  احول  أادى أفضل  ي أظهرت الندائج أ  . (ل حاوو

 3ج /سةة 91.3ومقاومةة اخدةراق الدراةة، فقةد ا ةس مدوسةط الكثافةة الظاهريةة خةلال الممة  نحةو  نسةاة الاراغةات
المحةرال دحةت  مةع نسةاة الاراغةات. مدوسةط ل هاهد 3ج /س  1.7 الحاارل محرال  3ج /س  1.48 مقارنة مع
مقاومةةة اخدةةراق الدراةةة .  0.54والهةةاهد  0.75المحةةرال الحاةةار كانةةت نحةةو مةةع و 0.86نحةةو  كانةةتالدراةةة 
المحةرال احخةر خاصةة فةي الطاقةة السةطحية  معالمحرال دحت الدراة كانت أ ل اكثير م  نظيردها  ااسدخدا 

ط /هكدار  مقارنة  2.37س (. أ    إنداجية ل حاوو وجدت مع  المحرال  دحت الدراة  حيل ا غت نحو 10)
أظهرت الندائج أ  هنا  دحول في  .ط /هكدار 1.52هكدار و الهاهد نحوط / 1.86مع المحرال الحاار نحو 

ممنةةوا اةةي  أداء  فةةرقفقةةد داةةي  أنةةو   يوجةةد  الموسةة  الثةةاني فةةي امةةل صةةاات الدراةةة وإنداجيةةة المحصةةول. 
 إل  خال أدىالمحراثي  لممام دي      خواص الدراة الثلال احول   ند اح ماق المذكورة  وكلا المحراثي  

    هذه الصاة  حد   م   منهمامة مقاومة اخدراق الدراة خلال المم  مع وجود دقارو كاير اي  دأثير كلا  ي
الةوع   االرغ  م  ذل  فإ  المحرال الحاار أ ط  أ    إنداجية ل حاوو  في الموس  الثاني فقةد ا ةس س .  30

ط /هكدةار  لممام ةة المحةرال  2.06ط /هكدةار  و 4.04ط /هكدةار  مقارنةة مةع  4.81الك ي ل حاوو نحةو 
دهير الندائج الحالية إل       د  صلاحية اسدخدا  المحرال دحت الدراةة  .دحت الدراة والهاهد     الدرديو

في دهيئة الدراة ح وا  مددالية في مثةل هةذه الدةرو فقةد يسةدخد  اهةكل فمةال فةي أول موسة  للاسةدعرا  ولكة  
 لموس  الذا ي يو دحت ظروف الدراة في منطقة الدراسة.اسدخدا  المحرال الحاار في ايوص  ا

 الدراساا السا قة
دراةة ل عرا ةة ويمدمةد  ال دجهيةعدمدار  م يةة الحراثةة هةي المم يةة الرئيسةية فةي  اححيا  في اغ و   

اخديار نو  المحةرال المسةدخد    ة   ةدة   وامةل  لمةل مة  أهمهةا نةو   وصةاات  الدراةة  وفماليةة اسةدخدا  
 ال  فةةي دحسةةي  خةةواص الدراةةة وإ ةةدادها إ ةةداداع جيةةدا ل عرا ةةة ، هةةذه االضةةافة إلةة  دكةةاليف الدهةةغيلالمحةةر

(Kepner, et al., 1978; Hunt, 1983).   مة  الممةروف أ  المحاريةةل الحاةارة دقةةو  اهة  الدراةةة
دهةا فيمةا امةد اديالقلا يل   ة  سةطا الدراةة حيةل يمكة  دمع دكو  امل  وداديدها ادو    اها إ  ادرجة يسيرة 

 المحرال الحاار يهااو المحرال دحت الدراة في الهكل إ  أ  احخيةر لةو أ   االرغ  م   ااسدخدا  احمهاط. 
 ،  سة  60إلة   أحيانا سدخدامو اغرل الحرل الممي   يصل قصاة اكار  السلاح والمقطع و   دد أس حة ا ل
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  1995ينر وسةدراو )فغيل  اكار مقارنة مع المحرال الحاار كما أنو يحداج إل    درة  الية لهده ودكاليف ده
 (.  2001و المهرا، 

دممل     خال كلا م  كثافة الدراة الظاهرية و كثير م  الدراسات دلت أ  الحراثة دحت الدراة 
 مما ينمكس ذل  س  (30-20م  الدراة ) ةيا نضغاطودعيد م  حج  الثغور الكايرة في منطقة مقاومة الدراة 

 Ibrahim et al., 2004, Pierce and Burpee)   المحصول إنداجية    دحسي  نمو الناات وعيادة 
الدق يل م      دكسير الطاقة المدماسكة م  الدراة والحاار دممل  االمحرالالحراثة المميقة كما أ   .(1995,

، هذا م  س  دحت الطاقة المدماسكة 16-10إل   م   الدراةدعيد م  مسامية ، كما الدراة وكثافدها دماس  وة 
 Ross, 1996 and Barbosa ) ل دراة ويمطي اخدراق ونمو أكار ل جذور الايعيائيةالحالة دحسي  هانو 

et al. 1989) .  في دراسة  ا  اها(Ahmed and Maurya  1989)   كل م  دأثير الحراثة  ا لمقارنة
وفدرات الرا     س  40-35     م  ت الدراة المحرال دحو س  30-25     م    المحرال الحاار
 1.58مع المحرال احول و  3غ /س  1.61وجد أ  كثافة الدراة الظاهرية نقصت إل  نحو  إنداجية القما

ثة رامقارنة مع الحأدت إل  عيادة المحصول  كلا الممام دي  اهذي  المحراثي مع المحرال الثاني.    3غ /س 
هكدار  في السنة /ط  5.31 نحو   ل حاوو إنداجيةرال دحت الدراة كانت أ ص  فمثلا  مع المحالمادية ، 
وجد أ  الحراثة االمحرال   Algere  et al.(1991)هكدار في السنة الثانية. /ط  3.66نحو احول  و

الحاار والمحرال دحت الدراة  وكذل  الحراثة المميقة الدي ددجاوع  م  الحرل االمحرال القرصي  ادة ما 
 ا  او  احل أخرفي  دنقص المقاومة الميكانيكية ل دراة ودحس  اخدراق الجذور ودعيد م  إنداجية المحصول.

Salih et al. (1998)   أ  داي   لدراسة دأثير نظ  الحراثة     الخواص ل دراة ونمو جذور وإنداجية القط
ع مع ممام ة المحرال دحت الدراة وإنداجية محصول القط  كا  أ    مطول الناات ووع  السيقا  كلا م   منويا

ع مقارنة مع المماملات احخرى.  محرال اسدخدا  أ  داي  لديه    (Lopez-Frando et al. 2007) أيضا
محصول الهمير  يةإنداجوا  س   30   م   اسكال   ميغا 1مقاومة الدراة إل  أ ل م  دحت الدراة أنقص 

ميغا  3إل   1نوه  أنو إذا عادت  مقاومة الدراة م  Miller (1987)    . ط  ل هكدار 0.6 حوالي تعاد
اخدراق الجذور  د ينقص ويؤدا ذل  إل  نقص في إمداد الماء والنيدروجي  ل ناات ، وفي  اسكال فإ  

مائي ل ناات اي  أو ات الرا ويعداد الوضع سوء إذا كا  الناات احراضي الرم ية هذا  د يساو حدول إجهاد 
الدراة إل  اخدراق م  مقاومة  تأ  الحراثة دحت الدراة    أهار الااحل إل  ة الدراة. كما حساس لمقاوم

مقارنة مع الحراثة  الاول مما أدى إل  عيادة في  م  الجذور وإنداجية محصولأو أ ل اسكال  ميغا 1حوالي 
 Ridge)راثة االخطاط في دراسة لمقارنة أداء المحرال الحاار مع الح   Joseph et al. (2001).المادية

tillge)  الدرديو(  3غ /س  1.52و    3غ /س  1.44)وجد أ  الكثافة الظاهرية ل دراة كانت اصغر ممنويا    
كانت أكار ممنويا مع ممام ة المحرال  ناس الطاقةنساة المواد المضوية في أ  و ،س  20في الطاقة السطحية 

 الموصوليةراثة االمحرال الحاار أ طت عيادة ممنوية في كلا الحأ  ذكر  (Kribaa et al.  2001). الحاار
س  م  احرل المحروثة  25-8فقد د   ياس هادي  الخاصيدي       م   و المسامية ل دراة الهيدروليكية
 مقارنة مع الحراثة االمحرال القرصي. %363المسامية نحو و  %47نحو عادت  الموصولية ولوحظ أ  

  المحةرال الحاةار أحةد المحاريةل المسةدخدمةالمم كة المراية السمودية يمداةر افي منطقة اححساء  
هةؤ ء  امةل(.  2000)الهاهة ،  لسةهولة دهةغي و ة ل عرا ةةفةي  م يةات دهيئةة الدراة لةدى المةعار ي  اكثرة 

ات اغةرل داكية  الطاقةيممد إل  اسدخدا  المحرال دحت الدراة كاديل أحيانا  ل محةرال الحاةار    المعار ي 
المدماسكة في احراضي الجيرية الدي ددصف اها دراة هذه المنطقةة أو  نةد وجةود  طاقةة صةماء يصةمو فيهةا 

 مقارنةإل   راسةالد دهدف هذه  .هذي  المحراثي  اي دهااو  ه  أنو يوجد  دقاد نظراع اسدخدا  المحرال الحاار 
داكية   وأثةر ذلة    ة   نةد حراثةة الحقةل   كلا م  المحرال الحاار والمحةرال دحةت الدراةةاسدخدا   ودقيي  
 .منطقةهذه الدحت ظروف وإنداجية محصول الهمير  نمووالدراة 

 المواد والطرق
 حصمتم الحجر ة

امقةر  ( 2005/2006و  2004/2005خلال الموسمي  العرا يي  ) الحق يةد  القيا  اهذه الدراسة 
 ذات  ةةوا  رم ةةي فةةي حقةةل درادةةو  الم ةة  فيصةةل محطةةة الدةةدريو و احاحةةال العرا يةةة و الايطريةةة اجاممةةة

(sandy     دحدوا )ي ة الم وحة ولك  اها نساة مة  كاريدةات   ، طي  %5.2س ت  %4.8رمل،  %90  
اسةدخدا   دة   . اححسةاءمنطقةة دةرو  وهذا النو  مة  احرضةي يمثةل غالايةة   %3.4حوالي الكالسيو  والجير

. كةذل  دة  محةرال دحةت الدراةةالمحةرال حاةار والو همةا ل عرا ةة  اهةدف إ ةداد الدراةة المحاريلنو ي  م  
 لدسوية الدراة وإخااء الكدل الدرااية النادجة مة   م يةة الحراثةة  ( 2)سكي  دسوية امرل  دسويةالآلة  اسدخدا 
ميع ل ممل مع الآ ت  المذكورة في ج  كي واط 78 ة نيوهولند  دردو كمار المسدخد  كا  الجرار العرا ي و د 

 ك / سا ة. 7-6واضاط سر ة الجرار في مدى يدراوح اي   الدجارو الحق ية
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ع  اهدم ت الدجراة  مماملات  أسة حة( 9)مم   المحرال الحاةارهما :     المحراثي  المذكوري  أناا
 وامكررات ثلاثة ليصاا   (Control)االضافة إل  ممام ة الهاهد  أس حة(  5)مم    والمحرال دحت الدراة

 Fully randomized block)القطع المهوائية الك ية  في دصمي  م  نو  موع ة دسع  مماملات جمالي ال
design) .  ال الادء و  ( 30× 3) منها  مساحة كلحوال ححيل د  دقسي  المو ع الذا دمت فيو الدجارو 

ع م  المكا  الممد ل دجارو في   هذا الحقل.في الممل د   إعالة الحهائ  و المخ اات يدويا
  :طرتقة العمل

المحةدد لكةل المحةرال ااسةدخدا    حةول مة  أحةوال الدجراةة دة  أجةراء  م يةة الحراثةة فةي كةل 
مكةرر لممام ةة يكةو  ذلة  آلةة الدسةوية لذل   م ية الدسةوية ا داعث   حول حسو الدوعيع في  دصمي  الدجراة

  ضاط الهاهد ادو  حراثة . د يت ممام ةواق د اةالمخ ل مماملاتدنايذ المكررات كلا     حده هكذا د  و واحدة
و د كانةت نسةاة الرطواةة  س  35رال دحت الدراة     حس  ول م30 م  الحرل ل محرال الحاار     نحو 

  العرا ةة ذلة   م يةة  د  دهيئة الدراة الحراثة و  م يات . امد ا ندهاء م  في الحقل  ند السمة الحق ية دقرياا
حسةو خةلال فدةرة النمةو و خلافةو ور  مايةدات  را و دسةميدمةا يحدةاج إليةو مة  إجةراء امحصول الهةمير و 

    المط واة ل دراسة (.  كافة القياسات هـ1425وعارة العرا ة االمم كة )وعارة العرا ة و المياه،  دوصيات
المةؤثرات أماك  مداس  جةل الجةرار ولداادا  الحولم    في المنطقة الوسطد   م ها الدراة و المحصول 

الدراةة فةي الحقةل  ناةسدة  إ ةادة الدجراةة فةي السةنة الداليةة   ة   . احخرى الدي يدمرل لها أطراف الحةول
ع المذكور   . سااقا
 :الحجر ةقتاساا 

اهةةدم ت الدراسةةة   ةة   يةةاس  ةةام ي  همةةا خةةواص الدراةةة وصةةاات الناةةات الخضةةرية وإنداجيةةة 
 المحصول كالدالي :

 :خوا  الحر ة ـ1
مقاومة  ، ( ,sρSoil bulk densityالكثافة الظاهرية ل دراة )ي وه  دراةل أراع خواص د   ياس 
نسةاة و  (,ε Soil  porosity) المسةامية  (،Soil penetration resistance, SPRاخدةراق الدراةة )

ع.  حةولمخد اةة مة  كةةل  موا ةع فةي ثةلال وذلةة    (Void ratio, е)الاراغةات  دة  دقةدير الكثافةةة   هةوائيا
سة   30، 20، 10اطريقة احسطوانة مم ومة الحج  اأخذ ثلال  ينات دراة م  ثلاثةة أ مةاق الظاهرية ل دراة 

(Rowell, 1994)   و نسةةاة الاراغةةات مةة  الملا دةةي  الدةةاليدي    المسةةامية كةةلا مةة    ةةي  دةة  حسةةاو ومنهةةا
(Marshall and Holmes, 1988)  : 

ε = (1 -  ρb /ρs)     (1) 
е = ε / (1 -  ε )     (2) 

 حيل: 
 ε  = المسامية    

ρb = 3 الكثافة  المقاسة في الحقل ج /س 
ρs  = 3 الكثافة  الحقيقية  )2.65( ج /س 
е   = نساة الاراغات 

 ,ASAE)مةا هةو موضةا فةي ك القةراءة آلةيالدراةة  اخدةراقد   ياس مقاومة اخدةراق الدراةة ااسةدخدا  جهةاع 
ع  ،(1992 و  سة  1.5دارمقسةمة امقة سة    ة  مسةافات60يصل إلة   مم ال خلال وذل  ادسجيل القراءات ذاديا
 .   )مكرر(  راءة لكل ممام ة  40-30أخذ  نحو

 صفاا الن اا الخارتة وإنحاجتة المحصول( 2)
اكدمال نمو الناات في أخر مرح ة طرد السناال  د  أخذ القياسات     المجمو  الخضرا ل ناات امد

، لكةل ناةات ناالطةول الناةات،  ةدد دار ةات الناةات،  ةدد السةة ل ناات وهي:  اس الصاات الخضريد   يحيل 
ع وأخذ و. (لكل ناات طول السنا ة،  دد احوراق  الخاصةة  القياسةاتامد اكدمال نضج المحصول د  حصده يدويا

ع  وهي:  الةوع  الك ةي ل محصةول،  و وم  ث  دقديرها اوحدات ط /هكدار  المراعصاات النداج في المدر ا
 . الق  والوع  الك ي ل حاوو

 النحائج والمناقشة
 

 :الموسم ايول
 الكثافة الظاهرية ي  المحرال دحت الدراة والمحرال الحاار      دأثير اسدخدا   ( ياي 1الجدول )

المحرال دحت الدراة  ااسدخدا  يدضا م  الجدول أ   ي  الكثافة الظاهرية . ل دراة  نساة الاراغاتوالمسامية و
مةع وجةود اخةدلاف ممنةوا اينهمةا  نةد خلال اح مةاق الثلاثةة المحرال الحاار ااسدخدا  كانت أصغر م  د   



Al-Hashem, H. A. S. 

 4034 

ع أ   مدوسةط الكثافةة  المم  الثالل فقط ايمنا دخد ةف كةلا منهمةا مةع الهةاهد  نةد اح مةاق الثلاثةة. يلاحةظ أيضةا
أ ةل ممنويةا مة  نظيردهةا ل محةرال  3ج /سة 91.3لممام ةة المحةرال احول ا غةت نحةو الظاهرية خلال الممة  

 م  الممروف أ  (.   3ج /س  1.7وكلاهما أ ل ممنويا م  ممام ة الهاهد ) 3ج /س  48.1 الثاني الدي دا س نحو
يمطةي داكية   ممةا  سة 30محرال دحت الدراة يقو  اه  ودكسير طاقات الدراة المدماسةكة  إلة   مة  يدمةدى 

اينما المحرال الحاةار يقةو  اهة  الدراةة  ،أ ل ها ويمطي كثافة ظاهريةحجمم  الدراة يعيد  لطاقاتهاو كامل 
 الجةدول. ناةس (Bryan et al., 1993 and Barbosa et al., 1989) هةادواخدرا هةا دو  دكسةير كد 

ع     يهمةا  المدحصةل نساة الاراغةاتوالمسامية  ي   اي  المحراثي        فرق ممنواو   يوجد أا أنياي  أيضا
لنساة الاراغات  يمة  أفضل  أ طت ممام ة المحرال دحت الدراةولك  يسدثن  م  ذل  أ   ماق الثلاثة اح  ند

دوسةط  يمةة مع وجةود اخةدلاف ممنةوا اةي  الممةاملات الةثلال. م فقط  وكذل   ند المم  الثالل في المدوسط 
 0.75كانت نحو  الحاار رالالمح ومع  0.86نحو ا س دحت الدراة  المحرال  معخلال المم   نساة الاراغات

نسةةاة أ  هنةةا   لا ةةة  كسةةية اةةي  الكثافةةة الظاهريةةة ل دراةةة و كةةلا مةة  المسةةامية ويلاحةةظ   .0.54و الهةةاهد 
ع ك ما كان الاراغات . حجة  الاراغةات ار فةيكأكثر مسامية وأ ت وهذا صحيا حنو ك ما كانت الدراة أكثر داككا

ل دراةةة مةة  ممام ةةة  أكثةةر ودهويةةةداكيةة    أ طةةت  دحةةت الدراةةة ل أ   ممام ةةة المحةةرا دهةةير إلةة هةةذه الندةةائج 
 Ahmed and Maurya.  1989 and)وهةذه يداة  مةع  الآخر مع وجود فارق ممنةوا اينهمةاالمحرال 

Ibrahim et al. ,2004 ). 
 

 .يول()الموسم ا  نس ة الفراغااح  تر نوع المحراث عوى الك ااة الظاهرتة لوحر ة و المسامتة و  :(1جدول )
 LSD%5 الشاهد المحراث ححا الحر ة المحراث الحفار المعاموة
  (3الك ااة الظاهرتة )غم/سم العمق )سم(

10 1.43 b 1.35   b 1.6a 0.12 
20 1.46b 1.40b 1.7a 0.11 
30 1.56 b 1.42 c 1.76a 0.13 

 b 1.39c 1.7a 0.05 1.48 المدوسط
  المسامية 
10 0.45a 0.48a 0.38b 0.05 
20 0.43 ab 0.46 a 0.35b 0.08 
30 0.40a 0.45 a 0.32b 0.06 

 a 0.46 a 0.35 b 0.06 0.43 المدوسط
  نساة الاراغات 
10 0.82  a 0.92 a 0.61 b 0.17 
20 0.75a 0.85 a 0.54 b 0.14 
30 0.67 b 0.82 a 0.47 c 0.12 

 b 0.86a 0.54 c 0.05 0.75 المدوسط
 

ثير اسدخدا  كلا م   المحراثي       مقاومة اخدراق الدراة مقارنة مع الهاهد     طول (  ياي  دأ1الهكل )
 معالمحرال دحت الدراة  كانت أ ل اكثير م  نظيردها  مع م  الحراثة.  يدضا م  الهكل أ   ي  مقاومة اخدراق الدراة 

القي  المدحصل   يو لمقاومة . الهاهد  ي  أ ل م   وكلاهما أ ط س (10المحرال احخر خاصة في الطاقة السطحية )
اخدراق الدراة دحت المحرال الحاار كانت أكار ح  هذا المحرال   ياك  الدراة االهكل الذا يقو  او المحرال احخر  كما 

(، 1ل هذي  المحراثي  )جدو معالمدحصل   يها   هذه النديجة ددماه  مع  ي  الكثافة الظاهرية ل دراةسا  منا هدو م   ال. 
، %19خلال اح ماق الثلاثة مقارنة مع الهاهد نحو المحرال دحت الدراة  ااسدخدا  فقد انخاضت  ي  الكثافة الظاهرية

المحرال الحاار . في حي  نجد أ  ااسدخدا      الدرديو،  %13و %16، %12    الدرديو،  ونحو    %24و  21%
المحرال دحت  مع    الدرديو،   %35و  %48، %580 ماق نحو  ي  مقاومة اخدراق الدراة أيضا نقصت  ند ناس اح

  الطرح أيضا يدواف  مع ما أفاد اوهذا  المحرال الحاار.  مع    الدرديو،  %12و  %28، %150الدراة  ونحو 
Ibrahim et al. (2004)،  ممام ة الهاهد   ندما د   %26الذي  وجدوا أ  مقاومة اخدراق الدراة  انخاضت نحو    
ع مع  س  50إل   20م   في المم  اسدخدا  المحرال دحت الدراة   حيل    (Lopez-Frando et al. 2007)  و أيضا

س  وهو ما  30 . اسكال      م   1000 نحومقاومة الدراة م  أ  اسدخدا  محرال دحت الدراة أنقص  داي  لديه  
 (.  . اسكال 3742إل   . اسكال  4712م  ) ذه الدراسةيمادل النقص الذا أثر او هذا المحرال  ند ناس المم  في ه
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المشاهدة الحفار المحراث التربة تحت المحراث

 
 )ك. سكال(  )الموسم ايول( عوى مقاومة اخحراق الحر ة المحراث ( ح  تر نوع1شكل )

 
أهة  الصةاات  دةأثير اسةدخدا   المحةرال دحةت الدراةة والمحةرال الحاةار   ة   ي خص  (3جدول )

) طةول أ  جميع  ي   الصاات الخضرية المقاسة  ل ناات  المعرو . م  هذا الجدول يلاحظ  ل ناات الخضرية 
ممام ة محرال  ااسدخدا كانت أفضل ( ،  دد السناال، طول السنا ة،  دد احوراقدار ات النااتالناات،  دد 

فةي د ة   هذه الممةاملاتاي   فرق ممنوااالرغ  م   د  وجود  احخيردي  دي  دحت الدراة مقارنة مع الممام 
لممام ةة دحةت  4.8لممام ة الحاار و  6.3  مدوسط  دد احوراق ا س دا صاة  دد احوراق. حيل   الصاات 
و د يكةو   ةدد احوراق لةيس دليةل كةافي و  يةؤثر  فةي الةوع  الك ةي فيمةا لةو أسةدخد   .ل هاهد  4.1الدراة و 

 . الحج  كاير ولكنها صغيرة االمحصول اغرل الم ف  فقد دكو  احوراق  دده
(  ياي  دأثير اسدخدا   المحرال دحت الدراة والمحرال الحاار   ة  أهة   صةاات الندةاج ل محصةول ) 1)الهكل 

وع  النداج الك ةي ل محصةول، وع  القة ،  الةوع  الك ةي ل حاةوو(.  يدضةا مة  هةذه الندةائج مةدى دةأثير الدغيةر فةي صةاات 
ممام ةة المحةرال  دحةت الدراةة مقارنةة  أفضةل ااسةدخدا  نت صاات الدراة المقاسة كاالالدراة     صاات النداج، فجميع هذه 

اي  المماملات الثلال. اأخةذ أاةرع صةاات الندةاج وهمةا وع   P = 5%)) فرق ممنوامع وجود دي  احخرويدي  ممام المع 
املات احخةرى  النداج الك ي ل محصول و  الوع  الك ي ل حاوو نجد أ  ممام ةة المحةرال  دحةت الدراةة  ةد فا ةت كثيةراع  الممة

ط /هكدةةار لممام ةةة المحةةرال الحاةةار و 6ط /هكدةةار  مقارنةةة مةةع   9.33فقةةد أ طةةت هةةذه الممام ةةة وع  إندةةاج ك ةةي نحةةو 
   الممام دي  الآخريدي      الدرديو.   كةذل  أ طةت  %98و   %56ط /هكدار لممام ة  الهاهد . أا اعيادة  درها 4.71

 1.86ط /هكدار  مقارنة مع أ طدو كلا م   ممام ة المحرال الحاةار  2.37و نحو ممام ة المحرال  دحت الدراة وع  حاو
   الممام دي  المذكوردي      الدرديةو. هةذه  %56و %27ط /هكدار أا اعيادة  درها  1.52ط /هكدار و ممام ة الهاهد 

 د يمعى إل  ا خدراق الممية  ل جةذور واسةدغلال أكاةر ل مةاء  النداج المدرداة     اسدخدا  المحرال  دحت الدراة العيادة في 
الدراةة االحراثةة المميقةة  دممةل   ة  عيةادة دهويةة  أ  والغذاء م  الدراة خاصة في احساايع احول  مة  الناةات.  حيةل داكية 

ات النةامي منهةا  و دحسة   دردةو الدراة ودحسي  صاادها الخصواية مما يساه  في عيادة ممدنة المناصةر الغذائيةة و اسةداادة الناة
 ,.Feiza et al., 2003; Basamba et al., 2006; Sparrow et al., 2006; Kemper et alالنداجيةة )
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الحفار المحراث التربة تحت المحراث المشاهدة

 المعاملة نوع

ر(
تا
هك

ن/
ط

ة)
جي
نتا
 إ
ل
صو
ح
لم
 ا

وزن المحصول )طن/هكتار(

وزن القش )طن/هكتار(

وزن الحبوب )طن/هكتار(

 .Ibrahim et al)هذه النديجة أيضةا دةدلاء  مةع  كثيةر مة  الدراسةات الدةي أسةدخد  فيهةا المحةرال  دحةت الدراةة  (. 1971
2004;   Pierce and Burpee 1995;  Ahmed and Maurya  1989 ). 

 .ح  تر نوع المحراث  عوى الصفاا الخارتة لون اا )الموسم ايول(  :(2جدول )

  المعاموة القتاس
 LSD%5 الشاهد المحراث ححا الحر ة المحراث الحفار 

 45.5a 53.3 a 52.8 a 8.1 طول الن اا )سم(
 a 3.4  a 3.3  a 1.1 3.1 عدد الحفرعاا
 a 3.5  a 2.9  a 0.80  2.8 ل عدد السنا 

 a 5.4a 4.5a 1.15  4.7 طول السن وة )سم(
 a 4.8 b 4.1b 0.85 6.3 عدد ايوراق

 
 P = 5%))  )الموسم ايول( (  ح  تر نوع المحراث  عوى صفاا الإنحاج لومحصول2شكل )

 

 الموسم ال انر: 
حرال الحاار      ي  الكثافة الظاهرية ( ياي  دأثير اسدخدا   المحرال دحت الدراة والم3الجدول )

والمسامية ونساة الاراغات  ل دراة في الموس  الثاني. يلاحظ م  هذا الجةدول  أنةو اهةكل  ةا     يوجةد  فةرق 
ممنوا اي  هادي  الممام دي  في  ي  خواص الدراة الثلال المذكورة  خلال اح ماق الثلاثة إ  أنةو يوجةد فةرق 

م ة الهاهد. مع ذل  فإ  دأثير المحرال الحاار      ي  هذه الصاات دادو أفضل اق يل م  ممنوا اينهما مع مما
. امقارنة  ي  الخواص الثلال دحت الدراسة نجد أنهةا (Kribaa et al. 2001)نظيردها مع المحرال احخر 

ة م  الموس  احول.   د أفضل في الموس  الثاني االنساة ل محرال الحاار مما يمني أنها أ طت داكي  أكار ل درا
يمعى ذل  إل  دأثير  الحراثة الذا دمت في السنة  احول  وكذل   م ية العرا ة وما دلاها م  خدمة في ذل  

 (.2007الموس  والدي انمكست     هذه الخواص )الهاه  والمديني 
 

 .)الموسم ال انر( فراغاانس ة الح  تر نوع المحراث عوى الك ااة الظاهرتة لوحر ة والمسامتة و :(3جدول )

 LSD%5 الشاهد المحراث ححا الحر ة المحراث الحفار المعاموة

  (3الكثافة الظاهرية )غ /س  المم  )س (
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10 1.20 b 1.27b 1.50a 0.12 

20 1.31 b 1.38 b 1.63a 0.10 

30 1.47b 1.43 b 1.70a 0.16 

 1.33b 1.36b 1.60a 0.08 المدوسط

  المسامية 

10 0.54  a 0.51a 0.42b 0.08 

20 0.50 a 0.47a 0.37b 0.06 

30 0.43ab 0.45a 0.35b 0.08 

 0.49a 0.48a 0.38b 0.03 المدوسط

  نساة الاراغات 

10 1.17a 1.04a 0.72b 0.22 

20 1.00a 0.89a 0.59b 0.16 

30 0.75a 0.82a 0.54b 0.19 

 0.96a 0.92a 0.62b 0.11 المدوسط

 
ي  دأثير اسدخدا  كلا م   المحراثي       مقاومة اخدراق الدراة مقارنة مع الهاهد     طول (  يا1الهكل )  

مقاومة اخدراق أ  كلا المحراثي   مل     داكي  الدراة وأنقص م   يمة   م  الحراثة في الموس  الثاني.  م  الواضا 
سة   30حد   مة  م  المحراثي      هذه الصاة   خلال المم  إ  أنو يلاحظ أنو    يوجد فرق اي  دأثير كلاالدراة 
 هذه النديجةيلاحظ أ   . لمقاومة اخدراق الدراة حد  نهاية المم  المقاس أ لدحت الدراة يمطي  ي  يادأ المحرال  حيل 
س    30و 20، 10    اح ماق الثلاثة  مع  ي  الكثافة الظاهرية ل دراة المدحصل   يها  دحت هذي  المحراثي    ددلاء 
يلاحظ  . اح ماقهذه   ي  الكثافة الظاهرية خلال أداء المحراثي       اي  فرق ممنوال  دك  هنا  حيل (، 3)جدول 

م  الهكل أيضا  أ   ي  مقاومة اخدراق الدراة  خلال المم   لكلا المحراثي  أ ل اكثير في  هذا الموس   نو في الموس  
 3612و  2900، 400نحو  لمحرال دحت الدراة مع االدراة  ند اح ماق الثلاثة  كانت  ي  مقاومة اخدراقفقد  . احول

فةي الموسة    . اسكال     الدرديةو،  3053و  1961، 373في الموس  احول وأصاحت     الدرديو،  . اسكال 
  الدرديو، في  . اسكال    4330و 3350، 1100لمحرال الحاار  ند ناس اح ماق نحو مع اكما أنها كانت   الثاني.

دواف  د أيضاالنديجة .  هذا  . اسكال     الدرديو،  في الموس  الثاني 3090و  2059، 478الموس  احول وأصاحت 
مة  الهةكل أ   يداي كذل   . Ibrahim et al., 2004 and Lopez-Frando et al., 2007 )) مع ما أفاد او

س   في هةذا الموسة   اينمةا كانةت أ صة   ةراءة دمكة  60لي  م   راءة جهاع  مقاومة اخدراق الدراة امددت إل  حوا
 ذل  أ  احرل كانت اور في الموس  احولس  فقط. يمك  دم يل 42الجهاع أ  يمطيها في الموس  احول إل   م  نحو 

ير  م ية  و دأثااسولها  وة دماس  كايرة دحت  م  الحرل ف   يدمك  الجهاع أ  يمطي  راءة ددجاوع هذا المم . ولك  
أ ةل دماسة  فةي الموسة  الثةاني أصةاحت احرل  وما دلاهةا مة  خدمةة الموس  ذل  الحراثة  والعرا ة الدي دمت في 

 (.2007)الهاه  والمديني  ذل      خواص الدراة انمكساالدالي و



Al-Hashem, H. A. S. 

 4038 

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

550

600

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000 5500

 التربة إختراق مقاومة)ك. بسكال(

م(
م

ق)
عم
ال

 

الحفار المحراث المشاهدة التربة تحت المحراث

  
 )ك. سكال(  )الموسم ال انر( عوى مقاومة اخحراق الحر ةالمحراث ( ح  تر نوع 3شكل )

 
ممنةةوا فةةي جميةةع الصةةاات  فةةرق  يوجةةد اصةةورة  امةةة ( ياةةي  أنةةو فةةي الموسةة  الثةةاني 4جةةدول )

  الةثلال  لاتممةامالالخضرية ل ناةات )  ةدد دار ةات الناةات،  ةدد السةناال، طةول السةنا ة،  ةدد احوراق( اةي  
ت ممام ةة المحةرال الحاةار كانةت أكاةر اق يةل مة  د ة  دحة  ااسةدخدا االرغ  م  أ  كلا م   ةي  هةذه الصةاات 
 المحرال احخر  دا صاة  دد احوراق. 

( ياي  دأثير اسدخدا   المحرال دحت الدراةة والمحةرال الحاةار   ة  أهة   صةاات الندةاج 2هكل )
الدةي دة   ياسةها فةي الموسة   ( ل محصول )وع  النداج الك ي ل محصةول، وع  القة ،  الةوع  الك ةي ل حاةوو

المحةرال الحاةار  مةع  د  الحصول   يها مة  ممام ةةميع هذه الصاات  جأفضل  ي  لالثاني. يوضا الهكل أ  
،  نجةد أ  ممام ةة مدوسةط وع  الندةاج الك ةي ل محصةولاةي  الممةاملات الةثلال. امقارنةة  فرق ممنواوجود 

ع اهكل كاير  المماملات احخرى وأ طت ط /هكدار اينما ممام ة   17.33 نحو المحرال الحاار  د فا ت ممنويا
ط /هكدةار. أا أ  المحةرال  8.67ط /هكدةار وممام ةة الهةاهد  أ طةت   14.66نحةو الدراةة أ طةت  دحةت 

    %100   المحرال احخر واعيادة نحو  %18الحاار أ ط  أكار إنداجية ك ية ل محصول اعيادة  درها 
ط /هكدةار   4.83ممام ة الهاهد. الوع  الك ي ل حاوو المدحصل   يو م  ممام ة  المحرال الحاار ا ةس نحةو 

ط /هكدةةار  لممام ةةة المحةةرال دحةةت الدراةةة والهةةاهد   ةة  الدرديةةو،   2.06ط /هكدةةار  و  4.04مقارنةةة مةةع 
هةةذه الندةائج دةةدلاء  مةع  ةةي     ةة  ممام ةة الهةاهد. %133 ةة  المحةرال احخةةر واعيةادة  %20اعيةادة  ةدرها 

وكذل  مع  ي  الكثافة الظاهرية ل دراة و  (3الصاات الخضرية ل ناات المدحصل   يها في هذا الموس  )جدول 
فةي ناةس الو ةت  مقاومة اخدراق الدراة النادجة م  اسدخدا  هذي  المحراثي  في  م يةة دهيئةة الدراةة ل عرا ةة.

   الموس  احول اينما المحرال احخر  %157يلاحظ أ  المحرال الحاار أ ط  عيادة في وع  الحاوو نحو 
الدحول في عيادة النداج في الموس  الثاني مع المحرال الحاار  د يمعى إل  أ   هذا .%70أ ط  عيادة نحو 

أكاةر ممةا يجةو دلةت أكثر وإل   مة   اسدخدا  المحرال دحت الدراة في الموس  الثاني أدى إل  داكي  ل دراة 
ي هةذه   يو خواص الدراةة المقاسةة ولكة   ةد يكةو  هنةا  دةأثير سة اي   ة  خةواص أخةرى ل دراةة لة  دقةاس فة

المناصةر الغذائيةة اهةكل خةاص فةي كةذل  و (Soil leaching) الدراسة  ، مما أدى إل  فقدا  أكثر ل رطواة
 في الموس  الثاني مما أنمكس     إنداجية المحصول المناصرالدراة واالدالي نقص اسداادة الناات النامي لهذه 
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(Ahmed and Maurya 1989) .   سةدخدا  المحةرال دحةت الدراةة فةي  د يدل ذل       د  صةلاحية ا
فقةةد يسةةدخد  اهةةكل فمةةال فةةي أول موسةة   دهيئةةة الدراةةة ح ةةوا  مدداليةةة فةةي مثةةل هةةذه الدةةرو موضةةع الدراسةةة

انةاء الدراةة وفقةدا  ا احضةرارلداادا  للاسدعرا  ولك  ياضل اسدخدا   المحرال الحاار في الموس  الذا ي يو
العيادة  في النداج الك ي ل محصول مةع المحةرال الحاةار دمداةر   م  جهة أخرى فإ  هذه  ناصرها الغذائية.

 ميعة مط واة  ندما يكو  الهدف م  عرا ة هذا المحصول كم ف أخضر.
 

 ح  تر نوع المحراث  عوى الصفاا الخارتة لون اا )الموسم ال انر(  :(4جدول )

  المعاموة القتاس
 DLS%5 الشاهد المحراث ححا الحر ة المحراث الحفار 

 71.5a 69 a 57 b 8.7 طول الن اا )سم(
 a 10.2a 9.9  a 3.8 11.4 عدد الحفرعاا
 a 3.8  a 3.5  a 1.7  5.0 عدد السنا ل 
 a 8.3a 7.8a 1.1  8.6 طول السن وة )سم(
 ab 6.9 a 5.7b 0.98 6.5 عدد ايوراق
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 .P = 5%)) (ال انر )الموسم (  ح  تر نوع المحراث  عوى صفاا الإنحاج لومحصول4شكل )

 
 الاسحنحاج:

يممةةد امةةل المةةعار ي  فةةي منطقةةة الدراسةةة  إلةة  اسةةدخدا  المحةةرال دحةةت الدراةةة كاةةديل أحيانةةا  
ل محرال الحاار  اغرل داكي  الطاقات المدماسكة في احراضي الجيرية أو  ند وجود  طاقة صماء يصةمو 

ندةائج هةذه  د دهةااو اةي  هةذي  المحةراثي .   أظهةرت فيها اسةدخدا  المحةرال الحاةار نظةراع   دقةاده  أنةو يوجة
المحرال اسدخدا    ( أ2005/2006و  2004/2005خلال الموسمي  العرا يي  )الدراسة  الدي د  إنجاعها 

 دحت الدراة  في الموس  احول  أادى أفضل  ي  ممنوية  لكثافة الدراة و نساة الاراغات ومقاومة  اخدراق الدراة
 ةة  ممام ةةة المحةةرال الحاةةار والهةةاهد    ةة   %56و %27نداجيةةة ل حاةةوو  اعيةةادة  ةةدرها أ  ةة  إ وأ طةة  
  ة   ي دةأثير أداء المحةراثي  المةذكوري  دلةت  الندةائج أ  هنةا  دحةول فةي الموسة  الثةاني فة  . كذل  الدرديو

 و  خواص الدراة فقد داي  أنو   يوجد  فرق ممنوا اي  أداء المحراثي     ،صاات الدراة وإنداجية المحصول
 ة   %20اعيادة  درها االرغ  م  ذل  فإ  المحرال الحاار أ ط  أ    إنداجية ل حاوو  في الموس  الثاني 

دهير الندائج الحالية  إل       د  صةلاحية اسةدخدا  المحةرال    الهاهد.  %133و عيادة المحرال احخر 
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هةةذه الدةةرو فقةةد يسةةدخد  اهةةكل فمةةال فةةي أول موسةة  دحةةت الدراةةة فةةي دهيئةةة الدراةةة ح ةةوا  مدداليةةة فةةي مثةةل 
 منطقة الدراسة. دحت ظروف دراة  الدالي ولك  يوص  ااسدخدا   المحرال الحاار في الموس   للاسدعرا 
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ABSTRACT 
 
The present study was carried out for two consecutive seasons 

(2004/2005 and 2005/2006) at the Agricultural and Veterinary Training and 
Research Station of King Faisal University, Al-Hassa, KSA. The current study 
aims to evaluate the performance of the chisel plow and  the subsoiler on  
soil pulverizing  and productivity of barley crop where the  experimental field 
has a sandy soil texture with relatively high content of calcium carbonate. 
Four physical properties of the soil were measured including soil bulk density, 
soil porosity, soil electric conductivity and cone penetration resistance. Plant 
measurements included plant and  yield characteristics (plant length , number 
of branches, number of  spikes,  spike length, number of leaves per plant,  
whole plant weight, stems weight and  the total seed weight). Results 
presented that  the subsoiler  provided the best values of soil bulk density, 
soil electric conductivity and cone penetration resistance in the first season. 
The average values of the soil bulk density through the depth was 
1.39gm/cm3 compared to 1.48gm/cm3 with chisel plow and 1.7gm/cm3 with 
the control. The average values of the soil electric conductivity was 0.86 
compared to 0.75 with chisel plow and 0.54 with the control. Values of cone 
penetration resistance with subsoiler plow was much smaller compared to 
that with the subsoilar  plow particularly at the 10 cm depth. The best values 
of yield was found when using subsoiler which provided 2.37 ton/ha with 
comparison of 1.86  when using chisel plow and 1.52 ton/ha for the control. In 
the second season, the two plows showed no significant differences in the 
measured  soil properties. However, the best values of crop yield was 
obtained  by the chisel plow providing   total seed weight of 4.81 ton/ha 
compared with 4.04 ton/ha and 2.06 ton/ha for the other plow and the control, 
respectively. It can be said  that using subsoiler  in preparing  agricultural 
fields for continuous seasons is not recommended in such soils. However, It 
can be used in the first season of farming but chiseling is highly  suggested in 
the following season for the tillage system practiced by farmers  under soil 
conditions of this region.   

 
 
 
 
 

 


