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  فينومينولوجيا الشر في فلسفة كلوديا كارد السياسية 

  ) ( د/ حمدي عبد الحميد محمد محمد الشريف 

  مدرس الفلسفة السياسية 

  جامعة سوهاج  -كلية الآداب  -قسم الفلسفة 

  

  ملخص 

 »كلوديـا كـارد«مفهوم الشر عند الفيلسـوفة الأمريكيـة  بحثيتناول هذا ال

في إطـار السياسـي تها حول الشـر ب أطروحيقاربوجه خاص و)، ٢٠١٥-١٩٤٠(

الخصائص التي تصف الشر كفعل إنساني في المقـام فينومينولوجي من خلال الكشف عن 

الخطأ الذي لا يغتفر، والضرر الذي لا يمكن الأول، وهي الخصائص التي يمكن إجمالها في: 

إلى تستلزم النظر د عند كار الشرفينومينولوجيا كذلك فإن  تحمله، والقصدية، والمسئولية.

. الوعيالتفكير، والحرية، ووالشر بشكل أساسي من عدة زوايا أخرى متصلة مثل: الفعل، 

إلى الحديث عن رؤيتهـا للشـر السياسـي، ويقودنا الحديث عن مفهوم الشر عند كارد 

 ب،مـن جانـ  »الوحشـية«التي يعمل من خلالها والتي يمكـن حصـرها في والأبعاد 

يشكِّل جزءًا لا يتجـزأ مـن . وإذا كان الشر السياسي ب آخرمن جان »الاستمرارية«و

التصور العام للشر لدى هذا الفيلسوف أو ذاك؛ بحيث يمكن القول: إنه لا يوجد فيلسوف 

قد أدلى بدلوه حول مفهوم الشر إلَّا وطرح بشكل أو بآخر تصورا معينا للشر في الميـدان 

، وتأويلهـا السياسـي شـرللرؤيتها  الكشف عنسهتدف ي بحثهذا الالسياسي، فإن 

إلى . وهكذا فإننا نسعى من وراء هذا البحـث بية والمدمرة على نحو شامللانعكاساته السل

 عندها هـيالشر ندللَ على أن فينومينولوجيا دراسة نظرية كارد في الشر؛ بحيث يمكن أن 

 لم الوجـود الإنسـاني،بحث في مفهوم الشر كما هو قـائم في عـاأولُ نظرية فلسفية ت

  . صفة خاصةبلى الحياة الإنسانية بصفة عامة وحياة الفرد وانعكاساته ع
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الشر، الفينومينولوجيا، الضرر الجسيم، الشر المؤسسي، المنطقة  الكلمات المفتاحية:

  الرمادية، الموت الاجتماعي.
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  مقَدمة. -

مشـروعات  إليه ، وعلى عكس ما دعتالشربشتى صنوف  المعاصر يموج العالم

السلام في الفكر الفلسفي الحديث والمعاصر من إاء الحروب وتحجيم النزاعات، وإقـرار 

، على ، خاصة مع تطور المدنية وازدياد التكنولوجيابين الأفراد والشعوب الإنسانيةالسلام 

لكافة الشر واختراقها  ممارساتتغلغل  -ولا تزال -شهدت الإنسانيةعكس هذه الدعوات 

، والممارسـات بادلـةمناحي الحياة؛ ممثلة في العديد من موجات العنف، والكراهيـة المت

الجـرائم . لقد شهد القرن العشرون كما يشهد القرن الواحد والعشرون أكثـر العنصرية

وحشية وفظاعة: محرقة النازيين، وقصف هيروشيما وناجـازاكي، وتفجـيرات طوكيـو 

ح الدموية في رواندا وبوروندي وتيمور الشرقية، وحقول القتل وهامبورج ودرسدن، والمذاب

بول بوت» ونظامه (الخمير الحمر)، وأودت بحيـاة ثلاثـة «في كمبوديا والتي تسبب فيها 

ملايين من الشعب (أي ما يعادل ثلث السكان تقريبا!)، ومعسكرات الاغتصاب الجماعي 

ا التي لا تزال تقوم  بيةوالممارسات الإرها سبتمبر، ١١اث أحدفي يوغوسلافيا السابقة، و

  الحركة المُسماة باسم (داعش)،...إلخ. 

حكرا على الفلسـفة الحديثـة أو يست وفي الحقيقة إن المعالجات الفلسفية للشر ل

المعاصرة وحدهما، وإنما تضرِب بجذورها إلى حضارات الشرق القديم وعند اليونان. كما أن 

إشـكالية مهِمـة في  ، رغم أاةمعقَّد إشكاليةلشر يعد في حد ذاته ا ماهيةحول البحث 

الشر مفهوم فضفاض إلى حد كبـير؛ لأنـه يشـير في الوقت نفسه، ويرجع ذلك إلى أن 

الاستعمالات اليومية والواسعة إلى أية ممارسة لا أخلاقية تنتهك إنسانية الآخرين، أو تسبب 

وجود تعريف متفق عليه للشر كـان على صعيد آخر فإن عدم . ولهم ضررا بدرجة معينة

لإساءة استعمال المصطلح من ناحية، وتوظيفـه لأغـراض  -ضمن أسباب أخرى -سببا

أيديولوجية دعائية من ناحية أخرى كما شهِدنا على سبيل المثال في اسـتعمال الـرئيس 

وغيره مما يصعب حصـره  محور الشر». إن كل هذا«الأمريكي جورج بوش الابن لتعبير 

من شأنه أن يكون مقدمة للدخول في متاهة قد تجعلنا نضلُّ طريقنا في البحث، ويحول دون 
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إيجاد طريقة فلسفية محددة المَعالم لمعالجة مسألة الشر، خاصة مع وجود تعريفات غير دقيقة 

  واستعمالات طليقة للمصطلح. 

بة، حد ذاته إشكالية فلسـفية صـع شر يمثِّل فيال مسألة فيلكن إذا كان البحث 

في الوقت نفسه محاولة ضرورية  يمثِّلفإنه  بادر إلى الأذهان،وليس بالأمر السهل كما قد يت

(بالمعنى العام والواسع)،  »الشر مشكلة«عالج الفلاسفة على مر العصور  ثرية للغاية. وقدو

 »مفهـوم الشـر«حول بات الفلسفية ا المقارمنه. أم بعمن حيث طبيعته، وأصله الذي ين

(بالمعنى الضيق) فإا لم تأت في صياغاا المكتملة إلَّا مؤخرا، وتحديدا بعد وقوع الحـرب 

شهدت العقد الأخير من القرن العشرين زيادة الاهتمام ببحـث  العالمية الثانية. كذلك فقد

 ) )Claudia Cardيا كـارد»كلود«حاولت الفيلسوفة الأمريكية وقد . مفهوم الشر

ة نظرية فلسفية في الشر بصفة عامة، والشر السياسـي بصـفة صياغ) ٢٠١٥-١٩٤٠(

نمطًا وجوديا» من الفعل البشري من ناحيـة، « الشر عد خاصة، وتقوم هذه النظرية على 

يـة وتأويل انعكاساته على الحياة الإنسانية، لا تفسيره أو إظهار مدى لا أخلاقياته من ناح

  أخرى.

، وليس على »لمفهوم الشر«الدراسة الفلسفية  لينصب على بحثالهذا جاء لذلك 

الواسع  بحث في المفهوم بمعناهبين الاثنين فرق كبير؛ لأن الأخيرة توالفرق  .»مشكلة الشر «

جدا من ناحية، ومن ناحية أخرى تنطلق من إطار ميتافيزيقي أي مـن التسـليم بصـحة 

التناقض بين وجود الشر من مسألة ، لمعالجة قية (لاهوتية، أو طبيعية) معينةفرضيات ميتافيزي

 يمثِّلالشر فتعريف  أما البحث فيجهة، والاعتقاد في خيرية الإله وقدرته من جهة أخرى. 

فلسفية خالصة، وهو لا يبدأ من التسليم بصحة مقدمات ميتافيزيقية بعينها، وإنمـا  مسألة

  لشر كما هو قائم في الوجود الإنساني.يحاول أن يحلل ظاهرة ا

  إشكالية البحث: -

مـا الـذي نعنِيـه تدور الإشكالية الرئيسة لهذا البحـث حول هذا التساؤل: 

  بفينومينولوجيا الشر عند كارد؟
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 بحـثبالإضافة إلى ذلك توجد مجموعة من التساؤلات الأخرى التي يحـاول ال

صطلح الشر؟ وماذا يعنِـي بمرد على وجه التحديد الإجابة عنها، ومنها: ما الذي تعنِيه كا

قولنا إن الإنسان شرير؟ وهل الشر مجرد تصور عقلي، أو محض مقولة أخلاقية، أم إِنه فعلٌ 

الشر عن طريق الممارسة؟ وما السمات التي تميز   فحسب  بشري مكتمل الأركان، ويتشكَّل

، وكذلك عن الأخطاء العاديـة؟ »الحقد«و »الكراهية«عن غيره من الأفعال الأخرى مثل 

الشر بدلالته «بين صلة  ثمَّةلوقوع الشر؟ وما أبرز نموذج له؟ وهل الضرورية وما الشروط 

بطبعه، أم إنه قد يصـبح  شريرهل الإنسان كائن و؟ »الشر بمعناه السياسي«، و»الأخلاقية

الـتي  ”Gray Zone“لرماديـة» إرادته؟ وما الذي تعنِيه كارد بـ«المنطقة اشريرا بمحض 

وهل يمكن محو الشر تماما من العالم؟ وكيف أَولَت كـارد ؟ تتجسد فيها بعض صور الشر

للأفراد؟ ومـا دور  ”Social Vitality“الاجتماعية» الحيوية «انعكاسات خبرة الشر على 

الجتها لمسـألة أي مدى تأثرت كارد في مع الشر السياسي في حركة التاريخ؟ وأخيرا، إلى

  قين عليها؟بتحليلات الفلاسفة السابالشر 

  منهج البحث: -

في فلسفة  الشرسنتناول بحث فينومينولوجيا للإجابة عن هذه التساؤلات، وغيرها، 

المقارن في تعويلنا على المنهج التحليلي في العرض، والمنهج النقدي والمنهج من خلال كارد 

ب آخر سنعتمد في دراسة أطروحتها للشر على الطريقة المعالجة، هذا من جانب. ومن جان

 -بالذات -. ويرجع اختيارنا لهذه الطريقة(Phenomenological Approach)الفينومينولوجية 

بر مرحلتين: في الأولى حاولت إظهار مدى قصـور عإلى أن تحليلات كارد للشر جاءت 

الخالصة حول الشر، وفي الثانية حاولت وضع المعالجات الميتافيزيقية/ الثيولوجية، والأخلاقية 

من جانب، وتأويل آثاره كفعل إنساني مفهومٍ للشر تقوم نقطة ارتكازه على وصف الشر 

بـاحثين الغـربيين . ورغم أن العديد من الالسلبية في ضوء خبرة الوعي به من جانب آخر

فلسفيا جديدا في النظر إلى نموذجا  الذين تناولوا أطروحة كارد بالتحليل والنقد، رأوا فيها

الشر بوصفه فعلًا وحشيا في عالم الوجود الإنساني، فإن ما غاب عنهم جميعا هو الكيفيـة 



٢٨٣ 

 -برهنة على ذلككما سنحاول ال -التي عالجت ا كارد مسألة الشر، وتتخذ هذه الكيفية

  صيغة فينومينولوجية تأويلية.

بحث التمثل في أنه ليس من بين أهداف هذا ، وتثمَّة نقطة أخرى نود الإشارة إليها

كارد» فيما يتعلق بمنهجهما في دراسة القضايا والمشكلات «هوسرل» و«عقد مقارنة بين 

الفلسفية، وإنما هدفه الأول والأخير هو توضيح الصياغة الفينومينولوجية للشر عند كـارد 

وهر مفهومها للشر مـن من خلال تحليلنا لأنموذج الشر عندها؛ أي عن طريق ملامسة ج

ناحية، والكشف عن الشروط الضرورية لوقوع الشر من ناحية أخرى، وتأويل انعكاسات 

  لمباشرة وغير المباشرة، على وعي الإنسان (الضحية) من ناحية ثالثة. االشر، 

من عناصر  -بطريقة أو بأخرى -استفادت بشكل مبدئي يمكن القول: إن كاردو

ومن  عند هوسرل، مثل: الوجود، والإدراك، والتأثير، والقصدية. التحليل الفينومينولوجي

على أن معظم هذه الأدوات المنهجيـة  -دون أن نستبِق النتائج -بحث البرهنةهنا يحاول ال

التي تستند إليها فينومينولوجيا هوسرل حاضرة في تحليلات كارد للشر، على الرغم من أا 

يها هذه الأسماء الخاصة عند هوسرل. ومن هذه الجهة فإننـا لم تصرح بذلك، ولم تطلق عل

  نقدم قراءة فينومينولوجية تأويلية لأنموذج الشر عند كارد.

  أقسام البحث: -

  اقتضت طبيعة هذا البحـث أن يرِد في أربعة أقسام أساسية على النحو الآتي:

  المداخل الفلسفية لدراسة الشر. القسم الأول:

  الشر. ماهية القسم الثاني:

  الخصائص والسمات المشتركة للشر. القسم الثالث:

  القسم الرابع: الشر السياسي.

وبعد هذه الإطلالة على أهم محاور فلسفة كارد، وإشكالية البحـث، ومنهجـه، 

فـإنني وهدفه، يتضح لنا أن مسألة تعريف الشر تحتلُّ جوهر فلسفتها السياسية. ولذلك، 

 عـن على مفهومها للشر، الأمر الذي يقودنا إلى التساؤل: ماذا  -حثالبفي هذا  -ركَّزت
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 تمثِّـل الإجابة عن هذا التساؤلإن مسألة الشر؟ المداخل الفلسفية الأساسية التي عالجت 

  محور مناقشتنا في القسم الأول.
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  القسم الأول: المداخل الفلسفية لدراسة الشر.

جـوهر فلسـفة كـارد  تمثِّل الشرمسألة أوضحت في مقدمة البحث كيف أن 

ليقف على جوهر الطريقة التي عالجت  بحثالسياسية، ومن ثَم يأتي هذا المحور من محاور ال

مفهوم الشر، وهو ما سنتناوله من خلال الأمر ثلاثة عناصر أساسية: يدور الأول ا كارد 

شف من خلاله عن منها حول أصل الشر من المنظور الأنطوثيولوجي، أما العنصر الثاني فنك

بـة اهية الشر، ويأتي العنصـر الثالـث ليقـف علـى جـوهر المقارلمالأخلاقية بة المقار

  والتي نزعم أن معالجة كارد تدخل في إطارها. للشرالفينومينولوجية 

ويمكننا حصر المعالجات الفلسفية حول مسألة الشر في ثلاث دوائر؛ كما يمثِّلهـا 

  الشكل الآتي:

  

  

  

  

  

  

    

  

  

  

  

  

  ( أ ) المقاربة الأنطوثيولوجية حول أصل الشر.

ع منه الشر (أنطولوجيا الشر)؟ ببحث عن المصدر الذي ينبة على الهذه المقارتركِّز 

بوجود إذا كان االله عادلًا وحكيما (على افتراض التسليم : من قبيلوكذلك على تساؤلات 

  

  ثيولوجية الأنطو   رةئ الدا 

 

  .: الشر = الظلامالمانوية

: الشر= الأفلاطونية المحدثة

 نقص في الوجود

  

  ية الأخلاق   الدائرة

 

  

  الفينومينولوجية الدائرة  

 

: الشـر = ضـعف في كانط

  الإرادة

: الشر= قوة لاأخلاقيـة آرِنت

إنساني لإحداث  فعل: الشر= كارد

ين بـ ، ويتجلَّـى مالضرر الجسـي

 .طرفين

 كيف يتجلَّى الشر؟ لم يقع الشر؟ ما أصل الشر؟ 
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الشر، رغم أنه قادر علـى كـل  وهل االله عاجز عن محو؟ بوقوع الشر)، فلماذا يرضى إله

ــا؟ ــالف إرادة االله أم يوافقهـ ــلًا يخـ ــر أصـ ــل الشـ ــيء؟ وهـ (شـ

 يتعين علينـا أدرك الفلاسفة أنه من أجل تفسير مشكلة وجود الشر فإنهوقد  .)١

إِنَّ «م): ٢٧٠-٢٠٥(نحو  »أفلوطين«تحديد المصطلح ذاته، وفهم طبيعته أولًا، وكما يقول 

أكان منتشرا في الأعيان (الموجودات)، أو كان بالأحرى  سواءً، من يبحث عن جوهر الشر

منحصرا في صنف خاص من أصنافها، فيجدر به أن يباشر عمله بالتساؤل عن ماهية الشر 

من أين يأتي الشر؟ وأين يحلّ؟ وفي أي شيء يحدث؟ علاوة علـى  عرِفوحقيقته. وبذلك ن

  .)٢(»أننا نستوثق من وجود الشر أساسا

  وثنائية الخير والشر. )٣(»المانوية«)  ١( 

حاولت المانوية تفسير أصل الشر، فنظرت إليه ضـمن الإطـار الكوزمولـوجي 

(الكوني)، ورأت أن الكون نتاج لصراع بين مبدأين أصليين ومتكافئين: االله، والشـيطان. 

تي ستظل في صـراع دائـم ومن هذين المبدأين تنبع الجواهر الخيرة والجواهر الشريرة، وال

ومستمر من أجل التفوق والغلبة. كما رأت أن االله ذو طبيعة خيرة تماما ويخلق ما هو خير 

  .)٤(، رغم أنه عاجز عن منع القوة الأخرى من خلق الشر، أو حتى السيطرة عليهفحسب

ه مـن مبدأين يحكمان العالم: أحدهما يفسر ما في ثمَّةورغم أن افتراض المانوية بأن 

خير، والآخر يفسر ما فيه من شر، رغم أن هذا الافتراض قد يبدو متماسكًا من الناحيـة 

  أسباب، منها: عدةالمنطقية، فإنه في واقع الأمر غير مقبول فلسفيا؛ ل

لم تدعم المانوية تصورها الكوزمولوجي لأصل الخير والشر بأسانيد وبـراهين  -١

  فلسفية قوية.

انفصالًا جذريا بين الخير والشـر، وجعلهـا الشـر قـوة  ثمَّةبأن  اعتقادها -٢

  .)٥(كوزمولوجية تعمل بانتظام في مقابل قوة الخير

امتزاج الشر بالخير، والخير بالشر، في كثير من الأفعال ومظاهر الواقع، مـع  -٣

  .)٦(أما ضدان لا يلتقيان 
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للكون، وأنه عاجز عن مقاومـة نظرا للإله على أنه ليس هو الخالق الوحيد  -٤

بة قبول التعاليم المانوية نظـرا لعـدم اتسـاقها وعـدم الأمر الذي يفسر لنا صعوالشر؛ 

  .)٧(عقلانيتها

وجهة نظر المانوية  م) ٤٣٠-٣٥٤( »أوغسطين«لهذه الأسباب، وغيرها، رفض 

لمانويـة، عـالج . وبتأثير من ا»الأفلاطونية المحدثة«في تفسير أصل الشر، وأيد وجهة نظر 

مشكلة وجود الشر؛ ) ١٧٠٦-١٦٤٧( (Pierre Bayle) »بيير بايل«الفيلسوف الفرنسي 

حيث شكك في فكرة الإله القادر على كل شيء، وذهب إلى أن االله ليس هـو الخـالق 

الوحيد للكون؛ لأنه إذا كان الكون نتيجة لخَلْق إلهي، فإما أن االله غير قادر على محو الشر، 

الشر قوة طبيعية في الكون وشيء أساسي بالنسـبة  »بايل«يس خيرا تماما. وقد عد أو أنه ل

. ولذلك اتخذ تفسيره للشر صيغة طبيعية بدلًا من الصيغة الثيولوجية عند المانوية، )٨(لخبرتنا

امـل ومن ثَم فإن الفارق بينه وبين المانوية هو أنه استبدل العامل الميتافيزيقي/ الطبيعي بالع

  الميتافيزيقي/ الثيولوجي.

  بوصفه حرمانا من كلِّ خير. والشر »الأفلاطونية المحدثة«)  ٢( 

ردت الأفلاطونية المحدثة ثنائية الخير والشر إلى أصل واحـد، لكـي لا نقـع في 

الشر لا وجود له "كجـوهر"، «المشكلات النظرية التي وقعت فيها المانوية. فوفقًا لها، فإن 

عرض (شيءٌ حادثٌ) من أعراض الوجود، أو بالأحرى (حرمان) من الجوهر ومن  وإنما هو

الجوهر، وبه يتعلّق كلّ شيء، وإليـه تهـدف  يمثِّلمثال الخَير. أما الخير فهو وحده الذي 

الأشياء كلّها حيث تجد فيه أصلها، كما أا في حاجة إليه دائما، أما هو فليس في حاجـة 

  .)٩(»يكتفى بذاته إلى شيء آخر؛ إذ

من هنا فإن الكراهية بوصفها شرا نابعة من الحرمان من المحبة، والمرض بوصفه شرا 

نابع من الحرمان من الصحة، والخطيئة بوصفها شرا كذلك نابعة من الحرمان من الفضيلة. 

 ولذلك قدم أفلوطين نظرية متماسكة إلى حد ما حول الشر؛ لأنه إذا كان الشـر يعنِـي

. ولذلك ووفقًا لما )١٠(الحرمان من الجوهر، فإن االله لا يخلق الشر أبدا، فكل ما يخلقه خيرا

الأجساد ليست شرا في حد ذاا، وإنما تكون كذلك على قَدر ما «، فإن »أفلوطين«يقوله 
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ا يلْحق ا من فساد الترتيب والنظام. فأصل الأشياء جميعا هو الخير، وهي تكون شرا عندم

  .)١١(»تكون محرومة على نحو مطلق من الحياة، فيفسِد بعضها بعضا

  (ب ) المقاربة الأخلاقية في تفسير الشر.

على الشر بوصفه ظاهرة إنسانية ينتجهـا  منصبا يكن اهتمام كثير من الفلاسفة لم

الأسباب التي الفرد واتمع، وتولِّدها السياسة في كثير من الأحيان، ومن ثَم لم يبحثوا عن 

قد تدفع الإنسان إلى الشر، وكل ما هنالك أم ردوه إلى علَل غيبية؛ فاعتبروه مكونا مـن 

مكونات الكون. وهو الأمر الذي دفع بعض الفلاسفة إلى التركيز على المقاربات الأخلاقية 

ت في الإرادة الإنسانية، أكثر من تركيـزهم علـى المقاربـا ضعفوالتي تعزو الشر إلى 

  الأنطوثيولوجية والتي تعزوه إلى قوة ميتافيزيقية عليا.

من هنا لم يعد الشر في المقاربات الأخلاقية محملًا بحمولات (ملحقات) ميتافيزيقية 

، الأمر الذي أدى إلى جعل النقاش حوله غير منحصرا في إطار الدائرة الثيولوجية، )١٢(بعينها

يشير بح حيث أصالتعامل معه بوصفه مفهوما أخلاقيا،  أو الطبيعية وحدها، وإنما أصبح يتم

. )١٣(يسبب ضررا للآخرين -بالمعنى العام والواسع لكلمة الخطأ -إلى أي فعل إنساني خاطئ

 »سينيكا«ب الروماني وهذا ما يتضح في معالجات الفلاسفة منذ الفيلسوف الرواقي والخطي

 »إيمانويل كـانط«) و١٧٧٨-١٧١٢( »جاك روسوجان «حتى عصر م)  ٦٥-ق. م ٤(

بيعة الخـيرة عنـد حيث نجدهم يتعاملون مع الشر بوصفه نقيضا للط )،١٨٠٤-١٧٢٤(

  .»لا أخلاقي«لما هو  معادل -على أقل تقدير -الإنسان، أو هو

الشـر «، و»الشـر الطبيعـي«على هذا النحو، تم تقسيم الشر إلى قسـمين: 

الأضرار التي لا دخل للإنسان فيها، مثل الأعاصـير . تتمثل الشرور الطبيعية في »الأخلاقي

ولـيس  -من الإنسان نفسه تصدرالتي  والزلازل. أما الشرور الأخلاقية فتتمثل في الأخطاء

وتشمل كل ما يصدر عن خطَئه وعن سلوكه من عواقب وخيمة. ومن  -من قوة أعلى منه

صر المسئولية عند الفعل، ومن ثَم ووفقًا هنا تفترض هذه المقاربة عنصر الحرية، وكذلك عن

، وبذلك نجدها فحسبلهذه المقاربة فإنه ينبغي أن يقتصر مفهوم الشر على الدائرة الإنسانية 

، وليس بمعناه الواسع كما في المقاربات الأنطوثيولوجية؛ بمعنى تتعامل مع الشر بمعناه الضيق
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وإنما تقصر المفهوم على كل ما ينطـوي  إا لا تفسر كل ما يؤذي الإنسان على أنه شر،

رعلى إدانة أخلاقية، ويولما كان البشر هم وحدهم الكائنـات عن إرادة إنسانية حرة.  صد

التي تصدر مـن الإنسـان  على الأفعال الخاطئةمن ثَم الأخلاقية، فإن مفهوم الشر يقْتصر 

  .)١٤(وحده

 »أفلوطين«كما تصور  فه نقصا في الوجودبوصيتم النظر إليه يعد الشر  وهكذا، لم

 قـدممن  يعد أول ؛ حيثفي العصر الحديث بةهذه المقار »كانط«. ويمثِّل »أوغسطين«و

نظرية فلسفية متكاملة حول الشر، بحيث لا تعتمد على رده إلى أية قوى ميتافيزيقيـة، أو 

فسير وجود الشر في العـالم، ثلاث قضايا أساسية كمدخل لت )١٥(طبيعية. وقد عالج كانط

) هل نحن نميل إلى الخير بطبيعتنا؟ ٢) هل نحن أحرار بطبيعتنا؟ (١وتتمثل هذه القضايا في: (

) هل نحن نميل نحو الشر بطبيعتنا؟ ومن خلال معالجته لهذه القضايا، فسر الشر بإرجاعه ٣(

وانحرافًا عـن مسـلمات ، ا أخلاقياضعفًإلى الإرادة الفاسدة للإنسان، ونظر إليه بوصفه 

الأمر الذي جعله يطابق بين الشر وكل ما لا يتفق مـع السـلوك القانون الأخلاقي؛ وهو 

 ”Radical Evil“ »الشر الجـذري«الأخلاقي القويم. كما طرح كانط لأول مرة مصطلح 

ه جزءًا بيعة البشرية بوصفالطفي المُتأصل و وقد عبر من خلاله عن النزوع المستمر إلى الشر

  .منها

) ١٩٧٥-١٩٠٦( (Hannah Arendt) »آرِنـتحنّـه ««كذلك تدخل معالجة 

؛ حيث قدمت تحليلات عميقة يمكن عدها بمنزلة أول ةبلتفسير مسألة الشر ضمن هذه المقار

طبيعة الشر. ويمكن عد الشر عندها بمثابـة  نظرية فلسفية في القرن العشرين طُرحت حول

، »الشر الجـذري«هدف تحقيق الهيمنة الشاملة. وقد طرحت مصطلح قوة لاأخلاقية تست

؛ لأا استعملته للإشـارة إلى أشـكال )١٦(ولكنها لم تكن تعنِي به ما كان يقصده كانط

العنف والدمار التي صاحبت ظهور الأنظمة الشمولية. وإِنَّ السمة المُميزة لهذا النوع مـن 

يهـدف إلى «إلى إشباع دوافع إنسانية خاصة، وإنما الشر، وفق ما ترى، هو أنه لا يسعى 

تحقيق الهيمنة الكلية والمطلقة على جميع الناس، من خلال تكوين جيل من النخبة يكون تابعا 
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أيديولوجيا لهذا النوع من الأنظمة، وكذلك من خلال الإرهاب المطلـق في معسـكرات 

  .)١٧(»الاعتقال

  ف الشر.الفينومينولوجية في وصة بالمقار )ج(

يتضح لنا مما سبق أنه إذا كان البحث حول الطبيعة اللاأخلاقية للشـر يحظَـى 

باهتمام عدد كبير من الفلاسفة، فإن المفهوم ذاته لم يحظَ بالقدر نفسه من الاهتمام، رغم 

 منصباهنا جاء اهتمام كارد . ومن )١٨(أن هناك أسبابا عدة تدعو إلى الاهتمام الفلسفي به

إن معالجتها لا تركِّز على مسألة «لى محاولة تعريف الشر، وتأويل نتائجه، وكما توضح: ع

استحقاق الضحايا للشر أو عدم استحقاقهم، كما لا تركِّز على براءم أو عدم بـراءم؛ 

و(افتراض البراءة) ليسا عنصرين ضروريين ولا كافيين لكـي نعـد  )استحقاق الشر(لأن 

لأن الفعل الشرير الـذي يرتكبـه  ؛شرا: فهما ليسا ضروريين تصيب الضحاياالآلام التي 

لأن المعاناة قد لا  ؛الإنسان لا يستلزم مسبقًا عنصر البراءة عند الضحية، وهما ليسا كافيين

  .)١٩(»تكون جسيمة، ومن ثَم لا نكون أمام فعل من أفعال الشر

بطـه ، ورالدائرة الأنطوثيولوجيةلجة الشر داخل لمعاحصر مترسخ وفقًا لكارد ثمَّة 

الشر ومصدره ضروريا، إلَّا أنه من غـير وإذا كان البحث حول أصل بمسألة وجود االله. 

المقبول ومن غير المنطقي أيضا ربطه بقوة عليا؛ لأنه مرتبط أساسا بفعل الإنسان وحـده، 

مهما عند الحديث عن الشر، فإن  هذا من ناحية. ومن ناحية أخرى إذا كان عنصر المعاناة

  الإنسان وحده.  الحديث عن فاعله أو المُتسبب فيه ينبغي أن يكون مقْتصرا على

إن السبب المركزي في قصور معظم المقاربات الثيولوجيـة ومن هنا يمكننا القول: 

آخر،  والطبيعية، يرجع إلى الربط بين إرادة الشر من جانب، ومشكلة وجود االله من جانب

أو حصره في وجود قوة ميتافيزيقية هي التي تتدخل في تشكُّل العالم ومساره؛ الأمر الـذي 

دفع كارد إلى رفض ما توصلت إليه هذه المقاربات، مؤكدة أن انقسام الكون إلى قـوتين: 

التي ما هو إلَّا نوع من المقاربات الخيالية «الخير والشر، على النحو الذي تقول به المانوية، 

صوب المقاربـة  التوجههذا هو السبب الذي دفع كارد إلى . )٢٠(»لا تلامس جوهر الشر

التي تربط وجود الشر بالفعل الإنساني وحده بكل تعقيداته وما يحيط و )٢١(الفينومينولوجية
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به من متغيرات سياسية واجتماعية من ناحية، وتركِّز على وصف خبرة الشر مـن ناحيـة 

  أخرى.

الفيلسـوف وكذلك بتـأثير مـن  »آرِنت«ربما بتأثير من  -ول كاردكذلك تحا

 )٢٢(»نزع الطابع الأسطوري عن الشـر«القيام بما أسمته  -»بول ريكور«الفرنسي المعاصر 

“Demythologizing Evil” ؛ وبعبارة أخرى تحاول تحرير معالجة الشر من القـوى الغيبيـة

عليه، وبقول ثالث فإا تحاول تحطيم الأساطير  والخارقة للطبيعة، والقوى الظلامية المهيمنة

التي تروج لفكرة إن فاعل الشر قوة وحشية (سواء كانت قوة كونية، أو إنسـانية)، وإن 

  الجنس البشري منقسم إلى قوتين: الخير (نحن)، والشر (هم).

تأسيس نظرية فلسفية دف إلى تقـديم تحلـيلات  -على ما يبدو -تحاول كارد

التاريخ الإنساني من ناحية، وتلَمس  جية للشر؛ أي دراسة الشر كما هو متجلٍّ فيفينومينولو

صفة عامة من ناحية ثانيـة، ب اشرة على الحياة الإنسانيةباشرة وغير المبآثاره وانعكاساته الم

  صفة خاصة من ناحية ثالثة. بوتأويل هذه الآثار والانعكاسات على حياة الأفراد 

صـارت  الأخلاقيـة، المقارباتالأنساق الأنطوثيولوجية وكذلك وفقًا لها، إن و

في الدائرة الثيولوجية  جملةقاصرة وعديمة الجدوى، بل ومضلِّلة؛ لأن الشر لا يمكن اختصاره 

ه نقصا في الوجود (أفلوطين)، أو حتى علـى أنـه نتـاج للخطيئـة الأصـلية تعد والتي 

لا يمكن  ة (المانوية)، كماحصري وزمولوجية بصفة (أوغسطين)، أو على أنه مرتبط بقوة ك

(روسـو،  الإنسانية في الإرادة ضعف مجرده تعد  في الدائرة الأخلاقية وحدها والتي حصره

، ولغزا يستعصي فهمـه بذلك يجعل منه ظاهرة غير قابلة للوصف من جانوكانط)؛ لأن 

عن  يصدرفعلًا بوصفه ها تتناول الشر من ذلك، نجدبدلًا ب آخر. ومواجهته عمليا من جان

إرادة حرة مدفوعة إلى تحقيق أهداف معينة، وهو الأمر الذي قادها إلى محاولة تحديده تحديدا 

إيجابيا مستقلًا؛ بمعنى إنه ليس مجرد نقصٍ في الوجود أو حرمان من الخير، كما أنه ليس فعلًا 

ر في سلبيا يتلقاه وعي الإنسان من الخارج، وإنما  حضـهو فعلٌ إنساني مكتمل الأركان، وي

  وعي الإنسان نتيجة لعوامل مختلفة.
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وخلاصة القول: إن تحليل منابع فينومينولوجيا الشر عند كارد قادها إلى إخـراج 

المفهوم من الإطار البرهاني للخطابات المعرفية الثيولوجية من ناحية، وكذلك إخراجه مـن 

بات الأخلاقية من ناحية أخرى، وذلك من خلال الكشف عن الإطار القيمي السلبي للخطا

مقاربـة  زعـت إلىالأخلاقية والتي ن الأنساقالثيولوجية، وكذلك  الأنساقمدى إخفاق 

الطبيعة اللاأخلاقية المدمرة للشر. ومن ثَم يمكن القول: إن كارد ذه الطريقة تحاول إخراج 

ات إلى أفقٍ أرحب وأوسع ليحيط بالفعل الإنساني عبر المفهوم من الدوائر الضيقة لهذه المقارب

  تشكُّلاته، وتحولاته المستمرة، وتغير مساره الدائم، وللكشف عن انعكاساته المدمرة.

وهي طريقة حديثة  ،سنعتمد في دراسة أطروحة كارد على الطريقة الفينومينولوجية

لدراسة الموضوعية لظواهر الوعي الناجمة نسبيا في التفكير الفلسفي، وتركِّز في الأساس على ا

بدراسة ظـواهر الـوعي،  تعنِيعن الفعل الإنساني. وبعبارة أخرى، فإن الفينومينولوجيا 

وكيفية حضورها وتمثُّلاا، وطريقة إدراكها، وخبرتنا ا. والفينومينولوجيا ذا المعنى هي 

رل الفينومينولوجيـا، في المباشرة. وق" الخبرة"فلسفة الوعي المَعني بأساس  د طـرح هوسـ

الأصل، كطريقة أو أسلوب في البحث الفلسفي الذي يدرس ويحلل البنى الداخلية للخـبرة 

  .)٢٣(والسمات الأساسية للأنماط المختلفة لها

بـين لكن ثمَّة نقطة مهمة نود التأكيد عليهـا، وتتمثـل في ضـرورة التمييـز 

لفينومينولوجيـا كمـا رل وهيدجر وغيرهما، واالفينومينولوجيا كتيار فلسفي خاص وس

نوظفها في هذا البحث. صحيح أن بعض عناصر التحليل الفينومينولوجي عنـد هوسـرل 

أن توظيفنا للفينومينولوجيا غير ستظهر بشكل واضح أثناء تحليلنا لأنموذج الشر عند كارد، 

ة المصطلح وفي على توسيع في دلال -كما سيتضح ذلك خلال عناصر هذا البحث -ينطوي

استخدام المنهج. وبعبارة أخرى أوضح، فإن مفهوم الفينومينولوجيا الـذي نسـتعمله لا 

يتطابق على نحو تام مع التصور المنهجي لهوسرل، فهو (استعمالٌ أوسـع بكثـير) مـن 

الاستعمال الفلسفي المعروف. ومن هذه الوجهة فإن ثمَّة علاقة وثيقة بين الفينومينولوجيـا 

  لسفي حديث، والقضايا التي تناقشها كارد في فلسفتها السياسية.كمنهج ف
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، الشرالفلسفية التي تناولت مسألة  للمداخل  -الضروري والمُركَّز  -بعد هذا العرض

ما التعريف الذي تطرحه التساؤل الذي يطرح نفسه: وموقف كارد من هذه المداخل، فإن 

  محور مناقشتنا في القسم الثاني. تمثِّل إن الإجابة عن هذا التساؤللشر؟ ل كارد

  القسم الثاني: ماهية الشر.

  المعنى الإجرائي للشر. ) أ (

 نصـبي«بأسلوب بسيط وبصياغة مختصرة، على النحو الآتي: تعرف كارد الشر 

ية لا ، والتي تنتج عن أخطاء إنسانيمكن تحملهاالتي لا أو  ،الجَسِيمة الأضرار علىالشر 

  . )٢٤(»تغتفر

رغم بساطة هذا التعريف الذي تطرحه كارد، فإنه مفهوم شامل وغاية في العمق 

بتناول المقومات الأساسية للشر مـن  -في المحور الثالث من البحث -والوضوح، وسنقوم

خلال تحليل العناصر التي يتكون منها والشروط الضرورية والكافية لوقوعه. ولكننا نلاحظ 

 على وصف الشر؛ لا تفسيره، أو إرجاعه إلى أصل ميتـافيزيقي  هنا أن هذا المفهوم ينصب

ينبع منه، وهنا تتضح أول سمات المنهج الذي نعتمده في دراسة أطروحة كارد حول الشر، 

ونعني به المنهج الفينومينولوجي الذي يركز على إدراك الفعل من حيث تأثيراته. وقد أكد 

على هذه النظرة للشر عند كارد بقوله:  (Andrew Hryhorowych) «أندرو هريهوروايش»

الشر بالنسبة لكارد ليس "حدثًا" بالمعنى الدقيق، كما أن الأشياء ليست شريرة في ذاا، «إِنَّ 

 .)٢٥(في المقام الأول» شرماهية الأفعال الإنسان هي ما يشكِّل  وتأثيرات وإنما نتائج

لشر هـو مـزيج مـن الأساس الذي تعتمد عليه في تعريفها لكذلك نلاحظ أن 

الأنطولوجيا والأخلاق: فهو أساس أنطولوجي نابع من تحليلها الخاص لمقولة الوجود، وهو 

أساس أخلاقي نابع من رؤيتها الفلسفية العامة لجوهر الفعل الإنساني. لذلك نجد تحليلهـا 

ر عـن ما يميز الشإن ينصب على فعل الشر، وليس على الشخصية الشريرة؛ فبالنسبة لها، 

الأخطاء العادية هو طبيعة الضرر وشدته أو مدى خطورته، وليس دوافع الأشرار أو حالتهم 

  . وهذه نقطة أخرى ستتضح لاحقًا.)٢٦(السيكولوجية
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الـتي وقعـت فيهـا الأنسـاق  باتولكي تتجنب كارد الوقـوع في الصـعو

الحيـاة الإنسـانية: الأنطوثيولوجية، نجدها تركِّز على النظر إلى مظاهر فاعلية الشـر في 

(الإرادة، والحرية، والفعل، والضرر)، هذا من ناحية. ومن ناحية أخرى نجدها تركِّز على 

على الحيوية الاجتماعية للأفراد. وذه الطريقة تخرج كارد الشر مـن  بيةانعكاساته السل

ف (مبحث دراسة الشر في علم اللاهـوت، أو مـا يعـرTheodicy   »الثيوديسيا«مجال 

ن اصطلاحا بمشكلة العدل الإلهي)، وذلك لكي تتجنب الدخول في المعضلات التي تنبع مـ 

مشكلة التوفيق بين وجود الشر من جانب والاعتقاد بأن العالم يخضع لإرادة إله قادر وخير 

أن الكوارث الطبيعية، كالزلازل والفيضـانات، «من جانب آخر. ولذلك نجدها توضح 

. وهو الأمر الذي يجعل )٢٧(ان فيها، ليست شرورا إلَّا عن طريق ااز»والتي لا دخل للإنس

تقترب من رؤية بعض الفلاسفة المعاصرين مـن أمثـال:  -على هذا النحو -رؤيتها للشر

 Russ) »لانـداو -روس شـافر«...؟)، و-١٩٥٥( (Susan Neiman) »سوزان نيمان «

Shafer-Landau) )أطروحة فلسفية خالصة في الشر  ...؟)، اللذان حاولا تأسيس-١٩٦١

  .)٢٨(الثيولوجية، والطبيعية باتبعيدا عن المقار

من هنا جاء تعريف كارد للشر كمحاولة للتحرر من المقاربات الثيولوجية، وهو 

) .Kathryn J )٢٩(»كـاثرين نورلـوك«و )Andrea Veltman( »أندريا فيلتمان «ما أكده 

Norlock)ا اسـتطاعت أن  ؛في الشر جديرة بالدراسة ؛ حيث ذهبا إلى أن نظرية كاردلأ

)a íMar )٣٠(»ماريا بيا لارا« بتتتحرر من الأنساق الثيولوجية القديمة. كذلك فقد ذه

Pía Lara)  اإلى أن هدف كارد كانبصنعلمانية في الشر في  -على صياغة نظرية فلسفية م

خطوة مهِمة.  يمثِّلمها في هذا اال ضوء خبراتنا التاريخية المعاصرة؛ الأمر الذي يجعل إسها

الشر باعتبـاره  ماهيةأنه إذا كانت الفلسفة واللاهوت معا تحاولان تحديد  »لارا«وتضيف 

نموذجا لا أخلاقيا وبحيث ينصب على تفسير نوع محدد من الفعل الإنساني، فـإن معظـم 

المعاناة الـتي يشـهدها  المعالجات الفلسفية قبل كارد كانت منحصرة حول تفسير وجود

الإنسان رغم التسليم بوجود إله خير. ولسوء الحظ فإن هذه المعالجات أخفقت إلى حـد 
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كبير؛ فبدلًا من تحديدها للشر، انغمست في مشكلات ميتافيزيقية وثيولوجية يبدو أـا لم 

  تقدم إجابات حاسمة ومقْنِعة لها حتى الآن.

  ية.الشر بوصفه خاصية إنسان ) ب( 

 »آرِنـت«و »كانط«، شأا في ذلك شأن الفعل نوعا من يعد الشر في نظر كارد

بصفة خاصة، والوجوديين بصفة عامة. فالشر ممارسة تنبع من إرادة إنسانية فاسدة، وتنزع 

إلى إلحاق الضرر بالآخرين، وانتهاك كمالهم الإنساني. ولكن ما يميـز كـارد في هـذه 

هذا الفعل؛ فهـو لـيس بالفعـل  اهيةيتمثل في تصورها لم -التحديد على وجه -الناحية

" الذي يصدر عن الإنسان بطريقة عفوية في لحظة معينة، وإنما هو نوع خاص من عرضي "ال

الفعل يجسد القوة المدمرة الكامنة عند الإنسان. وبعبارة أخرى فإا لا تنظـر إلى الشـر 

المصادفة، أو حتى على أنه فعلٌ يرمي إلى تحقيق أهـداف لا  بوصفه مبدأ جامدا وقائما على

أخلاقية، وإنما على أنه فعل متطور باستمرار ويحوي أبعادا سلبية ومتشعبة، ومن ثَم جاءت 

  فلسفتها السياسية لتساير نظرا للشر بوصفه فعلًا متطورا.

 ذاته، وإنما مبدأ الفعـل وفي واقع الأمر فإن ما تعنِيه كارد بالشر ليس هو الفعل في

والذي يمتاز بالصيرورة والاستمرارية على الدوام. ولذلك، فإنه أثناء القيام بالشـر، فـإن 

الإنسان يقوم بفعل معين من أجل هدف معين، هذا من ناحية. ومن ناحية أخرى، إذا كان 

نا إلى القـول فعل الشر يقوم على مبدأ محدد (مبدأ الضرر)، فإن الاستدلال المنطقي يؤدي ب

بابأن الشر مبدأ فاسد. ومع هذا فإن مبدأ الشر لا يكتسب معناه ودلالته إلَّا إذا كان  صـنم 

على الفعل، وتحولَ المبدأ إلى ممارسة عملية عن طريق خروجه من حيز الإمكان إلى حيـز 

فعـل . ولذلك نجد كارد توضح أن تركيزنا ينبغي أن ينصب على كينونة الوجودالفعل و

لأن  ؛الشر، لا اسمه أو مبدأه النظري؛ وبمعنى آخر مختلف نسبيا، على الشرور بصيغة الجمع

؛ أي بوصفه مبدأ صـادرا )٣١(الشر بصيغة المفرد قد يوحي إلى الأذهان بأنه قوة ميتافيزيقية

  عن قوة تتجاوز قدرة الإنسان، وهو ما ترفضه كارد.

لخاطئ في ذاته، وإنما هو في الأساس مبـدأ من هنا لا يشير الشر إلى مجرد الفعل ا

الفعل المدمر والمتطور، ومن ثَم فإنه خاصية إنسانية دلالًة ومعنى، وهي خاصـية إنسـانية 



٢٩٦ 

تجسد فعلًا مقصودا لنتائجه. ولذلك يجب أن يكون الإنسان على علم بما يفعل، وأن يرمي 

. كذلك فإن الشر عند كارد شريراكون فهو لا ي إلَّامن وراء فعله إلى تحقيق هدف معين، و

بآثاره؛ أي إنه يتعلق بإخراج النِية إلى حيز الفعل والتنفيذ، أو على الأقل مجـرد الرغبـة في 

) ١٦٧٩-١٥٨٨( »زبتوماس هـو«كما يتصور  إلى الشر النزوع الفطريذلك، وليس ب

وذات  ”Thick“. وذا المعنى نجد الشر يتصـف بطبيعـة «سميكـة»، على سبيل المثال

ولأنه يتولَّـد  تفاصيل خصبة ومعقّدة، ؛ لأنه يحويحدة خصوصية شديدة بكل حالة على

أساسا في عالم الوجود الإنساني ويعمل في غَمرة الفعل والممارسة النسبيان، على عكـس 

وسعيه نحو الكمال. وعلى هذا النحو فإن التعـارض باته الخير الذي يتصف إلى حد كبير بث

لخير والشر ليس تعارضا منطقيا ولا حتى نظريا، وأنا لا يمكنني أن أحكم على شـيء بين ا

دأه النظري، وإنمـا بفي النظر إلى صورته أو م أنا حصرت نفسيخير أو شر إذا معين بأنه 

  لية.بيجب النظر إلى عواقبه وآثاره الس

 ماهيتـه ة، فإن من ناحية أخرى، إذا كان الشر ينبع من مجموعة من الدوافع الخاص

. كما أنه إذا )٣٢(دون الحاجة إلى معرفة دوافع الأشرار -وفق ما ترى كارد -يمكن تحديدها

وهـي أسـباب  -كانت أكثر أفعال الشر رعبا وفظاعة ترتكز إلى أسباب ودوافع محددة

فإنه ليس لكل أفعال الشر أسباب ودوافع ملموسة،  -إلى حد كبير معقَّدةودوافع متباينة و

لتعذيب السادي أبرز نموذج على ذلك؛ فقد يجد أولئك الذين يرتكبون جريمة اغتصـاب وا

أن اقتراف مثل هذه الجريمة من شأنه أن يحررهم من كَبتهم بحيـث إـم  -مثلًا -جماعي

يقومون باغتصاب نساء بريئات بلا سبب سوى رغبـتهم السـادية في التلـذُّذ بمعانـاة 

كارد تركِّز على طبيعة الفعل الإنساني نفسه ومـدى جسـامة  ضحاياهم. وهذا ما جعل

  الضرر الناتج عنه، وليس على السبب الذي قاد الإنسان إلى الشر.

الشر نوع خاص من الفعل البشري الذي ينزع عن الآخرين وخلاصة القول: إن 

شر بقولـه: عن هذه الطبيعة العنيفة لل (Luke Russell) »«لوك راسلإنسانيتهم، وقد عبر 

إذا كان الشر نوعا من الفعل الذي يقوم على إحداث خطأ غير مبرر، فإن الحد الفاصـل «
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الذي يميزه عن كل الأفعال الإنسانية الأخرى هو كونه فعلًا متطرفًا ويسـتوجب الإدانـة 

  . )٣٣(»الأخلاقية على نطاق أوسع

ا يطرح نفسه: لماذا يكون بعد هذا التحليل لماهية الشر عند كارد، فإن هناك تساؤلً

الشر فعلًا؟ وتجيب عن ذلك موضحة أن واقعها المعاصر كان دافعها الأساسي للبحث حول 

تقـديم  ينصب علـىالشر من حيث كونه فعلًا في المقام الأول، وكما تقول: «إن هدفها 

 تمثِّل جرائم وحشـية لم يسـبق لهـا نظرية فلسفية للشرور التي وقعت في عصرها والتي

. ومن هنا فإن فينومينولوجيا المعاناة الناجمة عن الأعمال الوحشية التي عايشـها )٣٤(»مثيل

الإنسان المعاصر، خاصة تلك النابعة من إرادة حرة ومسئولة، شكَّلت الإطار العام لفلسفة 

كارد السياسية؛ وبكلمة واحدة: فقد كانت الأعمال الوحشية موضوعا لخبرة عايشتها من 

، وموضوعا للتفكير والنظر الفلسفي من ناحية أخرى؛ الأمر الذي انعكس عليها من ناحية

حيث تحديد معالم منهج تفلسفها حول مسألة الشر، وهو ذلك المنهج الذي يتحدد في إطار 

 على تحليل ركِّز أنثروبولوجي سياسي من جانب، وإطار فينومينولوجي من جانب آخر، وي

من ناحية، ويتخذ الطابع النقدي لآثار الشر وانعكاساته من ناحيـة  فينومينولوجيا المعاناة

  أخرى.

ومن الجدير بالذكر أن الأعمال الوحشية التي وقعت خلال القرن العشرين تكـاد 

جميعها في كوا  تكون غير مسبوقة في التاريخ، ورغم أا اتخذت صورا مختلفة، فإا تشترك

 الوحشية. ومن هنا فإن هذه الأعمال ري على نطاق واسعأفعالًا للتدمير والتخريب الحضا

  كانت بمثابة الحافز الذي دفع كارد إلى الاهتمام بالبحث الفلسفي حول الشر بوصفه فعلًا.

على هيئة واقع  تجسدالشر صورة من صور الفعل العنيف، وينستنتج من هذا أن 

الحديث عن (الشـر) يجـب  ، ومن ثَم فبدلويستهدف إلحاق الضرر بالآخرين ملموس،

، بع من فعل معينالحديث عن (فعل الشر)؛ لأنه لا وجود بتاتا للشر في ذاته، بل للضرر النا

لكن التساؤل المهم الذي يطْرح نفسه في هذا المقام: إذا كان الشر أو اعتزام الشروع فيه. 

ان؟ أم إنه فعلٌ مكتسـب ة في الإنسمتأصل، فهل الشر غريزة فطرية المدمر نوعا من الفعل

  يقترفه الإنسان بحرية تامة، ويتحمل المسئولية عليه؟



٢٩٨ 

يعد الشر فعلًا مكتسبا من البيئة التي يعيش فيها الإنسان؛ فهو يرتد إلى الأنظمـة 

الاجتماعية والسياسية الفاسدة التي سلبت البشر حريتهم الطبيعية وكـرامتهم الإنسـانية، 

إن البشر ليسوا أشرارا بطبيعتهم، وإنما يكتسبون هـذه «لمعنى بقولها: وتوضح كارد هذا ا

. ومن هنا فإن الطبيعـة )٣٥(الإمكانية في ظل ظروف معينة قد تكون خارجة عن إرادم»

الإنسانية ليست شريرة وعدوانية في ذاا، كما أا ليست أيضا طبيعة خيرة ومسالمة، وإنما 

  .)٣٦(بائع البشر»في ط والشر  من الخير مختلطةهناك درجات «

الرواقيون من تتحفظ على ما ذهب إليه لشر بيعة ابنظرا هذه لطنلاحظ أن كارد 

يكمن في الابتعاد عن الشر  هأن خيرية الإنسان هي الأصل في الطبيعة البشرية، وأن خلاص

سير وفقًا كانت تتفق معهم في أن الحياة الفاضلة هي التي تإِنْ الطارئ على هذه الطبيعة، و

نلاحظ أن كارد تتفـق مـع للطبيعة الخاصة والعامة المنسجمة والمتسقة مع نفسها. كما 

كـارد مـع  قوة سلبية دائما. ولكن نقطة اختلافب إلى أن الشر الذي ذه »أوغسطين«

بإرجاعه إلى الخطيئة الأصـلية (خطيئـة في الكون تتمثل في تفسيره لأصل الشر  أوغسطين

. )٣٧(أو محـض عـدم خير،خلَل أو حرمان من كل  قاده إلى عده مجردآدم)، الأمر الذي 

بحسب هذا التفسير الأوغسطيني فإن الشر نزعة ويرجع اختلاف كارد مع أوغسطين إلى أنه 

 لا أخلاقية موروثة، وإِنَّ الإنسان محكوم عليه بفعل الشر دائما؛ الأمر الذي ترفضه كـارد.

 ب إلى أن الشر غريـزةالذي ذه »زبهو«  نقيض معتقف علي طرفي كاردنلاحظ أن كما 

ومن ثَم فهـو  ؛بطبعه خطر، وأن الإنسان كائن عدوانيةلطبيعة البشرية طبيعة اوأن ة، فطري

  غير قابل للتغير، أو الإصلاح.

دلل على ؛ بمعنى إنه من صنع الإنسان، ينتاج اجتماعي شرأن البكذلك فإن قولها 

من الفلاسفة، مثل روسو الذي ذهب إلى أن الإنسان يولَّد حـرا،  مدى اتفاقها مع العديد

. كما أن تأكيـدها علـى أن )٣٨(وهو وحده الذي يختار بمحض إراداته فعل الخير أو الشر

إمكانية فعل الشر تتوقف أساسا على الشروط والظروف التي تحيط بالإنسـان، يؤكـد 

خرى؛ فوجهة نظر كليهمـا في رأيهـا خلافها مع كانط من جهة، والماركسية من جهة أ

متطرفة: الأول وجهة نظره غاية في التفاؤل، والثانية غاية في التشاؤم. فبالنسبة لكارد، ليس 
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البشر أحرار تماما في فعل الشر أو الإحجـام  إن  صحيحا في كل الأحوال كما يقول كانط

فحسب إلى الأوضاع وقوع الشر يرجع  إن عنه. كما أنه ليس صحيحا كما يقول ماركس 

ة على التخلص مـن حصري الإنسانية التي يحيا فيها البشر، وأن التخلص منه يتوقف بصفة 

هذه الأوضاع. أما بالنسبة لكارد فإن وقوع الشر يعتمد ليس فحسب على إرادة الإنسان، 

ر ولكن أيضا على الأوضاع الإنسانية التي يحيا فيها البشر، وكذلك على عوامل أخرى أكث

  تعقيدا قد تكون خارجة عن إرادته، وهي عوامل سنشير إليها لاحقًا.

  ديناميكية الشر. ) ج( 

 دعا، وليس مجرد فعل ساكن، وهو علاوة على ذلك يالة ومدمرة دائمالشر قوة فع

أو يظهـر في صـور  عدة،فعل يتغير بتغير الظروف والأوضاع والعصور، ويتخذ أشكالًا 

الشـرور «. وتتضح نظرة كارد لديناميكية الشر في معرض تمييزهـا بـين وأنماط مختلفة

تلك الأفعال التي «وغيرها من الشرور الأخرى، وهي تقصد بالشرور الأساسية  »الأساسية

«تلك الأفعال التي أا ب»، كما تعرفها من أجل شيء آخرتحملها طَوعا ليس من المعقول 

نفع لأي شخص أو تسببه من ن الظروف، بغض النظر عما لا ينبغي تقع تحت أي ظرف م

والشرور الأساسية تعـد  ب، والإبادة الجماعية.، ومن أمثلتها: الاغتصا)٣٩(»جماعة أخرى

وتوضـح  أا شرور خطيرة. لأنه أصبح من المتفق عليه في كل اتمعات البشرية ؛كذلك

توضح أن المعاناة الشديدة  كما، )٤٠(القمعي بالطابعأن هذا النوع من الشرور يتميز كارد 

  .)٤١(تمثِّل العنصر الأكثر أهمية في هذه الشرور التي تصيب الآخرين

، وهذا النوع ليس مختلفًا »الشرور العادية«في مقابل ذلك هناك ما تسميه كارد 

ور عن النوع الأول من حيث الكم، وإنما يختلف معه من حيث الكيف. بيد أنَّ بعض الشر

التي كانت تعد في عصر معين شرورا عادية قد تصير مع مرور الوقت شـرورا أساسـية، 

والعكس صحيح. ولذلك فإن الخط الفاصل بين هذين النوعين من الشرور ليس حاسما وفق 

مـن الشـرور  عادي، غَدا في بعض الأوقـاتفما كان ينظر إليه كشر ما تقول كارد؛ 

ثال لم يكن الرق منذ عصر أفلاطون شرا أساسيا، وأفلاطون نفسه بيل المالأساسية، وعلى س

لم يعارضه بل كان متسامحا معه وكان يبرره لأسباب اجتماعية واقتصادية. أما في عصـرنا 
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والعكس صحيح؛ فما كان يعد من منظور أخلاقـي . شرا أساسياالحالي فقد أضحى الرق 

ة في العصور القديمة، كالانتحار أو قتل النفس علـى ري حص  وديني معين شرا أساسيا بصفة

  .)٤٢(سبيل المثال، صار في أوقات أخرى وفي مجتمعات معينة من الشرور العادية

بالطابع المُتغير؛ بمعنى إنه يختلف من عصـر إلى  إدراكنا لما هو شرمن هنا يتصف 

، والسياق، أو هو أو بالأحرى وصفنا لما هو شر، يختلف حسب الموضوع -عصر. فالشر

ولذلك توضح كارد  شرية،بمن خلال الخصوصية التاريخية والثقافية للمجتمعات ال يتحدد

المعاصـرين للفعـل  إدراكالشر ذاته، وإنما في  وجودة للشر لا تكمن في ميزالسمة المُ «أن 

  .)٤٣(بوصفه شرا أساسيا أم عاديا»

 هذين النـوعين مـن الشـرور بينلاحظ أن كارد متأثرة في صياغتها للتمييز ن

) والـذي ميـز في ٢٠٠٢-١٩٢١( John Rawls »جون رولـز« بالفيلسوف الأمريكي

الخـيرات «، و”Primary Goods“ »الخيرات الأوليـة«الخيرات الاجتماعية بين ما أسماه 

، ويقصد بالأولى ذلك النوع من الخيرات الـتي يحتاجهـا ”Secondary Goods“ »الثّانوية

الأشياء المادية والمعنوية التي تمُد الأفراد بوسـائل  يع، أيا كان ما يرغبون فيه، وتشملالجم

للحصول على الخيرات الأخرى، وتقوم بدورٍ فعالٍ في تحقيق مطالبهم المتنوعة. ومن أمثلتها: 

الحقوق، والحريات الأساسية كحرية التفكير وحرية الاعتقاد، وتكافؤ الفرص، والقـوة، 

  . )٤٤(والدخل والثروة،...إلخ

وإذا كانت كارد ترى أن هناك تماثلات من جانب، واختلافات من جانب آخر، 

إلى  ب) الذي ذه١٩٠٠-١٨٤٤(» نيتشه«ب من فإن هذا يجعلها تقتر في إدراكنا للشر،

ة حوله؛ الأمر الذي جعلـه متغير، وكل ما هنالك تفسيرات أخلاقية أن الشر لا وجود له

د ، وأن بغي هجرهعلى أنه مفهوم قديم ين لشريتصور ا جســا لترت تاريخيأحكامه تطـو

إن ما كان يتم النظر إليه في عصر من العصـور «وجهات نظر فردية معينة، وكما يقول: 

 مثِّلالحديثة على أنه شرا، الأمر الذي يجعـل  يفي عصر ماضي خير دعا لما كان يا رجعيأثر

اختلاف مركزي بين كـارد ونيتشـه،  ثمَّة. لكن )٤٥(»ياء لنموذج قديم منه (أي الشر) إح
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كارد تدافع عن أهمية تقديم مفهوم محدد للشر ضد المشككين في وجـوده «ويتضح في أن 

Skeptics-Evil ٤٦(»من أمثال نيتشه(.  

؛ يرفض مفاهيم الخير والشـر )٤٧(نيتشهومن أجل أن نزيد من الأمر وضوحا، فإن 

نشأت من الناحية التاريخية عن المشاعر السلبية للحسد من جانب الضـعفاء  يرى أالأا 

الذين اختلقوها لضمان سلامتهم الأخلاقية، الأمر الذي من شأنه أن يكون له تأثير سـلبي 

على الإمكانات البشرية من خلال تعزيز روح الضعف في اتمع بصـفة عامـة، وقمـع 

ر وجود أي معيار للحكم على قيمة الخير أو الشر في . ولذلك ينك)٤٨(الأقوياء بصفة خاصة

 ؛أننا يجب أن نسعى إلى تجاوز الأحكام من هذا النـوعبالفعل الذي يأتيه الإنسان، ويعتقد 

لأا تساهم في تقديم رؤية سلبية أو غير صحية للحياة الإنسانية، وهي رويـة تسـعى إلى 

ك قيمة أعلى من مجـرد الإنجـاز والتعبـير التخفيف من معاناة الضعفاء على اعتبار أن ذل

  .)٤٩(الإبداعي عن الذات

لكن إذا كان نيتشه يرى ضرورة تجاوز مفهومي الخير والشر، فإن كارد تمضي في 

لأما لا يزالان صالحين كغيرها من  فحسباتجاه مغاير وهو ضرورة الإبقاء عليهما، ليس 

ا من أجل تقديم مشروع يحول دون المعاناة التي تنتج عن الشر وحمايـة المفاهيم، وإنما أيض

الإنسانية منه من جانب، والمحافظة على المتطلبات السياسية والقانونية التي يدعمها نظـام 

  .)٥٠(العدالة من جانب آخر

كذلك فإن نظرا للشر بوصفه قوة فعالة متماثلة ومختلفة معا، تجعلها تقترب من 

؛ وبمعنى آخر إذا كانت أفعال الشر متشاة، )٥١(»لأسريةللتشاات ا«ن ايمفهوم فيتجنشت

فإا ليست على درجة واحدة من الأهمية، كما أا ليست على درجة واحدة من الإدانـة 

أقرب إلى الفلسفة الوجودية الـتي  الشر والفعل. كما تبدو كارد في ربطها بين ةالأخلاقي

وتؤكد أسبقية وجود الإنسان الفرد علي تركِّز على مشكلات الوجود الإنساني من ناحية، 

ماهيته من ناحية أخرى. ومن هنا يمكننا القول إن فلسفة كارد حول الشر تحـوي نظـرة 

  وجودية، وخيوطًا رومانسية عميقة.
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هكذا فإن الشر عند كارد يشير إلى إرادة فعل الأشياء التي متى اكتسبها الإنسـان 

أنه أن يجعلهم تعساء. ومن الملاحظ أن الشر ذا ألحقت ضررا بالآخرين؛ الأمر الذي من ش

ـ«القدرة علـى  علاقة بين طرفين. كذلك فإننا نخلص إلى أن الشر يمثِّلالمعنى  يرتبط بـ

وفقًـا  -؛ فما لا يفعل لا يمكن الحكم عليه بالشر، أو بالخير. ومن ثَم فليس هناك»الفعل

يكفينا  لم يعد ينا يوصف بأنه شر. ولذا فربما ، وإنما هناك فعلًا مع»شيئًا اسمه «الشر -لكارد

ترمي إليه إرادة الشر؟ وما الذي الشر ذاته أن نتساءل: ما الشر؟ وإنما ما الذي  ماهيةبشأن 

  عنه هذا الفعل؟  يصدريقوم به فعل الشر؟ ومن الذي 

، وما شرللكارد   مفهومومن هذا المنظور، فإن الفعل هو الجذر الذي يشكِّل جوهر 

عداه مثل الشخصية الشريرة، يكون مشتقًا من الفعل؛ أي إن جوهر الإنسان الشرير يتمثل 

فعل معين ينتج عنـه ضـررا  لإرادةفي ذلك الشخص الذي يكون مدفوعا  في المقام الأول

الإجرائي لم يسلَم من الانتقادات، فقد رأى كـل مـن:  ومع هذا فإن مفهوما. بالآخرين

) Eric Russert )٥٣(»إيريك روسرت كريمر«، وClare Chambers)( )٥٢(»برسكلير تشام«

Kraemer)؛  ، أن تعريفهاة للشر من ناحية، ومن قاصرهِملأنه لا يشمل حالات واضحة وم

مثل  ،’Necessary Evils‘اا مفهوم (الشرور الضرورية) بناحية أخرى لأا لم تضع في حس

االحرب؛ لأنه إذا كانت الحرب شرا أبدبغض النظر عن دوافعها  -ا ولا يمكن أن تكون خير

فإا مع هذا شر ضروي في بعض الأوقات، وليست شرا في كل الأحيان كما  -وضرورا

تقول كارد؛ لأنه إذا كانت الحرب شرا فإا تعد كذلك بالمقارنة مع الشر الأعظم الذي هو 

   مثلًا.تدمير دولة بأكملها، أو استعباد شعبها 

أن تعريفَها غير كاف وذو طابع  )٥٤(»أندرو هريهوروايش«كذلك فقد أخذ عليها 

عنصر الضرر الذي يلْحق (بالضحايا) أكثر من تركيزه على  أساسا علىلأنه يركِّز  ؛إشكالية

إرادة الشر نفسها ضد (الأبرياء). وعلى سبيل المثال: إذا كان هناك شخص يريد زرع قنبلة 

ى المنشآت الحيوية، ولسبب ما أو لآخر لم ينجح في ذلك، ومن ثَم لم يقع أي ضرر في إحد

على الآخرين. ولنفترض كذلك أنه لم يتم اكتشاف القنبلة، ولم يقع أي ذعر بين الناس. في 

هذا المثال ووفقًا لتعريف كارد، فإن الشخص الذي أراد زرع القنبلة وشرع في ذلك بالفعل 
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 -لأن تعريفها يركِّز على وقوع الضرر على الآخـرين ؛عل من أفعال الشرلم يرتكب أي ف

وكذلك على مسئولية الشخص عن نتائج انفجار القنبلة،  -سواء كانوا ضحايا أو غير ذلك

عملًـا لا  -وفقًا لتعريفهـا -أو العثور عليها. وهذا ما يجعل من هذا الفعل (زرع القنبلة)

أي ضرر أو معاناة جسيمة، فإننا لسنا بإزاء أي فعل يمكن أن  أخلاقيا، ولكن بما أنه لم يقع

نطلق عليه (شرا). وهذا على أقل تقدير أمر غير صحيح؛ لأنه إذا كان الشخص يعتزم القيام 

   .بأَذَى الآخرين، فإن هذا الشخص يعتزم أساسا القيام بالشر، بغض النظر عن نتائج فعله

 »«النِية ليس صحيحا؛ لأن كارد لم تهمل عنصر بدو لنا أن هذا النقد الأخيرلكن ي

الشريرة توجِب على صاحبها المسئولية، حتى لو لم يقع الفعل،  النِيةفي معالجتها للشر. وإِنَّ 

التعذيب أمر شرير بسبب هدفها، حتى لو لم يقع فعل التعذيب نفسه،  نِيةإن «وكما تقول: 

ة بيع السلع الفاسدة أمرلأن الإنسان في مثل هذه الحالة عديم الضمير، حـتى  ؛ شريروإن نِي

. وعند هذه النقطة نجد أنفسنا أمـام )٥٥(»إذا كان يستهدف من ذلك القيام بأعمال الخير

الكافية لوقوع الشر؟ المقومات والأساسية لشروط ، ويتمثل في: ما اأساسيتساؤل يطرح 

  الإجابة عنه في القسم التالي.هذا ما سنحاول 

  .الخصائص والسمات المشتركة للشرلقسم الثالث: ا

تظهر المعالجة الفينومينولوجية للشر عند كارد واضحة في محاولتها وضع مفهـوم 

محاولتهـا بعبارة أخـرى في الشر في تشكُّلاته المختلفة كموضوع لهذه الفينومينولوجية؛ و

قائم، وليس محاولة تفسير الالإنساني ملامسة جوهر الشر، كفعل عيني ملموس، في الوجود 

وثابتة له. ومن هـذا  Apriori »«قبلية ماهيةو(ارد)، أو عن طريق  )الشر بمعناه (الكلّي

جموعة بمتمييز مفهوم الشر عن غيره من المفاهيم الأخرى، فرأت أنه يتصف المنطلق حاولت 

  من السمات الأساسية، والتي يمكن أن نجملها على النحو الآتي:

 Inexcusable Wrongdoingطأ الذي لا يغتفر. الخ -

  Intolerable Harm      الضرر الذي لا يمكن تحمله. -

  Intentionality                     القصدية. -

  Responsibility.                  المسئولية -
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  الخطأ الذي لا يغتفر. ) أ( 

إن (الخطأ) مقوم أساسي مـن مقومـات  فيما يتعلق ذه الخاصية، يمكن القول:

أن ينطوي على قَدر من  بإزاء فعل معين للشر فإن هذا الفعل يجبالشر؛ أي إنه لكي نكون 

، فيترتب على ذلك )٥٦(الخطأ. ولكن إذا كان الشر في ذاته لا يشير إلى كل الأفعال الخاطئة

أن ما يفعله هو الصواب في أنه ليس من الشر أن يصدر عن الإنسان الخطأ إذا ما كان يظن 

حد ذاته. ولذلك توضح كارد أنه إذا كان من الصحيح أنه ليس كل خطأ على نحو متعمد 

عن الأخطاء الأخرى إنما يعد فعلًا شريرا، فإن عنصر الخطأ الذي يتضمنه الشر والذي يميزه 

أنه خطأ يقع بذلك تصف الخطأ المصاحب لفعل الشر على هو خطأ شديد ومسئول. وهي 

، على اعتبار أن الإنسان كفاعل أخلاقي هـو ’Culpable Wrongdoing‘تحت دائرة اللوم 

  .)٥٧(وحده مصدر الخطأ الذي يحدثه

قد يبدو قولًا فضفاضا،  الشر فعل يستوجب اللومبأن من ناحية أخرى فإن القول 

عريف الشر، حيـث ولذلك نجد كارد تنتقل نقلة نوعية في صياغة حديثة لتأو غير دقيق، 

؛ »فعل الخطأ الذي يقع تحت دائرة اللوم«بتعبير   »فعل الخطأ الذي لا يغتفر «تستبدل تعبير 

 -’Morally Good Excuse‘لأا ترى أن الافتقار إلى "العذر المقبول من الناحية الأخلاقية" 

ا من ناحية. ، هذ)٥٨(هو السمة الجوهرية للشر -Culpability »استحقاق اللوم«وليس مجرد 

يشكِّل مقوما أساسيا من مقومات الشر،  »الخطأ الذي لا يغتفر«ومن ناحية أخرى إذا كان 

بيعة الملموسة للشر، وكذلك فهو غير كـاف فإنه في حد ذاته غير كاف للوقوف على الط

أو  الدلالة الأخلاقية لإرادة فعل الشر ذاا من خلال وصفها بأا (خاطئـة)للوقوف على 

(خاطئة تماما)، أو (سيئة) أو (سيئة للغاية)، ولذلك يأتي عنصر آخر مكمل لهذا العنصـر، 

  .»الضرر الجسيمبه: «ونعني 

  ( ب ) الضرر الذي لا يمكن تحمله.

يفترض الشر وقوع الضرر الجَسِيم. وإذا كان من الصحيح أنه ليس كـل فعـل 

فعل يكون شرا إذا نتج عنه معاناة جسيمة أو ولّد ألمـا معينا يعد شرا، فإن ال ضررا يسبب

بيل المثال، إذا كان الهدف الذي وعلى س .)٥٩(للآخرين من غير أن يتبعه نفع بدرجة كبيرة



٣٠٥ 

توزيع المنـافع والأعبـاء  على ينصب المساواة، بوصفها قيمة سياسية وأخلاقية، ترمي إليه 

اة التي تنتج عن التفاوتات غير العادلة، والتي تشكِّل الاجتماعية على الأفراد، فإن عدم المساو

لا تؤدي مع هذا إلى وقوع ضـرر ، عيوبا في الممارسة، والتي من شأا أن تؤدي إلى التذمر

  .)٦٠(، ومن ثَم فهي ليست شرا في حد ذاابالآخرينجسيم 

ي الآ مضـن مـع سنعود لاحقًا إلى نقد لرأي كارد حول هذه النقطة، ولكنننا ن

حديثها حول هذا الركن من أركان الشر، حيث تذهب إلى أن الضرر الذي ينتج عن الشر 

بـذلك يجب أن يكون (خطيرا) و(مفْرِطًا)، حتى نكون أمام فعل من أفعال الشر. وهـي 

بالغـة  لضرر المصاحب للشر على أنه ضرر لا يطاق؛ أي إنه ضرر يشكِّل جريمـةا تصف

كبير من المعاناة للآخرين، ومن شأنه أن ينتهـك  قَدردائما في إلحاق القبح؛ لأنه يتسبب 

  .)٦١(إنسانيتهم، أو يحدث خللًا جسيما في قدرام بوصفهم كائنات بشرية مكتملة

على هذا النحو يفترض وقوع الشر كل من عنصري الضرر الجسيم والخطأ الذي 

لعنصرين؛ حيث إن الشر يتصف في المقـام صلة وثيقة بين هذين ا ثمَّةلا يغتفر. كذلك فإن 

  -الأول بالسمات الآتية:

  .Appreciableإنه ضرر ملموس، ويمكن تقديره  -١

وهـو يرغب في استمراره، إِنَّ فاعله قد ارتكب هذا الفعل الخاطئ باقتدار، و -٢

  بذلك يتحمل المسئولية عليه.

حرمام من الشـروط إحداث مخاطر شديدة مثل تدمير قدرات الأفراد، أو  -٣

  . )٦٢(الضرورية للحياة الإنسانية الكريمة

فعلًا مـن أفعـال الشـر  معنى هذا أنه ليس كُلُّ فعل خاطئ ويسبب ضررا معينا

واعتبارهما متـرادفين  ب آخروالضرر من جان ببالضرورة، وإن التوحيد بين الشر من جان

 دعا غير صحيح، ومن شأنه أن يؤدي إلى اليقـع تحـت إذا كان الضرر ي غموض؛ لأنهأمر

ويمكننا التمييز بين الاثنين من أحد الوجوه، ، فإن الشر نوع مميز منه. دائرة الخطأ غير المُبرر

عن طريق القول بأن كلًا منهما يختلف عن الآخر كاختلاف الجزء عن الكـل؛ فالأفعـال 

) منها، وإِنْ كان الجزء المتطرف من الخاطئة تقع تحت دائرة (الكل)، في حين أن الشر (جزءٌ
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، ولكن ليست كل الأفعال الخاطئة خاطئًافعلًا يعد شر كُلُّ هذا (الكل). وبعبارة أعم، «

ليست كل الاختيارات :  بقولههذا التمييز  (Paul W. Kahn) »ول كان ب«ويوضح  ،  »شرورا 

زع إلى فعل كل ما هو خطـأ في ينمن الخاطئة شرا بالضرورة، وليس الإنسان الشرير هو 

يرتكب عملًا لا أخلاقيا شريرا بالضرورة. فالإنسان قد يكون من ذاته. كما أنه ليس كل 

لديه ميلٌ نحول التدمير دون أن يكون شريرا، ويمكن أن يتنصل من التزاماته نحو الآخـرين 

  .)٦٣(دون أن يكون شريرا أيضا، وهكذا

متطلبـا أساسـيا مـن  أن الضرر الجَسِيم عند كارد يعد  على هذا النحو يتضح

المتعمـد لإنسـانية الآخـرين، الشر في الإفسـاد  تجسدي«متطلبات الشر؛ حيث تقول: 

وخصوصا إذا لم يتم ممارسة الفعل لأسباب احترازية، وإنما لإشباع رغبة سادية في التـدمير 

. ومن )٦٤(»الأقل الإهمال في تخفيف معانامعلى  أو إحداث الضرر الجسيم بالآخرين، أو

ضرارا ليست كل الشرور سواءً وفق ما ترى كارد، وإنما هناك شرور تسبب أناحية أخرى 

يف يمكن قياس : كوهنا نتساءل. ثَم يكون لها الأولوية عند مواجهتهاومن ، من غيرها أكثر

يمكننا الحكم على هذا الفعل من ثَم مدى الضرر بحيث يمكننا تحديد درجة الخطورة فيها، و

  ؟أنه أكثر شرا من غيرهب

، وإنما يشـمل أي ضـرر بمفهوم الضرر في الدائرة المادية فحس تحصر كاردلا 

المعاناة الجسدية تسبب ومن أمثلة هذه الأضرار تلك التي سواءً كان ضررا ماديا أو معنويا. 

رمان من أساسيات الحياة كالمأكل والمشرب، وكـذلك والعقلية الشديدة، والمتمثلة في الح

العلاقات العاطفية مع الآخرين، والافتقار إلى القدرة على التحـرر مـن الألم الحرمان من 

الشديد والممتد لفترات طويلة، وإذلال الفرد وانتهاك كرامته كإنسان، والأمراض المنهكـة 

  .)٦٥(ز القسري،...إلخ، والتجويع، والاحتجافيها الإنسان  التي يتسبب

من ناحية أخرى، ليس مقياس الضرر مقياسا "كميا" بحيث يمكن حسابه بطريقـة 

كان مقياس درجة الخطورة في لمَّا رياضية بسيطة؛ لأن تقييم الضرر يحوي جوانب كثيرة. و

فعل الشر هو مقياس "كيفي"، وليس مقياسا حسابيا خالصا كما هو الحال مـع فكـرة 

الأوجه لا تحوي أية قواسم  متعددة، فإنه يشير إلى جوانب »الوسط الحسابي« في »أرسطو«



٣٠٧ 

 ة من أيهذه الجوانب إلى حسابات كمي مشتركة من ناحية، وبحيث لا يكون بالإمكان رد

نوع من ناحية أخرى. ومن هذه الجوانب: قياس شدة المعاناة، ومدى تأثير الضرر علـى 

ى تأدية وظيفته أو على طبيعة علاقاته مع الآخرين، وكذلك حياة الفرد من حيث قدرته عل

)، ومـدى مقاومـة »الخصوبة«مبدأ  »جيرمي بنتام«نطاق احتواء الضرر (أو ما يدعوه 

  .)٦٦(الضرر، واحتمالات التمدد الزمني لعنصر الضرر، ومعرفة عدد الضحايا،...إلخ

ا نلاحـظ أـا لا وعلى الرغم من وضوح هذه الجوانب التي تطرحها كارد، فإنن

تضع آلية حاسمة يمكن من خلالها قياس خطورة الضرر الناتجة عن فعل الشر، وكل هـذه 

العوامل الذي تسردها ما هي إلَّا عوامل مساعدة لمقاربة درجة الضرر، وهو ما يمثِّل نقطة 

 Tolerability للقدرة على التحمـلِ»«مفهومها ضعف في نظريتها. كما نلاحظ أيضا أن 

بحرية الإنسان في تنظيم أمـور حياتـه يرتكز على مكونين اثنين: أحدهما "ذاتي"، ويتعلق 

  .)٦٧(بوجود الحد الأدنى من الحياة الإنسانية الكريمةوالآخر "موضوعي"، ويتعلق الخاصة، 

هناك شرورا أسوأ من غيرها من حيث درجة إن تأكيد كارد على أن وفي الواقع، 

يدلل على مدى اتفاقها مـع الإدانة الأخلاقية أكثر من غيرها،  بتستوج ومن ثَم ، الضرر

أن بعض الشرور تعد أسوأ وأخطر ، والذي ذهب إلى )١٢٧٤-١٢٢٥( »توما الأكويني«

 .وأشـر فكذلك يوجد شر ،ريوأخ من غيرها؛ حيث يقول: «كما يوجد في الأشياء خير

 يروالأَخ قالان  وإذا كان الخيرقالان يي روالأَش رة، فإن الشبالقياس إلى ما هو غايةٌ في الخيري

 لكن وجه الاختلاف النسبي بين كارد والأكـويني )٦٨(»بالقياس إلى ما هو غايةٌ في الشر .

أما كارد فكـان حـديثها على السمة اللاأخلاقية لفاعل الشر، يتضح في أن الأخير يركِّز 

الشر وليس على المبدأ ذاته، التي يسببها فعل لى وصف درجة الضرر ع -كما رأينا -منصبا

ب إلى دائرة الفينوميولوجيـا أو حتى على الفاعل نفسه، ومن ثَم كانت معالجتها للشر أقر

  منها إلى دائرة الأخلاق.

نظرة كارد للشر بوصفه نوعا من الفعل الذي يلْحق الضرر الجسـيم كذلك فإن 

نب، وعدم المبالاة تجاه ما يعانون منه من جانب آخر، تكشف لنـا عـن بالآخرين من جا

الذي عد الشر فعلًا حرا صادرا عن الإنسان، ويلْحـق ضـررا  »كانط«مدى اتفاقها مع 
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بطريقة إيجابية عن طريق فعل الضرر ذاته، أو بطريقة سلبية عـن طريـق  سواءًبالآخرين، 

ثَم فإن الإنسان في كلتا الحـالتين يتحمـل المسـئولية  إهماله التخفيف من معانام، ومن

. ولذلك كان الشر عند كانط فعلًا يستهدف أساسا تدمير إنسـانية الآخـرين، )٦٩(عليه

وإضعاف العلاقات الحميمة بين الأفراد والجماعات البشرية. كذلك فإن كارد بنظرا هذه 

دائما، بطريقة مباشرة وغير «الشر  عد ، والذي )٢٠٠٥-١٩١٣( »بول ريكورتتفق مع «

كارد، والتي مفادها أن التفاوتـات  كما أن وجهة نظر .)٧٠(مباشرة، فعلًا لأَذَّى الآخرين»

الضرورة شرا في كثـير مـن بالناتجة عن عدم العدالة في توزيع الخيرات الاجتماعية ليست 

ب الظلـم هو ح لشريرا«ما يحرك الإنسان أن من  »رولز«إليه  بالأحيان، تخالف ما ذه

Love of Injusticeا ، ولذلك نجده٧١(»يتلذَّذ بإذْلاَل الآخرين واحتقارهم دائم(.  

  القصدية. ) ج( 

في الأفعال  حصرهب إن الشر في الأساس نوع من الفعل القصدي، ومن هنا يتوج

 تي تؤدي إلى إحداثالتي ترتكز إلى عنصر التعمد في إحداث الضرر بالآخرين. أما الأفعال ال

ضرر بالآخرين، حتى ولو كان ضررا جسيما، ولكنها صادرة عن الإنسان بحسن نِيـة، أو 

.ا شرعن جهل بحقيقتها، فلا يمكن وصفها بأ  

 دعا للشر، وبذلك تخرج عن عنصر  من هنا يزميا ما وعنصرا أساسيالقصدية مكون

لا دخل للإنسان فيها، مثل الكـوارث الطبيعيـة  الشر كل الظواهر والأحداث التي نطاق

كالزلازل والبراكين، وكذلك فالمرض والفقر ليست شرورا إلَّا عن طريق ااز، هذا مـن 

ناحية. ومن ناحية أخرى ورغم أن كارد لم تعالج مسألة تفسير دوافع مرتكبي الشـر؛ لأن 

 سبا على وصف الفعل الذي يا أساسبصنمن جانب، وكيفيـة  »المعاناة«ب هدفها كان م

تخفيف المعاناة عن الآخرين من جانب آخر، فإا لم تهمل مع هذا عنصـر القصـدية في 

تعريفها الإجرائي للشر؛ إذ يظل تعريفها يشير إلى رغبة الإنسان في إلحاق الضرر الجسـيم 

  بالآخرين بطريقة متعمدة دون أي مبرر.

اما للدوافع الملموسة التي قد تقـود الإنسـان إلى وإذا كانت كارد لا تعطي اهتم

 "الضـحايا"و "الجنـاة"مفهومي «إلى أن  -كما تقول -الشر، فذلك يرجع في جزء منه
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مفهومان مضلِّلان، سواءً كانا يشيران إلى أفراد، أو إلى جماعات وتنظيمات، وكثيرا ما يقوم 

ة، وهو الذي كانوا يعانون من آثاره من ضحايا الشر أنفسهم بالفعل ذاته الذي قام به الجنا

  .)٧٢(»قبل

العلاقة بين الشر من جهة، والتعمد في إحـداث من هذا المنطلق يمكننا القول: إن 

معالجتها للشر على هـذا  الضرر من جهة ثانية، هي علاقة جوهرية في تصور كارد. وإن 

أن يكون واعيا بالضرر الذي  النحو يؤدي بنا إلى القول بأن إرادة الشر تتطلب من الإنسان 

، ونعني به عنصر للشر ميزالمُ ينطوي عليه مراده، وهذا ما يقودنا إلى العنصر الرابع والأخير 

  المسئولية.

  المسئولية. ) د( 

كان ومرد ذلك إلى أنه لمَّا  المسئولية على فعله؛ تحمليفترض الشر التزام الإنسان ب

لتحقيق هـدف الضرر بالآخرين عمدا في إحداث  سببي يتالإنسان كفاعل للشر هو الذ

يخلو من أي طابع إنساني، فإنه يكون بذلك مسئولًا عن نتائج فعله. ومبدأ المسئولية هنـا 

ينصب على الناحية الأخلاقية. لذلك فرغم أن الحرائق، والفيضانات، والأعاصير، يمكن أن 

 ؛لا يمكن مع هذا وصف ما تحدثه بأنه شـر ، فإنهبالبشر في إحداث ضررٍ جسيمٍ سببتت

  . )٧٣(لأا تفتقر إلى السمة الأخلاقية

وإذا نظرنا إلى مبدأ المسئولية عند كارد سنجده يرتبط إجمالًـا بجـوهر فلسـفتها 

السياسية والأخلاقية، وكذلك بفلسفتها في الجنس حيث تعتقد بأن هناك تأثيرا للعوامـل 

 إلى -تحديـدا -بشرية للإنسان. ولذا نراها تذهب في هذا الجانبالبيولوجية على الطبيعة ال

أن قدرة الإنسان على فعل ما هو أخلاقي وما هو لا أخلاقي مقيدة بمجموعـة متشـابكة 

. ولكن )٧٤(ة من العوامل، مثل: النوع، والعرق، والانتماءات الطبقية، والهوية الجنسيةمعقَّدو

  ي أن يطبق مبدأ المسئولية؟السؤال المهم الآن: كيف ينبغ

  يمكننا القول بأن مبدأ المسئولية يتحقق، وفق ما ترى كارد، إذا توافر شرطان اثنان:

أولهما، أن يأتي الإنسان بفعله "طَوعا"، وينوي أو يتوقع حدوث معاناة جسـيمة 

  للآخرين.
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  ثانيهما، أن يفتقر إلى المسوغ الأخلاقي عند فعله.

تذهب كارد إلى أن من يأتي فعلًا يحدث ضررا بالآخرين، ولكنه هذا المنطلق  من

قد أَتى هذا الفعل "كَرها"، لا يمكن وصفه بأنه شرير، وهذا ما قادهـا إلى التمييـز بـين 

الشخصـية «بـين  ؛ وبعبارة أخرى التمييزمنفذ الفعلعن الشر، وبين  المسئول الحقيقي

هـذا التمييـز ، وتوضح ’Evildoer‘ »عل الشرفا«بين ، و’Evil Personhood‘ »الشريرة

؛ )٧٥(»شريرا بـالفطرة أو بقولها: «إن من يرتكب فعل الشر ليس بالضرورة إنسانا ساديا،

دأ المسئولية يقع على عـاتق بفإن م المسئولية تقتضي حرية الإرادة عند الفعل. ولذلكلأن 

نطوي دائما على وجود فـاعلين حيث إن الشر ي ؛الفاعل الحقيقي وليس على منفذ الفعل

  المنفذين الذين يلْحقون الضرر بالآخرين. فحسبيقعون تحت طائلة المسئولية، وليس 

يفترض الشر إذن عنصر الحرية، الأمر الذي يجعل المسئولية تقع على عاتق الإنسان 

ن وعـي، الذي أمر بالشر أكثر منها على عاتق المنفذ؛ لأن الأخير يمكن أن يقوم بالفعل دو

خبيثـين  ا منحرفين أووهو ما توضحه كارد بقولها: إن فاعلي الشر ليسوا بالضرورة أناس

بطبيعتهم؛ لأم في بعض الأحيان يقومون بالشر بدافع التهور، أو دون وعي ولا تفكير من 

جانبهم. ورغم أن بعض فاعلي الشر ليسوا بالضرورة أشرارا حقيقيين، فإم قد يصبحون 

  .)٧٦(مرور الوقتكذلك مع 

تظـل بغـي أن وين مهِمةالإنسان الشرير بين منفذ الفعل وبين وإذا كانت التفرقة 

رغم أما قد يكونا شخصا واحدا في  -على وقوع الشرقائمة عند الحديث عن المسئولية 

الضرورة التمييز من الناحية المعرفية مـن حيـث بفإن هذه التفرقة تقتضي  -الأحيان بعض 

، ب آخـروالأشرار الحقيقيين من جانب ين منفذي الشر من جانبلوم والمسئولية درجة ال

دونه«وكما تقول كارد:  قصـدرجة اللوم الأخلاقي على الشر على أولئك الذين ي تنصب 

  . )٧٧(طاعة عمياء»ببحرية، وليس على هؤلاء الذين ينفذونه 

التمييز إن «بقولها: كارد على هذا المعنى عند  (Lynne Tirrell) »وتؤكد «لين تيريل

المشاركين في تنفيذه يعد أمرا مهمـا  ينبين الجناة الحقيقيين (المخططين الأصليين للشر) وب

عند الحديث عن المسئولية على فعل الشر، وهو تمييز يقوم في الأساس على درجة معرفة كلًا 
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اأن كارد  هنا نلاحظو. )٧٨(»منهما بطبيعة الضرر الذي سيلْحق بالضحايا ركِّز أساسـفي  ت

على دوافع الإنسان الشرير، وليس منفذ الفعل الذي قد يكون بـلا دأ المسئولية بتحليلها لم

  .إدراك لجوهر ما يفعله

يمكننا أن نلاحظ أن المسئولية على وقوع الشر، والتي تقع على عـاتق الإنسـان 

فذ الفعل فهو مسئول من الناحية الشرير، هي مسئولية أخلاقية وقانونية في الأساس. أما من

القانونية، رغم أنه قد يكون غير مسئول من الناحية الأخلاقية في حالات الإكراه مثلًا. لكن 

هذا لا يعفي منفذ الفعل، في حالات الإكراه أو تشويه الوعي، عن المسئولية الأخلاقية تماما. 

بين درجات مختلفة مـن العقـاب  ويمكن القول وفق ما ترى كارد، إنه من الأهمية التمييز

المترتب على وقوع الشر؛ أي إن المسئولية هنا ليست سواءً، وإنما ذات طبيعة تناسبية؛ فقد 

يكون منفذو الشر مجرد أدوات يمكن التلاعب ا، هذا من جانب. ومن جانب آخر يجب 

ة في فعل الضرر الوضع في الاعتبار ونحن بصدد تطبيق مبدأ المسئولية مدى أو درجة الخطور

  .)٧٩(فيها الشر، وكذلك طبيعة الضرر ذاتهيتسبب الذي 

نخلص من هذا إلى أن مبدأ المسئولية يقتضي حرية الإرادة عند القيام بالشر، وبذلك 

تخرج فئات معينة من دائرة الشر، مثل الأطفال، والمرضى العقليين والنفسيين، ومن ثَم فعند 

، فإن فعلهم هذا ليس شرا إلَّا ، حتى ولو كان ضررا جسيمانقيامهم بإحداث ضررٍ بالآخري

على سبيل ااز. وكذلك تخرج من دائرة الشر الأضرار الناجمة عن الجهل بالفعل أو عدم 

الوعي الصحيح به، وكذا الأضرار الناجمة عن الفعل بشكل متهور؛ الأمر الذي يكشف لنا 

الذي عد الجهلَ العذر الوحيد ، وق. م) ٣٢٢-٣٨٤( »أرسطو«عن مدى اتفاق كارد مع 

غير مسئول بفعله وفي إحداث الضرر بالآخرين في الحالة التي يكون فيها الإنسان غير واعٍ 

، ومن ثَم فإن الإنسان في )٨٠(عن جهله؛ أي عندما يكون الفعل لا إراديا، أو ناتجًا عن جهلٍ

 »«أرسـطووهو الأمر الذي جعـل . دانةمثل هذه الحالة لا يقع تحت دائرة المسئولية والإ

بإرادته، أي عن قصد وعلم من جانبه، الفعل  يفعلذلك الذي «أنه ب نسان الشريرالإ يعرف

دون إرادة منـه؛ أي دون أن بالشر وهو ما من شأنه أن يجعله أسوأ من ذلك الذي يقوم 

   .)٨١(»يقصد ذلك
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في دائرة الشر أي فعـل  على أنه لا يدخل »مع «أرسطوتتفق وإذا كانت كارد 

جاهلًا بالضرر الذي ينطوي عليه مـراده، ، أو أن يكون يقوم به الإنسان وهو مجبر عليه

قوة لاأخلاقية مكتسبة من ، التي رأت أن الشر »آرِنت«فإا تتفق من الناحية الأخرى مع 

أي  -ر ما يفعلهالإنسان الذي لا يدرك جوهأن و البيئة الاجتماعية التي يعيش فيها الإنسان،

ذلك بلا يكون شريرا حقيقيا مقارنة  -التي قادته إلى الشرلدوافع ابأن يكون من غير وعي 

  . بحقيقتهالشخص الذي يفعل الشر وهو يعلم 

جريمة إحداث  إلى حد نفي -»أيخمان في القدس«في كتاا  -»آرِنت« ذهبتوقد 

رير الـذي لا ه إنسانا عد أو  »أيخمان «عن  »الشر الجذري« ا، أو إنه «نموذج للشـسادي

بدلًا من ذلك نجدها تصف و لأن جرمه جزءٌ منه». ؛يتوب أبدا ولا يستطيع مواجهة الواقع

لأنـه (أي أيخمـان)  -حسب تعبيرها -Banality »التفاهة«بـالشر الذي نجم عن أفعاله 

جنبا إلى جنب مـع  ،Self-Deception، وخداع الذات النِيةحالة نموذجية من سوء «كان 

إلى القول بأن المسئولية على الشرور،  »آرِنت«. وهو الأمر الذي دفع )٨٢(»الغباوة الفاحشة

تجاه اليهود، إنما تقع على عاتق قـادة النظـام النـازي  أيخمان  ممثلة في الجرائم التي فعلها

م أصحاب النفوذ والسلطة، ولأم هم الـذين وحدهم، وعلى رأسهم هتلر وجوبلز؛ لأ

قتل اليهود. أما أيخمان فهو مجرد منفذ للأوامر بغير وعي منه، وبطاعـة بأصدروا الأوامر 

  ادة.بعمياء؛ أي إنه لم يكن إلَّا أداة استخدمها هذا النظام في عمليات القتل والإ

الشر فعلٌ يمكن تحديده بطريقة إيجابية من خلال قاعدته  ق كله إلى أن بنخلص مما س

والمتمثلة في إحداث الضرر الجسيم بالآخرين بطريقة متعمدة، على أن يكون هناك الخاصة،  

. وإذا كان الأمر كذلك، فإن السياسة مسئول حقيقي عن الشر، وليس مجرد كبش فداء

فيه الشر بصورته النموذجية، وهذا ما يقودنا إلى التساؤل عـن  يتجلَّىتشكِّل الميدان الذي 

جوهر مناقشـتنا تمثِّل إن الإجابة عن هذا السؤال يها الشر السياسي؟ الأبعاد التي يرتكز عل

  في القسم الرابع والأخير.

  القسم الرابع: الشر السياسي.
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إن سمات الشر وأبعاده السالفة الذكر تجلَّت في أوضح صورها في معالجة كـارد 

كاملان. وبعبارة السياسة والشر صنوان متبحيث يمكن القول: إن للشر في الميدان السياسي، 

في حقيقة الأمر أخرى، فإن السياسة، كمجال إنساني، لا تنفصل عن إمكانية وقوع الشر. و

 Diana) »ديانا ميرسفإن كارد لا تعتقد بإمكانية محو الشر تماما من العالم ، وكما تقول «

T. Meyers) :»لإنساني. أن الشرور حلقات استثنائية، أو مؤقتة في التاريخ ا كارد لا تعتقد

على العكس من ذلك، فهي تعلمنا أن وقوع الشر أمر شائع ومستمر في كل اتمعـات 

  .)٨٣(»البشرية، حتى في اتمعات الديمقراطية الليبرالية

بنـا إلى إن الصلة الوطيدة بين الشر من ناحية والسياسة من ناحية أخرى يـؤدي 

 ة، ومن ثَمهِمـة نظريـة سياسـية أن القول بأن الشر مسألة سياسية مفليس باستطاعة أي

تتجاهلها. وانطلاقًا من نظرا للشر بوصفه فعلًا متطورا، تنظر كارد إلى الشر السياسـي 

بوصفه ممارسة عدوانية عنيفة تستهدف تدمير حياة الأفراد والجماعـات، أو إخضـاعهم 

واستعمال  ربوالاغتصاب كسلاح في الحمار، والتحكم في سلوكهم. ومن أمثلته: الاستع

  .وغيرهاوالتمييز العنصري،  العنف ضد الأبرياء،

من هنا يشير الشر السياسي إلى أي فعل أو ممارسة إنسانية من شأا أن تقـوض 

حقوق الأفراد والجماعات، كما يشير إلى غياب القواعد والنظام في اتمع. وإذا كان من 

الطريقة التي يتم ا ممارسـة بيرا بنفس الصحيح أن الضرر الناتج عن غياب النظام ليس ك

الأعمال الوحشية، فإن الآثار الناجمة عن غيابه من شأا أنه تضعف اتمع، وأن تهدد حياة 

  .)٨٤(وحقوقهم الأفراد

لكن ماذا عسى أن يكون الشر السياسي إذا لم يكن سوى الأفعال العدوانية الـتي 

الذي يستلزمه وقوع الشر في الميدان السياسـي مـن  تلْحق ضررا جسيما بالآخرين؟ وما

  الناحيتين النظرية والعملية؟

  مستلزمات الشر: (تأويل الشر السياسي بوصفه فعلًا). ) أ( 

  . Atrocityالوحشية )  ١( 
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يتطلب الشر بمعناه السالف الذكر مجموعة من المتطلبات حتى يتسنى لنا القول بأن 

عند كارد قمة هذه المتطلبـات،  »الوحشية«السياسية، وتحتل  هذا الفعل شرير من الناحية

. ومن هنا فـإن )٨٥(»النموذج الأوضح للشر تجسدإن الوحشية «ويتضح هذا من قولها: 

الأصل الذي تستند إليه كارد في معالجتها للشر السياسي، والذي منه تستمد هذه المعالجـة 

. ونظرا لأن سمة الوحشية في أفعال الشـر »ةالوحشي «خصوصيتها وقواسمها المشتركة، هو 

، فإن تشخيصها للظواهر السياسية التي ينطبق عليها هذا الاسم جاء مختلفًـا، سواءًليست 

وكانت مواقفها منها متباينة. كذلك إذا كانت كارد تمزج بين الشر والوحشية، فـذلك 

عفي نظرها دالّة دلالة أصـلية يرجع إلى أن جميع أفعال الشر التي تتم على نطاق سياسي ت د

  في ذاا. بيعة عدوانية عنيفةعلى ط 

بوصفها السمة المركزية للشر بصفة عامـة،  »الوحشية«لكن لم تنظر كارد إلى 

والشر السياسي بصفة خاصة؟ والسؤال بصيغة أخرى: لماذا تعد الوحشية تجسـيدا للشـر 

  ؟»العمل الوحشي «طاق السياسي، رغم أن بعض الشرور تخرج عن ن

أنه إذا كان من الصحيح أن أكثر الشـرور  موضحةتجيب كارد عن هذا السؤال 

المُميـز  »النموذج«السياسية تخرج عن نطاق العمل الوحشي، فإن الوحشية تظل مع هذا 

لأا أفعـال صـادمة  ؛للشر. ووفقًا لها كذلك، إن جميع أفعال الشر هي أعمال وحشية

نساني، على الأقل عندما نعايشها ونتعلم منها، ونظرا لما تحدثه من معانـاة لا للضمير الإ

، ولأا مشوهة للطبيعة الإنسانية. وهنا نلاحظ أن كارد لا تعبأ بمـدى )٨٦(تحملهايمكن 

الوحشية في فعل الشر، وإنما ينصب تركيزها على البعد الكيفي، وكما توضح فإن الوحشية 

 دعالنموذج الذي تتصف به كل أفعال الشر السياسي؛ لثلاثة أسباب:ت  

  إا شر لا خلاف عليه. -١

إا تستحق نوعا من أولوية الاهتمام (أكثر من ذلك الذي أعطاه الفلاسفة لها  -٢

  حتى الآن).

إن سمات الشر وخصائصه تكون كبيرة في الميدان السياسي، الأمر الذي يجعلها  -٣

  .)٨٧(حديد والتقييمأسهل عند الت
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من هنا إذا كان من الصحيح أنه ليست كل أفعال الشر تقـع في دائـرة العمـل 

الوحشي، فإن كل الشرور السياسية أفعال وحشية، وتتسم بطابع القسوة. كـذلك فـإن 

الشرور السياسية تتميز عن غيرها بأن الضرر الناتج عنها يسبب معاناة كبيرة؛ فإذا كان من 

الفقر ليس في كل الأحيان شرا، حتى عندما ينتج عنه ظلم ضمن نطاق معين،  «أن الصحيح 

، وذلك على خـلاف )٨٨(تحمله»فإن الضرر الناتج عن هذا الظلم قد يكون ضررا يمكن 

  المعاناة التي تنتج عن الاستعمار، أو الإبادة الجماعية مثلًا. 

، ومن ثَـم فهـو نحو شاملالشر السياسي ممارسة هدامة على نستنتج من هذا أن 

أنه إذا كانـت  »إيريك روسرت كريمر«نموذج متطرف لاستخدام العنف، وكما يوضح 

كارد تنظر إلى الوحشية بوصفها السمة النموذجية للشر، فإنه من غير الصحيح القول بأن 

دخل هي الحالة الوحيدة التي يتجسد فيها الشر السياسي بحيث إن أي فعل لا ي »الوحشية«

في دائرة الوحشية لا يعد شرا، والصحيح أن نقول إن الوحشية سمة أساسية للشر السياسي، 

لأن بعض الأفعال كالقتل والاغتيال تعد شـرا  ؛ولكنها ليست السمة الوحيدة والحصرية

  .)٨٩(أيضا، رغم أا لا تقع في إطار الأعمال الوحشية

 »بيتر بريان باري«متلازم للشر السياسي، ويعبر  هكذا يتضح أن الوحشية مكونٌ

Peter Brian Barry  عن ذلك بقوله: من السمات الأساسية التي تميز الشر في الميدان السياسي

أنه يتم ممارسته على هيئة جرائم خطيرة، كالاغتصاب في الحرب أو الإبادة الجماعية، وليس 

ى شكل أخطاء سياسية واقتصادية مثـل سـوء في صورة رذائل أخلاقية مثل الجبن، أو عل

تثني على استعمال كارد لمصطلح  »ماريا بيا لارا«. وهو الأمر الذي جعل )٩٠(توزيع الثروة

الوحشية للتعبير عن جوهر الشر السياسي ومقوماته من جانب، وبوصفه نموذجـا محـددا 

  .)٩١(للكشف عن الآثار السلبية له من جانب آخر

  . Continuityية الاستمرار)  ٢( 

وإنما تظل آثاره موجـودة علـى مؤقتا ينتهي بمجرد انتهاء الفعل، فعلًا ليس الشر 

وتمضي كارد  .)٩٢(الشر أسوأ فعل يمكن أن يقوم به الإنسان  ؛ الأمر الذي يجعلالمدى البعيد

الوحشية والاستمرارية عنصـران متلازمـان للشـر  إلى أبعد من ذلك عندما توضح أن 
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حيث إن كلًا منهما يعد مقوما من مقومات الشر، ومتطلبا أساسيا له، وهو ما  السياسي؛

باقيا في عمله عن طريق ويتضح في قولها بأن الشر لا ينتهي بانتهاء الفعل، وإنما يظل مستمرا 

  .)٩٣(فعل وحشي لا يؤذي أحدا ثمَّةنتائجه وانعكاساته. كما أنه ليس 

تعريفها للشر بشروط معينة؛ فجعلته يتخذ نطاقًـا  كذلك فرغم أن كارد قيدت

محصورا في الفعل الإنساني وحده، فإا تذهب، مع هذا، إلى أن الظواهر الطبيعية كالزلازل 

والبراكين يمكن أن تصير شرورا عندما يتقاعس المسئولون السياسيون عن تخفيف الأضـرار 

 يزال يدخل ضمن الدائرة الإنسانية أيضا، وإِنْ . وهنا نجد أن تحليلها للشر لا)٩٤(هاتسببالتي 

 بكان الفعل الأول الذي يالضرر يخرج عن نطاق الإرادة الإنسانية، وهي بذلك تخالف  سب

النظرة الفلسفية التي تدخل آثار هذه الظواهر الطبيعية جملة وتفصيلًا في دائرة الشر، كما أا 

هذه الظواهر بالجملة مـن نطـاق التي تخرج آثار تخالف في الوقت نفسه النظرة الفلسفية 

 الشر.

ومن منطلق القول بأن الشر صورة من صور العنف، ولكنها صورة بالغة الخطورة، 

وقـد تنظر كارد إلى الإبادة الجماعية بمعناها الأشمل على أا التجسيد النموذجي للشـر. 

بحيـث يمكـن سفتها السياسية، نواحٍ من فل عدة انعكس هذا المفهوم السياسي للشر علي

بل ذلـك فعـل ، وإنما هو قبفحسفعلًا مدمرا  القول إن الشر بالنسبة إليها لا يمكن عده

 الإنسانية، والطبيعية أيضا. ولـذلكلأن آثاره تنعكس على كافة االات والميادين  ؛شامل

لمقام الأول، ويعبـر نظرا للحياة الإنسانية نظرة تكاملية وذات دلالة سياسية في ا جاءت

عن ذلك بقولهما: إن اهتمام كارد ببحث مسـألة  »كاثرين نورلوك«و »أندريا فيلتمان «

الشر يرتبط بنظرا له بوصفه نوعا من العنف الشامل، وقد جاء هذا الاهتمـام بصـورة 

وإنما الأكثر أهمية  فحسب. ليس هذا »مواجهة الشرور«صريحة ومباشرة في كتاا الأخير 

في معالجتها وتحليلاا يتمثل في محاولتها إقامة نوع من الصلة الوثيقة بين الشر السياسي من 

  .)٩٥(جانب، ونتائجه المدمرة والشاملة من جانب آخر

وهكذا إذا كان الشر السياسي يتصف بديمومة نتائجه، ويتخذ مظهرا مأسـاويا، 

وجدير بالـذكر أن . د انتهاء الفعليظل يمارس تأثيره على مدى طويل حتى بعبذلك فإنه 
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من جانب، والطابع الاستمراري للشر من جانـب الوحشي كارد في تأكيدها على الطابع 

) الـذي ركَّـز علـى ١٩٦٠-١٩١٣( »آخر، كانت شديدة الشبه بـ«ألبير كـامي

سياسي فينومينولوجيا المعاناة التي أحدثتها الشرور في العالم المعاصر. وقد مثَّل كامي للشر ال

  .)٩٦(من جانب القوات النازيةالوحشية بالعامل الإنساني الذي ترتب نتيجة للأعمال 

 شـديدة الشـبهكذلك فإن كارد في طرحها لمستلزمات الشر السياسي، كانت 

إلى ظهور الأنظمة الشمولية في العـالم  »بالشر الجذريالتي أرجعت ما أسمته « »،بآرِنت«

مميز عن أي شيء سبقه في التاريخ، حتى أنه أسوأ مما كان  المعاصر، وهو شر مطلق كما أنه

أن هـذا بـ إلى القول  »آرِنت«بالأمر الذي حدا . وهو )٩٧(يمارسه أقوى الطغاة في الماضي

ا علـى «النوع من الشر،  لا يهدف إلى إبادة الناس وإِذْلاَلهم فحسب، ولكنه يعمل أيضـ

لديهم بشكل مستمر؛ أي إنه يستهدف دوما تدمير فعل  Spontaneityتحطيم الطبيعة العفَوية 

بوصفه التعبير عن الفعل البشري الأمثل، في ظل أوضاع مسيطر عليها  Initiative »المبادرة«

عمليا، وكذلك تحويل الإنسان إلى مجرد شيء لا تقـوى الحيوانـات علـى أن تكُونـه 

  .)٩٨(»نفسها

  ).Evil Institutions الشرمؤسسات ( التجسد الموضوعي للشر ) ب( 

إذا كانت كارد قد ركزت في تحليلها للشر على كونه فعلًا، فإننا نجدها تشتق من 

  وهي تقصد بذلك أحد أمرين: ،»مؤسسات الشر«ذلك مفاهيم أخرى مثل 

المنظمات التي تعد في جوهرها ذات طبيعة شريرة، مثل حزب العمال الألماني  -١

، وممارساته الدموية تجاه غير الآريـين »الحزب النازي«عروف باسم الاشتراكي الوطني والم

  بصفة عامة.

الممارسات الاجتماعية التي هي شر بحسب نتائجها، مثل التعذيب، والـرق،  -٢

  .)٩٩(والاغتصاب، والإبادة الجماعية

إلى الممارسات التي تحـدث أضـرارا جسـيمة  »مؤسسات الشر«يشير مفهوم 

اعي، ويكون أصحاا بذلك مسئولين عما يقومون به. وتوضح كارد بالآخرين على نحو جم

بالضرورة وجود مسئولية على الفاعلين؛ أن الشر في كلا النوعين من المؤسسات لا يقتضي 
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ح أن المسـئولية علـى وا أن ما يفعلوه شر. كما توضيعرِفلأم قد ينفذون الفعل دون أن 

ولية جماعية)؛ بمعنى أن أعضاء هذه المؤسسـات ممارسات الشر من النوع الأول هي (مسئ

وكما توضـح لكن الأمر ليس ذه البساطة، . )١٠٠(يتحملون المسئولية كُلٌّ على قَدر فعله

بالنسبة للشـر المؤسسـي، وإن اللوم لا يمثِّل عنصرا ضروريا استحقاق دأ ب«إن مكارد: 

  .)١٠١(»التي يرتكبها الشخص منفردا وظيفته هنا تعد أكثر تعقيدا من وظيفته في الشرور

بيعة شريرة بصـفة أما إذا نظرنا إلى المؤسسات من النوع الثاني فسنجدها ذات ط 

مطلقة؛ ليس لأن أهدافها غير إنسانية، وإنما لأن الضرر الناتج عنها جسيم ولا يغتفر. ومن 

أسباب تدعونا إلى  ثمَّةليس  هنا فإن القول بأن هذه الممارسات تفتقر إلى أي مبرر يعنِي أنه

فعلها، وكما توضح كارد، فإن هذه الممارسات تحوي ثلاثة جوانب لا يمكـن تبريرهـا، 

  وهي:

  المعيار أو القاعدة التي تحدد مسار الفعل. -١

  الطرق التي تطبق من خلالها القاعدة. -٢

  .)١٠٢(نالطرق التي تعمل من خلالها القاعدة على إحداث الضرر بالآخري -٣

معنى هذا أن كارد تربط بين هذه المؤسسات، وبين الهدف المُبتغى منها، وكذلك 

الضرر الناتج عنها. وبعبارة أخرى، إذا كانت مؤسسات الشر من النوع الأول شـريرة في 

حد ذاا، فإن مؤسسات الشر من النوع الثاني تعد كذلك بسبب ما ينتج عنها من معاناة 

يقع ضمن الممارسات الشريرة؛ لما يحدثه مـن معانـاة  -مثلًا -لرقجسيمة للآخرين؛ فا

بين البشـر، أن كارد تقر مبدأ المساواة . ونلاحظ هنا )١٠٣(للآخرين دون أي مبرر أخلاقي

بنظرا هذه تخالف ، وهي يمكن أن يجعل للبعض منزلة أعلى من الآخرين مبرر ثمَّةوأنه ليس 

أن الاسترقاق، رغم كونه غير عادلًا، فإنه يمكن مع هذا أن يكون  من »رولز«ذهب إليه  ما

مقبولًا بوصفه الحد الأدنى من الظلم في تلك الحالة التي يؤدي فيها استعباد شعب محتل إلى 

وفق للحرية) مبررا في حد ذاته انتهاكًا  يمثِّلتبادل للأسرى؛ وبمعنى أخر يكون الرق (الذي 

  .)١٠٤(ما إذا كان يؤدي إلى زيادة المنافع الاجتماعية ما يرى رولز في حالة
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مؤسسات الشر من النوع الثاني تنطبِق على ممارسات مثـل الـرق، وإذا كانت 

تدرج في هذا الإطار  -وعلى نحو مثير للجدل -والاغتصاب، والإبادة الجماعية، فإن كارد

فوفقًا لها، إن  التعذيب.وعقوبة الإعدام، مؤسسة الزواج، وبعض الممارسات الأخرى مثل 

في شكل إساءة  -لأنه يؤدي إلى وقوع ضرر جسيم ومعاناة بالغة ؛»شر مؤسسي «الزواج 

الإرهاب الذي «، وإلى الحد الذي تصف معه الزواج بأنه نوع من )١٠٥(ضد المرأة -معاملة

رابطـة . وهي توضح أنه إذا كانت الكثير من الأُسر القائمة علـى »يمارس داخل المنزل

الزواج أُسرا سعيدة، فإن الثمن الذي تدفعه المرأة نظير هذه السعادة هو ثمـن فـادح؛ لأن 

الزواج يؤدي إلى نوع من انتهاك الكرامة الإنسانية للمرأة؛ حيث يضع أمامها قيودا للبقاء 

في ظل علاقات غير حميمة، كأن يضع عقبات قانونية وغير قانونية في طريق تحررها مـن 

ذه العلاقة القَسرية من جانب، وأن يعطى حقوقًا أكثر للرجل (كالزواج من أكثر مـن ه

امرأة مثلًا) من جانب آخر، علاوة على أنه من الصعب الكشف عن أشـكال الإسـاءة 

  .)١٠٦(الأخرى ضد المرأة

إدخال كارد لرابطـة الـزواج ضـمن الذي يقف وراء  ببوإذا نظرنا إلى الس

رجع إلى معالجاا لقضايا الجنس، خاصة مسألة المسـاواة بـين ، سنجده يمؤسسات الشر

الجنسين؛ حيث رأت في الزواج إمكانية وقوع ممارسات قهرية من جانب الرجل ضد المرأة؛ 

الأمر الذي جعلها تميل إلى الدفاع عن العلاقات الجنسية التي تقع خارج إطـار مؤسسـة 

أية علاقة من شأا أن تنتهك إنسانية المرأة، كما  ، والتي تنتفي فيهاالمعنى التقليديالزواج ب

، وكمـا في حـالات المَثَليـة الجنسـية Bisexualsفي العلاقات الجنسية بـين المخنثـين 

Homosexuality  اواءً كانت بـين المَثَليـين جنسـيسGay Men ـاتثَليالجـنس ، أو م

إشباعا للرغبة الجنسـية  -تزعم كما -. فهذه الممارسات تحقق)١٠٧(Lesbian (السِحاقيات)

  بطريقة حميمية دونما أي أَذَى يلْحق بطرفي العلاقة.

زواج باعتباره من ضمن مؤسسات الشر، كانـت لوفي الحقيقة إن معالجة كارد ل

على مخاطر القمع الداخلي، وبصفة خاصة على نقد الممارسات الذكورية التي تؤدي  منصبة

لمساس بكرامتها الإنسانية. وهنا نلاحظ نزعة براجماتية واضحة في تبريرها إلى قهر المرأة، أو ا
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للممارسات الجنسية التي تقع خارج إطار مؤسسة الزواج بالمعنى المتعارف عليه؛ إشـباعا 

للرغبة الجنسية، وهي نزعة متوغِّلة في فلسفتها، وتضرِب ا عرض الحائط بكل القيم الدينية 

تي حضت عليها الأديان بصفة عامة واستقر عليها العرف في اتمعات البشرية والأخلاقية ال

المُتمدنة بصفة خاصة، بل وتطيح ا بكل المعاني الإنسانية النبيلة التي تحملها رابطة الزواج؛ 

أثارت الكثير من  -تحديدا -هذا الجانب كالسكن، والمودة، والرحمة. لذلك فإن آراءها في

ليس بالضرورة حالة بيولوجية خالصـة.  -وكذلك الجنس -دل وردود الفعل؛ فالزواجالج

وعلاوة على ذلك، وبغض النظر عن دفاعها عن الممارسات الجنسية التي تقع خارج رابطة 

الزواج في كل الأحيان في انتهاك إنسانية المرأة بحيث  تسببفإن السؤال المهم: هل ي الزواج،

  ؟بدأمن حيث الم ؤسسة شريرةمنعده يمكن أن 

لقد رأى بعض الباحثين أنه حتى إذا كانت كارد محقة في قولها بأنه من المتوقع أن 

يؤدي الزواج إلى إحداث أضرار ضد المرأة، فإا تناقض نفسها في قولها بأن الزواج مؤسسة 

د الزواج أنه لا ينبغي عrCaldeTodd   )١٠٨(»تود كالدر«شريرة. على سبيل المثال، يوضح 

ا فيه، إما بوصـفه هـدفًا، أو متأصلًعنصرا تحمله إذا كان الضرر الذي لا يمكن إلَّا  شرا

بوصفه وسائل لتحقيق غاية. وبما أن المعاناة وفقدان الحيوية الاجتماعية عنصران أساسيان في 

بما أن القمـع  الرق، أو في الإبادة الجماعية، فإما ممارسات شريرة في حد ذاما. ولكن

في  ة في الزواج، وليس عنصرا أساسيا، فإن الزواج ليس مؤسسة شـريرةعرضي حالة  يمثِّل

  . كل الأحيان 

أما بالنسبة لعقوبة الإعدام، وممارسات التعذيب، فإن الأمر على خلاف ما تـرى 

مكونا  ملهتحكارد أيضا من أا ممارسات شريرة في ذاا. فإذا كان الضرر الذي لا يمكن 

ليست شرا في  -على خلاف مؤسسة الرق -أساسيا في عقوبة الإعدام، فإن هذه الممارسة

إلى أن مؤسسات الشر تحوي مكونين أساسـيين  -وفقًا لكارد نفسها -ذاا، ويرجع ذلك

وبما  الكافي. برر) الافتقار إلى المُ ٢ه، (تحمل) الضرر الذي لا يمكن ١وليس مكونا واحدا: (

أن الرق شر؛ لأن الأَسر والعمل القَسري مكونان أساسيان فيه، ولأن ممارسات اموعـة 

 رالمُستعبِدة لا تستند إلى أيبرا إلَّـا إذا  مللتحكم في الأَرِقَّاء، فإن عقوبة الإعدام ليست شر
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القصاص، أو الردع، سياسي أو اجتماعي مقبول، مثل  مبرركان قَتلُ الإنسان لا يستند إلى 

أو كليهما. وما ينطبق على عقوبة الإعدام ينطبق بالمثل على التعذيب؛ فهو ليس شـرا في 

 ركل الأحوال، وإنما يكون كذلك عندما يفتقر إلى أيبر١٠٩(أخلاقي، أو سياسي م(.  

  .”Social Death“خبرة الشر، والموت الاجتماعي  ) ج( 

اسة من الأبعاد التي تظهر فيهـا مـا نعنِيـه بالصـياغة بعد مهم يستحق الدر ثمَّة

 »لخـبرة الشـر«الفينومينولوجية للشر في فلسفة كارد، ويتمثل هذا البعد في معالجتهـا 

Experience of Evilوقد صاغت كارد هذا المفهوم لتوضح من خلاله أن جميع أفعال الشر . 

. ويمكن توضيح »بالموت الاجتماعي«ما تسميه  تعد دالّة دلالة أصلية على معنى التدمير، أو

الأشـرار «هذا المفهوم الأخير بالقول بأنه إذا كان الشر فعلًا متطرفًا إلى أقصى حد، فـإن 

يميلون عن طريق هذا الفعل إلى تدمير حياة الأفراد على نحو شامل، أو جوانب كبيرة مـن 

أن الضحايا يظلون عاجزين حتى عن   حيام وعلاقام الاجتماعية. ولذا ليس من المستغرب

القدرة على العيش، على الرغم من أم في بعض الأحيان يتعافون، ويحاولون مرة أخـرى 

  .)١١٠(»استرجاع ما فقدوه

من هنا فإنه بالإضافة إلى ما يقوم به الشر من إحداث أضرار جسـدية مباشـرة 

روابط الاجتماعية بين البشر للآخرين، فإنه يقوم بدور أخطر من ذلك، ويتمثل في تدمير ال

 من جانب، والقوى الأخلاقية للأفراد الذين يبقون على قيد الحياة من جانب آخر. ومن ثَم

، وكما تقـول في مظهرين: أحدهما خارجي، والآخر باطني يتجلَّىيمكن القول: إن الشر 

دلالته بدي إلى "الموت" فإن الشر السياسي يؤ (Robin May Schott) »«روبن ماي شوت

المادية، والمعنوية؛ حيث يدمر العالم السياسي على نحو كامل وهو العالم الضروري لضمان 

لوحشية الحقوق السياسية ذاا. ولذلك يمكن تفسير الشر في اية المطاف على أنه نموذج ل

يستهدف حرمـان الأفـراد مـن كـل أكثر من كونه نموذجا للسيطرة، وهذا النموذج 

  .)١١١(الحقوق

يقوم الشر إذن بدور مزدوج في الحياة الإنسانية: تدمير حيـاة الأفـراد (المظهـر 

الخارجي)، وتدمير الفاعلية الاجتماعية والأخلاقية (المظهر الباطني) وهي الفاعلية التي ينبغي 
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أن توجد في إطار العلاقات الإنسانية، والتفاعلات بين الأجيال، وهي تفاعلات ينبغـي أن 

لق هوية تعطى معنى للحياة. كما أن الشر يقوم أيضا وفي الوقت نفسه بتدمير تعمل على خ

الشروط الواقعية لإمكانية وجود إنساني حقيقي، وهي شروط ضرورية لأا تحمي الإنسان 

، وحماية وجوده من الزوال بوصـفه بمن فقدان هويته ومن الذوبان في اموع من جان

الفقدان «إن آخر. وقد أوضحت كارد هذا المعنى بقولها: ب وجودا لممارسة الحرية من جان

الأكبر "للحيوية الاجتماعية" يعنِي في الأساس خسران الهوية، ومن ثَم الافتقار إلى أي معنى 

  .)١١٢(»لوجود الإنسان 

ولقد انعكس تأويل كارد لخبرة الشر على مفهومها للحرية؛ حيـث إن الحريـة 

بـين  تتجسدذلك فإن الحرية لا توجد في فضاء مجرد، وإنما عندها مرادفة لغياب الشر. ك

 فقَد معها حريته ومن ثَم الإنسان هذه التفاعلات فقَد م؛ بحيث إذا فقَدالبشر وسط تفاعلا

يتمثل في العلاقات التي نـدخل  -من وجهة نظر كارد -إنسانيته. إن ما يعطى لحياتنا معنى

هذه العلاقات شخصية أو مؤسسية، معاصرة أو علاقـات فيها مع الآخرين، سواء كانت 

بين الأجيال. وفي حين أن الحياة الفاقدة للحيوية الاجتماعية ليست بالضرورة بلا معنى، فإن 

أفدح خسـارة يمكـن أن ينالهـا  يمثِّلفقدان الحيوية الاجتماعية عن طريق الشر بالذات 

  .)١١٣(الإنسان 

الإبـادة المُفْضـية إلى "المـوت مـن نوعا لمطاف هكذا فإن الشر يمثِّل في اية ا

الاجتماعي". ويمكننا أن نلاحظ أن ما تعنِيه كارد بالإبادة هنا هو المعنى الرمزي لها أكثر من 

المعنى المادي؛ وبمعنى آخر فإا تشير من خلاله إلى كل أشكال التدمير الماديـة والمعنويـة، 

 دوفقدان الهوية المصاحبة للشر، والتي تهدفقده الثقة في نفسه وتفرغ الإنسان من إنسانيته وت 

بتدمير علاقاته مع الآخرين، علاوة على تحويله إلى جثَّة هامدة لا قيمة له. ومن هنا كانت 

الإبادة هي هدف مرتكبي الشر حيث لا يكتفون بتدمير حياة الأفراد والجماعات البشـرية 

أيضا على تفكيكها ودحر سلامتها الاجتماعيـة  ب، بل يعملون فحس من الناحية الجسدية

والأخلاقية. وهذا هو ما يجعل الاغتصاب كسلاح في الحرب مثلًا، من أقوى الأسـلحة في 

أيدي الأشرار. إن الإذلال المادي والمعنوي، وتدمير العلاقات الإنسانية، وفقـدان هويـة 
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لفة للشر، ومن شأا أن تـدمر الأفراد العامة والخاصة، وغيرها، إنما هي أشكال وصور مخت

بالضرورة النظام السياسي والاجتماعي؛ دولًا وأفرادا، بضربة واحدة، وأن يفضي في ايـة 

  المطاف إلى نوع من "الموت الاجتماعي"!

كـان الإبادة  يمكننا أن نلاحظ أن تركيز كارد على عد الشر السياسي نوعا من

ة والمدمرة على الفرد واتمع، هذا من ناحية. ومن ناحيـة بعاده السلبيعلى تأويل أ منصبا

أخرى كان تركيزها منصبا على الربط بين الإبادة انطلاًقا من كوا نوعا مـن الدراسـة 

على هذا المعـنى  (James Snow) »جيمس سنو«النظرية وبين الخبرة المرتبطة ا، وقد أكد 

لجتها للشر بوصفه تجسيدا للإبادة الجماعية بمعناهـا بقوله: إن ما كان يشغل كارد في معا

الأشمل، هو وصف الانفصال أو الفجوة القائمة بين الإبادة بوصفها مجالًا للدراسة النظريـة 

من جانب، والكشف عن خبرة الإبادة كما عايشها الناجون منها وشهود العيان الـذين 

  .)١١٤(ب من جانب آخرارتكعاصروا الشر الذي 

من هذا إلى أن كارد تربط بين خبرة الشر والموت الاجتماعي، كما تـربط  نخلص

بين الحرية وغياب الشر، الأمر الذي يجعلها تبدو مثالية إلى حد كبير، وهي بذلك تسير على 

 Johann) »فيشـته«، و»كانط«نفس الخط الذي سار عليه فلاسفة عصر التنوير، وخاصة 

Fichte) )ـا بالحرية  إلى )، اللذان نظرا١٨١٤-١٧٦٢وصفها جوهر الفعل الإنساني لأ

فقَـده تجعل الإنسان كائنا مسئولًا من الناحية الأخلاقية، وهي الحق الوحيد الذي إذا مـا 

كما تسير كارد على الخط نفسه الـذي سـارت عليـه . )١١٥(معه إنسانيتهفقَد الإنسان 

عن الشـروط الضـرورية البحث  -»الوضع البشري«في كتاا  -التي حاولت »آرِنت«

بالقدرة على الخَلْـق الذي يتميز  »«الفعللإمكانية تحقيق وجود إنساني أصيل، من خلال 

  .)١١٦(باطًا بالوضع المثالي للإنسان الأكثر ارت لأنه ؛والإبداع

برة كارد لخ التأويلية ذات تأثير واضح على نظرة »بول ريكور«بدو نزعة كذلك ت

ب إلى أنه يرتبط بالواقع الإنساني وحده، وأن ود الشر، فذهوج »ريكور« أولَلشر؛ حيث ا

  . )١١٧(إمكانية الشر منقوشة في تكوين الإنسان 
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كذلك فإن رؤية كارد حول خبرة الشر تتقاطع مع رؤية الفيلسوفة ارية «أجنس 

)، والتي نددت بمخاطر الأنظمـة الشـمولية ...؟-١٩٢٩( )Heller Ágnes( )١١٨(»هيلر

ربما بتأثير من «يورجين  -تمعات الثقافية والسياسية والاجتماعية، ورأتوتدميرها لبنى ا

ضرورة إعادة بناء الشخصية الفردية الواعية والفاعلة من  -(Jürgen Habermas) »هابرماس

ناحية، والقيم الاجتماعية والسياسية من ناحية أخرى، وذلك كسبيل لمقاومة الشر بجميـع 

كما أن معالجة كارد لفكرة  ميم بين الأفراد واتمعات البشرية.صوره، وإعادة التقارب الح

 (Marilyn Frye) )١١٩(»تعيد إلي الذاكرة تحليلات «مـارلين فـراي »الموت الاجتماعي«

وكذا معالجاا النقدية لتفوق البيض، ...؟) لممارسات الإكراه والقمع ضد المرأة، -١٩٤١(

  .لمَثَلياتوامتياز الذكور، وميش المَثَليين وا

  «المنطقة الرمادية»، واختلاط الحكم: عندما تتحول الضحية إلى جلاَّد! ) د( 

تلك الحالة التي يحتل الإنسـان فيهـا دور  »«المنطقة الرماديةبمفهوم كارد  تعنِي

الشر من جانب آخر. ففي بعض الأحيـان وفي ظـل  بالضحية من جانب، ودور مرتك

من أن يبدي ضحايا الشر ازدراءً لما قد مـورس علـيهم، نجـدهم ظروف معينة، وبدلًا 

. وفي مثل هذه الحالات، لا يمكـن للإنسـان أن )١٢٠(يمارسون نفس الممارسات الشريرة

يتنصل من المسئولية، ولذا يجب عليه أن يكون منتبها لكي لا يقع في نفس الشـرور الـتي 

  .)١٢١(مورست عليه من قبل

مثل هذه الحالة يحتل دورا مزدوجا، وهو ما يوضح مدى  من هنا فإن الإنسان في

التي وإِنْ لم تستخدم هذا المصطلح، فإـا أشـارت  »آرِنتتأثر كارد في هذا المفهوم «ب

إلى  -عن طريق توضيحها للطريقة التي سلكتها النازية للسيطرة على عقول الشعب -بدلالته

مثـل  -اليهود. إن هؤلاء الأشـخاص تواطُؤِ بعض الشخصيات السياسية والفكرية ضد

؛ لأم لم يكن لديهم القدرة الحقيقية علـى »يدخلون في دائرة «المنطقة الرمادية -أيخمان 

اتخاذ القرارات فيما يتعلق بفعل الشر من عدمه، ومن ثَم كانوا يفتقرون إلى الحرية التي هي 

  .)١٢٢(السمة الأساسية للفعل الإنساني
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لما يطلـق  »ريكوركارد متأثرة في هذا المفهوم بتحليل « ومن ناحية أخرى تبدو 

عن الآخـرين  يصدروالذي  "،من الآخر» أو "الشر المُتألَّم به الإنسان  الشر المُتلَقّى«عليه 

الشر الأول المُرتكَب تجاههم. وانطلاقًا من تحليلات ماركس عن الاغتراب على  فعل كرد

أن من المفارقات التي تنتج عن إلى  »ريكور«لعة، ذهب الناتج عن اختزال الإنسان بجعله س

كترا على شر أصلي قد اب تجاهـهالشر في هذه الحالة، أن الإنسان الذي يقترف الشر رد 

  !)١٢٣(يشعر وكأنه ضحية رغم كونه مذنبا»«يحتل دور مزدوج؛ الأمر الذي يجعله 

نفسه، تعد مرفوضة  ص (الخير) من فعل الشرستخلااوعلى صعيد آخر فإن محاولة 

 Dirty“ »من وجهة نظر كارد، وهو ما يعرف في السياسة بمشـكلة «الأيـدي القـذرة

Hands”، الإرهابيين للإقرار استخدام الشرطة لوسائل التعذيب في استجواب  كما في حالة

. فحتى إذا ما بـدت هـذه )١٢٤(على مكان وجود المتفجرات أو الاعتراف على زملائهم

ات أمورا ملائمة من الناحية السياسية، وحتى إذا ما أحدثت نفعا يضاهيها فإا لا الممارس

ضـررا  سـببإن كل ما ي «وإنما تظل شرا كذلك، وكما تقول كارد: بدا تكون خيرا أ

 ا سواء ضد الأبرياء أو غير الأبرياء يجسيم داعالأكويني«بذلك تتفق مع وهي ، )١٢٥(»شر« 

  .)١٢٦(الة أن يكون الخير علّة الشر، أو العكسالذي رأى استح

)، والذي ١٥٢٧-١٤٦٩( »كما نجد كارد تقف على طرفي نقيض مع «مكيافيلي

القصوى)، وتغفر حالات (الضرورة ذهب إلى أن النتيجة المُبتغاة تبرر للحاكم فعل الشر في 

يحة والسليمة في مجال «من القواعد الصح: وكما يقول ،له الجُرم السياسي على هذا الفعل

للأفعال التي تستحق اللوم في ظاهرهـا، وأنـه (العذْر) السياسة، أن النتائج الصالحة تقدم 

عندما تكون النتيجة طيبة، فإن طيبتها تسوغ العمل الذي جرى. فمن يلجـأ إلى العنـف 

ق مـا بغرض التدمير، هو الذي يجب زجره ويستحق اللوم، لا ذلك الذي يستخدمه لتحقي

  .)١٢٧(هو خير»

 »تزفيتـان تـودوروف«كذلك تتفق كارد مع الفيلسوف الفرنسـي المعاصـر 

(Tzvetan Todorov) )الشـر الذي ذهب إلى ضرورة تجاوز سياسـة )، ٢٠١٧-١٩٣٩

الشر الذي يحقق (خيرا) مزعوما، والذي أكد على ضرورة تجاوز فكرة  ؛ أيبالخير المُلتبس
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لأنه إذا كان الشـر  ؛جهة، واندلاع الشر من جهة أخرىالربط الحصري بين التطرف من 

أو بالأحرى مـن محاولـة  -نموذجا للتطرف، فإن الشر قد ينبع أيضا من فعل (الخير) ذاته

الأمر الذي يجعل هذه الصورة أخطر بكثير من كل الشرور السياسية  -فرضه بأساليب القوة

  .)١٢٨(ةالتقليدي

الحديث عن معالجة كارد للشر السياسي،  بصددوالسؤال الذي يطرح نفسه ونحن 

ا ضرورة ملَحة لمواجهة الشرور في عالمنا المعاصر، فمـ  ثمَّةبأن : إذا كانت كارد تعتقد هو

  السبيل إلى ذلك؟

السياسي بإمكانية محو الشر  -كما أشرنا من قبل-كارد لا تعتقد في واقع الأمر، إن 

 قَـدرمن أجل التقليل منـه ا ينبغي الأخذ بشكل ائي من العالم، ولكنها تقترح طريقة 

الإمكان، وتتمثل في إعطاء الأولوية لمواجهة بعض الشرور السياسية، مثل انعدام العدالـة 

الاجتماعية، أو فقدان الحرية، على شرور أخرى أقل أهمية، مثل عدم المساواة في الأجر بين 

  .)١٢٩(الرجال والنساء

على الإصلاح السياسي للحد من الشـرور في تعول كارد إذن وفي اية المطاف 

. لكـن )١٣٠(صـلحعلى دور الم اتمعات الإنسانية، الأمر الذي يجعلها تعلِّق أهمية كبيرة

دعوا لإعطاء أولوية لمواجهة الشرور السياسية الكبيرة على الشرور الصغيرة أو الأقل أهمية 

ليس فصلًا تاما بل إما يرتبطان معا في ليست موفَّقة إلى حد كبير؛ لأن الفصل بين الاثنين 

معظم الأحيان. فإذا كان من الصحيح أن التفاوت غير العادل في الأجر، والنـاجم عـن 

الانعـدام سياسات اقتصادية واجتماعية خاطئة، قد يكون أمرا غير ذي بالٍ إذا ما قورن ب

غتصاب مثلًا، ناهيك عن الإبـادة ، أو جرائم القتل المتكررة، أو الاالتام للعدالة الاجتماعية

والمذابح الجماعية، فإن الأمر الذي لا شك فيه هو أن إهمال مثل هذه الشرور الصغيرة من 

شأنه أن يؤثر على حياة الأفراد وحيويتهم الاجتماعية في كل االات الإنسانية الأخـرى، 

بل وكثـيرا مـا  -ويدفَعهم كذلك إلى ممارسة شرور أخرى. وبعبارة أخرى فمن الممكن

أن تدفَع آثار هذه الشرور الصغيرة بالأفراد إلى ممارسة شرور أكثـر  -يحدث في واقع الأمر

  قَسوة ووحشية؛ أي أن تكون مقدمة لها.
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أسـتاذة  -)(Ann. E. Cudd )١٣١(»آن إ. كـود«بالذات هو ما دفَع هذا الأمر إن 

يز كارد بين الشرور السياسية الخطيرة إلى نقد تمي -الفلسفة في جامعة "كنساس" الأمريكية

من ناحية، والشرور الأقل أهمية مثل التفاوتات البسيطة في الأجر والتي قد تأخـذ الطـابع 

لا يرتكز على خط فاصل بينهما. كذلك ذهبت  القمعي، ووصفه بأنه تمييز ماريا «غامض

دعوة تحفيزية، فإا  تعد  في هذا الجانبإلى أنه على الرغم من أن دعوة كارد  )١٣٢(»بيا لارا

مضلِّلة؛ لأننا عندما نتعامل مع مسائل مثل الاستغلال السياسي، أو الاقتصادي، فإننا نتعامل 

هنا مع مسائل متعلقة بالعدالة في المقام الأول. والسؤال المهم الذي كان عليها أن تجيب عنه 

أننا بحاجـة إلى  »ماريا بيا لارا« هو: ما جوهر العلاقة بين غياب العدالة والشر؟ وتستنتج

تطوير هذه العلاقة أكثر مما تقول به كارد. كما أن علينا أن نلاحظ أنه من دون العدالة فلن 

تكون هناك قوانين تتعلق بالجرائم ضد الإنسانية وغيرها من الأعمال الشريرة. وهو الأمـر 

عا من أجل الوقوف على ما يجعل الذي يدفعنا إلى القول بأننا بحاجة إلى نظريتين تشتغلان م

معاناة شديدة من ناحية، وكيفية إصلاح هذه المؤسسات من خلال تسبب مؤسسات الشر 

  فهمنا التاريخي ونقدها من ناحية أخرى.

  ما تناولنا للشر السياسي، وهما على النحو الآتي: ثمَّة ملاحظتان نود أن نختم 

  الملاحظة الأولى:

كل الحروب سي نوعا من العنف يقودنا بالضرورة إلى القول بأن الشر السيا عد إن 

مقدمات للشر السياسي، هذا من ناحيـة.  -وستظل -والصراعات السياسية العنيفة كانت

ومن ناحية أخرى، فإن رد الفعل تجاه الشر السياسي في الفكر الفلسفي جـاء ليتمثـل في 

على سـبيل  -شعوب الإنسانية، كما وجدنابين الأفراد وال والسلام التسامحالتوجه ناحية 

في مشروع كانط لتأسيس سلام إنساني دائم بين الدول، وإاء الحروب، وذلك في  -المثال

ا في دعـوة ١٧٩٥والذي أصدره عام  »مشروع للسـلام الدائم«كتابه  وكذلك أيضـ .

انية. ومن بين الدول والشعوب الإنس ) إلى إقرار السلام١٩٧٠-١٨٧٢( »برتراند راسل«

هنا نجد أن كل مشروعات السلام في الفكر الفلسفي الحديث والمعاصر جـاءت كنتـاج 

  لمواجهة الشر السياسي بجميع صوره، وردا على آثاره السلبية.
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  الملاحظة الثانية:

حركة التاريخ، وهذا ما غفَلَت في  لشر السياسيبعض صور ال إيجابية هناك أدوار

ر، كما أن هذا بالذات هو ما استطاع أن يوضـحه «جـورج عنه كارد في معالجتها للش

) والذي نحا إلى مدح العنف لتحقيق اتمع ١٩٢٢-١٨٤٧( (Georges Sorel) »سوريل

الاشتراكي، وأَولَى لدوره مكانة بارزة في فكره، معتبرا إياه «ضرورة تاريخيـة تكتسـب 

للشر  يمكن القول: إن لهذا و .)١٣٣(دلالتها من خلال تفجر العداوات والخصومات الفعلية»

سلبا  -بأي حال من الأحوال تجاهل دورهأدوارا مؤثِّرة في تطور مسار التاريخ، ولا يمكن 

مـن إضافة إلى الاهتمامـات الفلسـفية  -دراسة الشرومن هنا كان الاهتمام ب أو إيجابا.

مـن ثَـم تاريخ. ويرجع إلى محاولة فهم دوره في حركة ال -السياسية والأخلاقيةالناحيتين 

بـه  تعنِيصميم ما  تقع فيهي مسألة وتطوره (و التاريخ حركة فسيرتن نستطيع أن نقرر أ

  الشر السياسي. حركة بمعزل عن فلسفة التاريخ) ليس
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  خاتمة 

والأساس ماهيته،  كشف عنمن خلال ال  كارد للشر  تناولنا مفهومهكذا نكون قد 

أحـد به. وإذا ما أردنا أن نجيـب عـن  ةرتبطالم شكلاتالقضايا والمالذي يقوم عليه، و

القول بأن الإنسان  يعنِياذا ممثل في: المتالبحث، و جوهر هذا ايدور حوله ت التيتساؤلاال

ما تراه كارد شريرلا ينوي من الذي يمارس الإنسان ذلك  ه؟ لأمكننا القول بأنوفقًا لفع

، ثَم. ومن هفعل، ومسئولًا عن نتائج كبالآخرين، ويكون واعيا بذلوراءه إحداث الضرر  

 الطريقـةكانت كارد صاحبة مفهوم خاص للشر، وقد ارتبط مفهومها ارتباطًا وثيقًا ب

من ناحية أخرى،  نظرا الوجوديةبو  ، من ناحية إنساني    عالجة الشر كفعل لمالفينومينولوجية  

ون صادرا على إرادة ويك ،جسيمةمعاناة  ا لكل ما يترتب عليهوكان الشر عندها مرادفً

  .حرةإنسانية 

جميـع الشر ينتمي إلى دائرة الخبرة، وأن  ومن خلال ما سبق نستطيع أن نقرر أن 

م اريـ يام وحالضرر بالآخرين، أو المساس بحهدف إحداث ستفي كوا ت تشترك هأفعال

تقـف  بنظرا هذه، وهو ما يكشف لنا عن أن كارد مبرربلا سبب أو على نحو متطرف، 

ور على أا تنبع من مصـدر د الشرتع  تيمن جانب وال ةالمدرسة الرواقي موقفًا وسطًا بين

الشرور على أا تعد التي وآخر  من جانب ةالنوايا الخاطئة، والمدرسة الأبيقوري واحد هي:

  وحدها. في خبرة الألم  تتجسد

ركِّز على عنصر واحـد ت  الأفة؛ متطرلتا المدرستين ك مواقفتعد كارد فإا  أما

أن الألم هو العنصـر إلى  -ةالنفعيون بصفة عامو -الأبيقوريون الفلاسفة  ذهبي .فحسب

بغض النظر عـن و، بغض النظر عن مصدره، اشر عد ي  كل ما يؤذي؛ فللشر ميزالوحيد المُ 

عد تالأفعال الشريرة إلى أن بعض في المقابل ولكنهم يذهبون  .مدى الضرر الناجم من الفعل

ون علـى عنصـر الإرادة الرواقيون فنجدهم يركِّـز . أمابرإذا ما حققت نفعا أكمبررة 

شرا في جميـع  -بغض النظر عن مدى الضرر –ون إرادة فعل ما هو خاطئد ويع  ،الإنسانية

، والفعـل المعاناة خبرة الألم أوتركِّز على العنصرين معا:  نجدهاعند كارد نا لكن الأحوال.

  مسئولة.و حرة إنسانية إرادةالخاطئ الصادر عن 
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 ومؤثرين ينمهِم تيارين من في معالجتها للشر  استفادتكارد ومما لا شك فيه أن 

. وقـد اتضـح تأثرهـا ، والفينومينولوجيامن تيارات الفلسفة المعاصرة، وهما: الوجودية

 أسستأثرها بالتيار الفينومينولوجي الذي  نبالوجودية في العرض والتحليل السالف. أما ع

تعالج الشـر بوصـفه قـوة في مطلع القرن العشرين، فيتضح من كوا لا  »هوسرل«له 

  ، هذا من جانب. )محايثة ظاهرة(، وإنما بوصفه ”Transcendental“ »متجاوزة«

لشر ا عد يقوم على عند كارد فينومينولوجيا الشر بإن ما نصفه ومن جانب آخر ف

عرض من أعراض الوجود. حتى على أنه  ، أوثابت شيءمجرد وليس المُتغير  من الفعل انمطً

أو إرجاعه إلى أصـل  لا تفسيره ،هوصفعلى محاولة منصبة شر لل معالجتها جاءتومن هنا 

هو البحث عن أصل الشر بإرجاعه  فليس هدف هذه الفينومينولوجيا  ؛تصدر عنه ميتافيزيقي

 ،بعبارة أخرىو وعلّله الأولى، وإنما هدفها النظر إليه كظاهرة قائمة في الوجود. إلى أسبابه

أنه لا  يعنِيإن كون الشر موضوعا للفهم . و(تصور للمعنى) فَهمِلل موضوع  هاعند إن الشر

والتصـورات  من المفاهيم عن طريق نسق منطقي جاهز وشامل الوقوف على ماهيتهيمكن 

مه عن طريق تفسيرات  كما، ردةوالمقولات اوإنما خالصةأو أخلاقية ة، يعقللا يمكن فَه ،

. وتبـدو المتغـيرة علـى الـدوام الإنسـان  بتجاربيختص  إنساني واقعفي أساسه الشر 

، وتترتب التاريخجديد في  وحشي  »لحظة ولادة فعل«كأنها  عند كارد فينومينولوجيا الشر

بيننا كما ويعيش  »شيء ولد منذ القدم«ليس الشر مجرد ف؛ باطنةأخرى و ،ظاهرة عليه آثار

النتائج  تأويلهو  جياهذه الفينومينولو مهامِأولَ  . وإِنَّ مثلًا تقول المقاربات الأنطوثيولوجية

ومن من جانب آخر، وغير المباشرة المدمرة  هآثار، وكشف وتعرية جانبمن لشر المباشرة ل

 تأويلية للشر. فينومينولوجياند كارد نكون بإزاء فإننا عثَم  

، في حد ذاـاليست شريرة  ن الأفعال والأحداثأيضا إ نستطيع أن نقرركذلك 

 كـارد جعلثر الناجم عنها، الأمر الذي ، والأمع الآخرين المشاركةببح كذلك تصوإنما 

ع إلى تنة محاولة تلتمس البحث علىالتأكيد زت العلاقا نطاقخارج لشر عن وجود ل أن أي

في الوجود الإنساني وحده ومنذ ظهـور  متأصلستكون عديمة الجدوى؛ لأن الشر  بشريةال

على تنصب  -في مجملها -للشر كاردمعالجة  أن نجد  كذلكالإنسان على مسرح التاريخ. 
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، أقرت أيضا طلاقًا من المنهج الفينومينولوجيوان .ةالمدمر آثاره، ودرجة الضرر فيهوصف 

على عكس نيتشه الذي أنكر أيـة حقيقـة  ، وذلكقيقة موضوعية للشرحكارد بوجود 

يقـع في  كفعلإلى الوجود عالج كيفية ظهور الشر جاءت نظريتها لت . ولذلكموضوعية له

  جانب آخر.من  الشر بفعل الإنسان  خبرة، وكيفية جانب أولًا من الوعي دائرة

 وصـفهب ،كارد للشر رةنظإن  -بعد كل هذا -نقول: يبدو لنانعود مرة أخرى ف

مع مثلث هوسرل في الفينومينولوجيا، ونعني به:  -تحديدا -، تتقاطع"شةاة معبرخ"مسألة 

تضح في نظرـا للشـر الوجود في لعنصرفبالنسبة ). »التأثير« -»الإدراك« -»الوجود«(

 في الوعي )ظاهرة محايثةو(ك مرتبط بوجود الإنسان على ظهر الخليقة من جانب، )كفعل(

إلى شيء آخـر، أو  -ايعيأو طب ،الاهوتي -كحدث يمكن إرجاعه، وليس من جانب آخر

؛ خالصة  موضوعيةإلى أسباب رده ا ومن ثَم عقلي  اى أنه مقولة أخلاقية يمكن تفسيرهحتى عل

  .الوهم، أو العجزإلَّا  عنها نتجريقة أو تلك لن يلأن مقاربة الشر ذه الط

من الصلة بين ولادة فعل  إلى إقامة نوعٍ هافي سعييظهر ف، دراكالإعنصر لة وبالنسب

عنصر يركز ذا اللهها ن تحليلوبعبارة أخرى، إ .جانب آخروالوعي به من  ،جانبالشر من 

وخبرتنا به؛ فمعرفتنـا بالشـر تتمثـل في  في الوعي الإنساني وضع الشر حث عنعلى الب

لفعل الإنسان والمتمثل في إيقـاع  ةدي القص اتالتوجهالأساس في خبرة الوعي به عن طريق 

استنادا إلى أشكال الـوعي الشر لا تتعامل مع  إن كارد. ومن ثَم فبالآخرينالجسيم الضرر 

 ـدف لا وبعبارة أخرى فإا ؛للظاهرةخارجي أو التي دف إلى تقديم تفسير موضوعي 

 -التي سعتوالثيولوجية ية اهيك عن رفضها للأنساق المعرف؛ نلشر عقلي لإلى إقامة تفسيرٍ

كمـا ( أو توفيقي ،)كما في حالة المانوية( دفاعي لوجود الشر ير/إلى تقديم تبر -ولا تزال

، وإنمـا (كما عند روسو وكانط)لشر إدانة أخلاقية ل حتى أو أوغسطين)،أفلوطين وعند 

تنتقل عـبر  هي خبرةو ،الشر في حياتنا الإنسانية خبرةراز إب هو -في هذه الناحية -هدفها

  .في التاريخ الإنسانيالتجارب الحية 

 هـو يخـتص، ويمنة هذا العنصر في تحليلاافنلاحظ ه ،لتأثيرالعنصر أما بالنسبة 

وفقًا  -القصدية. لا يمكن القول ية فعلهلشر عن طريق ماهلس الخبرة الموضوعية يسسألة تأبم
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. وبقدر واقع على الآخرينضرر  ةثمَّ شر دون أن يكون بأننا أمام فعل من أفعال ال -لكارد

 جانب آخر . ومنجانبكبيرا تكون فداحة الشر وخطورته، هذا من  الضررما يكون تأثير 

إذا جاز  -وسط بين العقل والشعور ةقع في منطقكارد يبالنسبة إلى تأثير ال عنصر نلاحظ أن 

عـن أو  ،فحسب عن طريق حسابات عقلية صرفة الضررإذ لا يمكن قياس تأثير  -التعبير

تختص بـه  : عنصر موضوعيوإنما يفترض عنصرين اثنين ؛فحسب هب طريق الشعور الذاتي

، وعنصر آخر الناجم عن الفعل الضررالحسابات التي تمكِّننا من الحكم على مدى خطورة 

 مـن جانـب، وآثاره الباطنية في كل حالة على حدةالضرر يمكِّننا من قياس مظاهر ذاتي 

  .من جانب آخر فعللل(الضحية) نسان يفية تلقي الإووفقًا لك

دراسـة علـى في الأساس تنصب رل هوسإذا كانت الفينومينولوجيا عند كذلك 

وضوع بالنسبة ت المتمثُّلاخبرة الوعي بالأشياء الكائنة؛ أي خبرته بما هو قائم للكشف عن 

ستيال ”Transcendentalism“ »ةالترنسندنتالي النزعة«إلى الذات، على عكس  الهـ   أسـ 

 الظاهرةتجاوز نطاق الخبرة التجريبية للبحث عن أصل ت تيوالفي العصر الحديث،  »كانط«

رل ذا كانت الفينومينولوجيا عنـد هوسـ إالتي تجعلها ممكنة، ولية الأالشروط انطلاقًا من 

ن خلال إلى تأويل خبرة الشر م بالمثلسعت  كارد، فإن تنصب على هذا النوع من الدراسة

، صفة عامـةمسار الحياة الإنسانية بعلى  ناجمة عن فعل الشرانعكاسات الضرر ال وصف

ولذا فإن معرفتنا   .معطًى في الوجودبعد أن يصبح واقعا    لشرلالإنسان  إدراكيفية ذلك ككو

الأمر الذي يؤكد لنا بطريقة أو  ؛الإنساني أولًا من منطلق كوا ظاهرة في الوعيبالشر تأتي 

  من المنهج الفينومينولوجي. كارد بأخرى انطلاق

تنعكس على كافة  ، فإن آثارهمختلفة في أُطرٍ تجسدكان الشر ي إذاعلى هذا النحو 

، السياسـي كارد إلى تأويل الشر زعتن وقد، والسياسية. والاجتماعيةالمادية،  المستويات

المـوت «حـول  لال أطروحتهامن خ، وذلك من خلالهاالتي يعمل الأبعاد المختلفة كذا و

  .»الاجتماعي

المعاصر من جديد، وذلك  ة بناء الإنسان دإعا كارد تدعو إلى نا نلاحظ أن أخيرا فإن

الضرورية لتحقيق حياة إنسانية أصيلة. وفي حال  والشروط مجموعة من المتطلبات عن طريق
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فإن الشر سيتفجر ، وطوالشر المتطلباتإخفاق الأنظمة السياسية والاجتماعية في توفير هذه 

ديـد وسيعمل على تدمير قدرات الأفراد؛ الأمر الذي من شأنه أن يـؤدي إلى  لا محالة،

لمسألة الشر مقاربة كارد أن نقول: إن  سوىيسعنا  استقرار الدول ومقدراا. وفي النهاية لا

في الفلسـفة  هِمـةإحدى المقاربـات المُ  تمثِّلبصفة عامة، والشر السياسي بصفة خاصة، 

  السياسية المعاصرة.
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  نتائج البحث 

أهـم نتائجـه  -بالإضافة إلى النتائج الجزئية التي توصل إليها البحث -هنانورد 

  العامة:

علـى انصـبت ا من حيث إ صيغة فينومينولوجية؛ت أطروحة كارد اتخذ :أولًا

للإمساك بمعناه  -فعلك -الشرتأويل  نزعت إلىمن ناحية، وظاهرة إنسانية وصف الشر ك

المُنتج له وفي ضوء العوامل المُشكِّلة الاجتماعي والسياسي  من خلال الوقوف على السياق

كمحاولة لتحجيمه ونشر قيم ونتائجه المدمرة من ناحية أخرى، وتعرية آثاره والمُؤثِّرة فيه ه ل

من ناحية الدول و ماعاتالأفراد والج ينادل ببوالاعتراف المت التسامح والاختلاف والتعايش

  ثالثة.

 ملامسـة؛ لأن التأمل العقلي لا يستطيع خالصة مسألة تأملية الشر ليسإن  ثانيا:

شر مسـألة ، هذا من ناحية. ومن ناحية أخرى ليس الالإنساني وجودالعالم خبرة الشر في 

ا في على نطاق مقولات العقل الأخلاقي من شـأنه أن يوقعنـ  لأن قصره ؛خالصة أخلاقية

، وأن يجعلنـا تعميمات لا تراعي خصوصية خبرات الشر المتغيرة على الدوام من جانـب

  من جانب آخر. الإنسانيةعلى الحياة  هلمتغيرة لا الآثارن عن ملامسة عاجزي

حيـث نحو شامل؛ العنف المدمر على نوعا من  في نظر كارد الشر عد  يمكن ثالثًا:

. كذلك غير مادي، ويمكن أن يتخذ شكلًا ماديا أو عنيفة نيةأية ممارسة عدوايتطابق مع إنه 

مثلها في ذلـك  -بأي حال من الأحوال بتحقيق أهداف لا يمكن تبريرهادائما الشر يرتبط 

أو  ،ين: إخضـاع الآخـرالحالات هوفي جميع  والهدف منه -مثل كانط على سبيل المثال

، وةسـ القَ بعطابيتسم ، ووحشي له هو أنه فعل  يزالطابع المُم ن . ومن ثَم فإاائي متدميره

  لآخرين.ل شديدةحداث معاناة دائما في إ سببالذي يتو

، يزامما طابعمل للشر يح وضع مفهوم فلسفيإلي حد كبير كارد  استطاعت :رابعا

حد ما  إلى نجحتوقد  والأخلاقية الخالصة. ،يعيةبوالط ،ةيالأنطوثيولوجالمقاربات  عن بعيدا

ب غياوالاستعمار، و الفقر،الإرهاب، و  :المشكلات المعاصرة مثلبعض بين الشر و في الربط

  إلخ. ...،والحرية العدالة
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أركانه، و شروطه الوقوف علىو، ة جوهر الشرملامسفي كارد نجحت  :خامسا

لتي يعمـل وآلياته ا همستلزماتالسياسي، والشر حول كبير ت نموذجا متكاملًا إلي حد قدمو

يوضـح في الشر،  »الاستمرارية«و ،»الوحشية« مقوميحديثها عن  من خلالها. كما أن 

  لشر في فلسفتها السياسية.ل العامة والكلية بعادالأ

ا لشر ضمن توجه فينومينولوجي رافـق سـعيهلكارد  تحليلاتجاءت  :سادسا

ا من اختبارها للمعاناة التي انطلاقً. وفي العالم المعاصر وب إلى الكشف عن خبرة الشرالدؤ

 ثار السـلبيةالآتأويل حاولت ، الوحشيةوالتي نتجت عن الأفعال القرن العشرون شهدها 

  .الاجتماعية للأفرادعلى الحيوية السياسية  ورللشروالمدمرة 

، ، على وجه الخصـوصاثنين من الفلاسفة السابقين عليهاب كارد تأثرت سابعا:

عنـد  Intuitionism »المذهب الحدسيب« تأثُّرهاعلاوة على . »آرِنت«، و»كانط«وهما: 

بول «أويلات تكذلك ب، وH. A. Prichard »ه. آ. بريتشارد«و W. D. Ross  »ديفيد روس«

  بادئ العدالة والواجبات الطبيعية.لم »رولز«جون ة صياغولشر، فعل ال »ريكور

الليبراليين، وكذلك سفة ها في دائرة الفلاتضع حول الشر إن أطروحة كارد :ثامنا

، »أجـنس هيلـر«و)، ١٧٠٤-١٦٣٢( »جون لوك«، من أمثال: الإنسانيينالفلاسفة 

  .اوغيرهم

، مـن والمحللـينبعض الباحثين آراء الشر على  سألةكارد لممعالجة ت أثَّر :تاسعا

  .ممن سبق ذكرهم وغيرهم »لوك راسل«، و»ماريا بيا لارا«، و»أندريا فيلتمان «أمثال: 

بالوضوح  تتسمكانت  نْ بالإطناب والتكرار، وإِ بعض كتابات كارد تتسم ا:رعاش

  الدلالة.ووحدة  ،المعنىقوة و، في اللغة الشديد
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Abstract 

“Claudia Card” (1940-2015) is an American philosopher. This research tries 
to explore her distinguished concept of evil from a phenomenological perspective, 
by revealing the characteristics that describe evil as a human action in the first place. 
These characteristics can be summed up in: “inexcusable wrongdoing”, “intolerable 
harm”, “intentionality”, and “responsibility”. Card’s phenomenology of evil must be 
viewed mainly from several related aspects: action, thinking, freedom, and 
consciousness. Moreover, studying Card’s concept of evil leads us necessarily to 
examine her view of political evil, and its dimensions, in “brutality” on one hand, 
and “continuity” on the other hand. This research aims also to explore Card’s view 
of political evil, and her hermeneutics of its comprehensive negative and destructive 
effects. Thus, we seek from this research to study Card’s theory of evil, so that we 
can demonstrate that the phenomenology of evil, as Card poses it, is the first 
philosophical theory for exploring the secular concept of evil as it is in the human 
existence, and it’s reflections on the human life in general, and individual’s life in 
particular. 

Key words: Evil, Phenomenology, Intolerable Harm, Institutional Evil, Gray 
Zone, Social Death. 
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