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Abstract 

The research aimed to divide the consumer market of genetically 

modified food (GMF) products into distinct sectors based on the Food 

Related lifestyle (FRL) of  Egyptian women, and to determine the extent 

of the differences between these sectors with regard to both psychological 

and demographic characteristics, and trends towards this type of product 

and purchasing decision from them. The preliminary data were collected 

using a questionnaire list from a sample of (356) Egyptian women 

consumers. As a result of the cluster analysis, food-related lifestyles were 

classified into the following four sectors: (1) Confident, (2) Beneficiaries, 

(3) Cautious, and (4) Conscious. The findings of the study revealed that: 

(1) There were significant differences between the four sectors with 

regard to the distinctive psychological and demographic characteristics of 

the food lifestyle. (2) There are significant differences between female 

consumers in the four sectors regarding their attitudes toward accepting 

the consumption of genetically modified food products, and their decision 

to purchase from them. (3) All the sociological variables associated with 

the food related lifestyle (FRL) have a positive significant effect on the 

consumer's attitudes towards genetically modified food, other than the 

variable of awareness of the health risks of consumption of these 

products, which has been found to have a negative impact on attitudes 

towards these products. (4)There is a significant effect of attitudes 

towards genetically modified food (GMF) products on their purchasing 

decision. 

Keywords:   Food Related   lifestyle (FRL -  Genetically Modified Food  

                     (GMF) Products -Market Segmentation. 
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 -7 المعدلة وراثياً الاتجاهات  نحو شراء المنتجات  الغذائية  

.689       -   

.688 
      

 
 

.688 .723 .718 .661 .710 .749 .702 Cronbach’s α  = (0.812)/ المعامل الإجمالي  
1.079 1.199 1.238 1.439 1.736 3.694 6.451 Initial Eigenvalue  

 Rotation Sum of Qquare Loading  
1.478 1.501 1.654 2.160 2.416 3.328 4.229 Total  

5.279 5.359 5.906 7.714 8.630 11.885 15.353 %  of variance  

60.126 57.847 54.847 43.582 35.868 27.238 15.353 Cumulative percent  of total  variance 
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15

24.1

Mean=4.264p<0.05

Mean=3.927p<0.05

Mean=3.185p<0.05

Mean=2.364p<0.05

(F=23.012)p<0.001

5 

26

10.4

Mean=3.394

p<0.05

Mean=2.937p<0.05

Mean=2.598p<0.05

Mean=2.075p<0.05

(F=18.300)

p<0.001

ANOVA    
 

Sig.  

F

 

   

  

4

24.1

 

3  

20.0

 

2  

10.4

 

1  

45.5

 

*.000 23.012 22.616 3 67.849 
 

**4.264 **3.927 **2.364 **3.185 1 

  
.983 215 211.298 

 
(.097) (.132) (.224) (.114) Std.Error 

    279.146  .000 .000 .000 .000 Sig.  

*The significance value of the F test in the ANOVA table is less than 0.001.  

** The mean difference is significant at the 0.05 level 
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Mean=3.206

p<0.05Mean=2.958

p<0.05Mean=2.918

p<0.05

Mean=2.782p<0.05

(F=3.597)

p<0.001

7

ANOVA عاتمتوسط القطا تحليل التباين   
 بيان

Sig. F اختبار 

 

متوسط 

 المربعات

درجات 

 الحرية 

مجموع 

 المربعات

 القطاع 

 (4)  

%24.1 

 الواعون  

 القطاع 

(3)  

%20.0 

 الحذرون

 القطاع 

(2)  

%10.4 

 المنتفعون

 القطاع 

(1)  

%45.5 

 الواثقون

*.000 18.300 12.437 3 37.312 
بين 

 المجموعات
**2.075 **2.598 **3.394 **2.937 

المنافع /القيمة  -2

 الغذائية

  .680 215 146.123 
داخل 

 المجموعات
(.095) (.111) (.174) (.092) Std.Error 

  .Sig 000. 000. 000. 000. المجموع 183.435    

*The significance value of the F test in the ANOVA table is less than 0.001.  

** The mean difference is significant at the 0.05 level 

ANOVA    
 

Sig. F  

    

  

4

24.1

 

3  

20.0

 

2  

10.4

 

1  

45.5

 

*.014 3.597 2.118 3 6.353 
بين 

 المجموعات
**2.958 **2.782 **2.918 **3.206 3 

  .589 215 126.583 
داخل 

 المجموعات
(.098) (.117) (.117) (.083) Std.Error 

  .Sig 000. 000. 000. 000. المجموع 132.936    

*The significance value of the F test in the ANOVA table is less than 0.001.  

** The mean difference is significant at the 0.05 level 
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10.4

Mean=3.718

p<0.05Mean=2.800

p<0.05

Mean=2.584p<0.05

Mean=1.898p<0.05

(F= 34.313)

p<0.001

8

59

124

Mean=4.226p<0.05

Mean=3.947p<0.05

Mean=3.050

p<0.05Mean=2.258

p<0.05

(F=45.375)p<0.001

ANOVA    
 

Sig. F  

    

  

4

24.1

 

 

3

20.0

 

2  

10.4

 

1  

45.5

 

*.000  34.313 18.423 3 55.270 
 

**1.898 **2.800 **3.718 **2.584 4 

  
.537 215 115.437 

 
(.076) (.100) (.163) (.083) Std.Error 

    170.707  .000 .000 .000 .000 Sig.  

 *The significance value of the F test in the ANOVA table is less than 0.001.  

** The mean difference is significant at the 0.05 level.
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9

610

(F=1.672)p=.174

10

ANOVAمتوسط القطاعات تحليل التباين  
 بيان

Sig. Fاختبار 

 

متوسط 

 المربعات

درجات 

 الحرية

مجموع 

 المربعات

 القطاع 

(4)  

%24.1 

 الواعون

 القطاع

(3)  

%20.0 

 الحذرون

القطاع 

(2)  

%10.4 

 المنتفعون

القطاع 

(1)  

%45.5 

 الواثقون

*.000 45.375 30.017 3 90.051 
بين 

 المجموعات
**4.226 **3.947 **2.258 **3.050 

المخاطر الصحية  -5

 والبيئية

  
.662 215 142.227 

داخل 

 المجموعات
(.093) (.099) (.130) (.096) Std.Error 

 .Sig 000. 000. 000. 000. المجموع 232.278    

*The significance value of the F test in the ANOVA table is less than 0.001. 
** The mean difference is significant at the 0.05 level. 

ANOVA متوسط القطاعات تحليل التباين  
 بيان

Sig. F اختبار 

 

متوسط 

 المربعات

درجات 

 الحرية 

مجموع 

 المربعات

 القطاع  

(4)  

%24.1 

 الواعون  

القطاع 

(3)  

%20.0 

 الحذرون

القطاع 

(2)  

%10.4 

 المنتفعون

القطاع 

(1)  

%45.5 

 الواثقون

 2.573 2.602 2.500 2.736 بين المجموعات  1.494 3 498.  1.672 174. 
فحص البيانات / أو  -6

 المعلومات عن المنتج

  
.298 215 64.046 

داخل 

 المجموعات
(.065) (.071) (.105)  (.062) Std.Error 

  .Sig 996. 883. 295. 996. المجموع 65.540    

 *The significance value of the F test in the ANOVA table is less than 0.001.  
** The mean difference is significant at the 0.05 level. 
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11

F=72.909p<0.001

Mean=1.461

p<0.05 Mean=1.289

p<0.05Mean=1.181

p<0.05

11

ANOVAمتوسط القطاعات تحليل التباين  
 بيان

Sig. Fاختبار 

 

متوسط 

 المربعات

درجات 

 الحرية

مجموع 

 المربعات

 القطاع 

(4)  

%24.1 

 الواعون

القطاع 

(3)  

%20.0 

 الحذرون

القطاع 

(2)  

%10.4 

 المنتفعون

القطاع 

(1)  

%45.5 

 الواثقون

*.000 72.909 11.751 3 35.253 
بين 

 المجموعات
**1.181 **1.461 .000 **1.289 

اتجاهات  شراء  -

المنتجات  الغذائية 

 المعدلة وراثياً

  
.161 215 34.653 

داخل 

 المجموعات
(.034) (.048) (.000) (.052) Std.Error 

 .Sig 000. 000. 000. 000. المجموع 69.906  .  

*The significance value of the F test in the ANOVA table is less than 0.001. 
** The mean difference is significant at the 0.05 level 
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ANOVA

12

F=38.314p<0.001F=42.984p<0.001F=40.927

p<0.001F=42.543p<0.001F=44.629p<0.001

F=46.554p<0.001F=44.9963p<0.001

.00

1.57

12

F=23.706p<0.001

F=39.008p<0.001F=31.668p<0.001

F=38.979p<0.001

.002.18
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12

p<0.001 * 

 

13

χ2=139.545p<0.05

χ2=34.318p<0.05χ2= 228.036

p<0.05

 ANOVA   

 
Sig. F 

   

  

4

 

 

3

 

2  

 

1  

 

 

المجموعاتبين  41.651 3 13.884 38.314 000.*   

 داخل المجموعات 77.910 215 362.     الطماطم  1.42 00. 1.57 1.28

 إجمالي  119.562    

 بين المجموعات 35.502 3 11.834 42.984 000.*

 داخل المجموعات 59.192 215 275.   الخيار 1.30 00. 1.45 1.23

 إجمالي  94.694    

 بين المجموعات 30.746 3 10.249 40.927 000.*

 داخل المجموعات 53.839 215 250.   فول الصويا 1.22 00. 1.34 1.15

 إجمالي  84.584    

 بين المجموعات 34.018 3 11.339 42.543 000.*

 داخل المجموعات 57.306 215 267   الذرة 1.34 00. 1.32 1.11

 إجمالي  91.324    

 بين المجموعات 35.316 3 11.772 44.629 000.*

 داخل المجموعات 56.712 215 264.   الفراولة 1.24 00. 1.50 1.17

 إجمالي  92.027    

 بين المجموعات 35.682 3 11.894 46.554 000.*

 داخل المجموعات 54.930 215 255.   الكنتالوب 1.22 00. 1.52 1.15

 إجمالي  90.612    

 بين المجموعات 36.797 3 12.266 44.996 000.*

 داخل المجموعات 58.609 215 273.   الخوخ 1.28 00. 1.52 1.17

 إجمالي  95.406    

 

 بين المجموعات 79.052 3 26.351 23.706 000.*

 داخل المجموعات 238.985 215 1.112   معلبات التونة 1.90 00. 1.95 2.13

 إجمالي  318.037    

 بين المجموعات 79.156 3 26.385 39.008 000.*

2.15 1.91 .00 1.90 
معلبات صلصة 

 الطماطم
 داخل المجموعات 145.429 215 676.  

 إجمالي  224.584  25.555  

المجموعاتبين  76.665 3 807. 31.668 000.*  

 داخل المجموعات 173.499 215    الشيبسي 1.82 00. 2.05 2.06

 إجمالي  250.164    

 بين المجموعات 86.926 3 28.975 38.979 000.*

 داخل المجموعات 159.822 215 743.   الكورن فليكس 1.88 00. 2.18 2.21

 إجمالي  246.749    
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13

 
Sig. Chi-

Square 

  القطاعات إجمالي
الخصائص الديموجرافية 
  

4  

 

3  

 

2  

 

1  

 

المستوى التعليمي -1  

أقل من المتوسط - 6.4% 5%. 4.1% 5.9% 16.9% 139.545 000.*  

دبلوم - 13.7% 9%. 5.5% 5.0% 25.1%    

جامعي - 21.0% 6.8% 8.7% 11.9% 48.4%    

دراسات عليا - 4.6% 1.8% 1.8% 1.4% 9.6%    
 إجمالي  45.7% 10.0% 20.1% 24.2% 100.0%  

الدخل -2  
1500أقل من  - 13.7% 1.4% 7.3% 6.4% 28.7% 34.318 000.*  

3000إلي  1500من  - 14.6% 3.7% 5.0% 9.6% 32.9%    
5000إلي  3000من  - 11.9% 2.7% 4.6% 4.1% 23.3%    
5000أكبر من  - 5.5% 2.3% 3.2% 4.1% 15.1%    
 إجمالي  45.7% 10.0% 20.1% 24.2% 100.0%  

الحالة الاجتماعية -3  

متزوجة - 30.2% 5.0% 12.9% 14.2% 62.3% 228.036 000.*  
غير متزوجة - 15.5% 4.0% 8.2% 10.0% 37.7%    
إجمالي       45.7% 9.0% 21.1% 24.2% 100.0%    

p<0.05 * 
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χ2/df(Relative/ normed chi-sauare

)25(Hooper et al., 2008

= 3.84(χ2/dfGoodness of fit (GFI)

0.91

(AGFI0.92CFI

0.91IFI0.90

NFI0.93Root Mean 

Square Error of Approximation (RMSEA)0.06(

RMR0.025

15

Index χ2 χ2/df GFI AGFI CFI IFI NFI RMSEA RMR 

Criterion 
P-value>0.05 

< 

5.00 

> 

0.90 

> 

0.90 

> 

0.90 

> 

0.90 

> 

0.90 

< 

0.08 

< 

0.05 

      Value 2,749.75 

(0.060) 
3.84 0.934 0.92 0.91 0.90 0.93   0.06 0.025 

Evaluation Ideal Ideal Ideal Ideal Ideal Ideal Ideal Ideal Ideal 
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* p< 0.05 
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